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Till Finansdepartementet

Fi2019/00980

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 mars 2019 beretts tillfdlle att avge
yttrande dver promemorian Kvarstad 1 mil om utdomande av vite och vissa andra
andringar 1 marknadsforingslagen.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att det infors en mdjlighet till kvarstad 1 mal om
utddmande av vite som meddelats med stod av marknadsforingslagen — genom en ny
bestammelse 1 50 § marknadsforingslagen (MFL) — men anser att denna mdjlighet bor
regleras enligt bestimmelserna for kvarstad 1 tvistemal 1 15 kap. rattegangsbalken (RB)

1 stillet for med tillampning av bestimmelserna om kvarstad 1 brottmél enligt 26 kap. RB.

Uppréikningen av andra lagar i 1 § andra stycket MFL kan enligt Advokatsamfundets
mening tas bort, men bor ersittas av en generell hanvisning till att bestimmelser om
marknadsforing finns i annan lagstiftning.

Kvarstad i mal om utdomande av vite

Enligt 49 § MFL far en talan om utddmande av vite vickas av den som har begért
vitesforeldggandet och av Konsumentombudsmannen.

I promemorian foreslds att det infors en bestimmelse om kvarstad vid utdomande av vite
enligt MFL, med tilldmpning av bestimmelserna om kvarstad i brottmal enligt 26 kap.
RB.



Advokatsamfundet bedomer att det skulle bli svart att pa ett andamélsenligt sétt tillimpa
bestammelserna om kvarstad i brottmadl 1 de situationer som avses i promemorian. Det
grundlaggande rekvisitet for kvarstad i brottmal &r att den som ansprak riktas mot ar
”skdligen missténkt for brott”, enligt 26 kap. 1 § RB. Patent- och marknadséverdomstolen
har anfort att den fragan inte aktualiseras vid provningen av om ett forelagt vite ska domas
ut (beslut 2016-10-17 i mal PMO 8959-16 s. 2). Rekvisitet gar alltsd inte att tillimpa i
forhéllande till forutséttningarna for att ett vite ska kunna domas ut. Dessutom ér det
obligatoriskt med forhandling nér ndgon yrkar pa kvarstad i brottmal, enligt 26 kap. 2 §
fjirde stycket RB. Aven vissa andra bestimmelser i 26 kap. RB saknar betydelse nir det
giller utdomande av vite enligt MFL, t.ex. att aklagaren far ta egendom i forvar i avvaktan
pa rattens beslut enligt 26 kap. 3 § RB.

Redan i dessa avseenden skiljer sig bestimmelserna om kvarstad i brottmal fran reglerna
om kvarstad i tvistemal. Det skulle ligga narmare till hands att tillimpa reglerna om
kvarstad i tvistemal enligt 15 kap. RB, vilket géller vid kvarstad rorande
marknadsstorningsavgift — enligt 36 § MFL — vilket ocksa papekas i promemorian (s. 10).
Till skillnad fran bestimmelsen i 15 kap.1 § RB, ligger det betydligt ndrmare till hands att
tillampa rekvisitet ’sannolika skil for en fordran™, enligt 15 kap.1 § RB, alternativt
”sannolika skél for att han mot ndgon annan har ett ansprak™, enligt 15 kap.3 § RB. Vidare
ar det vanligt forekommande att beslut om kvarstad kan goras pa handlingarna, dvs. att det
inte behdvs nigon forhandling for att avgdra frigan. Aven hir skiljer sig reglerna i 15 kap.
och 26 kap. RB at.

Om det infors en bestimmelse om kvarstad med hénvisning till 15 kap. RB, sé skulle
sOkanden, enligt huvudregeln i 15 kap.6 § RB, behdva stélla sikerhet for den skada som
kan tillfogas motparten. Sddan kan 1 vissa fall vara av stor betydelse for motparten som
kan drabbas av skada till f61jd av att kvarstad tillimpas betraffande t.ex. tillgdngarna pa ett
bankkonto. I de fall da staten yrkar pd kvarstad erfordras inte sidkerhet, vilket beror pd att
staten har medel for att ersétta eventuell skada.

I promemorian anges att det skulle finnas en “risk for onddiga konflikter” om kvarstads-
bestammelserna 1 tvistemdl skulle tillampas samtidigt som bestimmelserna om brottmal
tillampas vid utdémande av vite (promemorian s. 11). Om ddrmed avses en normkonflikt,
s menar Advokatsamfundet att det inte skulle uppstd ndgot problem med den ordning
som Advokatsamfundet foreslar. En normkonflikt skulle emellertid sannolikt uppsta om
domstolarna skulle tillimpa det straffrittsliga rekvisitet ’skéligen misstankt for brott” i de
fall som avses har (se Patent- och marknadsdomstolens beslut, enligt ovan).

Sammanfattningsvis stéller sig alltsd Advokatsamfundet bakom forslaget att det infors en
mojlighet till kvarstad 1 mal om utdémande av vite som meddelats med stod av
marknadsforingslagen. Det dr emellertid inte &ndamélsenligt att tillimpa bestimmelserna
om kvarstad 1 brottmal 1 26 kap. RB. Advokatsamfundet bedomer att det vore lampligast
att sé 1 stéllet bor ske med tillampning av reglerna om kvarstad 1 tvistemal 1 15 kap. RB.



Upplysningsbestimmelsen i 1 § andra stycket MFL

Upprékningen av andra lagar i 1 § andra stycket MFL kan enligt Advokatsamfundets
mening tas bort, av de skil som anges i promemorian (s. 10). Enligt Advokatsamfundets
mening vore det lampligt att i bestimmelsen i stillet infora en generell hanvisning till att
bestammelser om marknadsforing finns i lagar och andra foreskrifter. Pé sa sétt klargors
att MFL tillampas med beaktande &ven av andra bestimmelser.
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