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Betéinkandet En europeisk aklagarmyndighet i
Sverige (SOU 2020:74)

Arbetsgivarverket har anmodats yttra sig 6ver rubricerat betéinkande.
Arbetsgivarverket besvarar remisser med utgangspunkt i ett statligt
arbetsgivarpolitiskt perspektiv. I detta fall innebér det att verket i princip
enbart yttrar sig 6ver avsnitten 9 (Nominering och anstéllning), 17 (Tillsyn,
straffansvar och disciplinansvar), 19 (Sveriges anslutning till Eppo) och 21
(Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser).

Sammanfattande synpunkter

EU-f6rordningen om Europeiska dklagarmyndigheten (Eppo-forordningen)
innehaller bestimmelser som pa flera sétt inte Sverensstimmer med svenska
regelverk. Det giller savil rena verksamhetsfragor for aklagarvisendet som
arbetsrittsliga och arbetsgivarpolitiska fragor. Ett anslutande till Eppo-
férordningen dr en mycket komplex fraga som kréver ingdende
6vervidganden och analys.

Enligt Arbetsgivarverkets mening ger utredningen inte ett tillrackligt
underlag for att mojliggdra en fullgod bedémning om och hur Eppos
verksamhet kan komma att fungera i Sverige. Det giller inte minst fragor
som ror det arbetsrittsliga och arbetsgivarpolitiska omradet. Det finns som
Arbetsgivarverket ser det behov av kompletterande utredning for att
klargdra olika viktiga frigor, exempelvis om ytterligare kompletterande
forfattningsbestdmmelser behdvs. Detta dr enligt Arbetsgivarverkets
bedOmning inte frigor som enbart kan 16sas inom ramen for ett
genomforandeuppdrag till Aklagarmyndigheten och genom éverliggningar



mellan parterna pa det statliga avtalsomradet, som utredningen ténker sig.
Arbetsgivarverket dterkommer med de nidrmare synpunkterna om detta men
vill redan hér lyfta fram tva grundldggande fragor som hénger samman med
varandra och dar det saknas fullstéindig utredning.

Anstillningsforhdllandena

For det forsta giller det anstéllningsforhéllandena for de europeiska
delegerade dklagarna (Eppo-dklagare). Utredningen bedomer att dessa
dklagare enligt Eppo-forordningen avses ha tva anstillningar dels som
Eppo-dklagare i Eppo, dels som nationella dklagare anstéllda vid en
nationell myndighet, EBM. Samtidigt framgér det av Eppos egna regelverk
om anstillningsvillkoren for Eppo-8klagare att klagarna avses fé sin 16n
("remuneration”) frén Eppo och att medlemsstaten ska ersétta Eppo for
arbete som dklagaren gor i den nationella anstéllningen (jfr artikel 22.2 1 det
aktuella regelverket). Utredningen redovisar dessa forutséttningar i
betinkandet men gbr ingen ndrmare analys av vad detta kan innebéra
arbetsrittsligt sett. En grundldggande fraga hér dr vad for sorts
anstéllningsforhallande som foreligger mellan den nationella
dklagarmyndigheten, EBM, och Eppo-dklagaren nér han eller hon arbetar
som nationell dklagare och det inte &r EBM som utbetalar 16nen. Det kravs
att Eppo-aklagaren &r att anse som arbetstagare vid EBM for att exempelvis
kollektivavtalen inom det statliga avtalsomradet ska vara tillimpliga.

Nir det giller anstéllningen for Eppo ska framhaéllas att de svenska statliga
kollektivavtalen inte omfattar denna anstéllning, eftersom den inte faller
inom det statliga avtalsomradet.

Dessa fragor behdver ndrmare analyseras och eventuella behov av
kompletterande atgérder behover klarldggas.

Socialférséikring och pension m.m.

En annan grundldggande friga som hidnger samman med detta géller
socialforsidkring, pension och forsikringsskydd. Enligt artikel 96.6 i Eppo-
forordningen ska det “sikerstillas att det finns tillrickliga arrangemang for
att de europeiska delegerade &klagarnas rittigheter som har anknytning till
social trygghet, pension och forsakringsskydd enligt nationell lagstifining
ska bibehallas.”. Av bestimmelsen framgar inte vem det &r som ska
sikerstilla att det finns sddana arrangemang for dessa rittigheter.
Utredningen pekar pa denna oklarhet om ansvaret och menar att det &r den
svenska arbetsgivaren som har det grundldggande arbetsgivaransvaret enligt
svensk ritt. EBM skulle darmed enligt utredningen fa det praktiska ansvaret



for frdgor om exempelvis social trygghet/socialforsdkring, pension och
forsakringsskydd for den svenska anstéllningen.

Det ér enligt Arbetsgivarverket mening oklart hur ett sddant ansvar ska
kunna fullgras om det &r sd att EBM inte ska betala ut 16n for det arbete
som Eppo-dklagaren utfor som nationell dklagare (jfr den ovan redovisade
artikel 22.2 i Eppos bestdmmelser om anstéllningsvillkoren for Eppo-
dklagare). Avsittningar till exempelvis socialforsikring och pension bygger
pa inbetalda sociala avgifter som i sin tur grundas pa den anstilldes 16n.
Aven nir det giller kollektivavtalade rattigheter, sdsom tjénstepension och
olika avtalsforsikringar betalas avgifter och premier for dessa pa olika
grunder. Nér det géller tjdnstepensionen finns Gverforingskrav som baseras
pé 16neutbetalningen ménadsvis avseende savil uppgifter om anstéllningen
som berdkning av premier. Denna aspekt verkar inte ha beaktats i
utredningen.

Eppo torde under alla omsténdigheter behdva ansvara for
socialforsékringen, pension och olika forsdkringar nér det géller Eppo-
dklagarens arbete for Eppo. Det dr mojligt att lagstiftningen kan behéva
dndras. Den ténkta konstruktionen ryms inte heller inom ramen for
nuvarande kollektivavtal. Arbetsgivarverket vill patala att det skulle krdvas
en mycket omfattande administration f6r Eppo i fall myndigheten skulle
genomfora alla avgifts- och uppgiftsGverforingar till Sverige nér det géller
de kollektivavtalsreglerade arbetsvillkoren. En utredning behover belysa
dven dessa fragor.

9 Nominering och anstillning

9.4 Anstillningsfragor som roér den svenska europeiska
aklagaren

Arbetsgivarverket noterar att den svenska europeiska dklagaren ska vara
placerad vid Eppos site i Luxemburg och vara tillfilligt anstilld enligt EU:s
forordning om tjénsteforeskrifter och anstéllningsvillkor, Arbetsgivarverket
delar utredningens bedémning att Eppo-férordningen samt dvrig EU-rétt pa
ett heltdckande sitt reglerar anstéllningsfrdgorna for dessa dklagare. Det
torde dérfor, som utredningen har angett, inte kréivas nagra kompletterande
atgirder 1 denna del.



9.5 Anstaliningsfragor som ror de svenska europeiska
delegerade aklagarna

9.5.1 Utgangspunkter

De frdgor som utredningen tar upp i avsnitt 9.5 om de svenska europeiska
delegerade &klagarna (Eppo-éklagarna) &r centrala. Som Arbetsgivarverket
har tagit upp inledningsvis i yttrandet har utredningen inte lagt fram ett
fullstandigt underlag i dessa delar.

Arbetsgivarverket dr positivt till att s mycket som m&jligt 16ses genom
kollektivavtal mellan parterna pa den statliga arbetsmarknaden. Samtidigt
vill verket pétala att det sannolikt inte torde vara mojligt att
kollektivavtalsvigen losa flera av de olika fragestéllningar som aktualiseras
vid en anslutning av Eppo-forordningen. Det giller bland annat fragor om
socialférsikring och pension. Som tagits upp inledningsvis omfattar de
statliga kollektivavtalen inte heller en anstéllning 1 Eppo.

Utredningen har under arbetets géng inte haft kontakt med
Arbetsgivarverket. I en sddan kontakt hade olika aktuella frigestéllningar
kunnat diskuteras och klargoras, bland annat fragorna kring vad som kan
och bor 1osas avtalsvigen av parterna pé den statliga sektorn.

9.5.2 Det kréavs dubbla anstallningar

Arbetsgivarverket delar utredningens beddmning att avsikten enligt Eppo-
forordningen (artiklarna 17.2 och 96.6) synes vara att Eppo-&klagaren dven
ska arbeta som nationell &klagare. Utredningen bedémer att detta innebdr att
Eppos éklagare i praktiken ska ha tva samtidiga anstéllningar.

Det dr dock enligt Arbetsgivarverkets mening oklart hur detta ska fungera
utifrdn forutsittningarna i Eppos egna regelverk om anstéllningsvillkoren
for Eppo-dklagare (hérefter Eppos anstéllningsvillkor). I detta regelverk
aﬁges som tidigare ndmnts att det &r Eppo som ska betala ut 16nen for dessa
dklagare, och att medlemsstaten ska ersétta Eppo for arbetet som nationell
gklagare. En sddan modell 6verensstammer inte med det svenska
regelverket for hur ett anstéllningsforhallande ser ut.

Eppos anstillningsvillkor for Eppo-éklagare liknar, utifrén ett svenskt
perspektiv, mer ett uppdragsforhallande mellan EBM och Eppo-éklagaren.
Det dr mojligt att det &r sa det &r tinkt enligt Eppo-forordningen. I artikel
17.2 i férordningen anges det att dklagaren ska ha ett “ett aktivt
medarbetarskap” i det nationella dklagarvésendet, det anges inte



uttryckligen att det ska vara en anstéllning. Detta 6verensstimmer dock
varken med det verksamhetsméssiga perspektivet i Sverige, som forutsétter
att en allmén 8klagare ska vara anstilld vid en aklagarmyndighet, eller med
kollektivavtalen som forutsétter att personen ar arbetstagare vid en statlig

myndighet.

Utredningen pekar pé att det redan i dag forekommer att svenska dklagare
utfor dklagararbete for andra myndigheters rékning och hinvisar till
exemplet nér allménna aklagare for talan i domstol efter att JO eller JK
véckt atal mot nigon for brott som omfattas av deras behérighet. Enligt
uppgift dr dock den allménna dklagaren inte anstélld av JO eller JK i sddana
situationer, utan dklagaren ges ett forordnande — en behorighet — att
foretrdda de namnda att uppdragsgivarna, dvs. det handlar om ett
uppdragsforhéllande.

Mgjligtvis dr det en liknande konstruktion som behéver dvervigas i
forhéllande mellan Eppo-aklagaren och nér denne ska arbeta som en
nationell dklagare. Detta &ér sddant som en kompletterande utredning skulle
kunna understka ndrmare. Kollektivavtalen omfattar dock inte arbetet som
nationell dklagare om det ska hanteras som ett uppdragsforhéilande.

9.5.3 Tjanstledighet och anstéliningstid

Tjénstledighet

Arbetsgivarverket delar inte utredningens bedémning i fraga om
tjdnstledighet. Utredningen anger att det, liksom for den europeiska
aklagaren, kan krévas att de som utndmns till europeiska delegerade
aklagare (Eppo-aklagare) ér tjénstlediga frén sina ordinarie arbeten. S4 blir
exempelvis fallet om ndgon som inte &r anstélld inom aklagarvédsendet
utndmns till Eppo-éklagare anger utredningen. Utredningen menar att 5 a §
tjanstledighetsforordningen (1984:111) torde kunna vara tillimplig &ven nér
ett Eppo-uppdrag ska genomforas i Sverige.

Senare uttalar utredningen att utgangspunkten bor vara att den som ska
anstillas som klagare vid EBM, for att kunna fullgdra anstéllningen som
Eppo-é&klagare, anstills tills vidare. Mot denna bakgrund &r utredningens
beddmning kring tjdnstledighet svarforstaelig. Om det ar sé att det 4r ndgon
som inte &r anstélld inom &klagarvéisendet som utndmns till europeisk
delegerad &klagare, bor det vara sé att denne forst anstalls tillsvidare i EBM
och direfter &r tjanstledig frin EBM for tjénstgéring i Eppo med stéd av den
ovannamnda bestdmmelsen i tjénstledighetsforordningen. Nagon



tjanstledighet frin en annan anstéllning inom staten kan inte vara aktuell
under dessa forutsittningar di personen é&r anstélld tillsvidare vid EBM.

Saken hade varit annorlunda om personen i friga vore tidsbegrénsat anstélld
vid EBM. D4 hade det kunnat vara aktuellt med en tjanstledighet for
anstillning i EBM, dock inte med stod 5 a § tjénstledighetsférordningen
utan med stdd Villkorsavtalet (bestimmelserna i 13 kap.). Det finns dock
ingen ovillkorlig ritt att vara tjdnstledig mer &n tvé &r for denna typ av
tjinstgdring (jfr 13 kap. 2 § i avtalet). Personen i friga hade dessutom varit
tjanstledig frin EBM nér han eller hon tjdnstgor i EPPO, d4 med stdd av

5 a § tjanstledighetsforordningen.

Anstdllningstiden vid Eppo

Arbetsgivarverket delar inte utredningens bedomning att det kan komma att
foreligga en konflikt mellan artikel 17.1 i Eppo-forordningen, som anger att
de europeiska delegerade dklagarna utses for en period pa fem ar (som kan
fornyas), och artikel 123.1 1 EU:s anstéllningsvillkor, som anger att en
sarskild rddgivares anstillningsavtal inte fér dverskrida tva &r (men kunna
forlangas). Av artikel 2 i Eppos anstéllningsvillkor foljer att klagarna
formellt kommer att anstillas for tva ar i taget i enlighet med artikel 123 i
EU:s anstillningsvillkor, men att anstéllningsavtalet “automatiskt fornyas
vid behov s3 att de kan slutféra sin mandatperiod i enlighet med artikel 17.1
i Eppo-férordningen”.

9.5.4 Narmare om de dubbla anstéllningarna

Det #r enligt Arbetsgivarverkets uppfattning inte mojligt med en sddan
flytande 6vergdng mellan de olika funktionerna — anstéllningarna enligt
utredningens bedémning — som Eppo-aklagare respektive nationell dklagare
som utredningen téinker sig. Utredningen pekar p4 att ndr svenska aklagare i
dag utfor arbete for en annan myndighet, till exempel nir de for process i
domstol for JK:s rikning, krivs det inte att den ordinarie anstéllningen
formellt avbryts. Detta 4r emellertid enligt Arbetsgivarverkets mening inte
en limplig jimforelse. Som Arbetsgivarverket tagit upp tidigare (se ovan
avsnitt 9.5.2) ir det arbete som en allmén dklagare utfor at exempelvis JK
inte en anstillning, utan ett uppdrag som tydligt framgér av ett forordnande.
Den allménna &klagaren kvarstar dirmed i sin anstéllning néir dklagaren
arbetar at JK.

Detta exempel kan dirfor inte tjana som en forebild om hur évergingen
mellan arbetet som Eppo-&klagare och nationell dklagare ska fungera, om



det handlar om tvé olika anstéllningar. Som Arbetsgivarverket har tagit upp
tidigare &r det dock oklart hur man ska se pa det arbete som aklagaren utfor
som nationell dklagare. Om det &r att anse som ett uppdrag skulle det
fungera med den flytande 6vergang mellan arbetena som utredningen
beskriver.

Utredningen utgar dock ifrén att det ér frdga om tva olika anstillningar.
Utifran denna forutséttning anser Arbetsgivarverket att det behdver vara en
klar, formell, uppdelning mellan anstillningen som Eppo-aklagare och
anstillningen som nationell dklagare. Géllande regelverk enligt
tjinstledighetsforordningen och Villkorsavtalet (13 kap.) inom det statliga
omrédet bygger pa forutsittningen att en arbetstagare ska vara ledig fran den
ordinarie anstéllningen fOr att utfora arbete i en annan anstéllning, Detta
innebdr att den aktuella klagaren behver vara formellt tjinstledig nér han
eller hon tjénstgdr som dklagare for Eppo och att tjanstledigheten formellt
avbryts nér denne tjénstgor nationellt. Arbetsgivarverket vill framhélla att
ett tydligt formellt uppdelande av anstillningarna sékerstéller
beddmningarna for ndr arbete utfors som Eppo-dklagare respektive nationell
aklagare. Vikten av denna tydliga uppdelning belyses bland annat i avsnitt
15 om offentlighet och sekretess och i avsnitt 17 om tillsyn, straffansvar och
disciplinansvar.

Overgéngamna mellan anstéllningarna torde behdva ske fortlopande. Hur
detta ska fungera formellt och i praktiken &r nagot som den kompletterande
utredningen far analysera och vid behov foresla kompletterande atgirder,
lagstifining och/eller andra atgérder.

9.5.5 En tillaten bisyssla

Arbetsgivarverket delar utredningens bedémning att det i den
kompletterande lagen till Eppo-foérordningen bor goras undantag frin
bestimmelserna om bisysslor i lagen (1994:260) om offentlig anstillning
(LOA). Detta for att det ska vara tydligt att anstéllningen for Eppo inte &r att
anse som en fortroendeskadlig bisyssla. Arbetsgivarverket stéller sig bakom
utredningens forslag i denna del.

9.5.6 Arbetsledning och arbetsmiljé

Arbetsmiljoansvaret m.m.

Arbetsgivarverket delar utredningens bedomning att bestimmelserna i
Eppo-férordningen (artikel 96.6) innebér att det &r den nationella
aklagarmyndigheten, dvs. EBM dér dklagarna ska vara placerade, som ska



ha arbetsmiljéansvaret for dessa dklagare. I den aktuella artikeln anges att
”Ansvaret for de europeiska delegerade &klagarnas allménna arbetsvillkor
och arbetsmilj6 ska ligga pa de behoriga nationella réttsliga
myndigheterna.”. Det gér inte att se den aktuella bestimmelsen pé ett annat
sétt 4n att det innebér att EBM ska ha ett arbetsmiljéansvar for dklagarna
dven i deras anstéllning fo6r Eppo.

Som utredningen tar upp gér detta pa tvirs med arbetsmiljélagens
bestimmelser. Eppo dr arbetsgivare nir dklagarna utfor arbete som Eppo-
gklagare och enligt de svenska bestdmmelserna ar det ddrmed Eppo som dé
har arbetsmiljoansvaret. Eppo-forordningen ér att likstélla med lag och det
far antas att den aktuella bestimmelsen i artikel 96.6 &r att anse som lex
specialis i forhallande till arbetsmiljolagen.

Som utredningen har pavisat 4r det dock likvil inte mojligt f6r EBM att fullt
ut kunna fullgéra arbetsmiljoansvaret enligt den aktuella artikeln. Detta
bland annat for att EBM inte har arbetsledningsritten 6ver aklagarna nér de
arbetar for Eppo.

Eppos arbetsledningsrdtt
Arbetsgivarverket delar utredningens bedomning ifrdga om Eppos
arbetsledningsritt for dklagarna nér de arbetar for Eppo.

Arbetsgivaransvaret

Som utredningen har pavisat dr det oklart vad det innebar att “det ska
sikerstillas att det finns tillrickliga arrangemang for att de europeiska
delegerade dklagarnas rittigheter som har anknytning till social trygghet,
pension och forsikringsskydd enligt nationell lagstiftning ska bibehéllas.”.
(artikel 96.6 i Eppo-forordningen). Till skillnad fran utredningen anser
Arbetsgivarverket dock inte att man kan utga ifrén att det &r EBM som
kommer att f3 ett praktiskt arbetsgivaransvar for frigor om exempelvis
social trygghet, pension och forsdkringsskydd for den svenska
anstillningen. Exempelvis att det avilar EBM ett ansvar for att
pensionsavsittningar gors avseende den svenska anstillningen i enlighet
med vad som krivs enligt den lagstiftning och de kollektivavtal som géller
for dklagare i Sverige.

Som Arbetsgivarverket har tagit upp inledningsvis i yttrandet dr det svért att
se hur EBM ska kunna fullgora ett sddant ansvar {or
socialforsikringsavgifter och andra avgifter knutna till kollektivavtal. Detta
da det anges i Eppos anstéllningsvillkor att Eppo avses ansvara for



16neutbetalningama (jfr artikel 22.2 i anstéllningsvillkoren). Vidare 4r det s
att EBM under alla forhdllanden enbart kan ansvara for de delar som hérrér
fran arbete som nationell dklagare. Eppo behover i vart fall svara {for
avgifter for social trygghet, pension och forsakringar for arbete som utfors
for Eppo.

Varken Eppo-forordningen eller utredningen ger ett fullgott svar pa hur
detta skulle fungera i praktiken. Det ér inte uteslutet att avsikten ar att det &r
Eppo som helt och hallet ska ansvara for olika avgiftsinbetalningar till
nationella system (jfr exempelvis vad som anges i artikel 16.3 i Eppos
anstillningsvillkor i friga om tilldggsbelopp). Om s4 &r fallet kan det
behdva goras fordndringar 1 lagstifiningen. Ber6rda kollektivavtal behover
med all sékerhet i sd fall ses 6ver. Som Arbetsgivarverket har tagit upp
inledningsvis skulle det krdvas en mycket omfattande administration for
Eppo att kunna &verfora de anstéllningsuppgifter, 16neuppgifter och premier
som behover betalas till berorda institutioner i Sverige nér det giller de
kollektivavtalsreglerade réttigheterna.

Alla dessa fragestallningar &r ndgot som en kompletterande utredning
behover klargora.

17 Tillsyn, straffansvar och disciplinansvar

Arbetsgivarverket har inget att erinra i friga om utredningens bedémning i
denna del. I anstéllningen som nationell dklagare giller svensk lagstiftning,
inklusive bestimmelserna om disciplinansvar enligt LOA.

19 Sveriges anslutning till Eppo

Det finns som Arbetsgivarverket har tagit upp behov av ytterligare
utredning for att klargéra olika problemstéllningar som utredningen inte har
lamnat ett fullstdndigt underlag kring. Det géller framfor alit frdgan om
ansvaret for socialforsdkring och pension. Enligt Arbetsgivarverkets
bedémning ar dessa fragor av sddan art att de inte enbart kan 16sas inom
ramen for ett genomforandeuppdrag och genom 6verldggningar mellan
parterna pé statliga avtalsomradet. Det kan vara sa att det behovs ytterligare
kompletterande forfattningar till Eppo-forordningen.
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21 Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Utredningens forslag om ikrafttridandedatumet, den 1 mars 2022, for de
nya kompletterande forfattningarna till Eppo-forordningen forefaller vara
optimistiskt satt med tanke pd de manga fragor som aterstar att klargora.
Som Arbetsgivarverket har tagit upp bor dessa omhéndertas inom ramen for
en kompletterande utredning. Mot denna bakgrund finns det enligt
Arbetsgivarverket mening skél som talar for att flytta fram ikrafttradandet
for de aktuella forfattningarna.

Arbetsgivarverket vill avslutningsvis framhalla att verket gérna medverkar
och ir fullt behjélplig i den fortsatta beredningen av detta &rende.

Beslut i detta drende fattas av generaldirektér Gunnar Holmgren. I den
slutliga handldggningen deltog kommunikationschef Lars Andrén, radgivare
Caroline Wieslander Bliicher och utredare Torbjorn Eklund, foredragande.

Enligt Arbetsgivarverkets beslut

orbjorn Eklund



