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uppdrag att virna enskildas grundlaggande fri- och réttigheter
genom rattsprocesser, utbildning och opinionsbildning. Som ett
led i1 detta avger Centrum for réttvisa remissyttranden over
lagforslag som kan paverka enskildas grundlidggande rittigheter.
Centrum f0r réittvisa har tagit del av betdnkandet En europeisk
aklagarmyndighet i Sverige (SOU 2020:74) och far anféra
foljande synpunkter.

Inledningsvis vill Centrum for rittvisa framhalla att anslutningen
till den Europeiska éklagarmyndigheten (Eppo) och de

foljdéndringar som utredningen foresldr ger upphov till allvarliga
betinkligheter fran ett rattssékerhetsperspektiv. Betidnkligheterna

handlar om att Eppo-&klagare tillats verka i Sverige med samma
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ingripande befogenheter som nationella dklagare samtidigt som

de helt undantas fran nationell tillsyn, insyn genom

offentlighetsprincipen samt frén alla mdjligheter till nationellt

straffrattsligt eller skadestandsrittsligt ansvarsutkrdvande. Den

anvisade mojligheten for enskilda att fora talan mot Eppo infor

Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) vid fel eller

forsummelse vid myndighetsutovning innebér att det 1 praktiken

blir mycket svart for enskilda att tillvarata sina réttigheter.

Med detta sagt far Centrum for rittvisa sammanfattningsvis

framfora foljande konkreta synpunkter pa utredningens forslag till

foljdéndringar:

®

(i)

(iii)

Den nationella tillsynen 6ver Eppos verksamhet 1
Sverige bor inte begrinsas mer édn vad som
oundvikligen foljer av eventuell anslutning till Eppo-
forordningen. Négon form av nationell tillsyn 6ver

Eppo-dklagarna bor vara mojlig och bor dvervégas.

Ambitionen att lagreglera teknisk sparning ér
vialkommen. Det kan dock ifrdgaséttas om utredningens
forslag innehéller tillrackliga rittssdkerhetsgarantier for
enskilda. Teknisk sparning av sarskilt ingripande slag
(t.ex. sparning av 19s sak som person kan antas béra pa

eller med sig) bor vara féremal for domstolsprovning.

Den foreslagna ordningen avseende enskildas
mojligheter att begéra skadestand ar klart
otillfredsstillande. Med hénsyn till de svérigheter som
typiskt sett dr forknippade med att driva en
skadestdndsprocess vid EU-domstolen bor svenska

staten dta sig ett visst ansvar for skador som Eppo-
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aklagare orsakar i Sverige. Lagen (1998:714) om
ersittning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsatgarder (frihetsberdvandelagen) bor inte dndras

pa det sitt som utredningen foreslar.

NATIONELL TILLSYN OVER EPPO-AKLAGARE BOR
INTE BEGRANSAS MER AN NODVANDIGT (AVSNITT
17.2.3)

Centrum f0r rittvisa avstyrker utredningens forslag om att helt
undanta Eppo-aklagarna frén nationell tillsyn och foreslar att

fragan utreds ndrmare. Skélen for detta dr foljande.

For att sdkerstilla Eppo-myndighetens oberoende bedomer
utredningen att Eppo-&klagarna helt ska undantas frn nationell
tillsyn nér de bedriver aklagarverksamhet i Sverige. En sddan
ordning skulle, som utredningen framhaller, innebdra en mycket
stor principiell forandring. Tillsynen &ver polis-, aklagar- och
domstolsvisendena har under flera hundra érs tid varit en viktig

hornsten i tillsynen dver statsforvaltningen.

Utredningen framhéller samtidigt att det inte dr sdkert att kravet
pa Eppo-myndighetens oberoende innebér att varje form av
nationell tillsyn skulle vara otilldten. En viss begrinsad tillsyn
kan alltsa vara forenlig med Eppo-forordningen. Utredningen
anser dock att en begrinsad nationell tillsyn inte har ett
tillrackligt stort virde och foreslar darfor att Eppo-aklagarna helt
undantas fran detta (se s. 430 f.).

Centrum f0r rittvisa delar inte utredningens slutsats om att ”ingen

tillsyn dr béttre dn en begrdnsad tillsyn”. Det bor dérfor utredas
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ndrmare i vilken utstrackning det gér att férena nationell tillsyn

med kravet pa Eppo-myndighetens oberoende.

TEKNISK SPARNING AV SARSKILT INGRIPANDE
SLAG BOR VARA FOREMAL FOR
DOMSTOLSPROVNING (AVSNITT 11.4)

Centrum f0r rittvisa vilkomnar en lagreglering av teknisk
sparning, men foreslar att teknisk sparning av sérskilt ingripande

slag bor vara foremal for domstolsprovning.

Teknisk sparning kan i manga fall utgér ett ingrepp i den
enskildes personliga integritet. Aven om vem som helst kan iaktta
vad en person gor pa allmén plats innebédr anvindandet av teknisk
positioneringsutrustning som regel en mer omfattande
kartlaggning av enskildas forehavanden. Det behovs dirfor en

lagreglering av teknisk spérning.

Centrum f0r rittvisa ifrdgasétter dock om den reglering som
foreslagits av utredningen innehaller tillrackliga
rittssdkerhetsgarantier. Utredningen avser att ldgga fram forslag
som med god marginal ska leva upp till rattighetslagstiftningen,
inbegripet Europakonventionen och Europadomstolens praxis.
Centrum f0r rittvisa vill framhélla att Europakonventionen endast
faststéller en miniminiva for nationellt fri- och rattighetsskydd.
Konventionens bestimmelser kan tolkas och preciseras sé att de
ger enskilda ldngre gaende rittigheter enligt svensk rétt dn enligt
vad som foljer av konventionen och Europadomstolens

hittillsvarande praxis (se t.ex. NJA 2012 s. 1038 [I] p. 15).
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For att kunna gora en korrekt proportionalitetsavvdgning mellan
behovet av metoden och det integritetsintrdng som kan uppsta ér
det nddvindigt att precisera vad sparning dr samt i vilka
situationer metoden far anvédndas. Detta dr ocksa av yttersta vikt
for att sdkerstélla att regleringen &r tillrackligt forutsebar for
enskilda. Utredningens forslag gor dock inte skillnad pa
utredningsatgirder som innebdr att positioneringsutrustning
placeras pé 16s sak som en person kan forvintas béra pa eller med
sig (t.ex. pa eller i klader, skor, planbdcker eller viskor etc.) och
sparning av foremal som inte pa samma sétt kartldgger en viss
persons aktiviteter, t.ex. om utrustningen anvénds for att spira en

varuleverans.

Integritetsintrdnget blir storre nir positioneringsutrustning fésts
pa foreméal som en person bér pa sig eller har med sig, sdrskilt vid
kroppsnéra placering av utrustningen. Det dr angeldget att det
klargdrs i det fortsatta lagstiftningsarbetet i vilken utstrdckning
denna typ av sérskilt ingripande teknisk sparning far utféras. Mot
bakgrund av oklarheterna i den foreslagna regleringen av teknisk

sparning avstyrker Centrum for réttvisa forslaget.

For att regleringen av teknisk sparning med god marginal ska
leva upp till rattighetslagstiftningen, bor regeringen i det vidare
lagstiftningsarbetet beakta de dvervdganden som gjorts i Polis-
metodutredningen (SOU 2010:103). Polismetodutredningen
foreslog bl.a. att tgiirder som innefattar lokalisering av person
genom sparning av foremal som en person bér pa sig eller har
med sig, eller om dtgirden annars kan antas bli av sdrskilt
ingripande slag, skulle provas av domstol pa ansdkan av aklagare

(se SOU 2010:103 s. 287).
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DEN FORESLAGNA ORDNINGEN AVSEENDE
SKADESTAND GOR DET SVART FOR ENSKILDA ATT
FA GOTTGORELSE (AVSNITT 18.3)

Centrum f0r rittvisa avstyrker utredningens forslag om att
undanta beslut fattade av Eppo-éklagare fran frihetsberovande-
lagens tillimpningsomrdde. Den som suttit anhéllen eller belagts
med reseforbud bor dven i fortsdttningen kunna soka erséttning

fran Justitiekanslern, &ven om besluten fattats av Eppo.

Centrum f0r rittvisa noterar att anslutningen till Eppo-
forordningen och de lagstiftningsfordndringar som utredningen
foreslar kommer att géra EU-domstolen till enda behoriga instans

att prova skadestdndsansprak med anledning av beslut fran Eppo.

Det ska i sammanhanget understrykas att Eppo kommer att ha
mdjlighet att fatta beslut om atgdrder som dr mycket ingripande
for den enskilda, t.ex. i form av anhallande och reseforbud. Den
som drabbats av ett felaktigt sddant beslut fran Eppo kommer da
att behova vénda sig till EU-domstolen. Detta trots att det kan
rora sig om dtgirder som riktat sig mot svenska medborgare som
befunnit sig 1 Sverige och som verkstillts av svenska

myndigheter.

Om en nationell dklagare fattar ett felaktigt beslut om t.ex.
frihetsberdvande har den enskilde mdjlighet att i en relativt enkel
process vianda sig med sitt skadestdndsansprak till
Justitiekanslern. Négra beaktansvérda processrisker finns inte,
bortsett fran eventuell kostnad om den enskilda behdver anlita
ombud eller konsultera en jurist. I friga om felaktiga beslut som

fattas av Eppo kommer den enskilde istdllet att behdva inleda en
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rittegang vid en instans vars réttsregler och forfaranden de flesta

svenskar har hogst begransade kunskaper om.

Mojligheten for en enskild att driva och vinna framgang med en
skadestandstalan vid EU-domstolen skiljer sig pd ndgra mycket
betydelsefulla punkter frdn motsvarande process vid
Justitiekanslern. Till att borja med innefattar att driva ett mal vid
EU-domstolen avsevirda processrisker for den enskilde. Det
rader tvang pa att foretradas av ombud i domstolen och den
enskilda riskerar att behdva std for motpartens rittegdngs-
kostnader vid forlust. Mgjligheterna for enskilda att beviljas
rittshjélp for att driva denna typ av mél vid EU-domstolen ar

dessutom tdmligen oklar.

Vidare &r det oklart vilken erséttningsniva som skulle gélla vid
EU-domstolen avseende skador orsakade av Eppo. Enligt artikel
113 Eppo-forordningen ska erséttningen faststillas “i enlighet
med de allménna principer som dr gemensamma for
medlemsstaternas rattsordningar”. Det dr darfor oklart i vilken
mén en enskild kan forvéntas fa en skélig erséttning for att t.ex.
ha blivit felaktigt frihetsberdvad. I tilldgg till detta finns det en
risk att handlaggningstiderna blir avsevért ldngre vid EU-

domstolen dn vid motsvarande process i Sverige.

Liksom vad géller avseende tillsyn gor sig en gransdragnings-
problematik géllande &ven ur ett skadestdndsperspektiv. I ett
scenario ddr fel begés av sdvil Eppo-aklagare som av de svenska
myndigheter som bistér, riskerar det att framsta som oklart for
den enskilde vem denne ska rikta sitt ansprdk emot. I vérsta fall
skulle det kunna innebéra att den enskilde skulle behova fora tva

processer — en mot Eppo och en mot svenska staten — for att fa
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full erséttning efter att ha drabbats av felaktiga

utredningsatgérder.

Det finns alltsé beaktansvérda problem och svérigheter for
enskilda att driva en skadestdndsprocess mot Eppo i EU-
domstolen. Dessa svarigheter kommer gora att en sddan process
inte kommer att vara ett realistiskt alternativ for manga som
drabbats av skada till foljd av Eppos verksamhet. Enskilda som
blivit foremal for mycket ingripande dtgérder riskerar pd sé vis att
bli réttslosa. I motsats till utredningen (jfr SOU 2020:74 s. 452)
menar Centrum fOr rittvisa darfor att det finns sdrskild anledning
for svenska staten att dta sig ett visst ansvar for de skador som en

Eppo-aklagare orsakat i Sverige.

Centrum f0r rittvisa avstyrker darfor utredningens forslag om att
undanta beslut fattade av Eppo-éklagare fran frihetsberovande-
lagens tillimpningsomrdde. Den som suttit anhéllen eller belagts
med reseforbud bor dven i fortsdttningen kunna soka erséttning
frén Justitiekanslern, &ven om besluten fattats av Eppo. I
sammanhanget ska ocksa poéngteras att ersittningarna i frdga om
anhallande och reseforbud som regel ar timligen ldga. En sddan
16sning skulle darfor inte innebdra nagra kostnader av betydelse

for det allménna.

Som ovan,

Fredrik Bergman, chef for Centrum for réttvisa

Foredraget av Disa Janfalk och Emanuel Klerfelt Johansson



