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Sakerhets- och integritetsskyddsndamnden har anmodats att yttra sig over inne-
héllet i rubricerat betdnkande.

Néamnden har granskat forslagen frimst med utgangspunkt frén sin uppgift att
ur ett réttssdkerhets- och integritetsskyddsperspektiv utdva tillsyn dver viss
brottsbekdmpande verksambhet.

Némnden vill med denna utgangspunkt framfora foljande synpunkter.

Teknisk spdrning

Némnden delar utredningens bedomning att teknisk sparning bor bli foremal for
lagreglering. En lagreglering innebar 6kad rattssiakerhet genom bl.a. forutsig-
barhet och bittre forutsittningar for kontroll av att atgdrden inte anvénds felakt-
igt. Den foreslagna regleringen vicker emellertid fragor. Enligt nimnden &r det
oklart hur teknisk sparning ska fa anvindas. Det dr mot den bakgrunden svart
att bedoma vilket integritetsintrang som dtgidrden kommer att innebéra for en-
skilda.

Némnden vill 1 sammanhanget sérskilt hidnvisa till forslaget géllande teknisk
sparning i Polismetodutredningen.! Det finns i det nu aktuella lagstiftningsiren-
det goda skal att titta ndrmare pa flera av de 6verviganden och forslag som da
presenterades. Det kan anmarkas att Polismetodutredningen nér det géllde spar-
ning av sérskilt ingripande slag, det vill sdga ndr teknisk utrustning placeras pa
eller i foremél som en person kan antas béra pa sig eller ha med sig, foreslog
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krav pa domstols tillstand efter ansdkan av &klagare. Polismetodutredningen fo-
reslog dven att tillsynen Over spirning av foremal med koppling till person
skulle utovas av Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden.

Enligt nimnden ar det under alla forhallanden nodviandigt att det 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet klargors 1 vilken utstrackning teknisk sparning far utforas
genom att positioneringsutrustning placeras i eller pd en 16s sak som en person
bér pa sig eller har med sig, sdsom kladesplagg, klocka eller smycken. Den f6-
reslagna bestimmelsen innehéller inte négra begriansningar i detta avseende,
varken nér det géller 10s sak eller syftet med atgarden. Nagra exempel eller klar-
goranden angaende vilken betydelse en kroppsnéra placering av positionerings-
utrustningen far for proportionalitetsbeddmningen finns inte heller i utred-
ningen. Ndamndens uppfattning éar att sddan teknisk sparning som innefattar
kroppsnira placering av utrustningen skulle kunna innebéra kartlaggning eller
Overvakning av en person pa ett sitt som kan vara mer integritetskrankande én
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. En alltfor oprecis lagregle-
ring av teknisk sparning riskerar att, istdllet for att leda till 6kad réttssidkerhet,
urholka det skydd mot betydande intrang i den personliga integriteten som en-
skilda tillforsékras i 2 kap. 6 § regeringsformen.

Svensk tillsyn bor inte begrdnsas mer dn nodvdandigt

Néamnden instdimmer i att det dr en principiell fordndring att undanta sddan &kla-
garverksamhet som bedrivs 1 Sverige enligt svensk lag fran den nationella till-
synen. Namnden anser att det i sig dr olyckligt med en sddan begrinsning av
tillsynen men bedomer liksom utredningen att det dr en oundviklig foljd om
Sverige ska ansluta sig till det fordjupande samarbetet i Europeiska dklagarmyn-
digheten (Eppo). Ndmnden vill framhalla vikten av att tillsynen inte begrénsas
mer dn vad som dr nddvandigt for anslutningen.

Tillsynen over Polismyndighetens, Ekobrottsmyndighetens och Sdkerhetspoli-
sens personuppgiftsbehandling vid bitrdde dat Eppo

Utredningen konstaterar 1 avsnitt 17.2.6 att Integritetsskyddsmyndighetens
(IMY) tillsyn fortfarande kommer att omfatta polisens personuppgiftsbehand-
ling vid bitrdde &t Eppo i1 den utstrickning behandlingen inte utfors i Eppos da-
tasystem.” Om polisen diremot skulle utforma ett nytt datasystem som enbart ir
avsett att anvindas vid bitrdde at Eppo och behandla personuppgifter dar med
stod av Eppo-forordningen, skulle det enligt utredningen ligga utanfor IMY':s
tillsyn.> Det innebir att personuppgiftsbehandlingen i sédant fall dven skulle
falla utanfor ndmndens tillsyn. Utredningen motiverar inte uttalandet nirmare.

2 Jfr utredningens uttalanden om of6rindrad tillsyn dver de som bistér Eppos &klagare i avsnitt
17.2.4.
380U 2020:74 s. 437 1.
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Néamnden konstaterar ocksa att uttalandet inte dr helt forenligt med vad som
framfors 1 forsta meningen ovan. Ndmndens och IMY s tillsyn 6ver Polismyn-
dighetens, Ekobrottsmyndighetens och Sidkerhetspolisens personuppgiftsbe-
handling vid bitrdde at Eppo i den brottsbekdmpande verksamheten bor sidker-
stéllas och klargoras 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Tillsynen over verkstdillande myndigheter som bitrdder Eppo vid anvdnd-
ningen av hemliga tvangsmedel

Némnden instdimmer i beddmningen att tillsynen éver de myndigheter som bi-
trader Eppo nér det géller anvindningen av hemliga tvangsmedel bor vara ofor-
dndrad. Namnden vill dock pépeka att det finns en risk att enskilda som begér
kontroll hos ndmnden nér det géller verkstilligheten av ett hemligt tvangsmedel
1 praktiken stir utan effektivt rattsmedel, eftersom nigot skadestandsansvar sél-
lan torde komma ifrdga om utredningen drivs av en Eppo-aklagare.

Néamnden konstaterar vidare att det forhallandet att nimnden har tillsyn dver
endast en del av tvAngsmedelsanvindningen kan ge upphov till grainsdragnings-
fragor. Det dr ocksa oundvikligt att kritik i ett uttalande mot en verkstdllande
myndighet i vissa fall kan uppfattas som en indirekt kritik av Eppo-aklagaren,
eftersom verkstilligheten av hemliga tvangsmedel ofta har ett ndra samband
med dklagarens framstéllningar, beslut och agerande i 6vrigt.

Ingen underrdttelseskyldighet till ndmnden

Enligt 2 § i forslaget till lag om svenska éklagare vid Europeiska dklagarmyn-
digheten avses 1 lag eller forordning dven Eppo, om inte annat anges. Det inne-
bér enligt utredningen att nir en viss skyldighet aligger en &klagarmyndighet
enligt svensk rétt har Eppo ddrmed samma skyldighet, t.ex. att underritta na-
gon.* Eftersom nimnden inte har tillsyn éver Eppo bor Eppo-aklagare enligt
ndmndens mening inte omfattas av underrittelseskyldigheten enligt 14 b § andra
stycket forundersokningskungdrelsen (1947:948).

Formulering i ndmndens tillsynslag

Utredningen foreslar ett nytt stycke i 1 § lagen (2007:980) om tillsyn dver viss
brottsbekdmpande verksamhet som anger att Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmndens tillsyn inte omfattar verksamheten vid Europeiska dklagarmyndig-
heten. For att stycket béttre ska harmoniera med paragrafen i ovrigt foreslar
ndmnden att det omformuleras ndgot och istdllet far foljande lydelse: "Namn-
dens tillsyn enligt forsta stycket omfattar inte Europeiska aklagarmyndigheten.”

450U 2020:74 s. 498.
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Detta yttrande har beslutats av Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden. I be-
slutet har Barbro Thorblad (ordférande), Anti Avsan, Charlotta Bjilkebring
Carlsson, Matheus Enholm, Elisabeth Falkhaven, Eva Flyborg, Christina Lin-
derholm, Olle Sandahl och Bjorn von Sydow deltagit. Maria Gylder och Elisa-
beth Hedborg har varit foredragande.

Barbro Thorblad
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