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Remissyttrande betiinkandet En europeisk dklagarmyndighet i
Sverige (SOU 2020:74)

Stockholms tingsratt har granskat remissen med utgdngspunkt i de intressen
domstolen har att beakta. Tingsritten lamnar f6ljande synpunkter.

Domstolarnas roll att granska EPPO:s behorighet

Av 34 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken foljer att rétten sjalvmant ska
beakta vissa rittegdngshinder. Reglerna om vilka mél EPPO &r behorig att
hantera framgér av artikel 22 och 23 i férordningen. For det fall
rikséklagaren beslutat att ett mél ligger inom EPPO:s behdrighet kan det
enligt utredningen knappast krivas att en domare sjalvmant tar upp frigan
om aklagarens behorighet (s. 176). Detta indikerar att frégan om huruvida
ett brott omfattas av EPPO:s behorighet eller inte i 6vriga fall sjalvmant ska
provas av domstol. Det framgar dven pé s. 230 i betdnkandet att det i
slutindan dr domstol som avgor huruvida EPPO ar behorig att vicka tal
eller inte. Det kan innebdra svira avvigningar for domstolarna. Sarskilt da
implementeringen av Sefidirektivet gatt lingre an vad direktivet krévt och
utredningens uppfattning ér att EPPO inte dr behorig att hantera mél dir
girningen inte ryms inom Sefidirektivet. Trots att detta riskerar medfora
stora praktiska problem for domstolarna har dessa fragor hanterats
oversiktligt. Tingsratten ser darfor att frégorna om vilka mél som omfattas
av EPPO: s behdrighet bor utredas ytterligare, alternativt att det bor
klargoras vilka skyldigheter domstolarna har att kontrollera om ett mél faller
inom EPPO:s behérighet eller inte.

Processen i domstol

De delegerade dklagarna #r inte behoriga att pé egen hand vicka atal utan
det krévs beslut frén den permanenta avdelningen i &talsfrigan. Om den
delegerade &klagaren anser att det finns skil att vicka &tal ska en forfrigan
skickas till EPPO som har 21 dagar p4 sig att besluta om &tal ska vickas eller
inte. Detta riskerar att skapa problem i mél ddr den missténkte sitter hiktad
och den enda kvarvarande utredningsétgirden #r beslut i atalsfrigan. Da
ritten har en skyldighet att se till att utredningen bedrivs si skyndsamt som
mojligt kan frigor uppkomma om det &r motiverat att ha en misstdnkt
fortsatt hiktad i avvaktan pé beslut frin EPPO i atalsfrigan. Utredningen
menar att detta problem inte ska 6verdrivas. Domstolen anser dock, till
skillnad fran utredningen, att detta kan bli ett reellt problem som
domstolarna kommer att stillas inf6r. Tingsratten efterlyser darfor
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klargoranden i det ytterligare lagstiftningsarbetet om det ska vara motiverat
att halla en misstankt haktad i avvaktan p4 EPPO:s beslut eller inte.

Utredningen goér bedomningen att de delegerade aklagarna inte har
befogenhet att ldgga ner ett atal i sin helhet utan att ett sddant beslut kraver
godkannande frén den permanenta avdelningen. Detta kan, som
utredningen konstaterar, medfora problem om atal vackts mot flera tilltalade
och atal laggs ner rérande nagon av de tilltalade i nira anslutning till
huvudférhandlingen. Utredningen menar dock att domstolar i dessa
situationer bor kunna utga ifrén att den delegerade aklagarens beslut
kommer att gilla (s. 338). Tingsritten menar dock att d& de delegerade
aklagarna saknar befogenhet att lagga ner atal maste domstolen, innan den
tar stillning till nedldggningsbeslutet, invanta EPPO: s beslut. Detta kan
séledes medfora vissa praktiska svarigheter for domstolarna.

Teknisk sparning

Tingsratten delar slutsatserna i det sarskilda yttrandet att teknisk sparning
som metod redan idag kommer finnas tillgénglig for EPPO och dess
aklagare. Det finns darfor inget behov av att, inom ramen fér denna
utredning, lagstifta sarskilt om teknisk sparning. Tingsritten ser dock
positivt pa att frAgan om en lagreglering av teknisk sparning ses 6veri en
separat utredning.

Tillsyn

Utredningen foreslar att tillsynen éver domstolarna ska vara oférandrad.
Detta kan leda till att en domare eller domstolsanstilld kan komma att
granskas och kritiseras av JO eller JK samtidigt som EPPO-&klagarens
underliggande verksamhet som lett till ett felaktigt beslut av en domstol eller
nagot annat fel inte kan granskas eller leda till jinsteansvar. Tingsrétten
anser att det riskerar medfora att domstolsanstéllda fér stéllas till svars for
ageranden som gjorts av en person som inte kan stéllas till ansvar for sitt
agerande. Detta riskerar leda till, som utredningen konstaterar,
otillfredsstéllande resultat. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det darfor
6vervagas om det ar en rimlig ordning.

Ovriga forslag

Tingsratten har inga synpunkter pa de 6vriga forslag som har lJamnats i
betdnkandet.

etta yttrande har beslutats av rAidméannen Mirja Hogstrom och Thomas
allén samt ;iﬁg_‘]‘sﬁskalen Emil von Schinkel (féredragande).
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