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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Finansdepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande 6ver Nya befogenheter pa konsumentskyddsomradet
(SOU 2019:12)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen lamnas forslag till andring i marknadsforingslagen (2008:486), lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden, lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, lagen
(2010:751) om betaltjanster, lakemedelslagen (2015:315) samt lagen (2016:1024) om bostadskrediter.

Forslaget anges i huvudsak innebara foljande. Det foreslas att Konsumentverket
(Konsumentombudsmannen), Finansinspektionen och Lakemededelsverket uttryckligen ska pekas ut
som behdriga myndigheter enligt en nyligen antagagen EU-férordning om samarbete mellan nationella
myndigheter som har tillsynsansvar for konsumentskyddslagstiftningen. En behdrig myndighet ska inom
sitt tillsynsomrade fa foreldgga var och en att bade lamna upplysningar och tillhandahalla de handlingar
som behdvs i ett drende om tilldmpningen av aktuell lagstiftning. Utredningen foreslar i detta
sammanhang att det ska inforas regler som under vissa forutsattningar bryter den lagstadgade
tystnadsplikten for den som tillhandahaller ett elektroniskt kommunikationsnat eller en elektronisk
kommunikationstjanst avseende en uppgift om abonnemang. Det klargors ocksa att
Konsumentombudsmannen i samband med en inspektion enligt marknadsforingslagen eller
avtalsvillkorslagen ska fa ta del av handlingar och begéra upplysningar pa platsen. Ett
vitesforelaggande fran Konsumentombudsmannen ska inte langre behdva féregas av en uppmaning.
Konsumentombudsmannen ska fa bestdmma att ett sadant forelaggande ska gélla omedelbart. Vidare
anges att forslaget innebér att de behoriga myndigheterna ska fa kdpa produkter under dold identitet om
det &r nodvandigt for tillsynen i ett arende (s.k. testkdp). | den man det inte ar oskaligt ska myndigheten
fa krava att naringsidkaren ersatter det som har betalats vid testkopet. Betraffande atgarder som ror
webbplatser foreslar utredningen att en naringsidkare som genom sitt agerande pa internet bryter mot
den konsumentskyddande lagstiftningen, exempelvis genom otillbérlig marknadsféring, ska kunna
alaggas att vid vite ta in ett varningsmeddelande som tydligt visas i samband med besdk pa
webbplatsen. En forutsattning for detta ska vara att dvertradelsens allvar motiverar atgarden. Om inga
andra effektiva medel star till buds, ska ett sadant alaggande kunna ges aven mot
vardtjanstleverantoren och internetleverantorerna.
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Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges att efter en dversyn av 2004 ars EU-férordning om konsumentskydd! drog EU-kommissionen
slutsatsen att denna inte ar tillrackligt effektiv for att hantera utmaningarna avseende tillsyn pa den inre
marknaden, bland annat nér det galler vertradelser pa den digitala marknaden. Under hésten 2017
beslutades en ny forordning om konsumentsskyddssamarbete, Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/2394. Den nya forordningen ska borja tilldmpas den 17 januari 2020. Det
overgripande syftet med den nya forordningen anges vara det samma som med den nuvarande, dvs. att
sakerstalla att den inre marknaden fungerar smidigt och att forbattra skyddet av konsumenternas
ekonomiska intressen. Samarbetet ska emellertid starkas och effektiviseras och den nya forordningen
har storre fokus an den nuvarande pa évertradelser som sker digitalt. Utredningen vars beténkande nu
har remitterats har haft i uppdrag att analysera vilka forfattningsandringar som kan behéva géras for att
de ansvariga myndigheternas befogenheter ska kunna utdvas pa ett effektivt och rattssakert satt.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen finns ingen beskrivning av alternativa ldsningar och effekter av om ingen
reglering kommer till stand. Det anges att EU-forordningen ar redan direkt géllande ratt i Sverige och att
bedémningar av om det behdvs och finns utrymme for nationella kompletteringar anges pa annan plats i
betankandet. Av de beddmningar som gors pa annan plats i betankandet framgar att utredningen ser
vissa befogenheter som anges i férordningen att de behériga myndigheterna ska ha, ar alternativa. Det
finns en beskrivning av konsekvenser av att valja olika alternativ. Detta refereras narmare nedan i
avsnittet om forslagets dverensstammelse med EU-ratten.

Regelradet gor foljande bedémning. Det framgar av remissen att det bedéms finnas alternativa satt att
ge myndigheter befogenheter att ingripa vid dvertradelser som sker digitalt och det finns en analys av
att det forslag om varningsmeddelande som forordas ar mindre ingripande &n andra méjliga
befogenheter. Det gar att sluta sig till att i vart fall en effekt av om ingen reglering kommer till stand &r att
det kan ifragasattas om EU-ratten har foljts.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar och effekter om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att EU:s nya konsumentskyddsférordning? ar direkt gallande i
medlemsstaterna. Forslagsstallaren anger att de konsekvenser som uppstar for samhéllet och de
aktdrer som berdrs huvudsakligen ar en direkt foljd av nya eller utvidgade befogenheter enligt
forordningen och saledes inte primart av utredningens forslag. | anslutning till redovisningen av
forfattningsforslag anges narmare vilken bedémning som forslagsstallaren gér av behovet av och
utrymmet for nationella kompletteringar. | linje med de kommittédirektiv som gallt for utredningen
foreslar utredningen att samma befogenheter ska galla aven vid 6vertradelser som saknar

1 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 om samarbete mellan de nationella tillsynsmyndigheter som
ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/2394 om samarbete mellan de nationella tillsynsmyndigheter som
ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen.
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gransoverskridande inslag. Utredningens forslag anges i detta avseende ga langre &n vad som kravs
enligt EU-forordningen.

Specifikt nar det galler varningsmeddelande anges i remissen att utredningen bedémer att de
befogenheter som myndigheter ska ges avseende webbplatser ar alternativa till varandra. De aktuella
befogenheterna enligt artikel 9.4 g i férordningen anges vara att myndigheterna ska ha befogenhet att ta
bort innehall eller begransa atkomsten till en webbplats eller beordra att en varning tydligt visas for
konsumenter nar de anvander en webbplats. Bland annat mot bakgrund av att ordet "eller” anvands?
drar utredningen slutsatsen att befogenheterna ar alternativa. Utredningen forordar att alternativet
varningsmeddelande ska valjas*.

Regelradet gor foljande bedomning. Det framgar tydligt av remissen hur forslaget forhaller sig till EU-
ratten.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| betdnkandets elfte kapitel anges att den foreslagna lagstiftningen ska trada i kraft den 17 januari 2020
och att det inte behdvs nagra 6vergangsbestammelser. Det anges vidare att EU-férordningen ska borja
tillampas detta datum och att det ar Iampligt om den kompletterande lagstiftningen kunde trada i kraft
samma dag. Det anges inget motiv till att dvergangsbestammelser inte skulle behévas. Inget anges om
behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet gér foljande bedémning. Beskrivningen ger en bild av vad det finns for skal till att
utredningen foreslar den aktuella tidpunkten for ikrafttrddande. Daremot framgar det inte om nagra
hansyn har tagits till berorda foretag, eller andra berorda, nar det géller valet av tidpunkt. Regelradet
kan visserligen sluta sig till att det allmant sett borde finnas fordelar med ett ikrafttradande for den
kompletterande lagstiftningen som samordnas med nar EU-férordningen bérjar gélla, men det borde ha
framgatt om det har gjorts nagra 6vervaganden kring foretags beredskap att hantera regelverket. Det ar
vidare en brist att det helt saknas beskrivning av behovet av speciella informationsinsatser.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av speciella
informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att en del naringsidkare, framst banker och operatdrer pa it-omradet,
kan paverkas av en utvidgad upplysningsskyldighet. Nar det galler befogenheten att alagga
internetleverantdrerna att ta in ett varningsmeddelande pa en webbplats berdr detta
internetleverantérer. Pa annan plats i remissen finns ytterligare information om hur de ndmnda
kategorierna foretag samt néringsidkare generellt berérs. Antal berdrda foretag anges inte. Foretagens
storlek beskrivs inte.

3 Det anges visserligen finnas en viss inkonsekvens i detta ordval i den svenska dversattningen av fdrordningstexten, men
vid en jamforelse med Gversattningar till andra sprak drar utredningen slutsatsen att det ar en upprakning av alternativa
befogenheter som avses.

4 Den diskussion som fdrs av utredningen kring innebérden i forordningens formuleringar och vilken betydelse det har for den
svenske lagstiftarens handlingsutrymme aterfinns i betankandets attonde kapitel, i synnerhet sidorna 113 - 116.
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Regelradet gor foljande bedomning. Det gar att sluta sig till att i princip alla foretag skulle kunna beréras
av tillsyn som utévas for att framja konsumentskydd. Férslagsstallaren har identifierat nagra branscher
specifikt som berdrda och det gar ocksa att sluta sig till att eftersom Lakemedelsverket ska vara en
utpekad tillsynsmyndighet torde lakemedelsféretag beréras. Sammantaget finner Regelradet att berérda
foretags branschtillhorighet kan anses vara tillrackligt beskriven. Daremot borde det ha varit mgjligt att
ange information om hur manga féretag som finns i de branscher som forslagsstallaren har namnt som
sarskilt berorda. Att sddan information saknas &r en brist. Det &r ocksa en brist att det inte finns nagon
storleksmassig beskrivning av berorda foretag 6verhuvudtaget. En sadan kunde och borde ha gjorts i
vart fall for foretag i branscher som forslagsstéllaren har angett som séarskilt berérda. Finns det sarskilda
skal till att forslagsstéllaren inte har kunnat redovisa sadan information borde detta ha redovisats, liksom
om det har gjorts forsok att fa fram information.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran bransch godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen anges att for en del naringsidkare, framst banker och operatorer pa it-
omradet, kan den utvidgade upplysningsskyldighet som foreslas medfora fler forfragningar om att Iamna
ut uppgifter i syfte att utreda misstankta 6vertradelser. Detta anges kunna medféra ett visst merarbete
for de berérda foretagen, men kostnaderna anges vara relativt laga. Kvantifiering saknas. Vidare anges
att en internetleverantor kan behdva vidta I6pande administrativa och tekniska atgarder i samband med
att leverantoren tar in respektive tar bort ett varningsmeddelande. Eftersom avsikten ar att
befogenheterna att alagga ett varningsmeddelande ska tillampas restriktivt, anges det bli begransade
kostnader. Kvantifiering saknas.

Regelradet gér foljande bedémning. Regelradet har forstaelse for att det kan finnas svarigheter att exakt
berakna vad paverkan pa administrativa kostnader till foljd av forslaget kan vantas bli. | fall dar sadana
svarigheter finns kan det, i forekommande fall, anda vara méjligt att gora en uppskattning av ett intervall
som kostnaderna kan vantas hamna i. En annan mojlighet ar att gora exempelberakningar av vad
paverkan skulle kunna bli under nagra givna forutsattningar. Om inget av detta ar méjligt, bor det likval
vara mojligt att ange om det har gjorts forsok att bedoma kostnadsforandringen kvantitativt och vad
dessa forsok resulterat i. Om det inte har gjorts forsok ar det mojligt att ange detta och motivera det. Nar
ingen sadan information finns, ar konsekvensutredningen ofullstandig i detta avseende.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens administrativa kostnader bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

Det anges i konsekvensutredningen att nar det galler befogenhet att aldgga internetleverantérer att ta in
ett varningsmeddelande pa en webbplats kan det finnas tekniska hinder. Det anges att en
branschorganisation har anfort att ett en varningsatgard kan innebéra stora kostnader for
internetleverantorerna, med hanvisning till att de tekniska systemen kan behdva byggas om och
utvecklas. Det anges att utredningen inte har underlag for att géra nagon narmare bedémning av vilka
kostnader detta kan medfdra, men att det i vart fall kan konstateras att eventuella kostnader lar vara
mer kannbara for mindre foretag an for storre. Det anges vara méjligt att sadana kostnader slutligen
hamnar pa den som képer leverantorens tjanster. | avsnitt 8.5 av betankandet finns mer utforlig
information om de beddmningar som branschorganisation har framfort till forslagsstallaren.
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Regelradet gor foljande beddmning. Det saknas berakning eller uppskattning av vad kostnaden skulle
bli for systemutveckling. Regelradet noterar att forslagsstéllaren anger att underlag saknas for sadana
bedémningar. Det finns emellertid ingen information om forslagsstallaren har férsokt att ta fram sadant
underlag och vad sadana forsok i sa fall har resulterat i. Mot bakgrund av att det ar tydligt att
forslagsstéllaren har fort en dialog med en berérd branschorganisation borde det, savitt Regelradet kan
bedéma, ha varit méjligt att i den dialogen efterfraga en mer precis bedémning av vilka kostnader det
skulle kunna réra sig om. Om det inte har varit méjligt att fa mer information pa detta satt, hade detta
kunnat forklaras. Nar det varken finns berékningar eller uppskattningar av vad kostnaden kan bli och det
inte heller ar tydligt vilka atgarder som forslagsstallaren har vidtagit for att fa en uppfattning om detta, ar
beskrivningen ofullstandig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa andra kostnader och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att effektiviserade utrednings- och tillsynsbefogenheter har positiva
effekter aven for naringslivet i stort. Befogenheterna anges 6ka mojligheterna att férebygga, utreda och
beivra 6vertradelser pa konsumentskyddsomradet. Detta anges i sin tur bidra till en val fungerande
marknad och en sund konkurrens.

Regelradet gor foljande beddémning. Forslagsstallarens beddmning om framjande av en sund
konkurrens kan vara riktig. Emellertid finns det savitt Regelradet kan forsta fler aspekter med forslaget
som kan anses ha en betydelse for konkurrensforhallanden. Enligt uppgift fran forslagsstallaren kan det
uppsta kostnader for systemutveckling och dessa kan férvéntas bli mer kannbara for mindre féretag an
for storre. Detta kan enligt Regelradets uppfattning ha en paverkan pa konkurrensférhallandena for
berorda foretag. Denna paverkan borde ha beskrivits. Om det inte bedémts méjligt att géra detta borde
det ha angetts och motiverats. Aven dvriga kostnadsforandringar kan vantas ha en mer markbar effekt
for de mindre foretagen an for de stdrre och kan darigenom paverka konkurrensforhallandena.
Sammantaget har paverkan pa konkurrensforhallandena inte beskrivits pa ett tillrackligt utforligt satt.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Inget anges om paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet gér foljande beddémning. Eftersom konsekvenserna for foretag till foljd av forslaget Gverlag
far sagas ha beskrivits pa ett inte alltfor tydligt satt kan det inte pa forhand uteslutas att det finns
paverkan pa foretagen i andra avseenden. Avsaknaden av information ar darfor en brist.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden bristfallig.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Inget anges om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gor foljande beddmning. En konsekvensutredning ska innehalla information om séarskilda
hansyn har tagits till sma foretag vid reglernas utformning. Om sadan hansyn inte har tagits ska aven
detta anges och motiveras. Denna information saknas.
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Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma féretag vid reglernas utformning bristfallig.

Sammantagen bedémning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i vissa avseenden haller tillracklig kvalitet. | synnerhet
beskrivningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten ar tydlig. Det finns emellertid alltfor stora
brister i redovisningen av konsekvenser for foretag for att den ska kunna anses halla tillracklig kvalitet
som helhet.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 22 maj 2019.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, ordférande, Hanna Bjorknas, Yvonne von Friedrichs, Claes
Norberg och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.
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Elisabeth Thand Ringqvist Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
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