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Inledning
Patent- och marknadsdomstolen har granskat betinkandet med utgangspunkt i
de intressen som domstolen har att bevaka. Domstolen stiller sig i stora delar

bakom forslagen i betinkandet men har foljande synpunkter.

Allmint om den lagtekniska 16sningen

Domstolen anser att det ér olyckligt att den aktuella EU-f6rordningen, som
enligt EU-ritten forutsitts vara direkt tillimplig 1 medlemsstaterna, innehaller
relativt otydliga bestimmelser som 1 vissa delar ger medlemsstaterna mojlighet
att vilja mellan olika alternativ. Det skapar osikerhet om hur stort medlems-
staternas handlingsutrymme verkligen 4r. Domstolen instimmer dock i att det dr
en limplig utgangspunkt att berérda myndigheter ska ha tillgang till samma
befogenheter oavsett om en Overtridelse dr av grinsoverskridande karaktar eller
inte. Det finns ocksa stora fordelar med att lata samma lagstiftning vara
tillimplig i bada dessa situationer, for att undvika parallella system. Sammantaget
medfor detta att domstolen inte har ndgon invindning mot den féreslagna
lagtekniska 16sningen, med en fullstindig reglering av befogenheterna i nationell

ratt.

Domstolen vill dock samtidigt framhalla att 16sningen kan medféra vissa
problem, sirskilt om lagstiften avstar fran att infora vissa av befogenheterna som
nidmns 1 férordningen och det senare visar sig att lagstiftaren har tolkat sitt
handlingsutrymme pa ett felaktigt sitt. Som exempel pa detta kan nimnas att det

inte dr sjalvklart att minimibefogenheterna i artikel 9.4 g i férordningen verkligen
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ar alternativa, dvs. att det ar tillrackligt att endast inféra bestimmelser om

s.k. varningsmeddelanden. Det finns alltsa viss risk att EU-domstolen i
framtiden kan komma till slutsatsen att naigon myndighet dven ska vara behorig
att besluta om exempelvis blockering. Utredningen har férutsatt att sidana
fragor ytterst far I9sas 1 praxis (se t.ex. s. 115), men det dr inte uppenbart hur det
skulle ske. Den valda lagtekniska 16sningen innebir bl.a. att lagstiftaren inte har
angett vem som 1 sa fall ska vara behorig att meddela ett eventuellt beslut om
exempelvis blockering (jfr artikel 10 i f6rordningen). Det kan ocksa uppsta
problem om en myndighet i en annan medlemsstat begir att en svensk
myndighet i enlighet med artikel 12.1 i férordningen ska vidta en tillsynsatgird
som den senare myndigheten inte har befogenhet att utféra enligt den svenska
lagstiftarens tolkning av férordningen. Under det fortsatta lagstiftningsarbetet

bor dirfér Gvervigas om det gar att begrinsa risken for denna typ av problem.

Upplysningsskyldighet och inspektionsritt

Domstolen tillstyrker férslaget att ett vitesforeliggande av Konsument-
ombudsmannen om att tillhandahalla handlingar etc. inte lingre ska behéva
foregas av en uppmaning (45 § marknadsforingslagen [2008:486] och 8 b § lagen

[1994:1512] om avtalsvillkor i konsumentférhallanden).

Nir det giller Konsumentombudsmannens inspektionsritt noterar dock
domstolen att den fOreslagna lagtexten anger att nagon inspektion inte ska fa ske
1 bostader, 4ven om det utévas naringsverksamhet dir (44§ marknadsforings-
lagen och 8 a § lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden). Det ér enligt
domstolen tveksamt om ett saidant generellt undantag f6r bostider ar forenligt
med artikel 9.3 c i férordningen. Graden av integritetsintrang torde istallet kunna
beaktas vid bedémningen av om atgirden dr proportionerlig. Domstolen noterar
ocksa att det i forfattningskommentaren anges att inspektion anda ska kunna ske
i utrymmen i bostider dir niringsverksamhet bedrivs (se s. 177 och 193). Enligt
domstolen kan det ifrigasittas om dessa uttalanden ar forenliga med lagtextens

ordalydelse. Domstolen foreslar dirfor att lagtexten anpassas 1 detta avseende.

Domstolen anser vidare att det finns anledning att ytterligare analysera om de

foreslagna reglerna om inspektionsritten uppfyller Europakonventionens och
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unionsrittens krav pa rittssakerhetsgarantier och ritten till en domstolsprévning
(jfr NJA 2018 s. 936 med vidare hanvisningar till bl.a. EU-domstolens och
Europadomstolens praxis). Domstolen noterar sirskilt att forslaget inte
innehaller nagot krav pa férhandsgodkiannande av domstol och att det 1
praktiken 1 hog utstrickning 6verlimnas till Konsumentombudsmannen att sjilv

bedéma om en viss atgird dr nddvindig och proportionerlig (se t.ex. s. 176 £.).

Testkop

Domstolen tillstyrker forslaget om testkop (44 a § marknadsforingslagen och

8 d § lagen om avtalsvillkor i konsumentférhéallanden). Enligt domstolen 4r det
dock 6nskvirt att grainsdragningen mellan testkop 1 syfte att samla in bevis och

s.k. brottsprovokation belyses pa ett tydligare sitt i forfattningskommentaren

(ifr 5. 180).

Varningsmeddelande

Domstolen anser att forslaget om varningsmeddelanden (25 a § marknads-
toringslagen och 3 b § lagen om avtalsvillkor 1 konsumentforhallanden) bor
omarbetas. Att ta in ett varningsmeddelande ér en relativt ingripande atgird mot
en niringsidkare. Det dr dirfor viktigt att sanktionen omgirdas av tillrickliga

rittssikerhetsgarantier, inklusive ritten till en domstolsprovning.

Bestimmelserna om varningsmeddelanden kan enligt domstolen férvintas fa
storst praktisk betydelse nir en naringsidkare haller sig undan, eller om ett
eventuellt vitestérbud eller -dliggande mot denne inte kan férvintas fa avsedd
effekt. Den vanligaste situationen kan darfér antas bli att aligganden om att ta in
ett varningsmeddelande riktas mot andra dn naringsidkaren, dvs. en virdtjanst-

eller internetleverantor.

Enligt férslaget foljer en skyldighet f6r en virdtjdnst- eller internetleverantor att
pa uppmaning av Konsumentombudsmannen ta in ett varningsmeddelande.
Eftersom det édr fraga om en direkt materiell skyldighet som f6ljer av lag, och en
sadan leverantor typiskt sett far antas ha ett begrinsat intresse i saken, kan det
antas att leverantéren i manga fall viljer att f6lja en sidan uppmaning. Detta

sarskilt som en virdtjanst- eller internetleverantdr har ett intresse av att undvika
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det merarbete och de kostnader som en domstolsprocess skulle medféra. Det ar
alltsd mojligt att en vardtjanst- eller internetleverantor i manga fall kommer att ta
in ett varningsmeddelande pad en niringsidkares webbplats utan att fraigan har
blivit foremal f6r domstolsprovning eller det ens har meddelats nagot formellt
beslut av Konsumentombudsmannen. Av forslaget framgar inte ens om, eller i
sa fall pa vilket sitt, niringsidkaren ska underrittas om att ett varningsmed-

delande har tagits in pa dennes webbplats.

Med hinsyn till ett varningsmeddelandes karaktir, bor enligt domstolen
overviagas att i stillet utforma regleringen pa ett sitt som motsvarar marknads-
toringslagens bestimmelser om férbud och aliggande (23 och 24 §f). Pa det
sattet sakerstills att varningsmeddelanden endast tas in efter att domstol — eller i
fall som inte 4r av storre vikt Konsumentombudsmannen — meddelar ett
formellt och 6verklagbart beslut. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor enligt
domstolens mening dessutom analyseras hur den niringsidkare vars marknads-
toring berdrs av sanktionen ska ges en reell méjlighet att antingen intervenera i

en process mot en virdtjanst- eller internetleverantor, eller att 6verklaga beslutet.

Detta yttrande har beslutats av tf. chefsraidmannen Stefan Johansson samt
radminnen Daniel Severinsson (referent) och Ylva Aversten. Féredragande har

varit tingsnotarien Jonas Widstrand.

Stefan Johansson

Daniel Severinsson
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