Stockholm den 12 juni 2019
R-2019/0690

Till Finansdepartementet

Fi12019/00818

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 mars 2019 beretts tillfdlle att avge
yttrande over betdnkandet Nya befogenheter pa konsumentskyddsomradet
(SOU 2019:12).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar 1 allt vdsentligt de slutsatser som utredningen kommer fram till
avseende effektivitet och rittssdkerhet i de befogenheter som de svenska myndigheterna
ska erhalla enligt EU-forordningen om samarbete mellan nationella myndigheter som har
tillsynsansvar for konsumentskyddslagstiftningen.

Advokatsamfundet delar dven utredningens uppfattning att det inte finns anledning att l4ta
myndigheterna ha olika befogenheter beroende pa om en dvertridelse dr av grans-
overskridande karaktir eller inte.

Den foreslagna lagstiftningen torde medfora positiva konsekvenser for sdvil konsumenter
som naringslivet i stort i och med de utokade mojligheterna till att forebygga, utreda och
beivra overtrddelser pad konsumentskyddsomradet. Samtidigt kan inte bortses fran att den
far formodas resultera i en 0kad administrativ borda for inte minst vérdtjanstleverantdrer
och internetleverantorer.



Advokatsamfundet vill sirskilt framhélla foljande.
Synpunkter
Varningsmeddelanden

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att starka rattssdkerhetsskal talar for att
beslut om varningsmeddelande bor provas av domstol. Utredningen foreslar emellertid
aven att behorig myndighet ska ha befogenhet att, i fall som inte dr av storre vikt, meddela
foreliggande utan domstolsbeslut. Enligt Advokatsamfundets uppfattning kan det dock
ifragasidttas om inte ett varningsmeddelande i sig dr av sddan ingripande natur och medfor
overviganden av sadan rattslig karaktér att det uteslutande bor provas av domstol. For en
enskild som blir foremal for foreldggande om varningsmeddelande kan detta fa ingripande
konsekvenser. Advokatsamfundet anser darfor att samtliga varningsmeddelanden bor
understillas domstols provning.

Samtidigt konstaterar utredningen att frigan om varningsmeddelande, &tminstone vad
giller marknadsforing, som huvudregel kommer att aktualiseras 1 fall nir atgérderna i sig
redan har varit foremal for bedomning av domstol. I de undantagsfall dar sé inte ar fallet,
bor myndigheten enligt utredningens uppfattning lata domstol prova fragan om
varningsmeddelande. I den mén sakfragan har varit foremal for tidigare
domstolsbeddmning, torde det fa bevisverkan 1 en senare provning av foreldggande om
varningsmeddelande. Det talar for att en sddan provning som regel skulle kunna ske med
begransad tidsdtgang och kostnader som 6ljd.

Advokatsamfundet menar mot ovanstdende bakgrund att de kostnader och oldgenheter
som en provning forbehallen domstol skulle innebédra, viger mindre tungt 4n den
enskildes intresse av att en sddan provning sker.

En forutsdttning for att ett varningsmeddelande ska aktualiseras &r att overtradelsens
allvar motiverar dtgarden. Dértill kommer att varningsmeddelanden ska tillampas
restriktivt avseende vérdtjanstleverantorer och internetleverantorer. Det far darfor antas att
den 6kade maltillstromningen till respektive domstolsinstans om Advokatsamfundets
forslag tas 1 beaktande blir av begransad omfattning.
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