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UNIVERSITET
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Box 256
SE-751 05 Uppsala

Nya befogenheter pa konsumentskyddsomradet (SOU 2019:12)
(Fi2019/00818)

Juridiska fakulteten 1 Uppsala har beretts tillfélle att yttra sig 6ver betdnkan-
det Nya befogenheter pa konsumentskyddsomradet (SOU 2019:12). De lag-
dndringarna som foreslés &r en direkt f6ljd av reglerna i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) 2017/2394 av den 12 december 2017 om samar-
bete mellan de nationella myndigheter som har tillsynsansvar for konsument-
skyddslagstiftningen. Forordningen skall borja tillimpas den 17 januari 2020.

De lamnade forslagen anknyter néra till tidigare anpassningar till direktiv och
forordningar pd konsumentskyddsomrédet eller foljer av de 6ppnare formule-
ringar som finns i sjélva forordningen. Férordningens »blandade karaktir«,
dér vissa regler kan anvéndas direkt medan andra verkar ge utrymme for nat-
ionella val, gor lagstiftarens uppgift svar. De dverviganden som gjorts i be-
tdnkandet framstir dock 1 de flesta fall som dvertygande och det forefaller
inte finnas nagra tekniska brister i de foreslagna lagreglerna.

Pé en punkt menar dock nimnden att det vore onskvirt med ytterligare be-
redning, ndmligen vad géller effektiviteten 1 skyldigheten att genomfora kre-
ditprovning nédr konsumentkrediter 1dmnas. Vore det som antyds 1 betédnkan-
det pd s. 59-60, att bristande kreditprovning kunde angripas med reglerna i
avtalsvillkorslagen, skulle detta kunna ske redan idag, men sa verkar inte
vara fallet. Den mojlighet som finnas enligt 57 § konsumentkreditlagen att
meddela néringsidkaren en varning som kan férenas med en sanktionsavgift
om skyldigheten att kreditprova enligt 12 § samma lag inte {6ljs, anvénds
dartill 1 mycket begransad omfattning. Mojligheten att meddela férbud med
stod av bestimmelsen att lamna krediter torde anvindas &n mer séllan.

Skyldigheten att genomfora kreditprovning har ocksé lange ansetts hora
samman med stabilitetshdnsyn. Skyldigheten att kreditprova konsumenter ger
dérmed bara ett indirekt skydd av den enskilda konsumenten. Systemstabili-
tetshinsyn tillvaratas dartill primért av Finansinspektionen och inte Konsu-
mentverket. Skall den enskilda konsumentens skydd tillvaratas genom kre-
ditprévning, bor darfor enligt ndmndens mening rittsfoljderna av att inte ha
genomfort kreditprovningen utformas pa annat sitt. Ett forslag som kunde
fortjana fornyad virdering lades fram 1 promemorian Konsumentskyddet
inom det finansiella omradet (PM Fi2005/1958). Forslaget gick ut pé att kre-
ditgivarens fordran skulle sédttas ned om kreditprovningen varit bristfallig.
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UNIVERSITET Nedséttningen skulle vara proportionell till vad en noggrann kreditprovning
skulle ha givit anledning att forutsitta att kredittagaren skulle klara av att
betala tillbaka. Sadana civilrittsliga sanktioner kan gora kravet pa kredit-
provningen effektivare dn de instrument som finns idag.

Oavsett om man anser att den vig som nu antytts vore lamplig eller inte, dr
det fakultetsndmndens uppfattning att fragan om det vore mojligt att knyta
effektiva civilrittsliga sanktioner till bristande kreditprovning borde dverva-
gas ytterligare. Forordningens krav ser inte ut att helt uppfyllas pa denna
punkt och dndringar i konsumentkreditlagen bor darfor Gvervégas.

Fakultetsndmnden ldmnar i 6vrigt betédnkandets forslag utan anméarkning eller

vidare kommentar.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av professor Torbjorn Ing-
varsson. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens deka-
nus, professor Mattias Dahlberg.

Mattias Dahlberg
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