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Till statsradet och chefen for
Naringsdepartementet

Regeringen beslutade den 26 april 2012 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att gora en 6versyn av delar av den lagstiftning som giller for
Konkurrensverkets verksamhet. Justitierddet Severin Blomstrand
férordnades den 8 maj 2012 att vara sirskild utredare.

Den 14 juni 2012 forordnades kanslirddet Erik Murray,
advokaten Eva-Maj Miihlenbock, kanslirddet Fredrik Nordenfelt,
direktdren Anders Stenlund och numera avdelningschefen Hanna
Witt som experter 1 utredningen.

Som sekreterare fr.o.m. den 13 augusti 2012 anstilldes processrddet
Hanna Lekas.

Utredningen har tagit namnet Utredningen om effektivare
konkurrenstillsyn.

Utredningen fir hirmed 6verlimna betinkandet Effektivare
konkurrenstillsyn (SOU 2013:16). Till betinkandet ir fogat ett
sirskilt yttrande.

Utredningens uppdrag ir hirmed slutfort.

Stockholm i februari 2013

Severin Blomstrand

/Hanna Lekds
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har i uppdrag att gora en 6versyn av delar av den
lagstiftning som giller for Konkurrensverkets verksamhet 1 syfte
att effektivisera tillsynen pd konkurrensrittens omrade. Direktiven
pekar ut fyra olika omrdden inom vilka utredningen ska underséka
om det finns behov av att inféra ytterligare reglering.

Utredningen ska 6verviga om det finns anledning att inféra
bestimmelser som gor det mojligt att tullfilligt avbryta de
tidsfrister som giller vid utredningar av foretagskoncentrationer.

Utredningen ska vidare analysera det svenska eftergifts-
programmet och underséka om det finns behov av bestimmelser
om ett s.k. kélappssystem, dvs. en méjlighet for foretag att 3
anstdnd med att limna tillrickliga uppgifter for att komma i friga
for eftergift av konkurrensskadeavgift.

Vidare ska utredningen underséka om det behévs en reglering
av Konkurrensverkets arbetssitt nir verket tar med sig digitalt
lagrat material frin ett féretag for att granska det utanfor foretagets
lokaler.

Utredningen ska ocksd underséka om Konkurrensverkets behov
av samarbete vid platsundersokningar tillgodoses med den lag-
reglering som finns 1 dag eller om reglerna behover fortydligas eller
kompletteras.

Dispositionen av betdnkandet

Kapitel 2 innehiller en dversiktlig beskrivning av relevanta bestimmelser
1den svenska konkurrensritten och EU-rittsliga bestimmelser.

I kapitel 3 behandlas behovet av en mojlighet f6r Konkurrens-
verket att tillfilligt avbryta de frister som giller vid koncentrations-
provningar.
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I kapitel 4 behandlas frigan om ett kdlappssystem i det svenska
eftergiftsprogrammet.

I kapitel 5 6verviger utredningen huruvida Konkurrensverket i
samband med platsundersdékningar bor fi granska digitalt lagrat
material i verkets lokaler. I kapitlet behandlas vidare frigan om
kraven pd féretag att medverka vid platsundersékningar behover
fortydligas.

I kapitel 6 behandlas frigor om ikrafttridande och &vergdngs-
bestimmelser.

I kapitel 7 redovisas vilka konsekvenser utredningens forslag
forvintas f3.

Kapitel 8 innehiller en forfattningskommentar.

Utredningens dvervaganden och forslag
Stoppa klockan” vid utredningar av foretagskoncentrationer

Konkurrensverket har att préva anmilningar om féretags-
koncentrationer av viss omfattning och ingripa mot foéretags-
koncentrationer som riskerar att pitagligt himma férekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Koncentrations-
provningar ska ske inom vissa lagstadgade frister vilket leder till att
koncentrationsprévningar ofta bedrivs under stark tdspress.
Konkurrensverket ir beroende av att féretagen limnar uppgifter
for att kunna genomfdra prévningen. Om féretagen inte snabbt
limnar korrekta och fullstindiga upplysningar kan Konkurrens-
verket hamna 1 tidsnéd och utredningens kvalitet kan bli lidande.

Kommissionen och flera medlemsstater inom EU har méjlighet
att avbryta provningsfristerna for det fall ett féretag inte limnar
begirda uppgifter i tid eller om uppgifterna ir bristfilliga eller
felaktiga. Fristen kan d& avbrytas till dess korrekta uppgifter
limnas. Man talar om att ”stoppa klockan”.

Under senare dr har inslagen av ekonomisk analys 6kat 1 EU:s
rittstillimpning, framfér allt vid koncentrationsprévningar. Kraven
pd ekonomisk analys har o©kat idven 1 Konkurrensverkets
koncentrationsirenden eftersom svenska koncentrationsprévningar
ska bedémas pd samma sitt som 1 EU. Fér att kunna utfora
analyserna inhimtar Konkurrensverket omfattande uppgifter frin
parterna.

12
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I utredningen anges exempel pd situationer dir en mojlighet att
stoppa klockan hade varit énskvird. Utredningen har kommit fram
till att nuvarande mojligheter f6r Konkurrensverket att férlinga
fristerna ir otillrickliga och att en méjlighet att tillfilligt avbryta
fristerna skulle kunna effektivisera utredningarna och 6ka
kvaliteten 1 verkets beslut.

Utredningen har efter éverviganden kommit fram till att det
behévs en bestimmelse i1 konkurrenslagen som mojliggor for
Konkurrensverket att ”stoppa klockan” i koncentrations-
provningar. Utredningen féresldr dirfér att en sddan bestimmelse
inférs och att mojligheten bér omfatta bdde den inledande under-
sokningen (fas 1) och den sirskilda undersokningen (fas 2). Verket
ska kunna meddela ett sddant beslut nir anmilande parter inte har
efterkommit en begiran om att limna uppgifter som verket
behéver for att kunna genomféra en analys som ir relevant for
koncentrationsprévningen.

Under utredningen har framkommit att det kan finnas behov
dven frin foretagens sida av att f8 mojlighet att limna ytterligare
uppgifter under fas 1 utan att detta pdverkar utredningstiden.
Utredningen foresldr dirfér att Konkurrensverket ska kunna
stoppa klockan under fas 1 ocksd pd begiran av det foretag som
anmilt koncentrationen.

Kolappssystem inom eftergiftsprogrammet

Eftergift innebir att det foretag som ir foérst med att avsloja
delaktighet 1 ett konkurrensbegrinsande samarbete helt kan undg
sanktionsavgifter. Eftergift ir ett viktigt verktyg for att avsloja
karteller och annat konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag. Endast ett av féretagen 1 en kartell kan {3 eftergift.

Sverige har haft regler om eftergift sedan dr 2002 och numera
har samtliga linder inom EU regler om eftergift for foretag som
avslojar sitt deltagande 1 en Kkartell. For att underlitta en
harmonisering av EU-lindernas eftergiftsprogram har European
Competition Network (ECN), ett nitverk bestiende av nationella
konkurrensmyndigheter och kommissionen, utarbetat ett modell-
program for eftergift och nedsittning av sanktionsavgifter.

I modellprogrammet, liksom 1 nistan alla nationella eftergifts-
program och 1 kommissionens eftergiftsprogram, finns en
mojlighet for foretag som vill gora en eftergiftsansdkan att forst
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limna en begrinsad mingd information och anséka om en
“kolapp”. En kolapp garanterar foretagets plats 1 kén under en viss
tidsperiod. Foretaget f&r under denna tidsperiod samla tillrickligt
med bevis {6r att mota kraven for eftergift utan att riskera att ndgot
annat foretag hinner fére med att uppfylla kraven for eftergift. I de
svenska bestimmelserna om eftergift finns inte nigon sidan
mojlighet f6r Konkurrensverket att bevilja féretag anstdnd med att
ge in upplysningar och bevisning.

Utredningen anser att det finns anledning att inféra ett
kolappssystem 1 det svenska eftergiftsprogrammet. Ett kolapps-
system gor det littare f6r foretag att trida ur ett otillitet samarbete
och bidrar dirfér till att 6ka instabiliteten 1 karteller. Genom att
foretagen fir tid pd sig att samla bevisning och firdigstilla en
anmilan utan att behdva riskera att ndgot annat féretag ska hinna
fore, leder ett kdlappssystem till att anmilningarna héller en hogre
kvalitet, vilket underlittar Konkurrensverket fortsatta utredning.
Nigra egentliga argument mot att inféra en sddan ordning har inte
framkommit.

Sékring av bevis vid platsundersokningar

Nir Konkurrensverket genomfor en platsundersékning tas kopior
av pappersdokument, men ocksd av digitalt lagrat material. For att
pd ett effektivt och sikert sitt kunna soka efter bevis i digitalt
lagrat material kopierar eller speglar Konkurrensverket under
besoket hos foretaget materialet med hjilp av en forensisk
programvara. Det ger ocksi méjlighet att hitta raderat material.
Efter att materialet indexerats gir det att soka i det med hjilp av
sokord.

Eftersom det ofta kan ta flera veckor att sdka 1 det digitala
materialet har Konkurrensverket under ett antal platsunder-
sokningar de senaste dren valt att kopiera det digitala materialet pd
plats hos foretaget for att sedan genomféra indexering, sokning
och urval av materialet 1 Konkurrensverkets lokaler. Det finns
ingen sirskild rittslig reglering av Konkurrensverkets respektive
foretagens rittigheter avseende detta forfarande.

Utredningen har gtt igenom férutsittningarna f6r Konkurrens-
verket att genomféra indexering och sdkning pd plats hos foretaget
respektive 1 verkets egna lokaler samt jimfort med férfarandena
hos andra europeiska konkurrensmyndigheter och andra svenska
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myndigheter med liknande utredningsbefogenheter. Utredningen
har direfter kommit fram till att det bidrar wll effektivare
utredningar om Konkurrensverket fr genomféra indexering och
sokning av digitalt material 1 verkets lokaler. Foéretaget bor dock ha
en mojlighet till éverprévning genom att overklaga tingsrittens
beslut 1 den delen.

Krav pa foretagen vid platsundersokningar

Utredningen har ocksd haft att underséka om Konkurrensverkets
behov av samarbete frin foretagen vid platsundersdkningar till-
godoses med den lagreglering som finns 1 dag eller om reglerna
behover fortydligas eller kompletteras i ndgot avseende.

Utredningen har dirvid kommit fram tll att konkurrenslagen
visserligen inte innehdller ndgot uttryckligt krav for att foretag som
ir foremdl f6r platsundersokningar ska samarbeta med
Konkurrensverket, men att det ind3 finns en skyldighet for foretag
att medverka som framgar indirekt av lagen. Foretagens skyldighet
fir anses bestd 1 att de ska mojliggora f6r Konkurrensverket att
genomfora platsundersékningarna i enlighet med verkets befogen-
heter enligt 5 kap. 6 § konkurrenslagen. Denna skyldighet har en
sddan omfattning att den fir anses ticka de behov av bistdnd frin
foretagen som Konkurrensverket har. Utredningen limnar dirfor
inget forslag till reglering i denna del.

Konsekvenser av forslagen

Utredningen bedémer att forslagen inte kommer att fi nigra
beaktansvirda ekonomiska konsekvenser vare sig for foretagen
eller for det allmidnna. Forslagen vintas leda till en 6kad effektivitet
i Konkurrensverkets utredningar nir det giller koncentrations-
prévningar, irenden om eftergift och platsundersékningar.
Forslaget om en mojlighet att ”stoppa klockan” i koncentrations-
provningar bidrar till att Konkurrensverket f&r det underlag och
den tid det behover for att genomféra relevanta analyser, vilket
forvintas leda till en hogre kvalitet i verkets koncentrations-
provningar. Forslaget om inférande av ett kolappssystem kan
forvintas bidra till en 6kad effektivitet nir det giller att avsloja
otillitna samarbeten mellan féretag. Aven forslaget om att
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granskning av digitalt material ska f genomforas 1 verkets lokaler
syftar till att 6ka effektiviteten vid platsundersékningar, vilket kan
forvintas underlitta for verket att hitta bevis om och lagfora
overtridelser av konkurrenslagen. Sammantaget bedémer utred-
ningen att forslagen leder till positiva konsekvenser for samhills-
ekonomin och i f6rlingningen f6r konsumenterna.
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Summary

Remit

The Inquiry has had instructions to review parts of the legislation
that applies to the activities of the Swedish Competition Authority
with a view to making supervision in the area of competition law
more effective. The terms of reference point to four different areas
within which the Inquiry is asked to consider whether additional
regulations need to be introduced.

The Inquiry is to consider whether there is reason to introduce
provisions that make it possible to suspend the periods set for
investigating concentrations between undertakings.

The Inquiry is also to analyse the Swedish leniency programme
and examine whether there is a need for provisions on a marker
system, i.e. a possibility for undertakings to obtain an extension of
the time allowed to provide sufficient information to be considered
for immunity from or reduction of an administrative fine
(leniency).

In addition, the Inquiry is to consider whether a need exists for
regulations regarding the working procedures of the Swedish
Competition Authority when it copies digitally stored material
from an undertaking for examination outside the undertaking’s
premises.

The Inquiry is also to investigate whether the needs of the
Swedish Competition Authority for cooperation in targeted
inspections are adequately met by the current legal regulations or
whether the rules need to be clarified or supplemented.
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Organisation of the report

Chapter 2 contains an overview of the relevant provisions of
Swedish competition law and EU legal provisions.

Chapter 3 discusses the need for the Swedish Competition
Authority to have option of suspending the periods set for
examining concentrations.

Chapter 4 discusses the issue of a marker system in the Swedish
leniency programme.

Chapter 5 considers whether the Swedish Competition
Authority should be allowed to examine digitally stored material
on its own premises in connection with targeted inspections. This
chapter also discusses the issue of whether requirements on
undertakings to cooperate in targeted inspections need to be
clarified.

Chapter 6 discusses issues of entry into force and transitional
provisions.

Chapter 7 describes the expected consequences of the Inquiry’s
proposals.

Chapter 8 contains legislative comments.

The Inquiry’s deliberations and proposals

Stopping the clock’ in investigations of concentrations between
undertakings

One of the tasks of the Swedish Competition Authority is to
examine notified cases of concentrations between undertakings of a
certain size and take action against concentrations that risk
significantly restraining the occurrence or the development of
effective competition. Examinations of concentrations must be
made within a certain statutory period, as a result of which they are
often carried out under severe time pressure. To be able to carry
out the examination, the Swedish Competition Authority is
dependent on wundertakings providing information. If the
undertakings do not promptly provide correct and complete
information, the Authority can run short of time, which may
adversely affect the quality of the investigation.

The European Commission and several EU Member States have
the option of suspending examination periods in cases where
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undertakings fail to provide the information requested in time or if
the information is inadequate or erroneous. In such cases the
period can be suspended until correct information is provided. This
is known as ‘stopping the clock’.

In recent years, economic analysis has played an increasingly
prominent part in the application of the law at EU level,
particularly in examinations of concentrations. The call for
economic analysis has also increased in concentration cases
examined by the Swedish Competition Authority, as Swedish cases
must be assessed in the same way as in the EU. The Swedish
Competition Authority obtains extensive information from the
parties concerned for the purpose of economic analysis.

The Inquiry gives examples of situations where the option of
stopping the clock would have been desirable. The Inquiry has
concluded that the current option for the Swedish Competition
Authority to extend examination periods is inadequate and that an
option of suspending the periods could lead to more effective
investigations and enhance the quality of the Authority’s decisions.

As a result of its deliberations, the Inquiry has concluded that a
provision is needed in the Competition Act to enable the Swedish
Competition Authority to ‘stop the clock’ in concentration
examinations. The Inquiry therefore proposes the introduction of
such a provision and that this option should be available both in
the initial investigation (phase 1) and in the special investigation
(phase 2). The Authority should be able to order a suspension
when notifying parties have not complied with a request to provide
information that the Authority needs to be able to conduct an
analysis that is relevant to the concentration examination.

It has also emerged in the course of the Inquiry that there may
also be a need for the undertakings to be allowed to provide
additional information during phase 1 without this affecting the
examination period. The Inquiry therefore proposes that the
Swedish Competition Authority also be able to stop the clock
during phase 1 at the request of the undertaking that has given
notification of the concentration.
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Marker system in leniency programme

Leniency means that the undertaking that is first to reveal
participation in anti-competitive cooperation can get full immunity
from fines. Leniency is an important tool for exposing cartels and
other anti-competitive cooperation between undertakings. Only
one of the undertakings in a cartel can obtain leniency.

Sweden has had rules on leniency since 2002 and all EU
countries now have rules on leniency for undertakings that disclose
their participation in a cartel. To facilitate harmonisation of the
various EU countries’ leniency programmes, the European
Competition Network (ECN), a network consisting of national
competition authorities and the European Commission, has drawn
up a Model Leniency Programme.

The Model Programme, like almost all national leniency
programmes and the Commission’s leniency programme, contains
a possibility for undertakings that want to apply for leniency to
first provide a limited amount of information and apply for a
‘marker’. A marker guarantees the undertaking’s place in the queue
for a given period of time. During this period, the undertaking is
allowed to gather sufficient information to meet the requirements
for leniency without risking another undertaking doing so first.
The Swedish leniency provisions do not contain any such
possibility for the Swedish Competition Authority to grant
undertakings an extension of the time allowed to submit
information and evidence.

The Inquiry considers there is reason to introduce a marker
system in the Swedish leniency programme. A marker system
makes it easier for undertakings to withdraw from prohibited
cooperation and therefore helps to make cartels more unstable. By
giving undertakings time to collect evidence and complete an
application without risking another undertaking completing its
application first, a marker system leads to higher quality
applications, which facilitates the further investigation by the
Swedish Competition Authority. No real arguments against
introducing such a system have come to light.
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Securing of evidence in targeted inspections

When the Swedish Competition Authority carries out a targeted
inspection, it makes copies of both paper documents and digitally
stored material. To be able to search effectively and securely for
evidence in digitally stored material, the Authority make forensic
images of the material during its visit to the undertaking, using
forensic software. This also makes it possible to find erased
material. Once the material has been indexed, it can be searched
using search words.

As it can often take several weeks to search the digital material,
during a number of targeted inspections in recent years the
Swedish Competition Authority has chosen to make forensic
copies the digital material on the undertaking’s premises and then
conduct indexing, searching and selection of the material on its
own premises. There are no special legal regulations on the
respective rights of the Authority and the undertaking regarding
this procedure.

The Inquiry has reviewed the conditions for the Swedish
Competition Authority to carry out indexing and searching on the
undertaking’s premises and on its own premises, and has compared
the procedures used with those of other European competition
authorities and other Swedish authorities with similar investigative
powers. Having done this, the Inquiry has concluded that allowing
the Swedish Competition Authority to carry out indexing and
searching of digital material on its own premises will contribute to
more effective investigations. However, the undertaking should be
able to have the decision reviewed by appealing against the decision
of the district court in this respect.

Requirements on undertakings in targeted inspections

The Inquiry has also been asked to investigate whether the needs of
the Swedish Competition Authority for cooperation from
undertakings in targeted inspections are adequately met by the
current legal regulations or whether the rules need to be clarified or
supplemented in any respect.

The Inquiry has concluded here that although the Competition
Act does not contain any explicit requirement for undertakings
that are the object of targeted inspections to cooperate with the
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Swedish Competition Authority, an obligation for undertakings to
cooperate is nonetheless indirectly evident in the Act. The
undertakings’ obligation may be considered to consist in the fact
that they must make it possible for the Swedish Competition
Authority to carry out targeted inspections in accordance with the
Authority’s powers under Chapter 5, Section 6 of the Competition
Act. This obligation is sufficiently extensive that it may be
considered to cover the assistance from the undertakings that the
Authority needs. The Inquiry therefore does not propose any
regulations in this respect.

Consequences of the proposals

The Inquiry does not expect the proposals to have any significant
financial consequences either for undertakings or for the public
authorities. The proposals are expected to increase the
effectiveness of the Swedish Competition  Authority’s
concentration examinations, leniency applications and targeted
inspections. The proposed possibility of ‘stopping the clock’ in
concentration examinations will help the Authority to obtain the
material and give it the time it needs to carry out relevant analyses,
which is expected to result in the Authority’s concentration
examinations being of higher quality. The proposed introduction
of a marker system can be expected to contribute to increased
effectiveness in exposing prohibited cooperation between
undertakings. The proposal to allow digital material to be examined
on the Authority’s premises also aims to increase the effectiveness
of targeted inspections, which can be expected to make it easier for
the Authority to find evidence of, and take legal action against,
infringements of competition law. Overall, the Inquiry considers
that the proposals will have positive consequences for the economy
and, ultimately, for consumers.
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Forfattningsforslag

Forslag till
lag om andring i konkurrenslagen (2008:579)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om konkurrenslagen (2008:579)

dels att 4 kap. 12 § och 5 kap. 6 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 3 kap. 14a§ och
4 kap. 16 a §, av f6ljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny rubrik nirmast fore 4 kap. 16 a § av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.

14a§

Om ett foretag anmiler till
Konkurrensverket att det har
medverkat i en nirmare angiven
dvertridelse av forbudet i 2 kap.
1§ eller i artikel 101 i EUF-
fordraget, fdr verket ~medge
foretaget anstind med att limna
sddana uppgifter som krdivs for att
konkurrensskadeavgift  ska  fd
efterges enligt 12 § forsta stycket
eller andra stycket 1. Om
foretaget  limnar  uppgifterna
inom anstindstiden, ska det anses
ha skett nir anmdlningen gjordes.
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4 kap.

Nir en frist enligt 11§ loper
far part och annan medverkande i
en foretagskoncentration inte
vidta ndgon atgird for att fullfolja
koncentrationen. Foérbudet giller
inte om Konkurrensverket fére
fristens utgdng beslutar att limna
koncentrationen utan &tgird.

12 §

Innan fristen enligt 11 § lopt ut
far part och annan medverkande i
en foretagskoncentration inte
vidta ndgon Atgird for att fullfolja
koncentrationen. Foérbudet giller
inte om Konkurrensverket fére
fristens utgdng beslutar att limna
koncentrationen utan &tgird.

Om det finns sirskilda skil, far Konkurrensverket besluta om
undantag frin férbudet 1 forsta stycket.

Om det dr nddvindigt for att sikerstilla att férbudet 1 forsta stycket
efterlevs, fir Konkurrensverket meddela foérbud eller dliggande for
parterna eller andra medverkande i féretagskoncentrationen.
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Avbrytande av frister
l6a§
Konkurrensverker  far — nllfilligt

avbryta en frist som loper enligt 11 §
eller 13 § andra stycket, om en part i
foretagskoncentrationen  inte  har
efterkommit ett dliggande enligt
Skap. 1§ forsta stycket 1. En
avbruten frist borjar lopa igen forsta
arbetsdagen efter det att dliggandet
har efterkommits.

Pa begiran av en part i foretags-
koncentrationen far Konkurrens-
verket tillfilligt avbryta den tidsfrist
som anges 1 11§ med det antal
arbetsdagar som verket bestimmer.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan privas i ett mdl
enligt 13 §.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20080579.htm#K4P11
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20080579.htm#K4P12S1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20080579.htm#K4P12S1
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5 kap.
6§
Nir Konkurrensverket genomfér en undersékning har verket
ratt att
1. granska bokféring och andra affirshandlingar,
2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affirshandlingar,
3. begira muntliga férklaringar direkt pd platsen, och
4. 1 tilleride till lokaler, markomriden, transportmedel och
andra utrymmen.
Konkurrensverket fir vidta
dtgirderna enligt forsta stycket 1
och 2 i verkets lokaler.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.

2. 3 kap. 14 a § tillimpas nir anmalan har gjorts efter ikrafttridandet.

3. I friga om foretagskoncentrationer som har anmilts fore
ikrafttridandet tillimpas ildre bestimmelser.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Enligt direktiven ska utredningen gora en &versyn av delar av den
lagstiftning som giller fér Konkurrensverkets verksamhet. Oversynen
ska omfatta vissa sirskilt angivna frigor, men det stdr utredningen fritt
att ta upp dven andra frigor inom ramen fér uppdraget.

Utredningen ska &verviga om det finns anledning att inféra
bestimmelser som gor det mojligt att tillfilligt avbryta de
tidsfrister som giller vid utredningar av féretagskoncentrationer.
Utredningen ska dven gora en analys av det svenska eftergifts-
programmet och underséka om det finns behov av att inféra
bestimmelser om ett “kolappssystem”. Vidare ska utredningen
undersdka om Konkurrensverkets behov av samarbete vid
platsundersékningar tillgodoses med den lagreglering som finns i
dag eller om reglerna behover fortydligas eller kompletteras.
Utredningen ska ocks underséka om det finns behov av att reglera
det arbetssitt som Konkurrensverket tillimpar nir verket frin ett
foretag tar med sig digitalt lagrat material fér att genomféra en
granskning av materialet utanfor foretagets lokaler. Om det behovs
ska utredaren limna forslag till nédvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget ska enligt direktiven redovisas senast den 6 mars
2013.
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1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden. Utredningen har hillit dtta sammantriden med
experterna. Ett av sammantridena har héllits 1 Konkurrensverkets
lokaler, varvid utredningen forevisades verkets utrustning och
lokaler f6r hantering av digitalt material vid platsundersékningar.

Information har inhimtats frin kommissionens och EU-
domstolens webbplatser samt genom kontakter med handliggare
vid kommissionen. Vidare har information inhimtats genom
underhandskontakter med foretridare fér konkurrensmyndigheter
1 Tyskland, Storbritannien, Nederlinderna, Danmark, Norge och
Finland och frin dessa myndigheters webbplatser. Utredningen har
ocksd kontinuerligt inhimtat uppgifter frin Konkurrensverket.
Uppgifter har dven tillhandahéllits frin foretridare f6r niringslivet
1 Sverige och andra linder. Dirutéver har utredningssekreteraren
deltagit 1 en konferens anordnad av Svenska nitverket for
europarittsforskning 1 november 2012. T arbetet har ocksd ingdtt
studier av litteratur och rittsfall.

I enlighet med direktiven har utredningen dven inhimtat upp-
lysningar om rutiner f6r bevissikring frdn Polisen, Finansinspektionen,
Skatteverket och Tullverket. Aven Kronofogdemyndigheten har
kontaktats 1 detta avseende.
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2 Konkurrensreglerna

2.1 Allmant om konkurrenslagen
2.1.1 Bakgrund

Den nuvarande konkurrenslagen (2008:579) tridde 1 kraft den
1 november 2008. Lagen utgdr 1 stora delar en modernisering av
den tdigare konkurrenslagen (1993:20) och méinga bestimmelser
har 6verforts dirifrin till 2008 drs konkurrenslag, med viss spriklig
och redaktionell redigering.

Konkurrenslagens indamdl ir att undanréja och motverka
hinder for en effektiv konkurrens 1 friga om produktion av och
handel med varor, tjinster och andra nyttigheter. Konkurrenslagen
avser att generellt skydda samhillsekonomin och konsumenterna.
Aven konkurrerande foretag skyddas genom att ett féretag som
uppsdtligen eller av oaktsamhet 6vertrider konkurrensreglerna kan
forpliktas att ersitta den skada som dirigenom uppkommer.

Konkurrenslagen bygger i huvudsak pi den konkurrensrittsliga
forbudsprincipen. Principen innebir att vissa konkurrensbegrinsningar
1 sig dr skadliga och dirfor ska vara férbjudna. Lagens materiella
bestimmelser ir utformade med EU-ritten som férebild. Avsikten dr
att konkurrenslagen 1 materiellt hinseende ska likna EU-rittens
konkurrensregler s§ mycket som mojligt.'

2.1.2  Lagens materiella bestimmelser

De materiella bestimmelserna 1 konkurrenslagen ir inriktade pd att
motverka tre slag av dtgirder som kan skada konkurrensens effektivitet,
nimligen gemensamma férfaranden som omfattar flera aktdrer pd
marknaden (2 kap. 1 §, férbud mot konkurrensbegrinsande samarbete),
ensidiga forfaranden (2 kap. 7 §, férbud mot missbruk av dominerande

! Jfr prop. 1992/93:56, s. 19.
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stillning) och strukturella dtgirder (4 kap. 18§, férbud mot féretags-
koncentrationer). Konkurrenslagen innehéller ocksd en regel som gor
det mojligt att prova konkurrenskonflikter som uppstdr nir staten, en
kommun eller ett landsting siljer varor och tinster pd marknaden i
konkurrens med privata aktorer (3 kap. 27§, f6rbud mot konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet). Den regeln kompletterar
forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete respektive missbruk
av dominerande stillning.

2.1.3  Lagens tillampningsomrade

Konkurrenslagen ir tillimplig pd alla foretag i hela niringslivet och i
friga om all produktion av och handel med varor, tjinster och andra
nyttigheter. Sjilva féretagsbegreppet utgdér emellertid en  viss
begrinsning av tillimpningsomridet. Vidare framgir av konkurrens-
lagen att den inte ska tillimpas p4 avtal inom arbetslivet. Dirutéver kan
vissa forfaranden som skyddas av tryckfrihetsférordningen inte
angripas med stdd av konkurrenslagen.

Nir det giller forhdllandet mellan konkurrenslagen och annan
lagstiftning framgir av motiven att, nir riksdagen efter avvigning
mellan olika allminna intressen genom lag beslutat om offentliga
regleringar som medfér konkurrenshimmande verkningar, den
situationen kan uppkomma att konkurrenslagen inte alls ska
tillimpas.” Ett foretag kan vara rittsligt forpliktat att handla pd ett
visst sitt. Konkurrensbegrinsande avtal eller avtalsvillkor som inte
ger uttryck for den fria partsviljan, utan ir en direkt och avsedd
effekt av lagstiftning eller en ofrdnkomlig f6ljd av denna, kan
sdledes inte angripas med st6d av konkurrenslagen.

2.2 Forbudet mot konkurrensbegriansande samarbete
2.2.1 Forbudet i konkurrenslagen

Enligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen ir avtal mellan foretag f6rbjudna
om de har tll syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pd marknaden pd ett mirkbart sitt eller om de ger
ett sidant resultat. I paragrafens andra stycke ges exempel pa avtal
som typiskt sett ir konkurrensbegrinsande. Hir nimns bl.a. avtal

2 Prop. 1992/93:56, s. 70.
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som innebir att forsiljningspriser faststills, produktion begrinsas
eller kontrolleras och marknader delas upp.

Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete har sin
motsvarighet i artikel 101.1 1 EUF-férdraget.

2.2.2 Avtalskriteriet

For att samarbetstorbudet 1 konkurrenslagen ska vara tillimpligt
krivs, 1 likhet med vad som giller enligt EU-ritten, ndgon form av
overenskommelse mellan tvd eller flera foretag, det s.k.
avtalskriteriet. Ett avtal kan ha formen av sdvil formellt bindande
muntliga eller skriftliga 6verenskommelser mellan tvd eller flera
foretag som arrangemang dir ett foretag gentemot ett annat
frivilligt &tar sig att begrinsa sin frihet att agera pi marknaden.’

I 1kap. 6§ konkurrenslagen foreskrivs att vad som sigs om
avtal 1 lagen ocksd ska tillimpas pd beslut av en sammanslutning av
foretag och samordnade foérfaranden av foretag. Med ett beslut av
en sammanslutning av foretag avses exempelvis beslut av en
branschférening dir féreningens stadgar ger mojlighet att faststilla
eller 4ndra foretagens beteende pi marknaden. Aven beslut som
innebir rekommendationer att agera pd visst sitt hér hit liksom en
foretagssammanslutnings  faktiska agerande.* Ett samordnat
forfarande innebir att tvd eller flera foretag utan direkt avtal
tillimpar ett visst férfarande 1 samforstind. Samfoérstindet behover
inte ha uppkommit genom uttryckliga muntliga eller skriftliga
forklaringar. For att ett samordnat foérfarande ska foreligga krivs
det dock att direkta eller indirekta kontakter mellan féretagen har
forekommit.” Det ir alltsd friga om ett férfarande mellan féretag
som medvetet ersitter den fria konkurrensens risker med ett
inbérdes samarbete.*

2.2.3  Konkurrensbegransningskriteriet

Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete triffar endast
samarbete mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden. Ett samarbete

? Se t.ex. Marknadsdomstolens avgdranden, MD 2003:2.
* MD 2005:5.

> MD 2005:7.

¢MD 2009:11.
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vars syfte dr konkurrensbegrinsande ir forbjudet 1 sig.” Det krivs i ett
sidant fall inte att samarbetets effekter pd marknaden pdvisas. Om
avtalet 1 sig inte har ett konkurrensbegrinsande syfte, fir i stillet
bedémas om det har ett sddant resultat. Vad som ir resultatet av en
konkurrensbegrinsning avgors 1 det enskilda fallet efter ett sk
konkurrenstest, dvs. en nirmare provning av avtalets faktiska eller
potentiella pdverkan pd konkurrensen pd den relevanta marknaden.

2.2.4 Markbarhetskriteriet

For att ett konkurrensbegrinsande forfarande ska omfattas av
forbudet krivs att det begrinsar konkurrensen pa ett mirkbart sitt.
Dirvid har féretagens marknadsandelar betydelse. Berikningen av
ett foretags marknadsandel forutsitter att den relevanta marknaden
avgrinsas. Av praxis framgar att avtal mellan konkurrenter som har
till syfte att faststilla priser eller att begrinsa produktion eller
forsiljning eller att dela upp marknader eller inképskillor i princip
alltid dr mirkbart konkurrensbegrinsande, oavsett foretagens
marknadsandelar.®

Aven andra omstindigheter 4n féretagens storlek och marknads-
andelar har beaktats av Marknadsdomstolen vid bedémningen av om ett
samarbete begrinsar konkurrensen pd ett mirkbart sitt.”

2.2.5 Civilrattslig ogiltighet

Enligt 2 kap. 6 § konkurrenslagen ir avtal eller avtalsvillkor som ir
forbjudna enligt 2 kap. 1 § ir civilrittsligt ogiltiga. Det innebir att
avtalet eller villkoret inte kan goras gillande enligt sitt innehall.

2.2.6  Undantag fran forbudet

Det finns 1 2 kap. 2 § konkurrenslagen en generell, alltid tillimplig,
regel om undantag frin férbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete. Av bestimmelsen framgir att férbudet inte giller for ett
avtal som

7 Se t.ex. MD 2005:7.

8Se tex. de férenade mailen T-374 m.fl. European Night Services mot Europeiska
kommissionen, REG 1998 I1-3141, se dven MD 2008:12.

7 Se t.ex. MD 1997:5, 1997:11, 1997:15 och 2005:7.
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1. bidrar tll att forbittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framdtskridande,

2. tillforsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnis,

3. bara 3&ligger de berdérda foretagen begrinsningar som ir
nodvindiga for att uppnd mélet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i friga.

Paragrafen motsvarar artikel 101.3 1 EUF-férdraget. En
forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig 4r att avtalet
omfattas av forbudet 1 2 kap. 1 §. I likhet med vad som giller inom
EU-ritten miste samtliga de villkor som anges 1 bestimmelsen vara
uppfyllda foér att undantaget ska gilla. Foretagen har sjilva att
bedéma om deras avtal eller férfaranden som de deltar 1 dr férenliga
med konkurrensreglerna.

2.2.7 Gruppundantag

Inneborden av ett gruppundantag ir att vissa typer av avtal
generellt undantas frin forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete. En stor andel av de avtal som faller under bestimmelsen
om undantag frin férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
omfattas av olika gruppundantag.

Genom gruppundantaget fir parterna i avtalet ett skydd mot
ingripanden s3 linge villkoren f6r undantag ir uppfyllda. Regler av
det slaget finns ocksi inom EU-ritten, dir kommissionen har
bemyndigats att utfirda férordningar om gruppundantag frin
forbudet i artikel 101.1 1 EUF-f6rdraget.

Gruppundantagen regleras 1 sirskilda lagar. De gruppundantag som
nu ir 1 kraft omfattar taxisamverkan, vertikala avtal, specialiseringsavtal,
avtal om forskning och utveckling, vertikala avtal inom motorfordons-
sektorn, avtal inom férsikringssektorn och avtal om teknikéverféring, '
Samtliga svenska gruppundantag, férutom det som avser taxisamverkan,
har EU-rittslig motsvarighet.

"®Innan den 1 november 2008 var gruppundantagen reglerade i férordningar, se prop.
2007/08:135, s. 234 ff.
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Ett gruppundantag paverkar inte tillimpningen av férbudet mot
missbruk  av dominerande  stillning 1  konkurrenslagen.
Motsvarande principer tillimpas dven inom EU:s konkurrensritt.

Om ett enskilt avtal ir undantaget frin férbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete, men avtalet har foljder som ir
oférenliga med den generella undantagsregeln, fir Konkurrens-
verket besluta att avtalet inte ska omfattas av gruppundantaget.
Motsvarande bestimmelser giller iven inom EU-ritten fér avtal
som omfattas av nigon foérordning om gruppundantag som
beslutats av kommissionen. Av artikel 29.2 i férordning 1/2003"
framgdr att Konkurrensverket kan 3terkalla ett undantag for ett
avtal som omfattas av en foérordning om gruppundantag som
kommissionen meddelat.

2.2.8 Legalundantag

Konkurrenslagen innehdller sirskilda bestimmelser for vissa
former av samarbete mellan smi foretag, s.k. legalundantag. Det
giller samarbete inom primira lantbruksféreningar, t.ex. enskilda
lantbrukare, och vissa slag av samarbete mellan taxiforetag.
Legalundantagen innebir att fé6rbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete inte ir tillimpligt pd ett samarbete om de férutsittningar
som anges 1 de sdrskilda bestimmelserna ir uppfyllda.
Bestimmelserna om legalundantag ger parterna i avtalet ett skydd
mot ingripanden pd konkurrensrittslig grund. Undantaget paverkar
dock inte tillimpningen av konkurrenslagens fé6rbud mot missbruk
av dominerande stillning.

2.3 Forbudet mot missbruk av en dominerande
stéllning

Férbudet mot missbruk av en dominerande stillning 1 2 kap. 7 §
konkurrenslagen riktar sig mot 4tgirder som féretag med
dominerande marknadsstillning vidtar pid marknaden. Férbudet
handlar om ett eller flera foretags ensidiga agerande. For att ett
forfarande ska vara férbjudet krivs att ett eller flera foretag dels har

" Ridets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen av
artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1, Celex 32003R0001, nu
artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget), 1 det fljande férordning 1/2003.
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en dominerande stillning pd marknaden, dels missbrukar denna
stillning.

I likhet med vad som giller i EU-ritten ir ett eller flera foretags
dominerande stillning 1 sig inte férbjuden. Det ir endast ett
missbruk av den dominerande stillningen som ir forbjudet. Ett
forfarande som dr godtagbart nir det utférs av ett féretag som inte
har en dominerande stillning kan vara férbjudet for ett féretag med
en sidan stillning.

2.4 Konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet

Enligt 3 kap. 27 § konkurrenslagen fir staten, en kommun eller ett
landsting forbjudas att i en siljverksamhet tillimpa ett sidant
forfarande som snedvrider férutsittningarna for eller himmar
forekomsten av en effektiv konkurrens. Férfaranden som ir
férsvarbara frn allmin synpunkt fir dock inte forbjudas. Inte
heller f3 siljverksamhet som bedrivs av en kommun eller ett
landsting férbjudas, om den ir forenlig med lag. Bestimmelsen
tridde i kraft den 1 januari 2010."

2.5 Atgdrder mot konkurrensbegransningar
2.5.1 i\léigganden och ataganden

Bestimmelsen i 3 kap. 1 § konkurrenslagen ger Konkurrensverket
mojlighet att dligga ett foretag att upphora med en 6vertridelse av
forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av
dominerande stillning 1 2 kap. 1 eller 7§ konkurrenslagen eller
artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget. Enlig 3 kap 2 § har dven
foretag som berdrs av sidana 6vertridelser vissa mojligheter att
anséka om forbud 1 domstol.

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela
ett dliggande enligt 3 kap. 1 § konkurrenslagen fir i stillet foretag
som berors av 6vertridelsen enligt 3 kap. 2 § konkurrenslagen féra
en sidan talan 1 Marknadsdomstolen. En sidan sirskild taleritt
foreligger dock inte om Konkurrensverkets beslut grundar sig pd
artikel 13 1 férordning 1/2003. Av den artikeln framgir att ett
klagoma3l 3 avvisas om samma f6rfarande prévas eller har prévats

2 Lag om indring i konkurrenslagen (2008:579).
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av en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat. Nigon
motsvarande bestimmelse finns inte 1 EU-ritten.

Konkurrensverket fir enligt 3 kap. 4 § konkurrenslagen godta
dtaganden frin foretag dir friga uppkommit om ett foretag
overtrider ndgot av forbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete eller missbruk av dominerande stillning. Bestimmelsen
har sin motsvarighet i artikel 9.1 1 férordning 1/2003.

2.5.2 Konkurrensskadeavgift

Vid uppsitliga eller oaktsamma o6vertridelser av férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande
stillning kan Konkurrensverket enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen
ansoka hos Stockholms tingsritt om utdémande av konkurrens-
skadeavgift. Konkurrensskadeavgift fr enligt 3 kap. 20§
konkurrenslagen p&féras bara om stimningsansékan har delgetts
den som anspriket riktats mot inom fem ar frin det att Sver-
tridelsen upphorde. Preskriptionsfristen avbryts om det berérda
foretaget under den tiden fitt del av ett beslut om plats-
undersokning eller getts tillfille att yttra sig over ett utkast till
stimningsansdkan.

Konkurrensskadeavgiften ska enligt 3 kap. 8 § konkurrenslagen
bestimmas efter &vertridelsens sanktionsvirde och vid bedém-
ningen av sanktionsvirdet ska det beaktas hur allvarlig 6ver-
tridelsen dr och hur linge den har pigitt. Konkurrensskadeavgiften
fir inte Gverstiga tio procent av foretagets omsittning féregdende
rikenskapsir. I ringa fall fir avgift inte paforas.

Ett foretag som anmiler sitt deltagande 1 en &vertridelse av
2 kap. 1§ konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-férdraget till
Konkurrensverket kan under vissa férutsittningar som anges i
3 kap. 12 § konkurrenslagen slippa att betala konkurrensskade-
avgift. Forutsittningar for eftergift ir att Konkurrensverket inte
hade underlag for att ingripa och att nigot annat féretag som
deltagit 1 Overtridelsen inte har gjort ndgon anmilan tidigare.
Eftergift kan inte beviljas foretag som har tvingat ett annat foretag
att delta 1 6vertridelsen. Konkurrensskadeavgiften kan ocksi enligt
3 kap. 13 § konkurrenslagen sittas ned for foretag som underlittar
Konkurrensverkets utredning av overtridelsen. For att komma i
friga for eftergift eller nedsittning méste féretaget samarbeta aktivt
med Konkurrensverket. I undantagsfall kan avgiften efterges for ett
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foretag, trots att det inte varit férst med att anmila 6vertridelsen
ull verket.

Enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen fir Konkurrensverket, i
stillet for att vicka talan om konkurrensskadeavgift, foreligga ett
foretag att betala sddan avgift (avgiftsforeliggande). Avgiftsfore-
liggande fir meddelas endast om Konkurrensverket sakomstindlig-
heterna rérande overtridelsen ir klara.

2.5.3  Ogiltighet och skadestand

Som nimnts finns 1 2 kap. 6§ konkurrenslagen en regel om
ogiltighet. Avtal eller avtalsvillkor som ir férbjudna enligt 2 kap.
1 § konkurrenslagen ir civilrittsligt ogiltiga. Det innebir att avtalet
eller villkoret inte kan goras gillande.

Nigon motsvarande bestimmelse om ogiltighet finns inte
betriffande avtal som strider mot férbudet mot missbruk av
dominerande stillning. T férarbetena till 36 § avtalslagen uttalas
emellertid att konkurrensbegrinsande avtal som ir férbjudna bor
behandlas enligt samma principer som andra avtal som strider mot
tvingande regler.” Resultatet torde, enligt forarbetena, bli att
avtalet anses civilritesligt ogiltigt.

Av 3 kap. 25§ konkurrenslagen framgir att ett foéretag som
uppsdtligen eller av oaktsamhet 6vertritt nigon av forbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen eller i EUF-férdraget ska ersitta
den skada som dirigenom uppkommer. Ritten till sidan ersittning
faller bort, om talan inte vicks inom tio ir frin det att skadan
uppkom.

2.5.4 Vite

Bestimmelserna i1 6 kap. 1§ konkurrenslagen innebir att férbud
och ligganden enligt 3 kap. 27 eller 30 § eller 3 kap. 1, 2 eller 3 §
fair férenas med vite. Vidare fir forbud eller dligganden enligt
4 kap. 18§, 4 kap. 2 eller 3 §, 4 kap. 12 § tredje stycket, 4 kap. 17§,
forenas med vite, liksom 3liggande enligt 5 kap. 1§. Aven beslut
om undersokning enligt 5 kap. 3 eller 20 § fir férenas med vite.
Frigor om foreliggande regleras 1 lagen (1985:206) om viten.

3 Prop. 1975/76:81s. 122 {.
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Konkurrensverket fir forena ett beslut om fullgorande av
skyldigheter enligt 4 kap. 6 § eller 7 § 1 med vite.

Av bestimmelsen 1 6 kap. 2 § konkurrenslagen framgar att talan
om utdémande av vite fors vid allmin domstol. Aven ett dtagande
som Konkurrensverket godtar enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller
enligt 4 kap. 4 § konkurrenslagen fr férenas med vite.

2.6 Foretagskoncentrationer

Konkurrenslagens 4 kapitel innehiller bestimmelser om anmilan
och provning av foretagskoncentrationer. Uttrycket féretags-
koncentration definieras 1 1 kap. 9 § konkurrenslagen och uppstar
vid varaktig férindring av kontrollen av foretag. Foretags-
koncentrationer inbegriper foretagssammanslagningar (fusioner),
forvirv av foretag eller del av féretag och bildandet av vissa gemen-
samma foretag. Aven forindringar i dgarstruktur eller kontroll-
mekanismer kan utgdra en féretagskoncentration.

Om féretagen 1 en koncentration har en omsittning som
overstiger vissa 1 4 kap. 6 § konkurrenslagen angivna trosklar, ska
koncentrationen anmilas till Konkurrensverket. Nir det ir pakallat
av sirskilda skil fir Konkurrensverket enligt 4 kap. 7 § konkurrens-
lagen, &ligga en part i en foretagskoncentration att anmila
koncentrationen dven nir omsittningstrosklarna inte ir uppfyllda.

Konkurrensverket ska préva anmilan och enligt 4 kap 1§
konkurrenslagen ingripa mot féretagskoncentrationer som riskerar
att pdtagligt himma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens. Om Konkurrensverket finner att en fdretags-
koncentration inte ir konkurrenshimmande limnas den utan
dtgird. Riskerar koncentrationen att vara pdtagligt konkurrens-
himmande, ska Konkurrensverket ingripa genom att enligt 4 kap.
13 § konkurrenslagen vicka talan om férbud eller dliggande mot
koncentrationen vid Stockholms tingsritt. Ett dtagande frin part i
en foretagskoncentration kan dock medféra att Konkurrensverket
limnar koncentrationen utan 3tgird enligt 4 kap. 4 § konkurrens-
lagen.

I samband med koncentrationsprévningar har Konkurrens-
verket att iaktta sirskilda tidsfrister som féreskrivs 1 4 kap. 11 och
13 §§ konkurrenslagen. Konkurrensverket ska inom 25 arbetsdagar
frdn det att en fullstindig anmilan kommit in till verket meddela
beslut om att antingen genomféra en sirskild undersékning eller
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limna koncentrationen utan itgird. Om verket inom tidsfristen
beslutar om sirskild undersékning av koncentrationen, fir verket
inom en ny tidsfrist av tre manader frin beslutet vicka talan om
forbud eller 3&liggande. Enligt bestimmelser 1 4 kap. 14§
konkurrenslagen kan tidsfristen f6r den sirskilda undersékningen
pd begiran av Konkurrensverket férlingas av Stockholms tingsritt,
om parterna 1 koncentrationen samtycker eller om det finns
synnerliga skil.

Konkurrenslagens regler fér provning av koncentrationer har
sin férebild 1 EU:s koncentrationsférordning.'*

2.7 Forhallandet mellan den svenska
konkurrensratten och EU-ratten

Konkurrenslagen ir, som tidigare nimnts, utformad med EU-
ritten som forebild. Foérbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete och den generella undantagsregeln har sina forebilder i
artikel 101.1 och 101.3 1 EUF-f6rdraget.

En forutsittning for att artikel 101 1 EUF-foérdraget ska
tillimpas dr att handeln mellan medlemsstaterna péverkas.
Samhandelskriteriet har tolkats vidstricke; det ricker att paverkan
pd samhandeln ir potentiell. Till {6ljd av detta begrinsar kriteriet
inte EU-rittens tillimpning sirskilt patagligt. I ett tillkinnagivande
redovisar kommissionen de principer som har utarbetats av
unionsdomstolarna fér tolkningen av begreppet paverkan pi
handeln."”

Nir det giller tillimpningen av artikel 101 1 EUF-férdraget ir
en av de viktigaste rittsakterna forordning 1/2003. Enligt f6érord-
ningen finns det en skyldighet f6r Konkurrensverket och dom-
stolarna att, om nationell konkurrensritt tillimpas pd avtal och
forfaranden som kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna
inom EU, tillimpa ocksi artikel 101 och 102 i EUF-férdraget."
Detta innebir att nir en svensk domstol tillimpar t.ex. 2 kap. 1§
konkurrenslagen pi ett avtal mellan tvd féretag som kan pédverka

"“Foérordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretags-
koncentrationer (EUT L 24, 29.1.2004, s.1, Celex 32004R0139), i det f&ljande
koncentrationsférordningen.

15 Riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artikel 81 och 82 i férdraget (nu artikel 101
och 102 i EUF-férdraget), EUT C 101, 27.4.2004, s. 81.

16 Artikel 3 1 férordning 1/2003.

39



Konkurrensreglerna SOU 2013:16

handeln mellan medlemsstater, ir domstolen ocksd skyldig att
tillimpa artikel 101 i EUF-férdraget.

Foérordning 1/2003 bygger p3 parallella kompetenser.
Kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna inom
EU har behorighet att tillimpa artiklarna 101 och 102 1 EUF-
fordraget fullt ut betriffande avtal och férfaranden som kan
piverka handeln mellan medlemsstaterna. I férordningen finns
bestimmelser som syftar till att garantera en enhetlig tillimpning
av unionens konkurrensregler. Férordning 1/2003 innehéller ocksd
regler om samarbete och kompetensférdelning mellan de nationella
konkurrensmyndigheterna, domstolarna och kommissionen. I
férordningen finns vidare de grundliggande reglerna avseende
forfarandet vid kommissionen. De nationella konkurrensmyndig-
heterna inom EU och kommissionen ingir och samarbetar i
nitverket European Competition Network (ECN). Nitverks-
samarbetet sker i form av exempelvis f6rdelning och éverlimnande
av irenden, utbyte av information samt bistdnd med utredningar.
Samarbetet behandlas, férutom 1 férordning 1/2003, 1 ett tillkinna-
givande frin kommissionen."

Om en misstinkt 6vertridelse av konkurrensreglerna berér flera
linder inom EU, ska utredningen handliggas av den eller de
konkurrensmyndigheter som ir vil limpade. Tanken ir att varje
irende 1 regel ska handliggas av endast en myndighet. Det finns
emellertid ingen bestimmelse 1 férordning 1/2003 som hindrar att
flera nationella konkurrensmyndigheter handligger ett drende, men
kommissionen har enligt férordningen mojlighet att frinta
konkurrensmyndigheterna deras behérighet. Ett drende kan sdledes
handliggas av en eller flera nationella konkurrensmyndigheter eller
av kommissionen. I kommissionens tillkinnagivande om samarbete
inom nitverket av konkurrensmyndigheter anges vilka kriterier
som ska beaktas vid férdelning av drenden inom nitverket.

P& koncentrationsomridet finns diremot inga formella krav pd
konvergens mellan den nationella ritten och EU-ritten." I princip
stiller alltsi EU-rdtten inga krav pd medlemsstaternas lagstiftning
avseende provning av foretagskoncentrationer. Icke desto mindre
har konkurrenslagens regler om foretagskoncentrationer i
praktiken inneburit en betydande anpassning till EU-ritten, dven

7 Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrens-
myndigheter, EUT C 101, 27.4.2004, s. 43.
'8 Jfr artikel 3 i férordning 1/2003.
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om regelsystemet inte primirt utformats med EU-ritten som
forebild."”

Nir det giller kontroll av féretagskoncentrationer dr en av de
viktigaste rittsakterna koncentrationsférordningen. Till skillnad
frin ullimpningen av férbudsbestimmelserna 1 EUF-férdraget
bygger koncentrationsférordning pd principen om “one-stop-
shop”, dvs. en foretagskoncentration med gemenskapsdimension
ska provas enligt koncentrationsférordningen. En koncentration
utan gemenskapsdimension kan, men behover inte, provas enligt
nationella regler.

Koncentrationsférordning dr exklusiv, och ndgra problem med
dubbla kompetenser mellan kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter ~ uppkommer  dirfér inte. Endast
kommissionen och EU:s domstolar fir tillimpa koncentrations-
férordningen. Féretagskoncentrationer som inte ska provas enligt
koncentrationsférordningen kan bedémas enligt nationella regler.
En medlemsstat fir dock enligt férordningen inte tillimpa sin
nationella  konkurrenslagstiftning pd  koncentrationer med
gemenskapsdimension. Det finns emellertid undantag frdn denna
kompetensférdelning. I férordningen finns bl.a. bestimmelser om
att koncentrationer kan hinskjutas frin kommissionen till
medlemsstater och vice versa.

EU-f6érordningar dr direkt tillimpliga 1 medlemsstaterna frin
den dag de trider 1 kraft och behéver dirfér inte omsittas
nationellt for att kunna tillimpas av nationella myndigheter och 3

effekt for enskilda.

1 Prop. 1992/93:56, s. 38 ff.
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3 "Stoppa klockan" vid utredningar
av foretagskoncentrationer

3.1 Bakgrund och problemstéllning
3.1.1 Bakgrund

Konkurrenslagen inneh&ller bestimmelser om anmilan och prévning av
foretagskoncentrationer. Uttrycket foretags-koncentration definieras i
lagen och inbegriper féretags-sammanslagningar (fusioner), forvirv av
foretag eller del av féretag och bildandet av vissa gemensamma féretag.
Aven forindringar i igarstruktur eller kontrollmekanismer kan utgéra
en foretagskoncentration.

Om foretagen 1 en koncentration har en omsittning som
Overstiger vissa 1 konkurrenslagen angivna trésklar, ska
koncentrationen anmilas till Konkurrensverket. Konkurrens-
verket ska préva anmilan och ingripa mot foéretagskoncentrationer
som riskerar att patagligt himma férekomsten eller utvecklingen av
en effektiv konkurrens. Om Konkurrensverket finner att en
foretagskoncentration inte ir konkurrenshimmande limnas den
utan &tgird. Riskerar koncentrationen att vara patagligt
konkurrenshimmande, ska Konkurrensverket ingripa genom att
vicka talan om férbud eller 8liggande mot koncentrationen vid
Stockholms tingsritt.

I en forsta utredningsfas har Konkurrensverket 25 arbetsdagar
pd sig frin det att en fullstindig anmilan kommit in till verket att
fatta beslut om att genomfdra en sirskild undersékning eller att
limna koncentrationen utan tgird.'! Om Konkurrensverket inom
tidsfristen beslutar om sirskild undersékning av koncentrationen,

' 4 kap. 11 § konkurrenslagen.
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fir verket inom en ny tidsfrist av tre minader frén beslutet vicka
talan om férbud eller &liggande.

Konkurrenslagens regler fér provning av koncentrationer har
sin forebild i EU:s koncentrationsférordning.’ Till skillnad frén det
svenska regelverket innehiller koncentrationstérordningen en
mojlighet fér kommissionen att under vissa omstindigheter
tillfilligt avbryta en tidsfrist.* Denna mojlighet f6r kommissionen
att “stoppa klockan” anses ge ett incitament for féretagen 1 en
koncentration att limna begirda upplysningar s& snart som méjligt.

Konkurrensverket har ingen mojlighet att pd eget initiativ
forlinga utredningstiden under den foérsta utredningsfasen. Tids-
fristen for den sirskilda undersokningen kan p3 begiran av
Konkurrensverket forlingas av Stockholms tingsritt, dock endast
om parterna i koncentrationen samtycker eller om det finns
synnerliga skil.

3.1.2 Problemet

Koncentrationsprévningar bedrivs under stark tidspress med
lagstadgade tidsfrister. Det nuvarande regelverket innebir att
Konkurrensverket har sm3 mojligheter att vid behov férlinga
utredningstiden. Detta giller iven nir de féretag som deltar i en
foretagskoncentration férsvirar utredningen genom att exempelvis
limna sena, ofullstindiga eller oriktiga uppgifter.

Det ir inte ovanligt att Konkurrensverket 1 koncentrations-
provningar hamnar 1 tidsnod wll foljd av att parterna i
koncentrationen inte medverkar i utredningen fullt ut pd det sitt
som verket o©nskar. Detta kan minska effektiviteten 1
Konkurrensverkets koncentrationsutredningar och riskera att
forsimra kvaliteten i verkets beslut.

For att Konkurrensverket effektivt och med hog kvalitet ska
kunna utreda en foretagskoncentration och bedéma om den kan
komma att pitagligt himma konkurrensen, krivs att de berorda
foretagen snabbt limnar korrekta och fullstindiga upplysningar.

2 4 kap. 13 § konkurrenslagen.

> Foérordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av féretags-
koncentrationer (EUT L 24, 29.1.2004, s. 1, Celex 32004R0139), i det foljande
koncentrationsférordningen.

* Artikel 10.4 i koncentrationsférordningen.
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3.1.3  Uppdraget

Den friga som utredaren har att 6verviga ir om det nuvarande
regelverket ger Konkurrensverket fullgoda méjligheter att inom de
givna tidsramarna inhimta och analysera effekterna av en anmild
koncentration eller om Konkurrensverket behéver ha en mojlighet
att tillfilligt avbryta de tidsfrister som giller vid utredningar av
foretagskoncentrationer.

Utredaren ska mot bakgrund av det ovan anférda éverviga om
det behovs bestimmelser som ger Konkurrensverket mojlighet att
ullfilligt avbryta de tidsfrister som giller vid utredningar av
foretagskoncentrationer och 1 sidant fall limna nodvindiga
forfattningsforslag. Vid utarbetande av eventuella férfattnings-
forslag ska en avvigning géras mellan & ena sidan myndighetens
intresse av att kunna bedriva ett effektivt utredningsarbete och det
allminnas intresse av att det fattas korrekta beslut och & andra
sidan de enskilda féretagens intresse av att f3 den anmilda
foretagskoncentrationen prévad inom rimlig tid.

3.2 Nuvarande ordning vid prévning av
foretagskoncentrationer

3.2.1 Lagstiftningen

Sirskilda regler f6r kontroll av foretagsforvirv inférdes genom
1982 ars konkurrenslag.” Dessa dverfordes till 1993 &rs konkurrens-
lag samtidigt som en skyldighet att anmila storre foretagsforviry
inférdes.® Vidare infordes ett s.k. konkurrenstest med inspiration
fran EU-ritten. Ar 2000 anpassades forvirvsreglerna ytterligare till
motsvarande EU-rittsliga regelverk.” Bland annat utdkades
reglerna for foretagsforvirv till att omfatta det vidare begreppet
foretagskoncentrationer. I motiven framhélls att det var av stort
virde att de svenska reglerna utformades i nira dverensstimmelse
med EU-ritten och att praxis frdn EU:s domstolar skulle ha
betydelse foér tolkningen av konkurrenslagens bestimmelser.
Vidare anférdes att vigledning for tolkningen av svenska regler

> Konkurrenslagen (1982:729).

¢ Konkurrenslagen (1993:20).

7 D3 gillande koncentrationsférordning, Ridets férordning 4064/89 av den 21 december
1989 om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 395, 30.12.1989, s.1, Celex
31989R4064).
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kunde f&s i kommissionens tillkinnagivanden pd koncentrations-
omridet.®

Ar 2004 beslutade ridet den nu gillande koncentrationsférord-
ningen. Det svenska regelverket rérande foretagskoncentrationer
anpassades ytterligare till det EU-rittsliga regelverket nir 2008 ars
konkurrenslag inférdes.’

Genom 2008 irs konkurrenslag gjordes en nirmast fullstindig
anpassning av den svenska koncentrationsprévningen till EU:s
konkurrensregler i materiellt hinseende. I utredningen som
foregick den nya lagen berordes ocksd frigan huruvida det var
onskvirt med en okad rittslikhet nir det gillde de bestimmelser
som reglerade sjilva forfarandet.® Utredningen ansig att starka
skil talade for att huvuddragen i systemen borde vara desamma
dven nir det gillde de formella reglerna; dock borde konkurrens-
lagens regler spegla den svenska rittskulturen nir det gillde
forfarandet vid myndigheter och i domstolar." Utredningen lyfte
fram att det var virdefullt for foretagen att slippa mota olika
regelverk pd konkurrensrittens omrdde och att de foretag som
kunde komma att omfattas av anmilningsskyldighet enligt de
svenska reglerna om féretagskoncentrationer minga ginger var
verksamma pd andra hill i den gemensamma marknaden. Vidare
pipekades att dessa foéretag normalt foretriddes av ombud som 1
sin dagliga verksamhet 1 stor utstrickning tillimpade EU-ritt,
vilket dven gillde fér Konkurrensverkets personal.”” Utredningen
pipekade sirskilt att de skil som anférts avseende den materiella
rittslikheten ocksi var relevanta avseende de regler som styrde
forfarandet for koncentrationsprévningen.” Regeringen ansdg att
den mojlighet som kommissionen hade att, 1 undantagsfall,
ullfilligt avbryta tidsfristerna f6r den inledande prévningen och
den sirskilda undersékningen inte borde infoéras i konkurrens-
lagen.' Regeringen pipekade att bestimmelsen syntes vara tinkt
att tillimpas pd tredskande parter eller parter som forsokte stilla
kommissionen infér fullbordat faktum. Enligt regeringens
uppfattning var det bittre att sddant beteende dven fortsittningsvis
sanktionerades genom att Konkurrensverket gick vidare 1

8 Prop. 1998/99:144 s. 43 och 49.

? Konkurrenslagen (2008:579). Se prop. 2007/08:135 5. 179 ff, avsnitt 10.
1©SOU 2006:99 s. 393.

'SOU 2006:99 s. 395.

280U 2006:99 s. 396.

3 SOU 2006:99 s. 399.

' Prop. 2007/08:135 s. 201.
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processen, t.ex. genom att besluta om sirskild undersékning. Detta
gillde inte minst mot bakgrund av att det 1 allminhet torde ligga 1
foretagens intresse att provningen av den anmilda koncentrationen
skedde s& snabbt som méjligt."”

3.2.2 Provning av foretagskoncentrationer

Begreppet foretagskoncentration definieras 1 1kap. 9§ konkurrens-
lagen. Bestimmelsen har f6ljande lydelse.

En foretagskoncentration enligt denna lag ska anses uppstd om kon-
trollen av féretag varaktigt férindras till f6ljd av

1. att tv4 eller flera tidigare sjilvstindiga féretag slis samman, eller

2. att antingen en eller flera personer, som redan kontrollerar minst
ett foretag, eller ocksi ett eller flera féretag genom férvirv av
virdepapper eller tillgdngar, genom avtal eller p4 annat sitt direke eller
indirekt f&r kontroll 6ver ett eller flera féretag eller delar dirav.

Bildandet av ett gemensamt foéretag som pd varaktig basis fyller en
sjilvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner utgér en foretags-
koncentration enligt forsta stycket 2.

Foretag med en viss omsittning ir skyldiga att anmila sidana
varaktiga kontrollférindringar till Konkurrensverket. Anmilnings-
plikt foreligger om de berérda foretagen tillsammans har haft en
omsittning foregiende rikenskapsir i Sverige som overstiger en
miljard kronor, och minst tvd av de berérda féretagen har haft en
omsittning 1 Sverige foregiende rikenskapsir som &verstiger
200 miljoner kronor foér vart och ett av féretagen.'® Konkurrens-
verket fir ocksd, om det dr pdkallat av sirskilda skil, dligga foretag,
att anmila en koncentration trots att omsittningskravet pd
200 miljoner kronor fér minst tvd av foretagen inte ir uppfyllt. Ett
sddant dliggande kan vara aktuellt nir ett redan starkt foretag
undan fér undan koéper upp mindre konkurrenter (successiva
forvirv) eller nir ett starkt foretag pd en koncentrerad marknad
koper upp en nyetablerad konkurrent f6r att hindra denne frén att
konkurrera med férvirvaren."” Koncentrationer med en total
omsittning Overstigande en miljard kronor fir ocksd frivilligt
anmilas till Konkurrensverket.

!5 Prop. 2007/08:135 5. 201.
' 4 kap 6 § konkurrenslagen.
7 Prop. 1996/97:82 s. 7-8.
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En foéretagskoncentration enligt konkurrenslagen prévas av
Stockholms tingsritt pd talan av Konkurrensverket. En
koncentration ska férbjudas om den ir dgnad att pitagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom
landet i dess helhet eller en avsevird del av det.” Vid prévningen
ska sirskilt beaktas om foretagskoncentrationen medfor att en
dominerande stillning skapas eller forstirks. Ett férbud mot en
foretagskoncentration innebir att en rittshandling som utgér en
del i féretagskoncentrationen eller som har till syfte att genomfora
koncentrationen direfter blir ogiltig."

Om det ir wllrickligt for att undanréja de skadliga effekterna av en
foretagskoncentration, kan tingsritten, 1 stillet for att forbjuda en
koncentrationen, 8ligga en part i en foretagskoncentration att avyttra en
del av foretaget eller genomféra ndgon annan konkurrensfrimjande
dtgird.”

Foretag som ir foremdl fér en koncentrationsprévning av
Konkurrensverket kan ocksd limna 8taganden som undanréjer den
identifierade konkurrensbegrinsning som uppkommer genom
koncentrationen.”’ Konkurrensverket kan besluta att godta ett
sddant dtagande och fir férena ett sddant beslut med vite.”

3.2.3  Tidsfrister for utredning av anmélda koncentrationer

En koncentration ska prévas inom vissa lagstadgade tidsfrister.

En anmilan av en foretagskoncentration ska goéras innan
koncentrationen genomférs och far ske redan nir parterna kan visa
att de avser att genomféra koncentrationen.”

Nir Konkurrensverket har fitt in en fullstindig anmilan om en
foretagskoncentration har verket 25 arbetsdagar pd sig att ta
stillning till om koncentrationen ska limnas utan &tgird eller om
en sirskild undersékning ska inledas.** Denna inledande period av
koncentrationsprévningen  kallas  fas 1. Om en part 1
koncentrationen limnar férslag till dtagande, forlings tidsfristen till
35 arbetsdagar.”® Inom dessa tidsfrister fir parterna eller andra

'8 4 kap 1 § konkurrenslagen.

' 4 kap 3 § konkurrenslagen.

%0 4 kap 2 § konkurrenslagen.

1 4 kap 4 § konkurrenslagen.

2 6 kap 1 § andra stycket konkurrenslagen.
2 4 kap 10 § konkurrenslagen.

* 4 kap 11 § konkurrenslagen.

% 4 kap 11 § konkurrenslagen.
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medverkande 1 koncentrationen inte vidta nigon 4tgird for att
fullfélja koncentrationen.*®

Om Konkurrensverket beslutar att inleda en sirskild
undersdkning, har verket direfter tre manader pd sig att vicka talan
vid Stockholms tingsritt om férbud mot koncentrationen.” Denna
andra period av koncentrationsprévningen kallas fas 2. Tre-
ménadersperioden kan férlingas av tingsritten hdgst en mdnad 1
taget, om parterna i foretagskoncentrationen samtycker till det
eller om det finns synnerliga skil.

Efter det att Konkurrensverket har vickt talan har Stockholms
tingsritt sex manader pa sig att avgora milet. Om tingsrittens dom
overklagas, ska Marknadsdomstolen avgéra maélet inom tre
ménader frdn det att tiden fér 6verklagande gick ut.”® Ocksd
tidsfristerna 1 domstol kan férlingas, om parterna samtycker eller
det foreligger synnerliga skil.”” Ett forbud eller ett 8liggande far
dock inte meddelas senare in tvd &r efter det att foretags-
koncentrationen uppkom.®

3.2.4  Forfarandet vid provning av foretagskoncentrationer

A\§
R
c;b
>
& o
Y & S o
o N O @
“'b\‘b é} Kc:,‘ib % \

Forhands-  Inledande undersokning Sarskild undersokning
kontakter  (fas 1) 25 arbetsdagar (fas 2) 3 manader

Anmilan av foretagskoncentrationer

Foretagskoncentrationer som 6verstiger omsittningstrosklarna ska
alltsd anmilas till Konkurrensverket fér prévning. Anmilan ska
goras av den eller dem som foérvirvar kontroll. En anmilan om
foretagskoncentration fir goras sd snart det foreligger ett bindande

26 4 kap 12 § konkurrenslagen.
%7 4 kap 12 § konkurrenslagen.
28 4 kap 16 § konkurrenslagen.
4 kap 15 § konkurrenslagen.
%% 4 kap 15 § konkurrenslagen.
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avtal om att genomféra en koncentration och anmilan miste ha
skett innan koncentrationen genomférs.’!

En anmilan om foretagskoncentration ska goras skriftligen till
Konkurrensverket och utformas enligt Konkurrensverkets fére-
skrifter.”® Diri ges anvisningar om vilka uppgifter som ska framga
av anmilan f6r att denna ska vara fullstindig. Det rér sig om en
mingd uppgifter, bland annat uppgifter om parterna, om
foretagskoncentrationens  struktur, igande och  kontroll,
ekonomiska och personliga samband, parternas verksamhets-
omriden samt marknader som pdverkas eller potentiellt pdverkas av
koncentrationen. Vidare ska limnas detaljerade uppgifter om dessa
marknader, sdsom forsiljningsvirde, forsiljningsvolym, marknads-
andelar, kapacitet, produktion, graden av vertikal integration,
inképsforhillanden, utbuds- och efterfrigestruktur och méjligheter
for nya aktorer att trida in pd8 marknaden. Tidsfristen for
provningen av foretagskoncentrationen boérjar 16pa forst nir
anmilan ir fullstindig.

Forbandskontakter

Genom att ha férhandskontakter med Konkurrensverket kan
anmilande foretag forvissa sig om att anmilningen ir fullstindig
nir den limnas in. I Konkurrensverkets vigledning fér anmilan om
foretagskoncentrationer (Vigledningen) uppmanas foretagen att ta
férhandskontakt med Konkurrensverket innan en anmilan gors.”
Forhandskontakter kan tas redan innan koncentrationen blivit
offentliggjord och omfattas av absolut sekretess hos Konkurrens-
verket. Den absoluta sekretessen omfattar bdde handlingar som ges
in till verket och féretagens identitet.*

Under férhandskontakterna kan Konkurrensverket tillsammans
med parterna bilda sig en uppfattning om relevanta marknads-
avgrinsningar och identifiera de frigor och férhdllanden som kan
behéva utredas sirskilt.”® For att mojliggora en si effektiv utredning
som mojligt dr det ocksd oOnskvirt att parterna under
forhandskontakterna forsoker forutse vilka negativa synpunkter andra

°! 4 kap 10 § konkurrenslagen.

32 Jfr 3 § konkurrensférordning (2008:604) och Konkurrensverkets foreskrifter om anmilan
om foretagskoncentration enligt konkurrenslagen (2008:579), KKVFS 2010:3.

3 Vigledningen, p. 35.

30 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslag (2009:400) och Vigledningen, p. 45.

% Vigledningen, p. 36-37.
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marknadsaktorer kan komma att anféra mot koncentrationen si att
uppgifter for att beméta detta kan tas med redan i ansékan.*

Under férhandskontakterna kan Konkurrensverket skaffa sig en
uppfattning om vilka ytterligare uppgifter utéver vad som krivs for
att anmilan ska anses vara fullstindig som kommer att behova
begiras in frdn parterna. Verket kan ocksa friga parterna vilken typ
av data som finns att tillgd och i vilken form fér att bittre kunna
skaffa sig en uppfattning om vilka analyser som ir mojliga att
genomfora i det enskilda fallet.

Foérhandskontakterna har blivit vanligare och mer omfattande pa
senare ar. De pdgir ofta under en eller ett par veckor innan anmil-
ningen gors. Bland annat pd grund av den absoluta sekretessen
priglas férhandskontakterna ofta av konstruktiv diskussion mellan
Konkurrensverket och parterna. De 6kade férhandskontakterna
leder ocksd till att anmilningarna hiller hogre kvalitet och enligt
uppgift frdn Konkurrensverket ir de flesta anmilningar om
foretagskoncentrationer att anse som fullstindiga eller 1 det
nirmaste fullstindiga nir de ges in. Tidsfristerna bérjar dirfor 1 de
alla flesta fall I6pa 1 samband med att anmilan ges in ull
Konkurrensverket.

Fullstindig anmdlan

Nir en anmilan kommer in till Konkurrensverket skickar verket en
bekriftelse pd att den har kommit in till verket och vilket datum
den inkommit. I bekriftelsen anges ocksd att verket inom 25
arbetsdagar frin det att en fullstindig anmilan kommit in ska
avgodra om en sirskild undersékning ska genomféras och att verket
skyndsamt ska meddela féretaget om nigon uppgift saknas for att
anmilningen ska vara fullstindig. Verkets handliggare gir direfter
igenom anmilningen for att se om det saknas nigra obligatoriska
uppgifter eller handlingar. Om det vid denna inledande genomging
visar sig att ndgon uppgift saknas, begir Konkurrensverket
skyndsamt komplettering frdn anmilaren. Nir de begirda
uppgifterna eller handlingarna kommit in till Konkurrensverket,
skickar verket en ny bekriftelse pi att de kompletterande
uppgifterna har inkommit och vilket datum som preliminirt ir sista
dag for fas 1.7 Om de uppgifter som saknas i en anmilan inte

¢ Vigledningen, p. 39.
%7 Vigledningen, p. 53.
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hindrar att Konkurrensverket effektivt piborjar utredningen och
anmilan snabbt kompletteras, piverkar inte detta tidpunkten nir
anmilan ska anses vara fullstindig.”®

Om parten har begirt och fitt uttrycklig befrielse frdn att limna
in en viss uppgift, kan det hinda att Konkurrensverket 1 ett senare
skede indd behover f3 in uppgiften. I ett sidant fall kommer
anmilan att anses ha varit ofullstindig bara 1 det fall parterna har
forsokt vilseleda Konkurrensverket.”

Konkurrensverket tillimpade tidigare en sjilvpitagen ordning
dir verket inom tio dagar frin mottagandet av en anmilan
meddelade ett formellt beslut om att anmilan antingen var
fullstindig eller behévde kompletteras i vissa avseenden. Genom att
meddela ett beslut om att anmilan var fullstindig, s.k.
komplettforklaring, férband sig Konkurrensverket att fatta beslut
om att limna koncentrationen utan tgird eller inleda sirskild
undersokning inom 25 arbetsdagar. Ordningen med komplett-
forklaring avskaffades av Konkurrensverket ar 2010, vilket vickte
kritik frin bland annat advokatbyrder som befarade att det skulle
leda till storre osikerhet for parterna och lingre handliggnings-
tider. Enligt uppgift frin Konkurrensverket har férindringen dock
inte lett till lingre totala handliggningstider. Frin foretagens sida
har uttryckts en annan uppfattning 1 denna friga. Under alla
forhillanden har det blivit vanligare med férhandskontakter, vilket
okar forutsittningarna for att en anmilan ir fullstindig redan nir
den limnas in.

Fas 1 — inledande undersokning

Nir verket har mottagit en fullstindig anmilan har verket 25
arbetsdagar pd sig att underséka om den anmilda koncentrationen
riskerar att himma konkurrensen. Under denna férsta fas av
koncentrationsprévningen skaffar sig Konkurrensverkets en bild av
de aktuella marknaderna och hur koncentrationen kan komma att
pdverka konkurrenssituationen pd dessa marknader. Konkurrens-
verket begir si tidigt som mojligt in den ytterligare information
som verket behover for att kunna préva koncentrationen utéver de
uppgifter som enligt foreskrifterna krivs for att en anmilan ska
vara fullstindig. Det kan exempelvis réra sig om affirsplaner,

¥ Vigledningen, p. 55.
% Vigledningen, p. 59.
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verksamhetsplaner, uppgifter om vissa marknadssegment,
kostnadsdata, prisserier samt kontaktuppglfter till flera kunder och
konkurrenter in vad som anges i1 anmilan. Uppgifter och
handlingar himtas ocksi in frin kunder, konkurrenter,
leverantérer, branschorganisationer och myndigheter. Verket sitter
sig med hjilp av detta material in 1 hur den eller de marknader som
berérs av koncentrationen fungerar och vilka aktérer som finns pd
marknaden.

Fas 1 kan uppga till 25 arbetsdagar men 1 enklare irenden fattar
verket beslut betydligt tidigare in s3. Exempel pd sidana enklare
drenden dr koncentrationer dir det inte foreligger nigra
horisontella verlappningar eller vertikala kopplingar mellan de
berérda foretagen, eller dir sidana éverlappningar eller kopplingar
uppenbart inte kan leda till att konkurrensen pdtagligt himmas pd
nigon marknad. I sddana enklare drenden fattar Konkurrensverket
ofta beslut redan inom tre veckor.

Om Konkurrensverket under den initiala prévningen
identifierar att koncentrationen riskerar leda till konkurrens-
problem sd informeras parterna om detta. Parterna har dd mojlighet
att  Overviga att limna 4taganden som léser de potentiella
konkurrensproblem som har identifierats. Ataganden i fas 1 kan
komma 1 friga bara om konkurrensproblemen ir tydliga och enkla
att 3tgirda. Om en part 1 koncentrationen limnar forslag till
dtagande, forlings tidsfristen 1 fas 1 med ytterligare tio arbetsdagar.
Syftet med denna forlingning ir att Konkurrensverket ska f3
mojlighet att utvirdera partens itagande utan att behéva g in i en
sirskild undersokning.

Nir parterna limnat ett dtagande si analyserar Konkurrens-
verket om det foreslagna dtagandet loser det identifierade
potentiella konkurrensproblemet och om 3tagandet bedéms vara
genomforbart. En férvirvande part kan till exempel 3ta sig att silja
en del av den verksamhet som ska férvirvas till en extern kdpare
for att undvika att konkurrensen helt utslicks eller minskas kraftigt
pi den relevanta marknaden. Konkurrensverket miste di
undersoka om en sddan férsiljning skulle losa det potentiella
konkurrensproblemet. Om si ir fallet kan Konkurrensverket
besluta att godta 3tagandet och limna koncentrationen utan
tgird.*

0 4 kap. 4 § konkurrenslagen.
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Fas 2 — sirskild undersikning

Om Konkurrensverket under fas 1 har identifierat ett konkurrens-
problem och parterna inte limnar nigot 3tagande eller om
dtagandet inte bedoms 16sa problemet eller vara genomforbart, ska
Konkurrensverket fore fristens utgdng besluta att inleda en sirskild
undersdkning. Konkurrensverket har sedan tre manader pd sig att
eventuellt vicka talan vid Stockholms tingsritt.

I praktiken ir den effektiva utredningstiden i1 fas 2 dock kortare
in tre ménader, eftersom utredningen mdste vara slutford redan
efter knappt tv8 mainader pid grund av att ett utkast ill
stimningsansékan ska skickas till parterna fyra till fem veckor
innan fristen for den sirskilda undersékningen gir ut.*

Nir en undersdkning har gitt in i fas 2 inriktar sig Konkurrens-
verket pd att 1 detalj analysera det identifierade konkurrensproblemet.
Detta sker till stor del genom ekonomisk analys. For att utféra
ekonomiska analyser behdvs omfattande underlag frin féretagen.
Konkurrensverket kan behova fi tillgdng till kvalitativa och
kvantitativa ekonomiska uppgifter bdde frin parterna och frin tredje
man. Exempel pd kvantitativa uppgifter ir marknadsandelar och
kostnadsdata samt tidsserier med férsiljningsdata sdsom séld volym,
omsittning och pris. Exempel pd kvalitativa uppgifter ir produkt-
egenskaper, kund- och leverantérsfoérhillanden, distributionsfléden,
historiskt in- och uttride pd marknaden, intrideshinder samt
affirsstrategier.

For att kunna genomféra en si snabb och effektiv utredning
som mojligt, frigar Konkurrensverket foéretagen redan 1 samband
med forhandskontakterna vilka ekonomiska uppgifter som finns
att tillgd, hur dessa ir insamlade, vilken mjukvara som anvinds,
vilka dataset och rapporter som kan genereras ur interna databaser
osv. Infér att Konkurrensverket under utredningen sedan begir in
ekonomiska uppgifter, hills ofta moten dir forutsittningarna
diskuteras med ansvariga personer i de berdrda foretagen. Detta
kan gilla exempelvis hur alternativa analyser bor utformas med
tanke pd tillgingliga uppgifter och deras kvalitet, eller tekniska
former f6r tillhandah&llande av dataset.

Det dr ocksd vanligt i mer komplicerade koncentrationer att
parterna argumenterar for sin sak och som stéd for sina argument
ger in en egen ekonomisk analys. For att Konkurrensverket ska

1 4 kap. 13 § andra stycket konkurrenslagen.
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kunna kontrollera analysen krivs att parterna redovisar och limnar
in underlaget for analysen.

I och med att 6kad vikt liggs vid ekonomisk analys blir
koncentrationsprévningarna, i1 vart fall de som gir vidare till
sirskild undersékning, allt mer resurs- och tidskrivande bide for
Konkurrensverket och for foretagen.

Cirka fyra tll fem veckor innan fristen for den sirskilda
undersdkningen gir ut méiste analysen av hur den anmilda
koncentrationen kommer att piverka konkurrensen vara klar for
att ett utkast till stimningsanstkan ska kunna firdigstillas och
skickas till parterna.” De fir normalt tvd veckor p3 sig att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan. Direfter
hills ett avstimningsmote dir Konkurrensverket redovisar sitt
preliminira stillningstagande med beaktande av parternas yttrande.
Om parterna verviger att foéresld dtaganden, bor dessa presenteras
senast vid detta méte. For att Konkurrensverket ska kunna beakta
dtaganden 1 detta sena skede av utredningen bér parterna redan vid
motet dven limna ett skriftligt samtycke till forlingning av
tidsfristen.”

3.2.5 Foreldggande vid vite

For det fall Konkurrensverket inte fir in relevanta fakta och
begirda upplysningar kan verket med stéd av 5kap. 1§
konkurrenslagen foéreligga foretagen att tillhandahilla sidana
uppgifter, handlingar eller annat som behovs for att verket ska
kunna géra en provning. Ett sddant foreliggande kan enligt 6 kap.
1 § konkurrenslagen férenas med vite.

Konkurrensverket brukar inte férena ett foreliggande med vite
vid forsta tillfillet. Det vanliga idr att verket forst foreligger utan
vite och direfter pdminner minst en ging innan det blir aktuellt
med ett foreliggande vid vite. Ett sidant forfarande ir dock inte
mojligt med de knappa tidsfrister som giller f6r koncentrations-
prévningar. Konkurrensverket har endast i ett drende begirt in
uppgifter vid vite i en koncentrationsprévning.** I drendet uppkom
dock aldrig ndgon friga om utdémande av vitet pd grund av fore-
liggandet.

*2 4 kap. 13 § andra stycket konkurrenslagen.
*# Vigledningen p. 72-75.
* Konkurrensverkets dnr 208/2008, Assa Abloy/Copiax.
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3.2.6  Fristfoérlangning

Konkurrensverket kan {4 till stdnd lingre tid f6r prévningen genom
att vinda sig till tingsritten med en begiran om forlingning enligt
4 kap. 14 § konkurrenslagen.

Om parterna samtycker till en forlingning, vinder sig
Konkurrensverket till tingsritten med en sidan begiran och
biligger parternas samtycke. Konkurrensverket har under 2000-
talet begirt forlingning med parternas samtycke vid tre tillfillen.*
Vid samtliga dessa tillfillen har det varit frdga om att parterna 1 ett
sent skede limnat ett frivilligt 3tagande 1 syfte att undgd en
forbudstalan och att Konkurrensverket behévt ytterligare tid for
att marknadstesta dtagandet, dvs. att analysera om 3tagandena var
genomférbara och 16ste det identifierade konkurrensproblemet. I
sddana fall ligger det 1 Konkurrensverkets och parternas gemen-
samma intresse att verket ska f3 mojlighet att genomféra ett
marknadstest, eftersom det kan leda till att en domstolsprocess kan
undvikas. T samtliga dessa fall beviljade tingsritten férlingning av
tremanadersfristen.

Det ir tinkbart att forlingning ocksd skulle kunna begiras pd
grund av att foretaget inte har limnat begirda uppgifter inom
utsatt tid och det dirfér behovs ytterligare tid for att slutfora
koncentrationsprévningen. Ett sidant scenario liknar mer det som
en bestimmelse om att "stoppa klockan” skulle ta sikte pi. Om
anledningen till att féretaget inte limnat de begirda uppgifterna ir
att foretaget inte lyckats fi fram uppgifterna tillrickligt snabbt,
skulle en begiran om forlingning kunna ske med samtycke frin
foretaget. En sddan begiran skulle sannolikt beviljas.

Om anledningen till att Konkurrensverket begir fristfor-
lingning 1 stillet ir att foéretaget limnat sena, ofullstindiga eller
oriktiga uppgifter eller pd annat sitt forsvirat utredningen, ir det
inte lika troligt att foretaget ger sitt samtycke till en férlingning.
Foretaget kanske anser att det har efterkommit verkets begiran 1
tillrickligt hog grad. For att Konkurrensverket d& ska kunna {3
ytterligare tid krivs att verket visar synnerliga skil for sin begiran.
Vad som kan utgéra synnerliga skil berors inte 1 forarbetena till
konkurrenslagen men synnerliga skil ir ett mycket hogt stillt krav.
Konkurrensverket har aldrig begirt {fristforlingning med
dberopande av synnerliga skil.

* Konkurrensverkets dnr 759/2000, Nordiska Hypotek/Postgirot, dnr 543/2001, Scandlines
Deutschland/Nordés Link och dnr 254/2009, Abléns/DSE.
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Det bor papekas att bestimmelsen 1 4 kap. 14 § konkurrenslagen
ger mojlighet till forlingning med “higst en mdnad i sinder”. Mot
bakgrund av det arbete det innebir att vinda sig till tingsritten for
att begira forlingning och den tidsutdrikt det innebir att {8 svar
frin tingsritten, utnyttjas regeln aldrig till att begira férlingning
med kortare tid i4n en minad. Om tingsritten har beviljat en
forlingning med en minad ir det hdgst sannolikt att Konkurrens-
verket ocksd kommer att utnyttja hela den tiden. Det innebir att
ett utnyttjande av den nuvarande mojligheten till fristférlingning i
praktiken alltid leder till att koncentrationsprévningen férlings
med minst en minad.

3.2.7  Statistik

De allra flesta koncentrationsprévningar avslutas under fas 1. Ett
fatal gdr till sirskild undersokning och bara en brikdel blir fé6remal
fér nigon 4tgird frin Konkurrensverkets sida.

Frin 4r 1993 fram till mars 2012 har 2 352 koncentrationer
anmilts till och provats av Konkurrensverket.** Av dessa har bara
74 irenden, eller drygt tre procent, gitt till sirskild undersokning.
Av de 74 drenden som gitt till sirskild undersékning har 9 drenden
dterkallats av parterna efter det att Konkurrensverket beslutat om
sirskild undersdkning. Av de kvarvarande 65 irendena har
Konkurrensverket limnat 57 irenden utan &tgird, varav 17 med
dtaganden frin parterna. Konkurrensverket har endast tagit dtta
irenden till Stockholms tingsritt och av dessa har hilften
dterkallats och ett avvisats av formella skil. Endast 1 tre drenden har
Konkurrensverkets férbudsyrkande provats av domstol och i
samtliga dessa fall har verkets talan ogillats.

Ungefir motsvarande fordelning giller for kommissionens
koncentrationsprévningar.”” Kommissionen har frdn och med &r
1990 fram till och med juli 2012 mottagit 5 036 koncentrations-
anmilningar. Av dessa har 210 irenden gitt ull fas 2, vilket
motsvarar drygt fyra procent. Av dessa har 148 irenden limnats
utan dtgird, varav 97 med itaganden frin parterna. Kommissionen
har beslutat férbjuda koncentrationen i endast 22 drenden.

* Konkurrensverkets statistik om koncentrationsprévningar,
http://www.konkurrensverket.se/t/Page  372.aspx.

¥ Kommissionens statistik om koncentrationsprévningar,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf.
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Fastin det bara ir 1 ett fital drenden som Konkurrensverket
identifierar konkurrensproblem som foranleder en sirskild
undersdkning s utgdr koncentrationsprévningar en viktig och
resurskrivande del av verkets verksamhet. P4 senare &r har det
ocksd blivit vanligare att koncentrationsirenden gir in i sirskild
undersdkning. Det kan delvis f6rklaras med att de nya trésklar som
inférdes 1 2008 &rs konkurrenslag ger en bittre triffbild for vilka
koncentrationer som kan ge upphov till konkurrensproblem men
Konkurrensverket har ocksi lagt 6kade resurser pd koncentrations-
provningar. Konkurrensverket har bland annat begirt in
koncentrationsanmilningar enligt 4 kap. 7 § konkurrenslagen vid
ett par tillfillen under senare ar. Verket har ocksd gjort fler
ingripanden 1 koncentrationsirenden under senare &r. Under ir
2011 beslutade verket att inleda sirskild undersékning 1 tre
irenden. Av dessa limnades tvd utan dtgird, varav ett med
dtaganden fr&n parterna. Konkurrensverket ansokte ocksd om
stimning 1 Stockholms tingsritt mot ett foretag, vilket dock ledde
till att foretaget dterkallade sin anmilan.

3.3 Internationell utblick
3.3.1 Bakgrund

Vid 6versyn av svenska konkurrensrittsliga regler ir det vanligt att
himta inspiration frdn motsvarande EU-rittsliga regelverk och
utforma de svenska reglerna pd ett liknande sitt. Nir det giller
konkurrensrittsliga bedéomningar i sak finns det krav pd sidan
dverensstimmelse vid tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget och vad giller bedomningar 1 koncentrationsprévningar
finns dven dir en strivan mot rittslikhet. Aven om det inte finns
nigra formella krav pd harmonisering rérande nationella myndig-
heters handliggning av koncentrationsprévningar, som de ir friga
om hir, finns det praktiska aspekter som talar for en sidan
harmonisering.

Det finns ett generellt onskemdl frin foretag och deras
foretridare samt konkurrensmyndigheter om &verensstimmelse
mellan de nationella konkurrensrittsliga regelverken, eftersom
dessa aktorer ofta har att hantera flera olika regelverk, ibland i ett
och samma koncentrationsirende. Av detta foljer dock inte
noédvindigtvis att det finns samma generella 6nskemdl om att i
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Sverige inféra en bestimmelse om en mdojlighet att ”stoppa

klockan™.

3.3.2 Kommissionen®

Foretagskoncentrationer som har gemenskapsdimension ska
provas av kommissionen enligt koncentrationsférordningen. En
foretagskoncentration har gemenskapsdimension nir féretagens
omsittning 1 hela virlden overstiger 5 miljarder euro, och
omsittningen inom EU fér minst tvd av fdretagen Overstiger
250 miljoner euro. ¥

Tidsfristerna f6r kommissionens prévning av  foretags-
koncentrationer ir 25 arbetsdagar i fas 1 och 90 arbetsdagar i fas 2,
med vissa mojligheter till forlingning. Kommissionen har under
vissa forutsittningar ocksd mojlighet att ”stoppa klockan” under
koncentrationsprévningar. Bestimmelsen som reglerar detta
dterfinns i artikel 10.4 1 koncentrationsférordningen:

De tidsfrister som anges i1 punkterna 1 och 3 skall i undantagsfall
tillfillige avbrytas om kommissionen pd grund av omstindigheter for
vilka ett av de foretag som deltar i koncentrationen ir ansvarigt har
varit tvungen att begira upplysningar genom beslut enligt artikel 11
eller besluta om en inspektion enligt artikel 13.

Kommissionen har ocksd utfirdat en férordning (den s.k.
tillimpningsférordningen) om hur kommissionen avser att tillimpa
koncentrationsférordningen.” Dir framgir nirmare vad som krivs
for att kommissionen ska kunna avbryta fristerna. Artikel 9 i
tillimpningsférordningen rér avbrytande av tidsfrister:

De tidsfrister som anges 1 [koncentratlonsforordmngen]skall ullfilligt
avbrytas om kommissionen mdste fatta ett beslut enligt artikel 11.3
eller artikel 13.4 1 den f6rordningen p4 nigon av f6ljande grunder:

a) De upplysningar som kommissionen [...] har begirt frin en av de
anmilande parterna eller en annan berérd part [...] har inte limnats
eller har inte limnats i sin helhet inom den tidsfrist som faststillts av
kommissionen.

* Uppgifterna i detta avsnitt ir himtade dels frin kommissionens webbplats
http://ec.europa.ecu/competition/index_en.html, dels 1 kontakt med handliggare vid
myndigheten.

# Artikel 1 i koncentrationsférordningen.

3¢ Kommissionens férordning (EG) nr 802/2004 av den 7 april 2004 om tillimpning av ridets
férordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 133,
30.4.2004, p. 1-39, Celex 32004R0802).
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b) De upplysningar som kommissionen [...] har begirt frin en tredje
man [...] pd grund av omstindigheter hinférliga till en av de
anmilande parterna eller en annan berdrd part [...] har inte limnats
eller har inte limnats i sin helhet inom den tidsfrist som faststillts av
kommissionen.

c) En av de anmilande parterna eller en annan berord part [...] har

vigrat att underkasta sig en inspektion [...] eller att medverka vid
genomférandet av en sidan inspektion [...].
d) De anmilande parterna har inte underrittat kommissionen om
visentliga férindringar av de sakforhillanden som anges i anmilan
eller om eventuella nya uppgifter av det slag som avses 1 artikel 5.3 1
denna férordning.

Tidsfristerna kan alltsi avbrytas nir begirda upplysningar inte
limnats eller inte har limnats 1 sin helhet inom svarsfristen, nir
parterna inte samarbetat vid inspektion eller underldtit att
underritta kommissionen om visentliga forindringar i redan
limnade uppgifter. Fristerna kan avbrytas bara om kommissionen
forst beslutat utfirda ett foreliggande att ge in viss information
och om den uppkomna situationen beror pd omstindigheter fér
vilka ett av de foéretag som deltar 1 koncentrationen ir ansvarigt.
Den ska bara tillimpas i undantagsfall.

Bestimmelsen om att ”stoppa klockan” har funnits sedan &r
1990 di den férsta koncentrationsférordningen tillkom och har
tillimpats vid ett antal tillfillen. Den giller generellt f6r bdde fas 1
och fas 2 men tillimpning 1 fas 1 sker endast i undantagssituationer.
I fas 2 diremot tillimpas bestimmelsen nir det anses nédvindigt
for att kommissionen ska erhdlla nédvindig information 1 ritt
skede av utredningen. Ofta ror det sig om ekonomiska data eller
foretagsinterna dokument. For att underlaget ska kunna liggas till
grund for kommissionens preliminira stillningstagande krivs att
det kommer in relativt tidigt under fas 2. Kommissionen anser att
mojligheten att ”stoppa klockan” ir ett oumbirligt verktyg for
effektiva utredningar av komplicerade koncentrationsirenden.

Den enda gingen ett beslut dir kommissionen foérelagt om
kompletterande information har prévats av domstol dr i Omya.”!
Det var en koncentration, som kommissionen ursprungligen hade
tinkt godkinna i fas 1, men dir fristerna fér prévningen kom att
avbrytas vid flera tillfillen pd grund av att Omya inte tillhandahsll
korrekta uppgifter inom de svarsfrister som kommissionen angett.
Forstainstansrittens dom klargér p& ett antal punkter hur

*! Forstainstansrittens dom av den 4 februari 2009, mil T-145/06 Omya AG mot
kommissionen (EUT C 69, 21.3.2009, s. 35).
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bestimmelsen 1 artikel 10.4 1 koncentrationstérordningen ska
tillimpas. Bland annat framkom att det ir det berérda foretagets
skyldighet att ge in korrekta uppgifter och att féretaget dirfor inte
kan forlita sig helt pd ett besked frin kommissionen om att
uppgifterna ir korrekta och tillrickliga. Om kommissionen senare
uppticker att uppgifterna ir felaktiga eller otillrickliga si ir
foretaget skyldigt att avhjilpa bristen. Det fastslogs ocksd att det
inte kan uteslutas att fler uppgifter in de som sedermera kommer
att ligga till grund fér kommissionens preliminira stillnings-
tagande, kan vara relevanta fér koncentrationsprévningen. Det dr
vad kommissionen uppfattar som relevanta uppgifter vid tid-
punkten nir dessa begirs in som ir avgorande.

3.3.3  Tyskland*

Tidsfristerna for genomfoérande av koncentrationsprévning enligt
tysk lag ir en mdnad i fas 1 och tre minader i fas 2, med vissa
mojligheter till foérlingning. I den tyska konkurrenslagen finns
ocksd en mojlighet for den tyska konkurrensmyndigheten
Bundeskartellamt (BKA) att i vissa fall ”stoppa klockan” under
koncentrationsprévningar. Bestimmelsen ir utformad som ett
undantag frdn myndighetens skyldighet att fatta beslut inom de
tidsfrister som giller enligt huvudregeln; beslut om att inleda
sirskild undersékning ska fattas fore utgdngen av fas 1 och beslut
om att férbjuda koncentrationen ska fattas fore utgingen av fas 2.

Om konkurrensmyndigheten inte fattat beslut inom de angivna
tidsfristerna dr koncentrationen att anse som godkind, om inte
underlitenheten att fatta ett sidant beslut beror pd att det
forekommit felaktiga uppgifter eller att information inte limnats i
tid.” Méjligheten att ”stoppa klockan” kan tillimpas bide i fas 1
och i fas 2 och samma kriterier ska vara uppfyllda oavsett var i
utredningen koncentrationen befinner sig.

Bestimmelsen har dock inte kommit tll nigon praktisk
anvindning, vilket kan forklaras av det strikta kravet pd kausalitet,
dvs. att underlitenheten att fatta beslut ska ha berott pd att det
forelegat felaktiga uppgifter eller pd att uppgifter limnats for sent.
I de drenden dir BKA ser att koncentrationen kan ge upphov till

2 Uppgifterna 1 detta avsnitt 4 himtade dels frin BKA:s  webbplats
www.bundeskartellamt.de, dels i kontakt med handliggare vid myndigheten och foretridare
for det tyska niringslivet.

5340 § i den tyska konkurrenslagen Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
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konkurrensproblem férséker man slutféra utredningen inom de
givna tidsfristerna 1 stillet f6r att “stoppa klockan” och riskera att
det inte gdr att visa kausaliteten och dirmed forlora méjligheten att
férbjuda koncentrationen. En alternativ 16sning, som regelbundet
tillimpas av BKA, ir att 1 de situationer dir det skulle ha varit
mojligt att “stoppa klockan” i1 stillet f6rmd parterna att samtycka
till en f6rlingning.

Den aktuella bestimmelsen ir dock under revidering. Forslaget
till ny lydelse av bestimmelsen om att ”stoppa klockan” ir 1 det
nirmaste likalydande med artikel 10.4 1 koncentrations-
férordningen, med den skillnaden att de tyska fristerna endast kan
avbrytas om parterna ir direkt ansvariga for att begirda uppgifter
limnades for sent. Enligt den foreslagna lydelsen elimineras alltsd
det ovan beskriva problemet med kausalitet. BKA hoppas att den
nya lydelsen ska bidra till en 6kad beredvillighet hos féretagen att
efterkomma en begiran om kompletterande uppgifter. Niringslivet
har inte motsatt sig dndringen av bestimmelsen eftersom den
baseras pd koncentrationsférordningen och uppfyller kraven pd
rittssikerhet. Dessutom iterspeglar det nya forslaget hur
hanteringen sker i praktiken idag.

3.3.4 Nederlinderna®

I Nederlinderna finns en lagstadgad frist for koncentrations-
provningar om fyra veckor i fas 1 och 13 veckor 1 fas 2.
Konkurrensmyndigheten ~ Nederlandse ~Mededingingsautoriteit
(NMa) har mojlighet att ”stoppa klockan” vid koncentrations-
provningar. Bestimmelsen kan tillimpas under bide fas 1 och fas 2.
Det ir endast nir kompletterande information begirs frin
anmilande parter som fristerna paverkas.

Om det konstateras att en anmilan inte ir komplett eller om
den ingivna informationen inte ir tillricklig for en analys av den
anmilda koncentrationen, kan NMa féreligga parterna 1 en
koncentration att ge in ytterligare information.” Nir ett sidant
foreliggande utfirdas avbryts tidsfristen f6r prévningen frin dagen
for foreliggandet fram till den dag di den efterfrigade

informationen limnas.*®

> Uppgifterna i detta avsnitt ir himtade dels fr8n den nederlindska konkurrens-
myndighetens webbplats www.nma.nl, dels i kontakt med handliggare vid myndigheten.

> Section 35 par 2 i den nederlindska konkurrenslagen i engelsk éversittning.

% Section 38 par 2 i den nederlindska konkurrenslagen i engelsk &versittning.
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Nir en koncentrationsprévning har gitt in 1 fas 2 kan ytterligare
frigor behova stillas till parterna och ytterligare material begiras
in. NMa begir oftast att parterna inom sex veckor ska komma in
med svar pd frigor och med begirda kompletteringar. Den
lagstadgade tidsfristen f6r koncentrationsprévningen blir di
framflyttad frin den dagen di foreliggandet skickades till parterna
till den dagen d3 den efterfrigade informationen kommit in till
NMa.

NMa skickar foreligganden om att ge in kompletterande
information 1 nistan varje koncentrationsprévning och bestimmelsen
om avbrytandet av tidsfrister aktualiseras dirfér ocksd 1 nidstan varje
irende. Det ir konkurrensmyndigheten som fattar beslut om
avbrytande av tidsfristen. Beslutet meddelas parterna skriftligt.

Enligt uppgift frin NMa anser myndigheten att méjligheten att
avbryta tidsfristerna i1 avvaktan pd att fi in information ir ett
effektivt verktyg 1 hanteringen av koncentrationsprévningar.
Nigon formell utvirdering av bestimmelsen har dock inte genom-
forts.

Bestimmelsen om tillfilligt avbrytande av tidsfristen har funnits
sedan reglerna om koncentrationsprévning infordes 1 den
nederlindska konkurrensritten. Varken bestimmelsen i sig eller
dess omfattande tillimpning ir kontroversiell. Bestimmelsen har
inte provats 1 domstol, eftersom myndighetens beslut om att
avbryta tidsfristerna aldrig har 6verklagats.

Gillande tidsfrister f6r koncentrationsprévningen kan ocksg bli
forlingda genom att anmilan behéver kompletteras for att vara
fullstindig. Behov av komplettering fér att anmilan ska vara
fullstindig avgors av myndigheten inom fem dagar frin det att
anmilan kom in. Tidsfristerna bérjar inte l6pa forrin en fullstindig
ansokan dr ingiven. Vidare kan tidsfristen férlingas av NMa pd
parternas begiran. Sidan forlingning kan dock beviljas bara en

ging.

3.3.5 Storbritannien*

I Storbritannien finns ingen anmilningsplikt for foretags-
koncentrationer. Anmilningar av foretagskoncentrationer sker i
stillet pd frivillig basis. Att en foéretagskoncentration inte anmilts

7 Uppgifterna i detta avsnitt dr himtade dels frin OFT:s webbplats www.oft.gov.uk, dels 1
kontakt med handliggare vid myndigheten och féretridare fér niringslivet.
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hindrar dock inte den brittiska konkurrensmyndigheten Office of
Fair Trading (OFT) att granska koncentrationen pd eget initiativ
eller efter tips frin utomstdende. OFT begir d& in anmilan frin det
aktuella foretaget. OFT bedémer endast koncentrationer i fas 1.
Om OFT bedémer att koncentrationen riskerar leda till ett
patagligt himmande av konkurrensen ska OFT hinskjuta irendet
till Competition Commission for fortsatt handliggning.

Frin det att en koncentration har genomférts har OFT fyra
mdnader pi sig att beddma om irendet ska hinskjutas till
Competition Commission. Efter att en anmilan begirts in har
myndigheten en handliggningstid om 20 arbetsdagar med
mojligheter tll ytterligare 20 dagars forlingning. Denna tidsfrist
kan férlingas nir anmilan behover kompletteras for att uppfylla
kraven for fullstindighet. OFT kan ocks3 forlinga den lagstadgade
provningsfristen vid samtycke frin parterna. Vidare kan
forlingning ske for att OFT ska kunna bedéma &taganden frin
foretagen. Dessa olika férlingningar liggs samman oavsett om de
aktuella fristerna 6verlappat. Nir forestiende koncentrationer
anmils frivilligt si finns inte samma formella krav p& hand-
ligeningstid dven om myndigheten har som mailsittning att prova
koncentrationen inom 40 dagar. Efter ett hinskjutande frin OFT
har Competition Commission ytterligare 30 arbetsdagar pd sig att
prova koncentrationen och fatta beslut.

Nir ett foretag inte efterkommer myndighetens begiran om
kompletteringar tolkas detta som ett samtycke till att fristen ska
forlingas. Utredningstiden 6verskrids endast 1 undantagsfall och d&
inte med mer dn 5-10 arbetsdagar.

Mgjligheten att ”stoppa klockan” har funnits sedan &r 2003 och
inférdes 1 samband med en generell 6versyn av koncentrations-
reglerna. Ett beslut om att ”stoppa klockan” fattas av den ansvariga
handliggaren och skickas till parterna. Att *stoppa klockan” anses
inte vara ett formellt beslut utan utgér ett beslut under hand-
ligening och kan dirfér inte dverklagas sirskilt. De beslut om att
“stoppa klockan” som har fattats har inte ifrigasatts av parterna
och har dirfor inte varit féremal {6r nigon prévning.

Mojligheten att ”stoppa klockan” anvinds mycket sparsamt men
uppfattas av myndigheten som ett ovirderligt instrument for att
forlinga utredningstiden. Det uppges vara sirskilt angeliget att ha
mojlighet att forlinga utredningstiden 1 ett system med frivillig
anmilan av koncentrationer, eftersom myndigheten inte alltid fir
kunskap om att koncentrationer har skett férrin strax innan fyra
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ménader har gdtt frin det att koncentrationen genomférts. Men
dven nir det giller forestdende foérvirv som anmilts frivillige ir
mojligheten att ”stoppa klockan” ett viktigt instrument eftersom
det ger parterna incitament att ge in relevant information inom
utsatt tid. Reglermgen ir inte ifrdgasatt av foretagen eftersom det
ligger 1 parternas intresse att myndigheterna har tillrickligt med tid
och underlag for att gora en riktig beddmning. Konkurrens-
myndigheterna ir ocksd m&na om att ha en skyndsam handliggning
och utnyttjar dirfér inte mojligheten att ”stoppa klockan” annat in
nir det verkligen behovs.

3.3.6  Norge®

Tidsfristerna fér genomfoérande av koncentrationsprévning enligt
norsk lag dr 1 fas 1 25 arbetsdagar riknat frin det att en fullstindig
anmilan mottagits. Konkurransetilsynet ska direfter ligga fram ett
motiverat forslag till beslut om ingripande inom 70 arbetsdagar riknat
frin samma tidpunkt. Direfter fir parterna yttra sig inom 15
arbetsdagar och Konkurransetilsynet ska fatta beslut inom 15
arbetsdagar efter det att parterna yttrat sig.”” I den norska konkurrens-
lagen finns en bestimmelse som ger den norska konkurrens-
myndigheten Konkurransetilsynet méjlighet att ”stoppa klockan”
under koncentrationsprévningar, dvs. att de frister som normalt giller
for Konkurransetilsynets handliggning slutar att 16pa nir vissa
bestimda villkor ir uppfyllda.

Bestimmelsen, som &terfinns 1 20 § femte stycket 1 den norska
konkurrenslagen, har f6ljande lydelse:

Frister i annet, tredje og fjerde ledd for Konkurransetilsynets eller
departementets saksbehandling slutter 4 lope dersom noen av de
involverte foretak etter § ha mottatt skriftlig krav om 4 gi opplysninger
innen en bestemt frist, ikke oppfyller kravet. Partene skal informeres
om at fristen har sluttet & lope. Fristen begynner 3 lope igjen nir
Konkurransetilsynet eller departementet mottar de etterspurte
opplysninger.

5 Uppgifterna i detta avsnitt ir himtade dels frin den norska konkurrensmyndighetens
webbplats www.konkurransetilsynet.no, dels i kontakt med handliggare vid myndigheten
och féretridare for niringslivet.

¥ Lov 2004-03-05 nr 12: Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretassammenslutninger (konkurranseloven) § 20.
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Provningsfristerna kan alltsd 1 vissa fall avbrytas dir nigot av de
berérda foretagen inte skaffar fram den information som
Konkurransetilsynet  eller ~departementet (som  &verprovar
Konkurransetilsynets beslut) har krivt, och detta orsakats av
parterna. En forutsittning for att fristerna ska kunna avbrytas ir att
kravet har framstillts skriftligt och att myndigheten har satt en
frist inom vilken informationen ska tillhandahéllas. Fristen borjar
16pa igen den forsta arbetsdagen efter det att myndigheten mottagit
den begirda informationen. Det framgdr av forarbetena att en
forutsittning f6r att bestimmelsen ska kunna anvindas ir att det dr
faktiskt och praktiskt méjligt f6r foretaget att ta fram de begirda
upplysningarna.

Mojligheten att  ”stoppa  klockan” giller oavsett om
koncentrationsprévningen befinner sig under fas 1 eller under fas 2
och kan tillimpas bade av Konkurransetilsynet och av
departementet. Beslut om att ”stoppa klockan” fattas nir den
tidsfrist for att ge in upplysningar som faststillts av Konkurranse-
tilsynet eller departementet har éverskridits. Konkurransetilsynet
och departementet har skyldighet att informera féretagen om att
provningsfristen har upphort att 16pa, och detta bér ske skriftligt.

Bestimmelsen inférdes i den nu gillande norska konkurrens-
lagen, som tridde i kraft &r 2004. Konkurransetilsynet kunde
tidigare ingripa mot koncentrationer inom sex minader frin det att
koncentrationen genomférts, men 1 och med den nya konkurrens-
lagen kortades fristerna for provningen. Av forarbetena till den
norska konkurrenslagen framgir att syftet med indringarna var att
forkorta handliggningstiden och samtidigt uppfylla kravet pd att
kunna genomféra forsvarliga prévningar av koncentrationer.®
Provningsfristerna anpassades till de frister som gillde 1 andra EU-
och EES-linder. I den utredning som l3g till grund for lagforslaget
poidngterades dock att en férkortning av prévningsfristerna ocksd
forutsatte att man stillde motsvarande hoga krav pd den
information som foretagen dr skyldiga att tillhandahdlla i
koncentrationsprévningar.

Det gir inte att utlisa av forarbetena att inférandet av en
bestimmelse om att ”stoppa klockan” i koncentrationsprévningar
skulle ha varit kontroversiellt. I forarbetena konstateras att det kan
vara limpligt med en bestimmelse som avbryter fristerna nir

% Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) A) Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger (konkurranseloven) B) Om lov om gjennomfering og kontroll av
EOS-avtalens konkurranseregler mv. (E@S-konkurranseloven) s. 98.
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parterna inte tillhandahiller noédvindig information. Samtidigt
hinvisas till artikel 10.4 1 koncentrationsférordningen. Det pipekas
vidare att nir tidsfristerna for tillsynsmyndighetens handliggning
dras 4t s dr det en forutsittning att parterna dr samarbetsvilliga vad
giller att tllhandahilla information. Om parterna inte ir
samarbetsvilliga bor inte heller tiden arbeta f6r dem. Nir parterna
har fitt en tydlig varning i form av ett skriftligt foreliggande att
inkomma med spec1f1cerade upplysningar, s& avbryts Konkurranse-
tilsynets frister om inte upplysningarna inkommer inom utsatt tid.
Det miste dock framgd av foreliggandet att fristen avbryts om inte
upplysningarna inkommer inom utsatt tid. Fristerna borjar [6pa
igen nir myndigheten mottar upplysningarna. En férutsittning for
att fristen ska avbrytas ir att det dr faktiskt och praktiskt mojligt
att fi fram upplysningarna inom utsatt tid. Fristerna kan avbrytas i
varje skede av handliggningen.®'

Varken Konkurransetilsynet eller departementet har idnnu
utnyttjat bestimmelsen till att avbryta tidsfristen, vilket visar att
bestimmelsen inte missbrukas. Det har heller inte skett nigon
utvirdering eller forts ndgon statistik &ver anledningar till att
foretag ibland inte inkommer med begirt material i tid eller i den
omfattning som begirts. Konkurransetilsynets erfarenhet ir dock
att det dr vanligt att foretagen viljer att svara knapphindigt pd
forfrigningar om upplysningar och att de generellt sett ir
dterhdllsamma med att ge utférlig information om kunder,
leverantorer och konkurrenter.

3.3.7 Danmark®

I Danmark finns inte nigon reglering som mojliggdr for
konkurrensmyndigheten Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(Kfst) att avbryta tidsfristerna pid grund av att fortagen inte
inkommer med efterfrigade uppgifter 1 tid.

Enligt de danska reglerna om kontroll av féretagskoncentrationer
borjar fristerna fér myndighetens prévning 16pa 1 och med att Kfst har
forklarat att anmilan ir fullstindig, dvs. nidr anmélan innehiller alla de
upplysningar som krivs enligt anmilningsformuliret. Detta ir den

" Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) A) Om lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger (konkurranseloven) B) Om lov om gjennomfering og kontroll av
E@S-avtalens konkurranseregler mv. (E@S-konkurranseloven) s. 101f.

¢ Uppgifterna i detta avsnitt ir himtade dels frin Kfst:s webbplats www.kfst.dk, dels 1
kontakt med handliggare vid myndigheten.
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mojlighet konkurrensmyndigheten har att piverka nir tidsfristerna
borjar 16pa. Om Kfst under handliggningen behover ytterligare
upplysningar frin parterna for att kunna goéra en riktig analys av
koncentrationen, fir uppgifterna begiras in under det att
handliggningstiden l6per, allts utan att fristen avbryts.

Den danska konkurrenslagen har nyligen genomgitt en 6versyn
och justeringar 1 konkurrenslagen trider i kraft den 1 mars 2013.
Inte heller efter justeringarna innehdller konkurrenslagen nigon
bestimmelse om att ”stoppa klockan”. Diremot innehiller den
justerade lagen en annan bestimmelse som ror avbrytande av
tidsfristerna for koncentrationsprévning. Bestimmelsen innebir att
om parterna i en foretagskoncentration overklagar ett hand-
liggningsbeslut som Kfst fattat i ett pdgdende drende si ska
fristerna avbrytas under den tid det tar for Overinstansen
(ankenazvnet) att 6verprova beslutet. Bakgrunden till forslaget ir
att man utan mojlighet att avbryta fristerna riskerar att
provningsfristen l6per ut utan att myndigheten har fitt méjlighet
att firdigstilla provningen av koncentrationen.

Att infora en mojlighet att “stoppa klockan” pd motsvarande
sitt som 1 artikel 10.4 1 koncentrationsférordningen har inte
diskuterats 1 Danmark i samband med &versynen av konkurrens-
lagen. Inte heller var detta en friga som diskuterades i samband
med den 6versyn som ledde till att fristerna for konkurrens-
myndigheternas prévning férlingdes, vilket skedde ar 2010.

3.3.8 Finland®

I Finland har nyligen inférts en ny konkurrenslag och i samband
dirmed inférdes en bestimmelse om fristforlingning motsvarande
kommissionens mojligheter enligt artikel 10.4 1 koncentrations-
forordningen. Den nya konkurrenslagen tridde i kraft den 1
november 2011. Bestimmelsen rorande fristférlingning dterfinns 1
26 § tredje stycket konkurrenslagen och har féljande lydelse:

Om parterna 1 ett foretagstorvirv eller sidana parter som stir 1 ett 1
24 § 1-3 mom. avsett férhllande till dem inte inom utsatt tid limnar
de uppgifter som Konkurrensverket begirt pd basis av 33 § eller om de
uppgifter som limnas ir visentligen bristfilliga eller felaktiga, forlings

® Uppgifterna i detta avsnitt dr himtade dels frdn det finska Konkurrens- och
konsumentverkets webbplats www.kkv.fi, dels i kontakt med handliggare vid myndigheten
och féretridare for niringslivet.
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de behandlingsfrister som avses i 1 och 2 mom. Behandlingsfristen
forlings med det antal dagar som uppgifterna férsenas med riknat frin
den dag som ursprungligen utsattes foér limnandet av uppgifterna.
Konkurrensverket fattar ett beslut om férlingning av behandlings-
fristen.**

I forarbetena anges att bestimmelsen 1 forsta hand avses bli
tillimpad 1 sddana fall d& ett foretag uppsitligen liter bli att limna
uppgifter eller limnar bristfilliga eller felaktiga uppgifter.
Bestimmelsen omfattar inte bara parterna i koncentrationen utan
ocksd sidana parter som stir 1 ett sidant forhillande till parterna att
deras omsittning ska riknas med vid berikningen av omsittnings-
trosklarna. Efterfrigade uppgifter ska dock alltid begiras ocksd av
parterna i foretagskoncentrationen. I vissa sirskilda fall har den
som ir skyldig att anmila ett forvirv inte ritt att bestimma Sver
limnandet av uppgifter 1 anmilan, till exempel vid ett fientligt
képeanbud. Fristerna kan huvudsakligen férlingas endast di det
handlar om uppgifter vars 6verlimnande det anmilningsskyldiga
foretaget kan paverka. Tredje parters forsummelse att limna
uppgifter leder inte till férlingning av fristerna.®

I sin begiran om uppgifter faststiller Konkurrens- och
konsumentverket (KKV) en frist inom vilken utredningen ska
limnas ull KKV. Bestimmelsen om férlingning av fristen blir
tillimplig om fristen har 16pt ut och de begirda uppgifterna inte
har limnats eller de uppgifter som har limnats har visentliga brister
eller fel. Den frist som i begiran om utredning har faststillts for
limnande av utredning ska bestimmas s att anmilaren har en
faktisk mojlighet att limna de begirda uppgifterna inom den
utsatta tiden. Vid bedémningen av fristens lingd bér man dock
beakta ocksd det att processen for tillsyn éver foretagsférvirv ir
stringt reglerad genom frister. Vid faststillande av en frist bor
dirfor hiansyn tas till att de begirda uppgifterna faktiskt och 1 ett
tillrickligt tidigt skede av utredningen str till KKV:s férfogande
for att verket ska kunna géra en beddmning av foretagsforvirvet.*

I den finska konkurrenslagen beriknas fristerna f6r koncentrations-
provningen 1 kalendermanader. Provningen 1 fas 1 dr en ménad och i fas
2 tre ménader. Forlingning av fristen sker 1 stillet med det antal dagar

¢ Konkurrenslag 12.8.2011/948, 26 § 3 st.

® Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till Konkurrenslag, RP 88/2010 rd,
s. 77.

% Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till Konkurrenslag, RP 88/2010 rd,
s. 77.
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som uppgifterna forsenats riknat frdn den dag di uppgifterna
ursprungligen skulle ha limnats. Den ursprungliga behandlingsfristen
forlings ocksd med den dag di uppgifterna inlimnas till KKV. En
handling anses ha inkommit den dag di den har inlimnats hos KKV
under tjinstetid. Ocksd l6rdag och sondag forlinger den ursprungliga
fristen. KKV begir de uppgifter som saknas genom ett beslut dir det
samtidigt meddelar att behandlingsfristen kommer att férlingas. Nir
verket har fatt de uppgifter verket begirt meddelar KKV anmilaren av
forvirvet hur mycket den ursprungliga fristen kommer att férlingas.

KKV har, pi motsvarande sitt som det svenska Konkurrens-
verket, inte nigon egen beslutanderitt 1 friga om férbud mot
foretagskoncentrationer. KKV:s beslut om att avbryta hand-
liggningsfristen fir inte éverklagas sirskilt utan besvir ska anféras 1
samband med att besvir anférs 6ver huvudsaken.®” P4 detta sitt gir
det att undvika att parallella processer inleds mitt i en utredning av
ett foretagsforviry.®

Det ursprungliga forslaget till en bestimmelse om att ”stoppa
klockan” innebar att tidsfristerna, om part inte efterkom ett
foreliggande, skulle borja lopa frin bérjan. Forslaget motte
opposition fr&n niringslivet 1 Finland, vilket ledde till att
bestimmelsen fick en mer begrinsad innebérd.

KKV har dnnu inte tillimpat den nya bestimmelsen om frist-
forlingning. Sedan regeln inférdes har parterna i koncentrations-
prévningarna antingen inkommit med efterfrigat material inom
utsatt tid eller begirt och beviljats ytterligare tid f6r att inkomma
med vissa uppgifter. Det ir naturligtvis svirt att siga om den nya
bestimmelsen har paverkat foretagens benigenhet att ritta sig efter
tidsfristerna fér limnande av uppgifter, men det kan antas att
bestimmelsen dtminstone har en preventiv inverkan pd foretagens
beteende. Baserat pd tidigare erfarenheter dr det KKV:s uppfattning
att mojligheten att avbryta tidsfristerna ir ett anvindbart verktyg
som mojliggdr for verket att uppnd friktionsfria koncentrations-
provningar. KKV har tidigare haft problem med att évertyga parter
1 koncentrationsprovningar att tillhandahélla information 1 tid och
pa ett adekvat sitt.

¢ Bestimmelserna om &verklagande finns i 44 § konkurrenslagen.
¢ Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till Konkurrenslag, RP 88/2010 rd,
s. 78.
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3.3.9 Sammanfattning

Sammanfattningsvis  kan konstateras att det ir vanligt
forekommande att konkurrensmyndigheter har mojlighet att
ullfilligt avbryta tidsfristerna under prévningar av koncentrations-
irenden. Bestimmelserna om tillfilligt fristavbrytande framhills av
konkurrensmyndigheterna som ett effektivt verktyg och detta trots
att bestimmelsen i de flesta linderna inte tillimpas annat in i
undantagsfall. Det ir sjilva forekomsten av bestimmelsen som
anses oka incitamenten for foretagen att inom utsatt tid ge in

begirda uppgifter.

34 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Konkurrensverket ska under utredningen
av en foretagskoncentration tillfilligt {8 avbryta en tidsfrist som
l6per enligt 4 kap. 11 § konkurrenslagen (fas 1) eller 4 kap. 13 §
andra stycket konkurrenslagen (fas 2). Verket ska kunna meddela
ett sidant beslut om en part i koncentrationen inte har
efterkommit ett dliggande att limna uppgifter som verket behdver
for att kunna préva den anmilda koncentrationen. En avbruten
frist ska borja l6pa forsta arbetsdagen efter det att 8liggandet har
efterkommits.

P3 begiran av en part 1 foretagskoncentrationen ska
Konkurrensverket {3 tillfilligt avbryta den tidsfrist som l16per
enligt 11 § med det antal arbetsdagar som verket bestimmer.

Konkurrensverkets beslut i frigor om att tillfilligt avbryta
tidsfrister ska inte kunna éverklagas sirskilt.

3.4.1 Behbvs en mojlighet att stoppa klockan?

Koncentrationsprévningar omfattar avancerad analys och bedrivs
under stark tidspress. For att kunna bedriva ett effektivt
utredningsarbete och sammanstilla beslutsunderlag av hog kvalitet
ir Konkurrensverket beroende av att féretagen snabbt skickar in
fullstindigt och korrekt underlag. Det ligger 1 allminhet 1
foretagens intresse att provningen av en anmild koncentration sker
s& snabbt som mojligt. Foretagen har dirfér incitament att
tillhandah&lla den information som Konkurrensverket behéver for
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att kunna limna koncentrationen utan 4tgird, helst redan innan en
sirskild undersokning behéver inledas.

I de allra flesta fall ir parterna angeligna om att samarbeta med
Konkurrensverket s att proévningen av koncentrationen ska
forlopa snabbt och effektivt. Aven i sidana fall kan det ibland vara
svart for féretagen att inom utsatt tid inkomma med de uppgifter
som myndigheten begir.

Det ir inte ovanligt att foretagen underskattar den tid och de
personalresurser som kan komma att krivas foér att forse
Konkurrensverket med uppgifter under sjilva utredningen.

Det foérekommer ocksd regelbundet att féretag ifrigasitter
behovet av de uppgifter som Konkurrensverket efterfrigar. Vidare
ir det snarare regel i4n undantag att foretagen visserligen tillhanda-
hiller de efterfrigade uppgifterna men inte 1 det efterfrigade
formatet, vilket foranleder merarbete f6r Konkurrensverket genom
att materialet miste bearbetas innan det kan anvindas {6r analysen.
Konkurrensverket hamnar di i tidsnéd och kvaliteten pd besluts-
underlaget riskerar att bli lidande.

Krav pa allt mer avancerad ekonomisk analys

Under det senaste rtiondet har inslagen av ekonomisk analys ¢kat
kraftigt 1 EU:s konkurrensrittstillimpning, framforalle vid
koncentrationsprévningar. Denna utveckling har drivits fram av
bland annat ny domstolspraxis,*” av évergingen frin dominanstest
till substanstest,”® samt av metodframsteg inom bide ekonomisk
teori och ekonometri. Utvecklingen av ekonomiska metoder har
ocksd mojliggjorts av den snabba utvecklingen inom IT och de
enorma datamingder som har tillgingliggjorts fér avancerad analys.
Sammantaget har utvecklingen medfért att den ekonomiska
analysen 1 koncentrationsirenden inte lingre fokuserar pa
mekanisk marknadsavgrinsning — som visserligen ocksi den har
blivit mer analysintensiv — utan att all tillginglig information méste
anvindas for att avgdra graden av konkurrens mellan parterna, och i

% Tribunalens dom av den 6 juni 2002 i mal T-342/99 Airtours plc mot kommissionen (EUT
C 191, 10.8.2002, s.249), Domstolens dom av den 16 juli 2009 i mil C-440/07 P
kommissionen mot Schneider Electric SA (EUT C 220, 12.9.2009, 5. 4) och Domstolens dom
av den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P kommissionen mot Tetra Laval (EUT C 82,
2.4.2005, 5. 1).

70S.k. SIEC-test, dvs. om koncentrationen ir dgnad att pitagligt himma férekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens.
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forlingningen avgora vilka effekter koncentrationen fir for
konsumenterna.

Svenska koncentrationsprévningar ska bedémas pd samma sitt som 1
EU-ritten. Koncentrationsférordningen har siledes betydelse ocksa vid
tillimpning av  konkurrenslagen och Konkurrensverket himtar
vigledning 1 kommissionens tillkinnagivanden och riktlinjer.
Utvecklingen inom EU paverkar dirfér Konkurrensverkets provningar
av foretagskoncentrationer.

I praktiken innebir detta att Konkurrensverket médste inhimta
omfattande information frin parterna, i form av bland annat
detaljerade kostnads- och férsiljningsdata, som kan uppgd till
miljontals observationer. For att pd ett ullforlitligt sdct forutsiga
koncentrationens effekt pd pris och kvalitet behéver Konkurrens-
verket ofta komplettera detta material med en kundundersékning
som utfoérs pd verkets initiativ och som specifikt inriktas pd att
mita konsumenternas valméjligheter och substitutionsménster.

Utifrdn allt  detta material, samt ytterligare kvalitativ
information frin branschaktdrerna som inhimtas genom frige-
batterier och intervjuer, genomfér sedan Konkurrensverket ett
antal ekonomiska analyser. Dessa analyser kan — beroende pd
irendets férutsittningar och behov — besta 1 bland annat efterfrige-
estimering, férvirvssimulering, analys av intridesméjligheter, samt
sannolikheten av att eventuella effektivitetsvinster skulle féras
vidare till konsumenterna. Analyserna kriver specialistkompetens
och ir bide tids- och resursintensiva. Under processens ging ges
partnerna mojlighet att ta del av analyserna och att komma med
synpunkter och forbittringsforslag. Allt oftare utfér parterna dven
analyser pd eget initiativ som limnas in till Konkurrensverket for
granskning.

Konkurrensverket har sammantaget blivit mer beroende av att
parterna samarbetar till fullo genom att snabbt forse verket med
ndédvindig information och beskriva tillgingliga data pd ett sd
fullstindigt sitt som mojligt.

Nuvarande verktyg dr otillrickliga

Enligt nuvarande regelverk ir Konkurrensverkets enda mojlighet
att utdva pdtryckning pd parterna for att f8 in uppgifter, att
foreligga vid vite. Om tiden inte ricker till 1 fas 1 nir uppgifterna
vil kommit in, kan Konkurrensverket besluta att inleda en sirskild
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undersokning av den anmilda koncentrationen, dvs. g 6ver 1 fas 2.
I fas 2 kan Konkurrensverket begira hos Stockholms tingsritt att
tidsfristen forlings. Fristen kan férlingas med hogst en médnad i
taget om parterna samtycker till detta eller om det finns synnerliga
skil. Dessa verktyg idr dock illa anpassade efter hur en
koncentrationsprévning faktiskt bedrivs.

Att anvinda sig av vitesforeliggande tar for l3ng tid for att vara
limpligt under en pigdende koncentrationsprévning. Konkurrens-
verket brukar heller inte kombinera féreligganden med vite direket.
De knappa tidsfristerna skulle gora att Konkurrensverket tvingades
fringd sina vanliga rutiner for foreliggande, att forst vid ett andra
uillfille forena foreliggandet med vite, vilket parterna skulle kunna
uppfatta som aggressivt. Dessutom skulle den tid det tar att f6rmd
parterna att limna efterfrigade uppgifter — genom utdémande av
vite 1 domstol och utfirdande av nya féreligganden — knappast att
rymmas inom de sniva tidsfrister som giller f6r en koncentrations-
provning.

Om tiden f6r Konkurrensverket att vicka talan om férbud mot
koncentrationen har passerats, skulle ett utdémande av vitet inte
heller i sig mojliggdra for verket att vicka talan om férbud mot
koncentrationen, eftersom verket fortfarande inte skulle ha tillgdng
till det underlag som krivs foér att féra en sidan talan.
Vitesforeligganden formir sannolikt inte foretagen att ge in
uppgifter snabbare och medverkar inte till att uppgifterna hiller
hogre kvalitet. Att tillgripa vitessanktioner bidrar snarare till att
undergriva foértroendet och samarbetet mellan parterna och
Konkurrensverket.

Inte heller mojligheten till fristforlingning dr ett effektive
patryckningsmedel fo6r Konkurrensverket att 1 tid {8 in det underlag
som behdovs, eftersom det krivs synnerliga skil for att fristen ska
forlingas om inte parterna samtycker.

Det finns siledes anledningar till att Konkurrensverket hittills
har avsttt frin att begira en forlingning av synnerliga skil. Det ir
resurskrivande att driva en sidan process under en pigiende
koncentrationsprévning. Det dr ocksd en alltfor stor osikerhet
férknippad med en sddan begiran for att verket ska kunna forlita
sig pd att f8 den ytterligare utredningstid som behévs och
mojligheten till fristférlingning med 8beropande av synnerliga skil
tar troligen inte heller sikte pd den situationen att ytterligare tid
behovs f6r att kunna slutfora en analys. Att begira fristférlingning
utan parternas samtycke ir inte ett effektivt medel att anvinda om
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foretagen inte ger in begirda uppgifter eftersom det inte loser
problemet di det inte heller ir sikert att uppgifterna kommer att
ges in under den forlingda tiden.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser utredningen att
nuvarande verktyg 1 konkurrenslagen ir otillrickliga for att pd ett
effektivt sitt 3 till stdnd en provning av den anmilda koncentrationen
inom den tid som stdr till forfogande. Redan av det skilet finns
anledning att dverviga att inféra en mojlighet att ”stoppa klockan™.

Arenden diir en bestimmelse om att “stoppa klockan” hade kunnat
tillimpas

Det har férekommit koncentrationsprévningar dir det har varit
svart f6r Konkurrensverket att utféra relevanta analyser och f&
fram bevisning 1 tid. Nigra exempel - tillhandah8llna av
Konkurrensverket — pd situationer dir en mojlighet att ”stoppa
klockan” vore onskvird beskrivs nedan. I anslutning till varje
situation beskrivs ett tllfille dir situationen har intriffat.
Exemplen ir avidentifierade, men samtliga ir himtade frin verkliga
irenden och belyser typen av situationer dir en méjlighet att
”stoppa klockan” skulle kunna effektivisera utredningen och
forbittra kvaliteten 1 Konkurrensverkets beslut.

Foretaget inkommer inte med uppgifterna inom utsatt tid

Det material Konkurrensverket begir in frin parterna under en
koncentrationsprévning ir inte alltid sidant som féretagen behover
eller har haft anledning att ta fram inom ramen f6r sin verksamhet.
Ofta har féretagen den information som behévs f6r att gora en viss
analys, men den finns inte sammanstilld den pd det sitt som
behovs for att Konkurrensverket ska kunna genomféra analysen.
Det idr ofta friga om en stor mingd uppgifter och samman-
stillningar som kan vara svira att ta fram pd kort tid. Det hinder
dirfor att foretagen — trots att de dr samarbetsvilliga — inte klarar
att ta fram nédvindigt underlag tillrickligt snabbt.
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Exempel 1: Ett foretag alades att inkomma med interna
dokument kring och infér den anmilda koncentrationen.
Dokumenten kom férst inte in vid utsatt tid. Nir de sedan kom
in hade foretaget pd eget bevig maskerat delar av dem med
hinvisning till att det kunde réra sig om t.ex. kurspdverkande
information som féretaget, som var bérsnoterat, inte fick visa
utomstiende. Fullstindiga versioner av dokumenten kom in
forst sedan Konkurrensverket 8lagt foretaget vid vite.

Exempel 2: Kopare och milbolag ombads 1 fas 2 att inkomma
med volym- och prisdata samt kostnadsdata enligt vissa
preciseringar och fér vissa angivna perioder. Sirskilt milbolaget
hade svirt att ta fram de efterfrigade uppgifterna och begirde
forlingd tid tvd gdnger. Képaren begirde forlingd tid en ging.
Foérdréjningen berodde inte pd bristande samarbetsvillighet utan
orsakades snarare av knappa personella resurser och av att
uppgifterna inte tidigare hade lagrats pd det sitt som behovdes
for verkets utredning, och dirfor tog viss tid att ta fram.

Foretaget inkommer med oriktiga uppgifter

Det forekommer att parterna i en koncentration svarar pd
Konkurrensverkets begiran om uppgifter i tid, men att
informationen visar sig vara felaktig. I sidana fall kan Konkurrens-
verket ha dgnat mycket utredningstid &t analys som visat sig vara
virdelds.
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Exempel 1: Ett foretag limnade 1 strid med Konkurrensverkets
foreskrifter inte in ett gillande samarbetsavtal 1 sin anmilan om
foretagskoncentration till Konkurrensverket. Konkurrensverket
upphivde sin komplettférklaring nir myndigheten upptickte
detta.”!

Exempel 2: Konkurrensverket hade utifrdn vissa specifikationer
begirt ett utdrag ur foretagets befintliga databaser. Foretaget
rikade specificera utdraget pd fel sitt och upptickte det inte
forrin  efter nigra  dagar. Under tiden anvinde
Konkurrensverket materialet 1 sin analys och resultaten blev
felaktiga. Nir de korrekta uppgifterna kom in fick analysen
gOras om.

Genomférda koncentrationer dir anmailan begirs in 1 efterhand

Enligt 4 kap. 7 § konkurrenslagen kan Konkurrensverket 8ligga en
part 1 en foretagskoncentration att inkomma med en anmilan om
foretagskoncentration nir det ir pdkallat av sirskilda skal.
Konkurrensverket anser att sirskilda skil kan vara att ett redan
starkt féretag undan for undan képer upp mindre konkurrenter,
eller att ett starkt foretag pd en koncentrerad marknad férvirvar ett
nyetablerat foéretag som skulle kunna utmana f{&rvirvarens
stillning. Aven klagomal frin exempelvis kunder och konkurrenter
kan utgoéra sirskilda skil foér att begira in en anmilan, om
Konkurrensverket goér den preliminira bedémningen att de
farhdgor som fors fram ir av sddan art att konkurrensen pitagligt
skulle kunna himmas till féljd av koncentrationen.”” Det ir
ovanligt att Konkurrensverket begir in anmilan om en féretags-
koncentration med &beropande av sirskilda skil, men det har
forekommit vid ett antal tillfillen de senaste dren.

En avgorande skillnad nir Konkurrensverket prévar denna typ
av anmilningar jimfért med andra 4r att koncentrationen ofta
redan ir genomférd. Parternas incitament att vara samarbetsvilliga
for att f3 till stind en snabb och effektiv prévning ir dirfor inte
lika starkt som det ir 1 vanliga koncentrationsprévningar.

7' Numera utfirdar Konkurrensverket inte komplettforklaring. Detta innebir dock en
skillnad bara {6r brister som uppmirksammas under fas 1.
72 Vigledningen p. 20.
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Exempel: Konkurrensverket dlade en part 1 en f6éretagskoncentration
att inkomma med en anmilan. Eftersom koncentrationen redan
hade genomforts intog det aktuella foretaget en ganska passiv
hillning under utredningen. Ett exempel pi detta ir nir
Konkurrensverket 1 fas 2 skickade ut en begiran om uppgifter med
en svarsfrist pd fem dagar. Foretaget kontaktade utredarna forst efter
fyra dagar for att be om fortydliganden angiende begiran. Foretaget
begirde ett mote dagen efter, dvs. samma dag som de egentligen
skulle ha inkommit med de efterfrigade uppgifterna. Motet dgde
rum, men det ir Konkurrensverkets bedémning att det enstaka
fortydligande som avhandlades vid motet lika girna hade kunnat
klaras av pa telefon. Resten av diskussionen vid métet rorde enligt
Konkurrensverket medvetna missuppfattningar 1 syfte att motivera
att svarsskrivelsen inkom sent.

Fientliga férvirv

Ett fientligt f6rvirv kinnetecknas av att ett féretag eller en koncern
vill forvirva en tillrickligt stor del av ett annat foretag (det s.k.
maélbolaget) for att kunna kontrollera detta, men att ledningen eller
styrelsen mdlbolaget ir emot ett &vertagande och avrider sina
aktiedgare frin att acceptera koparens bud. Milbolagets motvilja
mot att bli kopt kan resultera i en ovilja att ta fram det underlag
som krivs for en fullstindig anmilan eller andra uppgifter som
Konkurrensverket efterfrigar for sin analys. Eftersom anmilaren
inte har tillricklig kinnedom om malbolagets verksamhet har
anmilningar vid fientliga férvirv generellt sett ligre kvalitet in vid
andra koncentrationsanmilningar. Mailbolaget har inte ndgra
incitament att skyndsamt efterkomma verkets begiran om
kompletterande uppgifter. I fas 1 har Konkurrensverket méjlighet
att forklara att anmilan inte ir fullstindig f6rrin all information
enligt verkets foreskrifter limnats, men i fas 2 [6per tiden pa.

78



SOU 2013:16 "Stoppa klockan" vid utredningar av foretagskoncentrationer

Exempel: Ett foretag lade ett offentligt bud p& en konkurrent.
Konkurrentens styrelse stillde sig inte positiv till budet och
vigrade tillhandahilla uppgifter om méilbolaget som ska limnas 1
en anmilan. Anmilningen var dirfér behiftad med flera brister i
for utredningen viktiga avseenden. Bland annat saknades
kontaktuppgifter till mélbolagets kunder och konkurrenter.
Konkurrensverket fick inhimta uppgifterna direkt fr&n mal-
bolaget som limnade uppgifterna férst efter att Konkurrens-
verket vid en telefonkontakt férklarat att bolaget riskerade att &
betala vite om bolaget vigrade limna uppgifterna. Arendet
kunde avslutas i fas 1.

Situationer dér parterna skulle ha behov av att klockan stoppas

Parterna kan under den pigiende koncentrationsprévningen inse
att Konkurrensverket ser problem med koncentrationen som
parterna inte hade f6rutsett vid sin anmilan. Det dr di angeliget for
parterna att f8 mojlighet att komplettera underlaget for
Konkurrensverkets bedémning 1 syfte att nyansera verkets
uppfattning. Nir en sddan situation uppkommer under fas 1 ir det
ofta svirt fér parterna att hinna f8 fram ett kompletterande
underlag och f6r Konkurrensverket att hinna analysera det innan
verket méste fatta beslut om sirskild undersokning. En méjlighet
for parterna att 1 en sidan situation begira att verket "stoppar
klockan” under tiden di parten tar fram underlaget, skulle
mojliggdra en analys av materialet under fas 1 som skulle kunna
leda till att Konkurrensverket kunde limna koncentrationen utan
dtgird utan att behova gd in 1 fas 2.

Hur skulle foretagen paverkas?

Som har framkommit i det féregdende ir det inte bara Konkurrens-
verkets resurser som ir anstringda under en koncentrationsprévning,.
Det kan ofta vara svirt for foretag att tillhandahdlla det underlag som
Konkurrensverket efterfrigar pa ett korrekt sitt och inom en kort
tidsrymd. Det kriver mycket extra arbete for foretaget att f8 fram och
formatera uppgifterna pd ett sidant sitt att de kan anvindas i1
Konkurrensverkets berikningar. Det ir vanligt att foretag underskattar
den mingd arbete en koncentrationsprévning medfor fér deras egen
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del. Att det innebir en stor arbetsbérda for féretagen att tillhandahglla
det underlag som krivs for att utféra analyserna ir nigot som foretag
rimligen har att beakta infér genomférandet av en koncentration.

Eftersom det ir resurskrivande och kostsamt att fi fram
uppgifterna dr det ocksd rimligt att foretaget fir ifrdgasitta om
verket behover alla de data som efterfrigas utan att det ska hillas
emot foretaget. En begiran om uppgifter foregds dock alltid av
samtal mellan Konkurrensverket och foéretaget d& man undersoker
vilka slags data foretaget har tillgdng till och i vilken form samt vad
som skulle krivas for att f data 1 den form som skulle kunna ligga
till grund for verkets analys. Foretaget och Konkurrensverket kan
till exempel komma éverens om att foretaget ska tillhandahilla ett
rimaterial som Konkurrensverket sedan éverfor till rict format.

Det ir viktigt fér foretagen att affiren inte forsenas i onddan,
eftersom stora ekonomiska virden kan std pd spel om affiren blir
forsenad. Fastin foretagen i viss mdn kan hantera detta genom att 1
avtal reglera vad som ska hinda vid eventuella férseningar miste en
mojlighet att ”stoppa klockan” anvindas restriktivt.

De foretag som kommer att triffas av en eventuell bestimmelse
om att ”stoppa klockan” ir dock mycket f8. Av de koncentrationer
som anmils till Konkurrensverket f6r prévning slipps de allra flesta
redan under fas 1, d3 de inte bedéms himma konkurrensen. Endast
ett fdtal av koncentrationsirendena gir vidare till sirskild under-
sokning for att de bedéms kunna leda till konkurrensproblem. Det
ir bara de storsta koncentrationerna som ir av sidan omfattning att
de triffas av reglerna fér koncentrationsprévning, men dessa
koncentrationer ir 4 andra sidan de som omfattar storst virden och
for dem kan en forsening tinkas f8 stora konsekvenser.

Erfarenbeter fran andra linder

Av de nirliggande jurisdiktioner som utredningen valt att jimfora
med har alla utom Danmark bestimmelser som méjliggor fristfor-
lingning for det fall parterna inte kommer in med begirda
uppgifter pd efterfrigat sitt eller inom utsatt tid. De juridiska
systemen skiljer sig 4t mellan linderna men det finns ocks3 likheter
som mojliggor jimforelser.

Kommissionen har méjlighet att avbryta udsfristerna for
koncentrationsprévningen nir begirda upplysningar inte har limnats
eller inte har limnats i sin helhet inom svarsfristen och vidare nir
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parterna inte har samarbetat vid inspektion eller har underlatit att
underritta kommissionen om visentliga férindringar 1 redan limnade
uppgifter. Bestimmelsen giller generellt for bide fas 1 och fas 2 men
tillimpas nistan enbart 1 fas 2. For att fristerna ska kunna avbrytas
krivs att kommissionen dessférinnan har férelagt foretaget att ge in
den aktuella informationen. Kommissionen ska ”stoppa klockan” bara
1 undantagsfall, men bestimmelsen har indd ullimpas vid ett antal
tillfillen. Vid en jimforelse med kommissionens utrednings-
befogenheter ska ocksd beaktas att kommissionen har lingre
utredningstid 1 fas 2-90 arbetsdagar att jimféras med de cirka 60
arbetsdagar som Konkurrensverket har. Kommissionen anser att
mojligheten att “stoppa klockan” ir ett oumbirligt verktyg for
effektiva utredningar av komplicerade koncentrationsirenden.

Eftersom den tyska konkurrensmyndigheten inte anser sig ha
haft nigon reell mojlighet att ”stoppa klockan” pd grund av det
strikta kravet pd kausalitet som forelegat hittills finns inga egentliga
erfarenheter att himta frin Tyskland.

Den nederlindska konkurrenslagen har den mest l3ngtgiende
bestimmelsen om fristférlingning i samband med begiran om
kompletterande uppgifter. Fristen avbryts nimligen si snart ett
kompletteringsforeliggande skickas till parterna, oavsett om
parterna efterkommer foreliggandet inom utsatt tid eller inte. Ett
sddant system innebir att konkurrensmyndigheten kan dgna hela
den lagstadgade provnlngsfrlsten it den faktiska koncentrations-
provningen utan att ngon tid gdr &t till att invinta det underlag
som behovs for analysen. Samtidigt innebir det att koncentrations-
proévningar aldrig slutférs inom de fyra + 13 veckor som ir den
lagstadgade  provningsfristen, eftersom det alltid  behdvs
kompletterande frigor och ytterligare underlag behéver begiras in
vid en sirskild undersokning.

Ocksd den brittiska konkurrensmyndigheten har mojlighet att
”stoppa klockan” i koncentrationsirenden. Trots att méjligheten
anvinds mycket sparsamt ir det myndighetens uppfattning att
bestimmelsen ir ett ovirderligt instrument. De beslut om att
”stoppa klockan” som fattats har inte ifrigasatts av parterna och
har dirfor inte éverprovats.

I Norge infordes dr 2004 en bestimmelse som har stor likhet
med kommissionens bestimmelse 1 artikel 10.4 i koncentrations-
forordningen. Myndigheten har dnnu inte behovt tillimpa
bestimmelsen men upplever att det idr ett generellt problem att
foretag inkommer med knapphindig information 1 koncentrations-
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irenden. Det poingteras ocksd 1 forarbetena till den norska lagen
att en forutsittning for att konkurrensmyndigheten ska kunna
hilla korta handliggningsfrister och indd uppritthdlla en hég nivd
pa provningen ir att foretagen tillhandahéller erforderliga uppgifter
1 tid. Detta samband giller naturligtvis oavsett jurisdiktion.

I Danmark finns ingen mojlighet att avbryta tidsfristerna och
frigan har heller inte varit aktuell for lagstiftning. Det kan dock
vara virt att kinna till att man hojde trosklarna f6r koncentrations-
provningar i Danmark fér nigra ir sedan, vilket ledde till att
myndigheten fick in mycket f§ anmilningar. Dirfér pigdr nu en
oversyn for att justera trosklarna igen, nu i sinkande riktning, 1
syfte att f3 en bittre triffbild pd koncentrationsprévningarna. Med
tanke pd att myndigheten har prévat mycket 8 koncentrationer
under senare ir ir det naturligt att frigor rérande handliggnings-
frister avseende sddana prévningar inte har varit aktuella att
diskutera.

Det nordiska land som ir mest relevant att jimféra med 1 detta
avseende dr Finland, dels for att det finska rittssystemet uppvisar
storst likheter med det svenska, dels for att det 1 Finland nyligen
har identifierats ett behov av och inférts en bestimmelse om att
avbryta tidsfristerna i koncentrationsprévningar med forebild i
artikel 10.4 i koncentrationsférordningen. Det finska Konkurrens-
verket upplevde tidigare problem med att fd in ritt information i
ritt tid, ett problem som inte har kvarstdtt efter att bestimmelsen
inférdes. Myndigheten uppfattar att inférandet av bestimmelsen
har pdverkat féretagens benigenhet att efterkomma foreligganden
om kompletterande information dven om det ir for tidigt att dra
ndgra sikra slutsatser dd bestimmelsen dnnu inte varit i kraft 1 ens
ett ar.

Slutsats

Koncentrationsprévningar priglas av stor tidspress. Avancerade
ekonometriska analyser ska utféras under kort tid och fér detta
behdvs stora mingder data. Konkurrensverket ir beroende av att
foretagen tillhandahiller relevanta data for att kunna utfora dessa
analyser. Nuvarande verktyg 1 konkurrenslagen ir otillrickliga for
att pa ett effektivt sitt f3 till stind en prévning av den anmilda
koncentrationen inom den tid som stdr tll férfogande nir
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noédvindigt underlag fér prévningen inte har tillhandahillits av
parterna.

Det kan ocksd noteras att det har férekommit drenden dir en
bestimmelse om att “stoppa klockan” skulle ha kunnat komma till
anvindning. Eftersom ocksi foretagens resurser ir anstringda
under en koncentrationsprévning och féretag ibland underskattar
den mingd arbete en koncentrationsprévning kan medféra, kan
ocksd foretagen komma att gynnas av en mojlighet att “stoppa
klockan”.

Under utredningen har framkommit att det kan finnas behov
dven frin féretagens sida av att kunna 3 ytterligare tid att inkomma
med uppgifter utan att detta pdvekar utredningstiden. Behovet
uppstdr under fas 1, eftersom parterna vill undvika att utredningen
gdr in 1 fas 2. Under fas 1 kan foretaget fi klart for sig att
Konkurrensverket ser problem med koncentrationen som foretaget
inte har uppmirksammat. Foretaget kan dd behdva mer tid for att
visa att problemen inte kommer att uppstd och pd det sittet fa
drendet avgjort under fas 1.

De andra konkurrensmyndigheter som har mojlighet att ”stoppa
klockan” i koncentrationsprévningar anser att bestimmelsen ir ett
viktigt instrument for att fi foretagen att tillhandahilla korrekt
information inom utsatt tid. Konkurrensmyndigheterna i dessa
linder, med undantag f6r Nederlinderna, har inte anvint méjlig-
heten 1 ndgon stérre utstrickning och nir si skett har besluten om
att “stoppa klockan” inte ifrigasatts av berérda foretag.

Det finns ingen grund for att anta att férhdllandena 1 Sverige
skulle skilja sig frdn forhillandena i andra linder s att det inte
skulle beh6vas en bestimmelse om att ”stoppa klockan” 1 Sverige.

Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att det behovs
en mojlighet 1 svensk ritt att ”stoppa klockan”.

3.4.2  Vilka situationer bor regleringen ta sikte pa?
Incitament att limna uppgifter

For att Konkurrensverket ska kunna genomféra kvantitativa analyser
miste det finnas ett bra underlag f6r att utféra berikningarna. De som
har tllgdng tll den information som behovs for att utféra dessa
kvantitativa analyser ir parterna i koncentrationerna. Det ir rimligt att
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Konkurrensverket ska std for analysens kvalitet, medan foretagen ska
std for kvaliteten hos underlaget f6r analysen.

En mojlighet att ”stoppa klockan” 1 féretagskoncentrationer ir
ett instrument som oOkar incitamentet for foretagen att
tillhandahélla de efterfrigade uppgifterna inom utsatt tid. Ett syfte
med bestimmelsen dr alltsi att vara ett patryckningsmedel.
Foretagen ska vilja att efterkomma Konkurrensverkets begiran for
att undvika att koncentrationsprévningen drar ut pd tiden. Det
direkta syftet med en sidan bestimmelse ir att, om foretagen
limnar uppgifterna senare in vad som begirts, Konkurrensverket
ind3 f&r samma tidrymd {or sin analys som verket hade avsatt frin
bérjan. En forsening leder siledes inte till en kvalitetsbrist i
provningen.

Eftersom foretagen i de allra flesta fall har incitament att
efterkomma Konkurrensverkets foéreliggande om uppgifter sd
kommer mojligheten att ”stoppa klockan” 1 de flesta fall inte att
behova anvindas. I flera andra jurisdiktioner har ocksd foreskrivits
att en mojlighet att ”stoppa klockan” ska anvindas endast 1 undan-
tagsfall.

Nar under provningen dr behovet stérst?

I propositionen till konkurrenslagen bedémde regeringen att
kommissionens mojlighet att, 1 undantagsfall, tillfilligt avbryta
tidsfristerna syntes vara tinkt att tillimpas pd tredskande parter
eller parter som forsokte stilla kommissionen infér fullbordat
faktum. Enligt regeringens uppfattning var det bittre att sddant
beteende i stillet sanktionerades genom att Konkurrensverket gick
vidare 1 processen genom att besluta om sirskild undersékning.”
Utredningen noterar att detta ir en mojlighet om tredskan och
tidsbristen intrider under fas 1 men inte nir Konkurrensverket
redan har beslutat om att inleda en sirskild undersékning.

Om en mojlighet att ”stoppa klockan” inférs, bor det inte vara
mer betungande for féretagen att mojligheten infors 1 bdde fas 1
och 2 in att den inférs bara i fas 2, eftersom det ligger 1 foretagens
intresse att inte behdva gd in i fas 2, om det redan under fas 1 kan
konstateras att koncentrationen kan limnas utan tgird.

Ofta  genomférs ekonomisk analys av  den anmilda
koncentrationen redan 1 fas 1. For att det ska vara mojligt for

73 Prop. 2007/08:135 5. 201.
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Konkurrensverket att genomféra en sddan analys begir myndigheten
redan 1 fas 1 in uppgifter frdn parterna. Om det efterfrigade
underlaget kommer in sent eller ir undermiligt, kan myndigheten inte
fatta ett tillrickligt vil underbyggt beslut i fas 1. Det finns dirfor en
risk att Konkurrensverket viljer att gd in 1 fas 2 pd grund av att
analysen inte hinner slutféras i fas 1. Ofta ir beslutet att gi in1fas 2 en
sammanvigd bedémning av hur skadlig koncentrationen férefaller
vara och vilken analys som har hunnit genomféras under fas 1. Det gir
dirfor inte att sirskilja de drenden dir otillrickligt underlag under fas
1 pd grund av att parterna inte i tid limnat efterfrigade uppgifter ir
orsaken till att utredningen mdste gi in 1 fas 2.

Allmint sett framstdr det dock som mer angeliget for att
Konkurrensverkets utredningsméjligheter ska frimjas att verket
kan ”stoppa klockan” under fas 2 in att det kan ske under fas 1.
Om ett foretag inte limnar en efterfrigad uppgift under fas 1, kan
ju verket besluta att inleda en sirskild undersékning.

Foretagens behov av att kunna begira att klockan ska stoppas
finns huvudsakligen under fas 1. D4 kan méjligheten att ge in ett
kompletterande underlag leda till att verket beslutar att inte g8 in i
fas 2. Nir undersdkningen redan har gitt in i fas 2 kan féretagen {3
ytterligare tid genom de befintliga mojligheterna till frist-
forlingning.

3.4.3  Hur ska regleringen utformas?

Utredningen féresldr alltsd att Konkurrensverket ska f8 mojlighet
att tillfilligt avbryta tidsfristerna 1 4 kap. 11 § konkurrenslagen (fas
1) och 4 kap. 13 § konkurrenslagen (fas 2). Fristen ska 3 forlingas
med hogst samma antal arbetsdagar som en part har dverskridit det
datum nir de efterfrigade uppgifterna skulle limnas.

Verket ska kunna avbryta en tidsfrist nir en part i
koncentrationen (jfr prop. 1998/99:144 s. 89) inte har efterkommit
ett dliggande frin Konkurrensverket att inkomma med viss
information eller vissa handlingar. Det bor vara friga om uppgifter
som verket behover for att kunna genomféra en analys som vid
tidpunkten for begiran var relevant fo6r koncentrationsprévningen.
Parternas underldtenhet kan bestd 1 att informationen inte getts in
alls eller for sent, eller att den varit ofullstindig eller inte tillhanda-
hillits pd det sitt som verket har efterfrigat. Underlitenheten bor
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ocksd ha pdverkat Konkurrensverkets mojlighet att genomfora
analysen.

Under den inledande undersdkningen, fas 1, bor det finnas en
mojlighet f6r Konkurrensverket att tillfilligt avbryta tidsfristerna 1
4 kap. 11 § konkurrenslagen iven pd begiran av anmilande part.
Det bor kunna ske nir parten under fas 1 fir klart for sig att
Konkurrensverket éverviger att prova koncentrationen utifrin en
aspekt som parten inte har uppmirksammat och dirfér inte har
berort 1 sin anmilan. I en sddan situation bér parten kunna f3 tid pd
sig att komplettera bedomningsunderlaget si att drendet ska kunna
avgoras under fas 1. Det blir Konkurrensverkets sak att avgéra om
klockan ska stoppas och i sd fall bestimma hur lingt avbrottet ska
vara. Alternative kan verket besluta att genomféra en sirskild
undersékning, dvs. gd in 1 fas 2.

Hur fristerna fér koncentrationsprévningen anges 1 lagen
varierar mellan olika linder. I vissa fall anges tidsfristerna i veckor
och ménader, medan de 1 andra fall anges 1 antal arbetsdagar. P3
motsvarande sitt skiljer det sig &t mellan olika linder hur
férléingningen ska beriknas. I vissa linder inriknas dven helgdagar
in 1 den tid som foretaget ir férsenat med ingivandet av uppgifter.
Mot bakgrund av att de svenska fristerna anges i arbetsdagar
avseende fas 1 men 1 mdnader avseende fas 2 ir det inte givet hur en
bestimmelse om fristforlingning skulle utformas. Eftersom ett
syfte med att infora en regel om fristférlingning ir att det ska vara
ett mer exakt verktyg in de nuvarande bestimmelserna om
forlangmng ir det rimligt att ett beslut om att “stoppa klockan” ska
anges 1 arbetsdagar oavsett nir under prévningen uppgifterna
limnas.

Konkurrensverkets beslut om att ”stoppa klockan” bér inte
kunna 6verklagas sirskilt. En mojlighet att 6verklaga skulle
fordroja  handliggningen och dirmed motverka syftet med
regleringen. Foretagets intresse av att kunna f8 Konkurrensverkets
beslut dverprovat kan i stillet tillgodoses under den fortsatta
handliggningen. Om Konkurrensverket vicker talan om férbud
mot koncentrationen, bor féretaget kunna invinda att verket inte
hade grund for att ”stoppa klockan” och att verkets talan ska
avvisas sdsom for sent inkommen. Denna mojlighet aktualiseras
bara nir Konkurrensverket har vickt talan efter utgingen av den
ursprungliga trem&nadersfristen men det ir i dessa situationer som
foretaget kan ha ett befogat intresse av en dverprévning. Inte heller
Konkurrensverkets beslut att avsld en parts begiran att tillfilligt
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avbryta fristen 1 fas 1 bor 8 6verklagas. En 6verprévning skulle
férsena provningen av koncentrationen och skulle inte vara forenlig
med kravet pd snabb handliggning. For foéretagens del synes det
viktiga vara att det infors en mojlighet att 1 foretagets intresse
forlinga den sniva tidsfristen 1 fas 1 sd att en 6vergdng till fas 2 kan
undvikas. Om Konkurrensverket inte avbryter fristen 1 fas 1,
forlorar parten inte mojligheten att ge in sina uppgifter 1 drendet.
Det fir i stillet ske 1 fas 2, om verket inte beslutar att limna
koncentrationen utan &tgird i fas 1. Nigon mdjlighet ill
dverprovning behovs dirfor inte.

Som en foljd av att det inférs en méjlighet att avbryta fristen i
4 kap. 11§ konkurrenslagen bor 4 kap. 12§ konkurrenslagen
indras sd att forbudet mot att vidta Atgirder for att fullfélja
koncentrationen inte upphér under avbrottet.
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4 Kolappssystem inom
eftergiftsprogrammet

4.1 Bakgrund och problemstéllning
4.2 Allmant om eftergiftsprogram

Vissa typer av samarbete mellan foretag fir negativa effekter for
konsumenterna genom att konkurrensen sitts ur spel, vilket till
exempel kan leda till hogre priser, ligre omvandlingstryck och ligre
kvalitet pa varor och tjinster. Detta ir bakgrunden till att det finns
regler om férbud mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag. Prissamarbete och uppdelning av marknader utgor de
allvarligaste typerna av konkurrensbegrinsande samarbete mellan
féretag, men det finns dven andra typer av otillitet samarbete.

De nationella konkurrensmyndigheterna inom EU ir alla
behériga att ingripa mot Svertridelser av férbudet 1 artikel 101 1
EUF-fordraget mot konkurrensbegrinsande samarbete. Foretag
som har dvertritt férbudet 1 artikel 101 1 EUF-f6érdraget kan démas
att betala boter, som kan uppgd till tio procent av foretagets
omsittning.! Motsvarande reglering finns i konkurrenslagen.’

Ett verktyg for att avsldja konkurrensbegrinsande samarbete ir
att l8ta det foretag som avslojar en 6vertridelse slippa att betala
boter, s.k. eftergift. Eftergift innebir att det foretag som ir forst
med att avsldja delaktighet i ett konkurrensbegrinsande samarbete
helt kan undg? sanktionsavgifter. Mojligheten till eftergift kan 1 sig
skapa instabilitet i ett olagligt samarbete och kan leda till att fler fall
av sddant samarbete uppticks eller att féretag avhiller sig frin att
delta.

Samtliga linder inom EU har regler om eftergift fér féretag som
avslojar sitt deltagande i en kartell.

! Artikel 23.2 a i férordning 1/2003.
23 kap. 5 § konkurrenslagen.
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Kraftiga sanktioner mot konkurrensbegrinsande samarbete 1
kombination med effektiva regler for eftergift kan skapa en
kapplopning mellan féretagen om att vara forst med att avsloja ett
olagligt samarbete. Det som bland annat kan driva foretag att
avsloja ett samarbete ir osikerheten om hur andra foéretag som
deltar i samarbetet kan komma att agera.

Eftergiftsreglerna kombineras med méjligheter till nedsittning
av sanktionsavgift. Nedsittning kan bli aktuell {6r foretag som inte
uppfyller kraven for eftergift men som limnat bevisning om den
misstinkta dvertridelsen som har betydande mervirde jimfért med
vad den aktuella konkurrensmyndigheten redan samlat in. Endast
ett foretag kan f3 eftergift for en viss overtridelse, medan flera
foretag kan fd nedsittning av sanktionsavgiften.

4.2.1 Kort om ECN:s modellprogram fér eftergift och
nedsattning

Foér att underlitta en harmonisering av EU-lindernas eftergifts-
program har European Competition Network (ECN), ett nitverk
bestdende av nationella konkurrensmyndigheter och kom-
missionen, utarbetat ett modellprogram for eftergift och ned-
sittning av sanktionsavgifter. Eftergift kommer 1 friga bara for det
foretag som dr forst med att anmila en kartell till konkurrens-
myndigheten. I programmet redogors for ett system som innebir
en mojlighet for foretag som vill gora en eftergiftsansdkan att forst
ansoka om en “koélapp”. For att f8 en kolapp ska den sékande ge
viss grundliggande information bland annat om vad évertridelsen
bestir 1, vilka som ir inblandade 1 det otillitna samarbetet, vilka
produkter som omfattas och vilket geografiskt omride som berérs.

Om en sokande fir en kolapp, garanteras dennes plats 1 kon
under en viss tidsperiod. Den sokande fir under denna tidsperiod
samla tillrickligt med bevis for att méta kraven for eftergift. I
modellprogrammet anges vilka krav som kan stillas pd ett foretag
for att det ska f3 eftergift. Foretaget ska till exempel tillhandahilla
all relevant information och allt bevismaterial som foretaget har
tillgdng till och i sd stor utstrickning som mojligt géra medarbetare
tillgingliga for intervjuer med konkurrensmyndigheten.

Nir konkurrensmyndigheten har konstaterat att foretaget
limnat tillrickligt underlag for att uppfylla kraven for eftergift,
beviljas foretaget villkorad eftergift frdn boter. Ett besked om
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villkorad eftergift innebir att foretaget kommer att beviljas
eftergift frin boter under férutsittning att foretaget under den
fortsatta utredningen uppfyller forutsittningarna for eftergift.

ECN:s modellprogram ir inte bindande fér medlemsstaterna,
men konkurrensmyndigheterna inom ECN har férbundit sig att 1
mojligaste mén anpassa sina respektive eftergiftsprogram sg att de
uppfyller kraven i modellprogrammet. Detta hindrar inte att
medlemsstaterna tillimpar férménligare regler for foretag in vad
programmet anger.

4.2.2 Kort om de svenska reglerna for eftergift och
nedsattning

Reglerna om eftergift och nedsittning 1 3 kap. 12-15 §§ konkurrens-
lagen dr 1 stor utstrickning anpassade till ECN:s modellprogram.
Sverige ir dock ett av tvd EU-linder som inte har infort ett
kolappssystem for eftergiftsansdkningar i enlighet med modell-
programmet. Det andra landet ir Danmark.

I 3kap. 12§ forsta stycket konkurrenslagen foreskrivs att
konkurrensskadeavgift fir efterges fér det foretag som dr f6rst med
att anmila en 6vertridelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete till Konkurrensverket, om anmilan innehiller sidana
uppgifter att verket férst genom dessa har tillrickligt underlag for
att ingripa mot dvertridelsen. Det innebir i praktiken att eftergift
kan komma 1 friga, om Konkurrensverket fére anmilan inte hade
tillrickligt underlag f6r att ingripa genom en platsundersékning
enligt 5 kap. 3-5 §§ konkurrenslagen. I fall dir Konkurrensverket
redan hade tillrickligt underlag for att ingripa mot dvertridelsen
och ingen forklaring om eftergift har meddelats kan ett foretag f3
eftergift enligt 12 § andra stycket konkurrenslagen, om foéretaget
varit férst med att limna sddana uppgifter som leder till att det kan
klarliggas att 6vertridelsen forekommit, eller om féretaget pad
annat sitt 1 hogst visentlig min har underlittat utredningen av
dvertridelsen.

Konkurrensverket ska enligt 3 kap. 15§ konkurrenslagen pi
ansokan av ett foretag 1 ett beslut forklara om férutsittningarna for
eftergift enligt 12 § forsta stycket konkurrenslagen ir uppfyllda.
Ett sddant beslut ir bindande fér Konkurrensverket samt for
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen. En férklaring om
eftergift innebir att Konkurrensverket inte kan vicka talan om
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konkurrensskadeavgift mot foretaget, om det uppfyller de villkor
for eftergift som finns 1 14 § konkurrenslagen. Villkoren innebir
bland annat att foretaget ska limna all information om &ver-
tridelsen, samarbeta fullt ut och inte férstéra bevis eller forsvira
utredningen. Foretag som inte uppfyller villkoren f6r eftergift kan
komma 1 friga for nedsittning enligt 13§ konkurrenslagen,
forutsatt att de uppfyller villkoren 1 14 § konkurrenslagen.

Frigan om inférande av ett kolappssystem behandlades 1
propositionen Ny konkurrenslag m.m.” Regeringen konstaterade d
att det inte var uteslutet att nigon form av koélappssystem, sirskilt
med ligre stillda krav pd ansokan om kolapp dn vad som anges 1
modellprogrammet, skulle kunna medféra fordelar for effektiviteten i
hanteringen av ansokningar om eftergift. Regeringen ansig dock att
det inte d3 fanns skil att foresld ett kolappssystem 1 konkurrenslagens
bestimmelser om eftergift, eftersom sinkta krav pd ansokan om
kolapp skulle kriva mer djupgdende analyser och kriva ett mer
omfattande beredningsunderlag in vad som foreldg vid ullfillet.

4.2.3 Jamforelse mellan modellprogrammet och de svenska
eftergiftsreglerna

ECN:s modellprogram och reglerna om eftergift i konkurrenslagen
har stora likheter, men det finns en betydande skillnad. T modell-
programmet finns mojligheten fér konkurrensmyndigheten att
bevilja foéretag anstdind med att ge in en fullstindig eftergifts-
ansokan. Enligt modellprogrammet kan foretaget, innan det limnar
tillricklig information f6r att 8 en villkorad eftergift (motsvarande
en forklaring om eftergift), vilja att forst limna en mindre mingd
information om &vertridelsen och fi en kolapp. En kélapp skyddar
foretagets plats 1 kon under en viss tid och mojliggor for foretaget
att samla in s§ mycket information och bevisning om &vertridelsen
som krivs for att i en villkorad eftergift. Om féretaget uppfyller
kravet for att £ en villkorad eftergift inom den angivna tiden sd
anses uppgifterna ha limnats till konkurrensmyndigheten vid den
tidpunkt di foretaget fick sin kolapp. I modellprogrammet finns
det alltsi tre mojliga hillpunkter for eftergift medan det i den
svenska regleringen finns endast tv4.

* Prop. 2007/08:135, s. 140-144.
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Tabell 4.1 Hallpunkter for eftergift enligt modellprogrammet

Kdlapp Villkorad eftergift Eftergift
(Forklaring om
eftergift)

Krav Att foretaget uppger sitt namn  Att féretaget inom den  Att foretaget upphor
och sin adress samt ldmnar angivna tiden, utdver  med dvertradelsen,
uppgift om anledningen till den tidigare uppgifter, samarbetar fullt ut
misstanke som foranledde ldmnar en detaljerad  under hela
anstkan, deltagarna i den beskrivning av den utredningen och inte
péastadda kartellen, den pastadda kartellen forsvarar

pastadda kartellens omfattning samt den bevisning utredningen.
avseende produkter, geografiskt som foretaget har
omrade och varaktighet samt  tillgdng till, s att det
typen av kartellsamarbete. darigenom blir mojligt
for konkurrensmyndig-
heten att genomféra en
platsundersékning.

Tabell 4.2 Hallpunkter for eftergift enligt konkurrenslagen

Forklaring om eftergift Eftergift
(villkorlig eftergift)

Krav Att foretaget ldmnar till- Att foretaget upphdr med
rackligt med information fér  dvertradelsen, samarbetar
att Konkurrensverket ska f&  fullt ut under hela
tillstand att genomfdra en utredningen och inte
platsundersdkning. forsvarar utredningen.

Koélappen i modellprogrammet omvandlas till en villkorad eftergift
endast om ansokan fullfoljs, dvs. resterande uppgifter och
bevisning limnas, inom féreskriven tid. Under denna tid kan ett
annat foretag anmila samma 6vertridelse till konkurrens-
myndigheten for att f8 en kolapp och anstind med att komma in
med bevisning. Skulle det férsta foretaget limna bevisningen inom
foreskriven tid, riknas detta som om bevisningen hade limnats vid
anmilningstillfillet. Hirvid ir det utan betydelse om det andra
foretaget limnar in bevisningen till myndigheten innan det férsta
foretaget gor det. Skulle det forsta féretaget diremot inte lyckas ta
fram bevisningen under anstindstiden, kommer det andra féretaget
forst 1 kon, dirav uttrycket kdlapp. Det foretaget kan d3 {3 eftergift
om efterfrdgad bevisning limnas till myndigheten inom utsatt tid.
Eftersom alla féretag med koélapp har en mojlighet tll eftergift,
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finns det genom detta system ett incitament for foretagen att inom
angiven tidsfrist férse konkurrensmyndigheten med s& bra
bevisning som mojligt. I det svenska systemet finns inte samma
incitament.

4.2.4 Uppdraget

Minga karteller som avsldjas 1 Europa uppticks genom att foretag
inom ramen for ett eftergiftsprogram anmilt 6vertridelser till
konkurrensmyndigheterna som direfter kan ingripa. Exempelvis
har eftergiftsprogrammen 1 Storbritannien, Tyskland och
Nederlinderna visat sig vara effektiva. Gemensamt fér dessa
program ir att de bidrar till en kapplépning som innebir att flera
foretag kan anmila en 6vertridelse, limna 6versiktlig information
och fi en kolapp for att under en given tid sammanstilla en
fullstindig anmailan av 6vertridelsen till myndigheten. Eftergifts-
reglernas effektivitet dr nira knuten till deras utformning och
tillimpning.

Utdver att 6ka incitamenten for kapplopning kan ett kélapps-
system skapa forutsittningar fér mer informativa anmilningar dd
information om den anmilda 6vertridelsen limnas 1 tva steg. Det
kan ocksd konstateras att Sverige ir ett av f EU-linder som inte
har ett kélappssystem.

Utredaren ska gora en analys av det svenska eftergifts-
programmet och underséka om det finns behov av att inféra
bestimmelser om ett kolappssystem 1 syfte att 6ka programmets
effektivitet. Analysen ska innehdlla en bedémning av vilka krav
som bor stillas for att f8 dels en kolapp, dels ett beslut om
forklaring om eftergift. Om det finns behov av att inféra ett
kolappssystem, ska nédvindiga forfattningsforslag limnas. Milet ir
att eftergiftsprogrammet ska gora det enkelt att avslgja en
overtridelse for Konkurrensverket for att {3 eftergift samtidigt som
det ska ge Konkurrensverket bittre underlag for att ingripa mot
den anmilda 6vertridelsen.
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4.3 Det svenska eftergiftsprogrammet
4.3.1 Inforandet av ett svenskt eftergiftsprogram

Initiativet till det svenska eftergiftssystemet togs ar 2000 di
Konkurrensverket 1 rapporten Konkurrensen 1 Sverige under 90-
talet” foreslog att konkurrenslagen skulle fortydligas si att det
klart framgick att ett foretag som limnat Konkurrensverket
information om en o&vertridelse eller 1 6vrigt medverkat i
utredningen helt kunde undgd eller {3 nedsatt konkurrens-
skadeavgift.* Rapporten framhall att karteller ofta har en mycket
negativ inverkan pd landets ekonomi samtidigt som de ir till skada
for konsumenterna. Vidare pdpekades att kartellsamarbeten som
strider mot gillande lag 4r svra att avsldja dd de ir hemliga till sin
natur och att internationella erfarenheter ger vid handen att en
ordning foér nedsittning och eftergift av boter vid samarbete med
konkurrensmyndigheten ir ett betydelsefullt verktyg nir det giller
att bekimpa karteller.” Enligt rapporten skulle Konkurrensverkets
mojligheter att avsloja ett pigdende samarbete avsevirt kunna
underlittas om verket skulle f§ mojlighet att beakta det faktum att
en kartellmedlem samarbetat.

Samma &r tillsattes en utredning som bland annat hade till
uppgift att utreda frigan om ett system for eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift skulle inforas i Sverige.® Ett
antal linder 1 Europa och kommissionen hade infért sidana system,
vilka tillmittes stor betydelse som ett led i en effektiv
kartellbekimpning.” Redan flera &r tidigare hade i en promemoria,
utarbetad inom Niringsdepartementet, uttalats att frigan om
Sverige borde inritta ett s.k. leniencyprogram, var av principiell
karaktir och krivde en mer omfattande utredning.® Vid remiss-
behandlingen av promemorian tillstyrkte en stor majoritet av
remissinstanserna att frigan om inrittande av program fér befrielse
frén och nedsittning av konkurrensskadeavgift utreddes.’

Utredningen féreslog att ett system for eftergift och ned-
sittning skulle inféras 1 den svenska konkurrenslagen med de

* Konkurrensen i Sverige under 90-talet, Konkurrensverkets rapportserie 2000:1, s. 294 f.

® Konkurrensen i Sverige under 90-talet, Konkurrensverkets rapportserie 2000:1, s. 296.

¢ Kartellbekdimpningsutredningen, N 2000:05.

7SOU 2001:74, Kartellbekimpning, delbetinkande av Kartellbekimpningsutredningen,
s. 79.

¥ Regler om nedsittning av konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen (1993:20).

?SOU 2001:74, Kartellbekimpning, s. 85.
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nordamerikanska eftergiftsprogrammen som férebild.' Frigan om
ett kolappssystem for eftergiftsansokningar berdrdes inte av
utredningen. P3 ett stille i betinkandet nimns dock att det i det
kanadensiska programmet finns en regel av innebérd att, om den
forsta anmilaren misslyckas med att uppfylla kraven f6r immunitet,
kan en foljande part som uppfyller kraven f8 immunitet.
Utredningen hade inte fitt veta vilken vikt de kanadensiska
myndigheterna lade vid denna regel och i vilken utstrickning den
hade tillimpats. Utredningen ansig dock att en sidan regel inte
skulle & ndgon stérre betydelse."

Vid tidpunkten fér lagférslaget var moderniseringsreformen,
med mojligheter att flytta 6ver drenden mellan medlemslinder,
under utarbetande och som ett led i1 detta fanns planer pd att inritta
ett nitverk for samarbete mellan konkurrensmyndigheter.'
Kommissionen hade vid tidpunkten utarbetat ett férslag om ett
nytt s.k. leniencyprogram.” Detta ledde till att en del remiss-
instanser ansdg att det var for tidigt att inféra ett svenskt eftergifts-
program. Regeringen delade dock inte den uppfattningen utan
framholl vikten av att ett eftergiftsprogram inférdes med hinsyn
till den 6kande tillimpningen av EG-ritten och det énskvirda i
harmonisering med kommissionens program. Regeringen lade fram
ett forslag i verensstimmelse med utredningens.™

Den 1 augusti 2002 inférdes bestimmelser 1 konkurrenslagen®
om att konkurrensskadeavgift skulle kunna efterges nir det gillde
ett foretag som hade overtritt forbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete mellan foretag, under foérutsittning att
foretaget

o anmilde o6vertridelsen till Konkurrensverket innan verket
hade fatt tillrickligt underlag for att ingripa mot o&ver-
tridelsen och ndgot annat féretag som deltagit 1 &ver-
tridelsen inte hade gjort anmilan tidigare,

. limnade Konkurrensverket all information om 6vertridelsen
som foretaget hade tillgdng till,

©SOU 2001:74, Kartellbekdmpning, s. 118.
"'SOU 2001:74, Kartellbekimpning, s. 115.
12 Jfr prop. 2001/02:167 s. 28.

1 Jfr prop. 2001/02:167 s. 31.

! Jfr prop. 2001/02:167 s. 35.

1528 b § konkurrenslagen (1993:20).
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. samarbetade fullt ut med Konkurrensverket under utred-
ningen av dvertridelsen och upphérde med sin medverkan i
overtridelsen.

D3 det ansdgs oskiligt att foretag som hade haft den ledande rollen
1 en overtridelse skulle kunna g3 helt fria frin paféljd undantogs
dessa frin mojligheten att fi eftergift, om det med hinsyn till
omstindigheterna var uppenbart oskiligt med eftergift. Vidare
inférdes en bestimmelse om nedsittning av konkurrensskadeavgift
for foretag som 1 visentlig mdn hade underlittat utredningen av
den egna eller andras medverkan i &6vertridelsen.'® Eftergifts-
reglerna tog sikte frimst pd att avsloja hemliga karteller men det
ansigs olimpligt att begrinsa bestimmelserna endast tll de
allvarligaste horisontella kartellerna varfor bestimmelsen kom att
omfatta alla 6vertridelser av ddvarande 6 § konkurrenslagen."”

Regeringen uttalade att det skulle ankomma p& Konkurrens-
verket att utfirda allminna rdd som nirmare beskrev hur verket
avsig att tillimpa bestimmelserna om eftergift och nedsittning.'
Bestimmelsen skulle dock anvindas med 4terhillsamhet for att
konkurrensskadeavgiftens preventionsverkan inte skulle mot-
verkas. Infor ikrafttridandet av de nya bestimmelserna redogjorde
Konkurrensverket 1 sitt foérsta allminna rid om nedsittning och
eftergift av konkurrensskadeavgift for hur verket tolkade och avsig
att tillimpa bestimmelserna om eftergift och nedsittning."”

4.3.2 Moderniseringen

Genom forordning 1/2003 skedde en omfattande forindring av
tillimpningen av EG:s konkurrensregler. Tidigare hade foretag kunnat
f3 forhandsbesked frin kommissionen om att ett visst anmilt
forfarande inte skulle komma att foéranleda nigot ingripande frin
myndigheterna sida, s.k. icke-ingripandebesked. Féretag kunde dven
ans6ka om att i undantag frdn férbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete fér sidant samarbete som medforde vissa fordelar (artikel
81.3 1 EG-f6rdraget). Moderniseringen innebar 1 korthet att féretagen

1628 a § konkurrenslagen (1993:20).

17 Prop. 2001/02:167 s. 37. Davarande 6 § konkurrenslagen (1993:20) motsvarar 2 kap. 1§
konkurrenslagen (2008:579).

'8 Prop. 2001/02:167 s. 44.

! Konkurrensverkets allmidnna rid om nedsittning och eftergift av konkurrensskadeavgift
enligt 28 a och 28 b §§ konkurrenslagen (1993:20) i kartellirenden, KKVFS 2002:1.
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sjilva skulle ansvara fér bedémningen av att deras agerande inte
begrinsade konkurrensen. Systemet med icke-ingripandebesked
avseende férbuden 1 artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget och undantag
fran forbudet i artikel 81 1 EG-fordraget avskaffades och undantags-
regeln 1 artikel 81.3 1 EG-fordraget blev direket tillimplig. Vidare fick
nationella konkurrensmyndigheter och domstolar behérighet att
tillimpa artikel 81 1 EG-f6érdraget 1 dess helhet, alltsd bide férbudet 1
artikel 81.1 och undantagsregeln 1 artikel 81.3.

Enligt férordning 1/2003 har kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna  parallell  behorighet att  tillimpa
artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget fullt ut betriffande avtal och
forfaranden som kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna. I
férordningen finns bestimmelser som syftar till att garantera en
enhetlig tillimpning av gemenskapens konkurrensregler.*

Foérordning 1/2003 innehiller ocksd regler om samarbete och
kompetensfordelning mellan de nationella konkurrensmyndig-
heterna, domstolarna och kommissionen. En misstinkt Over-
tridelse av konkurrensreglerna som berér flera medlemslinder ska
utredas av den eller de konkurrensmyndigheter som ir vil limpade.
Om §vertridelsen berdr tre medlemsstater eller fler s dr som regel
kommissionen bist limpad att handligga utredningen. Det finns
dock inget som hindrar att flera nationella konkurrensmyndigheter
handligger ett drende, men kommissionen har enligt férordningen
mojlighet att fr8nta konkurrensmyndigheterna deras behorighet. I
ett tillkinnagivande frdn kommissionen anges vilka kriterier som
ska beaktas vid férdelning av irenden inom nitverket.”

Som ett led i moderniseringen inrittades nitverket European
Competition Network (ECN) dir konkurrensmyndigheterna
inom EU och kommissionen ingdr. Nitverkssamarbetet sker 1 form
av fordelning och 6verlimnande av drenden, utbyte av information
samt bistind med utredningar. Samarbetet behandlas, férutom i
férordning 1/2003, i ett tillkinnagivande frin kommissionen.

Moderniseringsreformen medférde motsvarande indringar i den
svenska konkurrenslagen. Ansoéknings- och anmilningssystemet
for individuella undantag och icke-ingripandebesked avskaffades
samtidigt som undantagsregeln i 8§ konkurrenslagen®” blev
automatiskt tillimplig, dvs. undantagen skulle gilla generellt och

2 Artikel 3 i férordning 1/2003.

! Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrens-
myndigheter (EUT C 101, 27.4.2004, s.43, Celex 52004XC0427(02)), nedan
kommissionens tillkinnagivande.

22 Konkurrenslagen (1993:20).
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tillimpas utan ett speciellt anmilningsforfarande.”> Andringarna
tridde i kraft den 1 juli 2004.

4.3.3  En ny konkurrenslag
Utredningen om en dversyn av konkurrenslagen

Hésten 2004 tillsattes en utredning som fick 1 uppdrag att allmint
effektivisera férfarandet enligt konkurrenslagen.” Utredaren skulle
gora en forutsittningslos analys av hur det divarande systemet
fungerade och identifiera eventuella ondédiga trogheter som
underlag f6r forslag till forindringar. Utredningen behandlade
alltsd en mingd frigor men ett syfte med utredningen var att
intensifiera kampen mot olagliga karteller.

I sin analys skulle utredaren uppmirksamma betydelsen av
moderniseringsreformen. De nationella konkurrensorganen hade i
samband med den getts behorighet att tillimpa EG:s konkurrens-
regler for foretag fullt ut. Vidare hade konkurrensmyndigheterna
tillsammans med kommissionen bildat ett europeiskt nitverk fér
allokering och hantering av enskilda drenden foér att uppnd en
snabbare och mer effektiv handliggning. Utredarens analys skulle
dirfor dven omfatta frigan om det divarande svenska systemet
gjorde att Sverige kom pd efterkilken gentemot andra medlems-
stater och inte kunde medverka nog effektivt.”

I betinkandet, som alltsd tog upp en mingd aspekter pd konkurrens-
ritten, behandlades utforligt bestimmelserna om konkurrensskade-
avgiftens storlek och metoden fér hur konkurrensskadeavgift skulle
faststillas. T samband med detta redogjordes ocksd for de rddande
méjligheterna till eftergift och nedsittning enligt konkurrenslagen och
for Konkurrensverkets allminna rdd om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift.” Vidare redogjordes fér kommissionens
meddelande om immunitet mot béter och nedsittning av béter 1
kartellirenden. Det framholls att de frén tid till annan gillande
meddelandena delvis tjinat som forebild vid utformningen dels av
konkurrenslagens bestimmelser om eftergift och nedsittning, dels av
Konkurrensverkets allminna rdd.”” Utredningen konstaterade ocks4 att

» Prop. 2003/04:80, s. 72 ff.

2 Kommittédirektiv N2004:128. Utredningen om en o6versyn av konkurrenslagen,
N 2004:19.

2 Kommittédirektiv N2004:128 s. 9, bilaga 1 till SOU 2006:99, s. 681.

26SOU 2006:99 s. 4711f.

7' SOU 2006:99 s. 478 och 481.
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EU:s konkurrensmyndigheter, inom ramen fér samarbetet 1 nitverket
ECN, hade tagit fram ett modellprogram avseende leniency och att det
foreldg vissa skillnader mellan detta program och konkurrenslagens
bestimmelser om eftergift av konkurrensskadeavgiften.”® Det noterades
vidare att de nationella konkurrensmyndigheterna hade kommit
dverens om att verka foér att de nationella regelverken skulle
harmoniseras med framtaget modellprogram och att idven
kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedsittning
av boter skulle ses over si att det stimde overens med modell-
programmet.” Trots detta lade inte utredningen fram nigra forslag
avseende bestimmelserna om eftergift och nedsittning i konkurrens-
lagen.

I sitt  remissyttrande  Over  betinkandet  konstaterade
Konkurrensverket att utredningen inte limnat nigra forslag avseende
bestimmelserna om eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift
1 konkurrenslagen, trots att det 1 betinkandet konstaterats att det
forelag skillnader mellan det modellprogram som tagits fram 1 syfte att
tjina som modell f6r en harmonisering mellan de nationella regelverken,
och  konkurrenslagens  bestimmelser.”® Vid tidpunkten for
Konkurrensverkets ~ remissyttrande hade 4ven kommissionens
meddelande om immunitet mot béter och nedsittning av béter
anpassats efter modellprogrammet. Konkurrensverket poingterade
vikten av en harmonisering mellan medlemsstaterna pa detta omride for
att det skulle undvikas att féretag avstod frin att ansoka om eftergift
om de mottes av motstdende krav frin olika eftergiftsprogram inom
EU. I syfte att uppnd en sddan harmonisering hade Konkurrensverket
dirfér 1 en skrivelse till Niringsdepartementet foreslagit vissa dndringar
1 de svenska reglerna.”

Anpassning av konkurrenslagens regler om eftergift och nedsdttning till
ECN:s modellprogram

I Konkurrensverkets skrivelse till Niringsdepartementet foreslog
verket dndringar 1 de svenska reglerna om eftergift och nedsittning
av konkurrensskadeavgift pd sex punkter dir de svenska reglerna
skilde sig frdn modellprogrammet. Verket féreslog att konkurrens-
lagen skulle dndras 1 f6ljande avseenden:

2SOU 2006:99 s. 481f.

2 SOU 2006:99 s. 482.

3 Yttrande 2007-03-30, Konkurrensverkets dnr 743/2006.
31 Se Konkurrensverkets dnr 204/2007.
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. Eftergift och nedsittning skulle begrinsas till hemliga for-
faranden mellan konkurrerande féretag som syftade till att
begrinsa konkurrensen genom att priser faststilldes,
produktions- och forsiljningskvoter fordelades, marknader
delades upp och anbud riggades.

. Forutsittningarna f6r eftergift skulle fortydligas 1 de fall dir
ett féretag under Konkurrensverkets utredning av en dver-
tridelse limnade bevisning som gjorde det mojligt att
faststilla 6vertridelsen.

. Ett foretag som vidtagit dtgirder for att tvinga ett annat
foretag att delta 1 en overtridelse skulle vara diskvalificerat
frin eftergift, oavsett om det haft en ledande roll eller inte.

. Ytterligare ett villkor for eftergift skulle inféras som innebir
att eftergift var utesluten nir foretaget infoér en anmilan
forstorde bevis eller avslojade foér ndgon annan att en
anmilan vervigdes eller innehillet 1 den.

. Uttryckliga samarbetskrav etc. skulle stillas som villkor fér
nedsittning av konkurrensskadeavgift.

. En méjlighet till anstdnd vid anmilan om eftergift skulle
inforas varvid foretaget, om det fullféljt sin anmilan under
anstdndstiden, skulle vara tillférsikrat sin forstaplats dven
om ett annat foretag under denna tid anmilde samma
overtridelse.

Konkurrensverket framholl att kommissionen hade meddelat ett
nytt tillkinnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av
boter 1 kartellirenden, som var utformat 1 nira &verensstimmelse
med modellprogrammet och att flera andra medlemsstater
overvigde att infora eller omarbeta sina respektive program i
enlighet med modellprogrammet, varfér en harmonisering av
programmen holl pd att genomforas pé frivillig vig.

Med anledning av detta upprittades 1 Niringsdepartementet en -
promemoria med en genomging av behovet av indringar i
konkurrenslagen pd grund av skillnaderna mellan bestimmelserna
om eftergift och nedsittning i konkurrenslagen och modell-
programmet respektive kommissionens tillkinnagivande.”? T

2 Anpassning av konkurrenslagens regler om eftergift och nedsittning till ECN:s
modellprogram, N2006/10823/MK.
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promemorian foreslogs att bestimmelserna 1 konkurrenslagen
skulle fortydligas sd att det framgick att mojligheten till eftergift
och nedsittning enbart omfattade dvertridelser av 6 § konkurrens-
lagen eller artikel 81 i EG-fordraget och alltsd inte dvertridelser i
form av missbruk av dominerande stillning samt att endast et
foretag kunde komma 1 friga for eftergift. Vidare foreslogs att
konkurrenslagens regler om wvilka kartelldeltagare som var
diskvalificerade fran eftergift och nedsittning skulle anpassas till
modellprogrammet och att det skulle inféras tydligare villkor for
eftergift och nedsittning som iven skulle omfatta det anmilande
foretagets agerande innan anmilan limnats in.

Avseende frigan om att inféra en méjlighet till anstind vid
anmilan om eftergift, ett sk. kolappssystem, anfordes i
promemorian att det vid den tidpunkten inte fanns skil att inféra
en mojlighet f6r anmilare att inom viss tid efter sin férsta anmilan
f8 komma in med en fullstindig anmilan och, iven om nigon
annan anmilan inkommit 1 mellantiden, indi betraktas som den
som varit férst med att anmila. Som skil fér bedémningen
anférdes foljande.

For att ett anmilande foretag ska kunna erbjudas en kolapp méste vissa
krav stillas pd den information foretaget kan limna i ett inledande
skede. For att kunna sirskilja en 6vertridelse krivs foérhillandevis
omfattande information om inblandade f&retag, tidpunkter och
produkter. Det ir ocksd ungefir dessa forutsittningar som enligt
modellprogrammet méste vara uppfyllda {6r att kélapp ska kunna ges.
Enligt modellprogrammet mdste anmilaren, utéver sitt eget namn och
sina kontaktuppgifter, limna information om vilka de andra 1 kartellen
ir, vilka produkter och territorier som omfattas, hur linge kartellen
pigitt, hur den tagit sig uttryck samt om foretaget har ansékt om
eftergift hos andra konkurrensmyndigheter. Den friga som upp-
kommer i ljuset av vad som sdlunda kriivs av en ansékan om kélapp ir i
vilken utstrickning en sddan anmilan skiljer sig frin en eftergifts-
anmilan enligt konkurrenslagen. En anmilan med ett s omfattande
innehill skulle i praktiken med stor sannolikhet ricka fér att kunna
ingripa mot Overtridelsen genom en platsundersékning och for att
kunna utfirda en férklaring. I praktiken ir allts3 skillnaden mellan en
kolappsanmailan och en fullstindig anmilan om eftergift i det nirmaste
férsumbar. Vad som anges i bestimmelsen om eftergift motsvarar i
praktiken ett kolappssystem si som det idr utformat i modell-
programmet.”

3 Anpassning av konkurrenslagens regler om eftergift och nedsittning till ECN:s modellprogram,
N2006/10823/MK. s. 16
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Remissinstanserna var positiva till promemorians férslag om att
anpassa konkurrenslagens regler till modellprogrammet och
tillstyrkte forslagen i huvudsak.’* Vad gillde frigan om kélapps-
system anfoérde remissinstanserna att det var angeliget att ett
kélappssystem inférdes.”® Konkurrensverket anférde foljande.™

For nirvarade stir det anmilande foretaget risken for att ndgot annat
foretag hinner fore fram till dess att féretaget limnat uppgifter av en
sddan detaljeringsgrad som krivs for att ge Konkurrensverket
tillrickligt underlag f6ér att f8 domstolens tillstdnd till en under-
sokning, trots att det vid de inledande kontakterna med verket skulle
ha varit forst med avsljandet. Kélappssystemet var en av nyckel-
frigorna vid tillskapandet av modellprogrammet och Sverige skulle
med detta forslag vara den enda medlemsstat som efter modell-
programmets tillkomst antar ett nytt eftergiftsprogram utan att inféra
ett kolappssystem. Det ir Konkurrensverkets overtygelse att det ir
mycket Vlktlgt att dstadkomma en harmonisering mellan medlems-
staterna pd detta omride for att undvika att foretag avstdr frin att
ansdka om eftergift om de méts av motstiende krav frén olika
eftergiftsprogram inom EU. Dirtill skulle en méjlighet f6r foretag att
fi en kolapp redan vid en forsta indikation pd att foretaget varit
inblandat 1 en &vertridelse bidra till att 6ka instabiliteten 1 karteller.
Erfarenheterna fr8n konkurrensmyndigheter som tillimpat kolapps-
system ir dven att den 6kade férutsigbarheten och rittssikerheten for
foretagen haft positiva effekter pa féretagens incitament att anséka om
eftergift.

Konkurrensverket delar inte promemorians slutsats att skillnaden
mellan kraven, enligt modellprogrammet, for att erhilla en kélapp och
vad som krivs fér en forklaring enligt konkurrenslagen skulle vara i
det nirmaste foérsumbar. Detta behéver inte vara forhdllandet.
Konkurrensverket anser det mycket angeliget att det i lagen eller pd
annat sitt inférs en tydlig méjlighet att ge en kolapp pi ett underlag
som ir betydligt mindre detaljerat in vad som krivs for en forklaring
enligt konkurrenslagen, dvs. en mojlighet att ge en kolapp pd
information som inte ger verket tillrickligt underlag for att f
domstolens tillstind till en undersdkning. Detta skulle leda till att
foretagen bereds tillfille att limna in ett bittre underlag utan att
riskera att méjligheten till eftergift f6r sitt avsldjande gir férlorad. En
bittre strukturerad ansdkan och mer detaljerad information in vad
som enligt Konkurrensverkets erfarenhet annars tenderar att limnas
in, bor leda till att verket f3r bittre underlag for att genomféra nimnda
undersdkning.

** Prop. 2007/08:135 s. 134
% Prop. 2007/08:135 s. 140
% Se prop. 2007/08:135 s. 140-141 och Konkurrensverkets dnr 516/2007.
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Sveriges advokatsamfund delade uppfattningen att det i praktiken
redan i dag foreligger rittslikhet mellan svensk ritt och modell-
programmet angdende kravet pd information som ska limnas, men
forordade indd att ett kdlappssystem skulle inféras. Eftersom ett
kolappssystem sannolikt skulle bidra tll att géra konkurrens-
lagstiftningen effektivare ansdg samfundet att det dirfér borde
utredas nirmare om kravet pd den information som ska limnas i ett
inledande skede kan sinkas och ett anstindssystem dirmed inforas.

Svenskt Niringsliv ansdg att promemorians argument mot att
infora ett kolappssystem inte var dvertygande och pdpekade att ett
kolappssystem kan ha stor betydelse for féretags mojligheter att
hantera ansékningar hos flera myndigheter.

Samtliga advokatbyrier som yttrade sig &ver forslagen® ansig
ocksd att det var mycket angeliget att infora ett kdlappssystem 1i
linje med modellprogrammet. De delade inte uppfattningen att
kraven for att erhlla kolapp och kraven for forklaring enligt
konkurrenslagen sammanfaller. Enligt modellprogrammet var det
mojligt att erhilla en kolapp genom ett enkelt telefonsamtal dir
man anger anmilarens namn och adress, ¢vriga parter i kartellen,
det pistidda kartellbeteendet, vilka produkter, vilket omride och
vilken tidsperiod kartellen avser samt i vilken medlemsstat bevis
om kartellen kan finnas. En s3 kortfattad beskrivning, utan
bevisning, kunde, enligt advokatbyrierna, inte utgora tillricklig
grund beviljande av immunitet enligt konkurrenslagen.

Utan ett kolappssystem kunde det, enligt advokatbyrierna,
uppkomma praktiska problem och motstridiga krav pd féretag som
ansokte om eftergift parallellt i flera medlemsstater. Avsaknaden av
ett kolappssystem 1 Sverige riskerade dven att paverka andra linders
system negativt. Om det fanns tillricklig information f6r att erhilla
en kolapp 1 ett land men inte tillricklig information fér immunitet i
Sverige s& kunde en anmilare dra sig for att anvinda méjligheten
till kolapp 1 det andra landet eftersom myndigheter utbytte
information inom ECN. Att linders olika regler om eftergift och
nedsittning 1 stor utstrickning paverkade varandra och att det var
viktigt for foretagen att systemen var si likartade som mojlige var
anledningen till att ECN tagit fram modellprogrammet. Vidare
ansig advokatbyrierna att det framstod nirmast som sjilvklart att
ett kolappssystem skulle bidra till att det svenska programmet blev
effektivare.

%7 Advokatfirman Vinge KB, Linklaters Advokatbyrd AB och MAQS Law Firm Advokatbyr
AB.
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Prop. 2007/08:135 Ny konkurrenslag m.m.

Regeringen féreslog de ovan redovisade tillnirmningarna il
modellprogrammet. Vad gillde frigan om inférande av kélappssystem
gick regeringen pd samma linje som férdes fram 1 promemorian och
ansig att det inte fanns nigra skl att infora ett kélappssystem.”™

Som skil fér att inte infora ndgot kdlappssytem i den svenska
konkurrenslagen anférde regeringen detsamma som hade anforts 1
promemorian, dvs. att det inte féreldg ndgon skillnad 1 kraven for
en koélapp enligt modellprogrammet och en forklaring om eftergift
enligt  konkurrenslagen.  Remissinstansernas  invindningar
kommenterades med féljande tilligg.

Aven det féretag som genom ett telefonsamtal avslsjar sitt deltagande
1 en overtridelse torde kunna uppge relativt omfattande och relevant
information. Foretaget bor nimligen kinna till vilka av dess hanterade
produkter som berdrs av konkurrensbegrinsningen. Kan féretaget inte
pi det hir viset begrinsa den anmilda produktmarknaden kan det
dtminstone ange vilka produkter det handlar med och dirmed i ndgon
min begrinsa den misstinkta produktmarknaden. Vidare kinner
foretaget till vilka andra foretag det pd respektive produktmarknad
konkurrerar med och det vet ocksd pd vilken geografisk marknad det
agerar. Foretaget bor ocks3 slutligen vara kapabelt att ange, tminstone
oversiktligt, pd vilket sitt den misstinkta &vertridelsen tagit sig
uttryck; om det har forekommit exempelvis riggade anbud vid
upphandling eller det har diskuterats priser med konkurrerande
foretag.”

4.3.4  Det nuvarande svenska eftergiftsprogrammet
Konkurrenslagens regler om eftergift och nedsittning

Eftergift och nedsittning regleras 1 3 kap. 12-15 §§ konkurrens-
lagen.

Eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift
12 § Konkurrensskadeavgift fir efterges for ett foretag som har
overtritt forbudet 1 2 kap. 1 § eller 1 artikel 101 1 EUF- férdraget, om
foretaget dr det forsta att anmila &vertriddelsen till Konkurrensverket
och anmilan innehéller sidana uppgifter att verket forst genom dessa
har tillrickligt underlag for att ingripa mot évertridelsen.

Nir Konkurrensverket redan har tillrickligt underlag f6r att ingripa
mot dvertridelsen och ingen forklaring enligt 15 § har meddelats, far

%% Prop. 2007/08:135 s. 140.
%% Prop. 2007/08:135 s. 143.
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konkurrensskadeavgift efterges for ett foretag som vertritt nimnda
férbud om
1. foretaget dr férst med att limna sidana uppgifter som leder till att
det kan klarliggas att 6vertridelsen férekommit, eller
2. foretaget pd annat sitt 1 hogst visentlig min har underlittat
utredningen av Svertridelsen.

Konkurrensskadeavgift f&r dock inte efterges for ett foretag som har
tvingat ett annat féretag att delta i &vertridelsen.

13 § Konkurrensskadeavgift fir faststillas till ett ligre belopp in vad
som bort ske med tillimpning av 8-118§§ for ett foéretag som har
overtritt forbudet 1 2 kap. 1 § eller 1 artikel 101 1 EUF-f6érdraget, om
foretaget till Konkurrensverket limnar uppgifter som i visentlig min
underlittar utredningen av Svertridelsen.

Vid bedémning av nedsittningens storlek ska det beaktas om nigot
annat foretag redan limnat sddana uppgifter som i visentlig min
underlittat utredningen.

14 § For att komma 1 friga {or eftergift enligt 12 § eller nedsittning
enligt 13 § ska f6retaget utdver vad som anges dir

1. limna Konkurrensverket all den information och bevisning om
overtridelsen som det har eller far tillgdng till,

2. aktivt samarbeta med Konkurrensverket under utredningen av
dvertridelsen,

3. inte forstdra bevis eller pd ndgot annat sitt férsvira framtida eller
pigdende utredning av évertridelsen, och

4. nir anmilan gors eller uppgifter limnas ha upphért eller snarast
direfter upphora med sitt deltagande 1 6vertridelsen.

15 § P4 ansékan av ett féretag som anmiler en dvertridelse av forbudet
12 kap. 1§ eller i artikel 101 1 EUF-fordraget ska Konkurrensverket i
ett beslut forklara om forutsittningarna for eftergift enligt 12 § forsta
stycket ir uppfyllda. Ett s3dant beslut ir bindande f6r verket samt for
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.

Konkurrensverket har utfirdat allminna rid dir det framgdr hur
verket tolkar och tillimpar bestimmelserna 1 konkurrenslagen om
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift.*

En kartelldeltagare

Eftergift kan beviljas bara for féretag som sjilva har deltagit i en
overtridelse av forbudet 1 2 kap. 1§ eller 1 artikel 101 1 EUF-
fordraget. Foretag som berittar for Konkurrensverket om

* Konkurrensverkets allminna rdd om eftergift och nedsittning (KKVFS 2012:1), nedan
Konkurrensverkets allminna rad.
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overtridelser som de sjilva inte deltagit i kan inte beviljas eftergift,
di de inte triffas av nigon konkurrensskadeavgift att fa eftergift
frdn. Det gir inte att fi eftergift frin andra Overtridelser av
konkurrensreglerna sisom missbruk av dominerande stillning.
Diremot omfattar de svenska eftergiftsreglerna, till skillnad frin de
flesta andra linders eftergiftprogram, alla typer av konkurrens-
begrinsande samarbeten som ir férbjudna enligt 2 kap. 1§ eller 1
artikel 101 1 EUF- fordraget, dvs. dven vertikala avtal, och inte bara
hemliga karteller.

Eftergift beviljas endast det forsta féretaget som anmiler ett
konkurrensbegrinsande samarbete till Konkurrensverket. Det ir
bara ert féretag som kan {3 eftergift. Om flera féretag kommer in
med en gemensam anmilan, blir effekten att inget av féretagen
uppfyller férutsittningarna for eftergift.

Flera majligheter till eftergift

S8 linge inget foretag har ansoékt om eftergift for en viss dver-
tridelse finns mojligheten kvar att fi eftergift fér den o6ver-
tridelsen, men kraven fér eftergift hojs ju mer information som
finns tillginglig hos Konkurrensverket.

Om Konkurrensverket vid tidpunkten fér anmilan inte har
tillrickligt underlag for att kunna ingripa mot 6vertridelsen, dvs.
ansoka till tingsritten om att f4 genomféra en platsundersékning,
och det foéretag som ansdker om eftergift tillhandahéller s§ mycket
information att verket dirmed kan ingripa mot 6vertridelsen, sd
kan foretaget f3 eftergift.

Om Konkurrensverket redan har genomfért en plats-
undersdkning, planerar en sidan eller 1 vart fall har tillrickligt med
material fér att anséka om tillstdind att f8 genomféra en
platsundersékning, si krivs det mer av foretaget for att det ska
beviljas eftergift. For att {8 eftergift krivs d att foretaget dr forst
med att limna sidana uppgifter som leder till att det kan klarliggas
att dvertrddelsen forekommit.*' Foretaget miste di sjilvmant limna
sddan bevisning, till exempel mdotesanteckningar, protokoll eller
dokumenterade vittnesuppgifter, att évertridelsen kan bevisas.*

Slutligen finns det ocksd en mgjlighet att bevilja eftergift for
foretag som pd annat sitt : hogst vdsentlig mdn har underlittat

13 kap. 12 § andra stycket f6rsa punkten konkurrenslagen.
* Konkurrensverkets allminna rid, p. 32.
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utredningen av overtridelsen.’ Denna méojlighet till eftergift ska
tillimpas restriktivt och utrymmet f6r att {3 eftergift enligt denna
bestimmelse dr dirfér begrinsat.*

Foretag som inte uppfyller férutsittningarna foér att beviljas
eftergift men som 4ndd samarbetar med Konkurrensverket under
utredningen kan beviljas nedsittning av konkurrensskadeavgiften.
For att beviljas nedsittning krivs att foretaget limnar uppgifter
som 7 visentlig mdan underlittar utredningen av 6vertridelsen.” For
att ett foretag ska anses ha underlittat utredningen 1 sidan
utstrickning att nedsittning kan komma 1 friga, krivs att féretaget
sjilvmant har limnat Konkurrensverket sidan bevisning om
overtridelsen som har ett betydande mervirde jimfort med den
bevisning som verket redan hade tillging tll. Bevisningen ska
ytterligare klarligga omstindigheterna kring &vertridelsen.*
Bedémningen ska allts§ goras genom en jimforelse mellan den
information som foéretaget tillhandahillit och den information eller
forstdelse som Konkurrensverket hade sedan wudigare. Att
foretridare for foretaget instiller sig till f6rhor och villigt svarar pd
frigor eller pd liknande sitt medverkar 1 utredningen medfor inte
att utredningen har underlittats i visentlig man.*’

Foretaget limnar all information om évertridelsen

Av det allminna rddet framgdr vilka uppgifter som ett foretag
miste limna for att {4 eftergift.*

9. For att fi eftergift ska foretaget ge Konkurrensverket all
information om &vertridelsen som det har tillgdng till. Detta innebir
att foretaget sd lingt mojligt sjilvmant ska ange

a) vad det konkurrensbegrinsande samarbetet avser,

b) vilka varor eller tjinster och vilket geografiskt omride samarbetet
omfattar,

c) vilka féretag som har deltagit i samarbetet,

d) nir samarbetet har inletts och eventuellt har avslutats,

e) vilka kontakter som har dgt rum mellan de féretag som deltagit 1
samarbetet och innehillet 1 dessa kontakter,

f) vid vilka tidpunkter kontakterna mellan féretagen har dgt rum,

# 3 kap. 12 § andra stycket andra punkten konkurrenslagen.
* Konkurrensverkets allminna rid, p. 33.

3 kap. 13 § konkurrenslagen.

* Konkurrensverkets allminna rid, p. 44.

¥ Konkurrensverkets allminna rid, p. 45.

* Konkurrensverkets allminna rid, p. 9-10.
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g) vad deltagande foretag har gjort f6r att mojliggéra och genomfora
samarbetet,

h) vilka personer inom féretaget som kan limna information om
samarbetet, och

1) vilka personer 1 konkurrerande féretag som har deltagit i samarbetet.

10. Foretaget ska dven limna in kopior av de handlingar som rér den
anmilda &vertridelsen och som féretaget har tillgdng till, exempelvis
mdtesanteckningar och protokoll.

Vidare framgdr vilka av dessa uppgifter som Konkurrensverket
anser det vara nddvindigt att foretaget limnar nir Svertridelsen
omfattar fler in tre medlemslinder och drendet dirfér troligen
kommer att utredas av kommissionen.”

11. Om o6vertridelsen dven har anmilts till ndgon annan konkurrens-
myndighet inom Europeiska unionen kan Konkurrensverket frings de
krav som stills 1 punkt 9 €) - 1) och punkt 10.

De uppgifter som inte behover limnas i detta fall ir de mer
detaljerade uppgifter som annars krivs, sdsom redogorelse for
enskilda kontakter, namngivna personer m.m.

Det allminna ridet utvecklar ocksd de krav som stills pd foretag
for att & eftergift eller nedsittning. Vidare redogérs foér hur
Konkurrensverket handligger irenden om eftergift.

Grundliggande krav for eftergift

Nir ett foretag har ansokt om eftergift eller nedsittning och
siledes omfattas av eftergiftsprogrammet, stills vissa grund-
liggande krav som foretaget méste uppfylla for att det ska komma i
friga for eftergift eller nedsittning. Foretaget médste samarbeta fullt
ut, det fir inte férstdra bevisning eller forsvira utredningen och det
miste upphora med 6vertridelsen.”® Om foretaget inte uppfyller
dessa krav kan mojligheten till eftergift eller nedsittning gd
forlorad.

Foretaget ska fortldpande samarbeta med Konkurrensverket
under utredningen av overtridelsen. Detta samarbete innebir att
foretaget ska stilla sina anstillda och, om méjligt, eventuellt dven
fore detta anstillda till verkets forfogande for att snabbt kunna

* Konkurrensverkets allminna rid, p. 11.
503 kap. 14 § konkurrenslagen.
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besvara frigor om det konkurrensbegrinsande samarbetet som
uppkommer under utredningen. Foretaget ska ocks? sjilvmant och
utan drojsmél limna sidana uppgifter och handlingar som rér
dvertridelsen och som foretaget fir kinnedom om efter det att
anmilan har gjorts. Samarbetskravet omfattar dven handliggning i
domstol.”!

Foretaget fr inte gora ndgot som foérsvirar Konkurrensverkets
utredning eller dventyrar resultatet av utredningen. Foretaget fir
inte avsléja for ndgon att Overtridelsen har anmilts il
Konkurrensverket férrin évertridelsen blivit kind genom verkets
dtgirder, till exempel genom att verket genomfoér en plats-
undersékning. Foretaget fir inte heller avslja innehillet 1 sin
anmilan eller den ytterligare information som féretaget fort-
l6pande limnar till verket under utredningen av évertridelsen.”

Kravet att inte forstora bevis eller forsvira utredningen giller
inte bara tiden for utredningen utan omfattar ocksd dtgirder som
foretaget vidtagit innan anmailan limnades in. Foretaget har sledes
en skyldighet att, redan frin det att foretaget dverviger att anmila
overtridelsen, se till att bevisning inte férstors eller att utredningen
pd annat sitt forsviras.”

Slutligen krivs for att {3 eftergift, att foretaget har upphért med
sin medverkan i Overtridelsen eller att foretaget snarast efter
anmilan upphér med sin medverkan. Foretaget bor, 1 de fall dir
overtridelsen fortfarande pigdr, samrida med Konkurrensverket
om hur féretaget ska avveckla sin medverkan i 6vertridelsen.” Om
foretaget ansokt om eftergift strax innan ett inplanerat kartellméote
kan det vara angeliget att en representant for foretaget indd deltar i
kartellmétet for att inte ge upphov till misstankar hos de andra
foretagen om att foretaget ansékt om eftergift och att
Konkurrensverket planerar att genomféra en platsundersékning.

Diskvalificerad frin eftergift

Ett foretag som genom hot eller pdtryckningar har tvingat andra
foretag att delta 1 6vertridelsen ir diskvalificerat frin méjligheten
att f3 eftergift. Det har nimligen ansetts oskiligt att ett foretag

*! Konkurrensverkets allminna rad, p. 12.
52 Konkurrensverkets allminna rid, p. 14.
%> Konkurrensverkets allminna rid, p. 15.
5 Konkurrensverkets allminna rid, p. 17.
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som tvingat in andra i ett olagligt samarbete sedan sjilvt ska kunna
g8 fritt frdn pafoljd.

Néringsforbud

I samband med 2008 &rs konkurrenslag inférdes niringsférbud som
sanktion mot personer som deltagit 1 kartellsamverkan. Den som
dliggs niringsférbud fir inte bedriva niringsverksamhet eller
inneha ledande positioner 1 foéretag. Konkurrensverket kan féra
talan om niringsférbud i1 samband med mil om konkurrens-
skadeavgift eller, utan att en sidan talan fors, anséka om nirings-
forbud. Bestimmelsen har innu inte tillimpats.

Samtidigt inférdes ocksd en mojlighet att f& eftergift frin
niringsférbud.” Konkurrensverket kan ge eftergift frin nirings-
forbud om personen har en befattning vid ett féretag som beviljats
eftergift eller nedsittning av konkurrensskadeavgift eller om
personen sjilv har medverkat till att 1 visentlig min underlitta
Konkurrensverkets utredning av overtridelsen.”® Det finns inga
begrinsningar fér hur mainga personer som kan fi nirings-
forbudseftergift f6r samma Svertridelse.”

4.3.5 Forfarandet vid Konkurrensverket
Eftergiftssamordnare

For att underlitta for foretag som vill anséka om eftergift har
Konkurrensverket en sirskilt utsedd eftergiftssamordnare som tar
hand om alla irenden och frigor om eftergift. Eftergifts-
samordnaren ansvarar for eftergiftsgruppen, som bestir av hand-
liggare frin konkurrensavdelningarna och juridiska avdelningen.
Eftergiftssamordnaren och de personer som ingdr i eftergifts-
gruppen har sirskild kunskap om och erfarenhet av handliggning
av eftergiftsirenden och bedémning i eftergiftsfrigor. Genom att
koncentrera handliggningen av dessa drenden till ett fital personer
garanteras en enhetlig bedémning i eftergiftsirenden.

%> Se Konkurrensverkets allminna rdd om niringsférbud vid évertridelser av konkurrens-
reglerna (KKVFS 2012:2).

¢ Konkurrensverkets allminna r8d om niringsférbud vid &vertridelser av konkurrens-
reglerna, p. 16.

7 Konkurrensverkets allminna r8d om niringsférbud vid &vertridelser av konkurrens-
reglerna, p. 17.
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Anmdlan av en overtridelse

Eftergiftsgruppen ir anmilarens inledande kontakt hos
Konkurrensverket. Eftergiftsgruppen har ett sirskilt telefon- och
faxnummer samt en sirskild e-postadress.

Ett eftergiftsirende hos Konkurrensverket initieras oftast
genom att ett ombud kontaktar ngon 1 eftergiftsgruppen och, for
sin huvudmans rikning, efterhér mojligheten till eftergift. Ett
foretag kan kontakta Konkurrensverket anonymt och beskriva
overtridelsen 1 hypotetiska termer. For att Konkurrensverket ska
kunna besvara en anonym férfrigan krivs i regel att foretaget
limnar uppgift om vilken bransch den eventuella 6vertridelsen rér,
men det ir féretaget som viljer vilka uppgifter som ska limnas vid
anonyma kontakter.®® Anonyma kontakter kan ske antingen per
telefon eller genom ett méte hos Konkurrensverket.

Nir Konkurrensverket har mottagit en anonym férfrigan
gors en intern avstimning. D3 kontrolleras om ndgot annat foretag
redan har ansokt om eftergift inom samma bransch eller om
Konkurrensverket pd annat sitt har fict tillrickligt med
information avseende den misstinkta &vertridelsen for att kunna
genomfora en platsundersékning.

Efter den interna kontrollen fir foretaget ett muntligt besked
om det finns mojlighet att {3 eftergift for en dvertridelse inom den
angivna branschen eller inte. Ett sidant besked ir dock inte
bindande vare sig for foretaget eller fér Konkurrensverket.
Kontakten innebir alltsd inte att foretaget sikrat sin plats om ett
annat foretag hinner fére med en fullstindig ansékan om eftergift.

Om foéretaget efter den anonyma férfrigan fitt beskedet att det
ir mojligt att ansdoka om eftergift fér en overtridelse inom den
uppgivna branschen bokas vanligtvis ett mote med féretaget. Vid
motet anmiler foretaget den overtridelse som féretaget varit
delaktigt 1 och ansdker om eftergift frin konkurrensskadeavgift for
den anmilda &vertridelsen.” Samtidigt &verlimnar féretaget de
uppgifter och den bevisning som ligger till grund for eftergifts-
ansokan. For att eftergift ska kunna beviljas krivs att foretaget

> Konkurrensverkets allminna rid, p. 19-20.

5% Ett foretag som anmiler en &vertridelse behéver inte uttryckligen anséka om eftergift for
att sddan ska beviljas. Diremot kan féretag anséka om att f3 en forklaring om eftergift enligt
3 kap. 15 § konkurrenslagen, men det sker formlést. Det ir dirfor inte alldeles riktigt att tala
om eftergiftsanskan. Vanligtvis anvinds indd beteckningen eftergiftsansékan eftersom
foretaget anmiler 6vertridelsen 1 syfte att beviljas eftergift och Konkurrensverket hanterar
eftergiftsfrigor som sirskilda drenden skilda frén utredningen av den pastidda dvertridelsen.
Utredningen kommer dirfér att i det féljande anvinda beteckningen eftergiftsansékan.
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limnar all information om &vertridelsen samt kopior av de
handlingar som rér den anmilda 6vertridelsen och som foretaget
har tillgdng till, exempelvis métesanteckningar och protokoll.®
Eftergiftsansdkan och den bevisning som limnats in 1 samband
med den omfattas av sekretess.’ En eftergiftsansékan kan ske
skriftligen eller muntligen. Konkurrensverket accepterar iven
anmilningar pd engelska.

Anonym férfrigan

Foretaget kontaktar Konkurrensverket anomymt och uppger bransch samt

beskriver dvertridelsen i hypotetiska termer.

Muntligt besked
Efter interna kontroller ger verket besked om att mdijlighet finns att erbdlla

eftergift for den beskrivna Gvertridelsen.

Anmilan av dvertridelse
Féretaget anmiler 6vertridelsen till Konkurrensverket och limnar de uppgifter

och den bevisning det har tillging till.

Forklaring

Efter att Konkurrensverket mottagit ansékan gors en bedémning
om féretaget, pa basis av uppgifterna 1 ansékan och den bevisning
som oOverlimnats, ska beviljas villkorad eftergift. Avgorande for
bedémningen ir om uppgifterna 1 ansdkan beddéms utgora
tillrickligt underlag fo6r en ansokan till tingsritten om att f3
tillitelse att genomféra en platsundersékning. Om uppgifterna
anses tillrickliga meddelar Konkurrensverket, pi begiran av
foretaget, en forklaring om att foretaget uppfyller férutsitt-
ningarna i 3 kap. 12 § forsta stycket konkurrenslagen, det vill siga
att foretaget varit férst med att anmila 6vertridelsen och att
anmilan innehdller sddana uppgifter att verket férst genom dessa
har tillrickligt underlag f6r att ingripa mot évertridelsen.

¢ Konkurrensverkets allminna rad, p. 9-10.
130 kap. 3 §, 17 kap. 1 och 3 §§ offentlighets- och sekretesslagen (SFS 2009:400).
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En forklaring innebir att Konkurrensverket inte kan vicka talan
om konkurrensskadeavgift mot foretaget for 6vertridelsen under
forutsittning att ovriga villkor for eftergift 1 3 kap. 14§
konkurrenslagen ir uppfyllda. En férklaring ir sdledes inte det
slutliga beslutet om eftergift utan endast ett besked om att eftergift
kommer att beviljas under forutsittning att foretaget under den
fortsatta utredningen uppfyller de krav som stills pd eftergifts-
sokanden. For att foretaget slutligt ska beviljas eftergift krivs att
foretaget fortsitter att limna all information och bevisning om
overtridelsen som det fir tillging till, att foretaget aktivt
samarbetar med verket under utredningen av overtridelsen, att
foretaget inte forstdr bevis eller pd ndgot annat sitt forsvirar
utredningen och att féretaget upphér med sitt deltagande 1 6ver-
tridelsen.®

Eftergiftssamordnaren och eftergiftsgruppen ansvarar fér att
handligga drendet fram till dess att foretaget har fitt en forklaring.
Direfter limnar eftergiftsgruppen 6ver drendet till en projektgrupp
som utreder 6vertridelsen.

Eftergiftsirenden handliggs snabbt och om anmilan omfattar
alla nédvindiga uppgifter redan nir den kommer in kan
forklaringen meddelas inom ndgra veckor. En forklaring limnas
innan Konkurrensverket genomfér platsundersékningen och
foretaget informeras vanligen om tidpunkt f6r den.

%23 kap. 14 § konkurrenslagen.
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Ansokan om forklaring

Féretaget anscker om att Konkurrensverket ska forklara att forutsittningarna for

eftergift dr uppfyllda.

Beslut om forklaring
Konkurrensverket meddelar beslut om  forklaring wvarav  framgir att
forutsittningarna for eftergift dr uppfyllda.

Besked om eftergift

Nir Konkurrensverket slutfort utredningen av  overtridelsen
upprittar Konkurrensverket en ansékan om stimning mot
foretagen som péstds ha deltagit 1 dvertridelsen, med undantag for
det foéretag som beviljas eftergift. Innan Konkurrensverket vicker
talan om konkurrensskadeavgift ska foretagen ges tillfille att yttra
sig 6ver verkets utkast till stimningsanstkan.®

I samband med att 6vriga foretag som pdstds ha deltagit i
overtridelsen fir del av Konkurrensverkets utkast till stimnings-
ansdkan underrittas det foretag som anmailt dvertridelsen om det
finns forutsitiningar for eftergift. Besked om eftergift limnas 1
samband med att Konkurrensverkets stimningsansékan avseende
den anmilda o&vertridelsen ges in till Stockholms tingsritt.
Foretagets samarbetskrav kvarstir dock under hela handliggnings-
tiden 1 domstol.

3 kap. 5 § tredje stycket konkurrenslagen.
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Samarbete under utredning
Foretaget samarbetar aktivt med Konkurrensverket under utredningen och

limnar all den information och bevisning det har eller far tillging till.

Utkast till stimningsansokan
Féretaget far besked om eftergift i samband med att Konkurrensverket ansker

om stimning mot dvriga foretag som deltagit i den pdstidda évertridelsen.

Summariska eftergiftsansokningar

Om Kkartellovertridelsen omfattar ett omride som spinner Sver
flera medlemsstater och foretaget dirfor ocksd har anmilt 6ver-
tridelsen och ansokt om eftergift hos kommissionen eller nigon
annan konkurrensmyndighet inom Europeiska unionen, kan
Konkurrensverket fringd kravet pd att foretaget ska ge in all
information om &vertridelsen som det har tillgdng ull
Konkurrensverket behéver ju inte {3 tillgdng till all information om
en Overtridelse som verket inte ska utreda, men féretaget wvill
sikerstilla att det kan f3 eftergift om Konkurrensverket skulle
anses bist limpat att utreda drendet. I en summarisk ansékan
behdver foretaget endast ange vad samarbetet avser, vilka varor
eller tjinster och vilket geografiskt omrdde samarbetet omfattar,
vilka foretag som har deltagit 1 samarbetet och nir samarbetet har
inletts och eventuellt har avslutats.**

¢ Konkurrensverkets allminna rid, p. 11.
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4.4 Europeiska konkurrensnatverket, ECN
44.1 Moderniseringen

Sedan moderniseringsreformen har kommissionen och medlems-
staternas konkurrensmyndigheter parallell behérighet att tillimpa
artiklarna 101 och 102 EUF-fordraget. 1 syfte att skydda
konkurrensen har de nationella konkurrensmyndigheterna och
kommissionen bildat ett nitverk av myndigheter, Europeiska
konkurrensnitverket, ECN (European Competition Network).
Nitverket ska fungera som ett diskussions- och samarbetsforum
vid tillimpningen och genomférandet av EU:s konkurrenspolitik
och ir grunden fér att skapa och bibehdlla en gemensam
konkurrenspolitik 1 Europa.®’

Alla konkurrensmyndigheter ir behoriga att tillimpa artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget och ir ansvariga foér en effektiv
arbetsférdelning i de drenden dir en utredning anses nédvindig.® I
de flesta fall kommer den myndighet som mottar ett klagomal eller
en eftergiftsansdkan att ocksd utreda irendet och lagféra berorda
féretag. Men om ndgon annan konkurrensmyndighet ir bittre
limpad att utreda ett viss foérfarande kan drendet flyttas over till
den myndigheten.

For att en myndighet ska anses vara vil limpad att handligga ett
drende ska foljande tre villkor vara uppfyllda. Forfarandet ska ha
inverkan p& konkurrensen samt genomféras eller har sitt ursprung
inom myndighetens behorighetsomride. Myndigheten ska effektivt
kunna bringa &vertridelsen att upphéra genom adekvat pafoljd for
overtridelsen. Slutligen ska myndigheten kunna inhimta den
bevisning som behdvs for att styrka att en dvertridelse foreligger.®’
Kommissionen idr bist limpad att handligga ett irende om
forfaranden paverkar konkurrensen i mer in tre medlemsstater.®®

kinnagivande, p. 1.
kinnagivande, p. 5.
kinnagivande, p. 8.
kinnagivande, p. 14.

% Kommissionens ti
% Kommissionens ti
¢ Kommissionens ti
% Kommissionens ti
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4.4.2 ECN:s modellprogram

I det ridande systemet med parallella kompetenser mellan
kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna miste
foretag anséka om eftergift hos konkurrensmyndigheterna i varje
land dir kartellen har varit aktiv eller haft effekter.

Det fanns en oro for att férekomsten av flera eftergiftsprogram
med olika bestimmelser kunde leda till att féretag avskricktes frin
att anmila grinsoéverskridande Kkarteller. ECN har, 1 syfte att
underlitta hanteringen av parallella eftergiftsansékningar och fér
att 6ka forutsigbarheten f6r sokande och undvika att sékandena
moter olika krav nir de ansdker om eftergift i flera eftergifts-
program, utarbetat ett modellprogram for eftergift och ned-
sittning.”” Modellprogrammet ir inte ett juridiskt bindande
dokument men antogs enhilligt av de hogsta foretridarna for
konkurrensmyndigheterna inom EU. Konkurrensmyndigheterna
har siledes dtagit sig att verka for att anpassa eller inféra eftergifts-
program i éverensstimmelse med modellprogrammet.”

Harmonisering

Syftet med modellprogrammet var att det skulle erbjudas ett
regelverk som medlemsstaterna kunde anpassa sina eftergifts-
program efter och att programmet skulle utgéra en bas for
harmonisering av de europeiska eftergiftsprogrammen. Modell-
programmet behandlar de viktigaste elementen som medlemmarna
i ECN anser ska gilla generellt 1 alla eftergiftsprogram. Det
omfattar uppgifter om vilken information som en sdkande ska
tillhandahdlla fér att 8 eftergift, skyldigheter avseende over-
flyttning av drenden och samarbete mellan myndigheter samt
bestimmelser om handliggningen av eftergiftsansékningar.

Det ska noteras att modellprogrammet inte ir ett eftergifts-
program som kan tillimpas av féretag som o6nskar anmila en
konkurrensévertridelse utan just en modell fér hur ett eftergifts-
program kan vara konstruerat. Det ankommer pd varje konkurrens-
myndighet att infora ett eftergiftsprogram som 3terspeglar
bestimmelserna i modellprogrammet i den mén det ir mojligt inom

® ECN Model Leniency Programme, i det f8ljande modellprogrammet.
http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf.

7 ECN Model Leniency Programme Report on Assessment of the state of Convergence,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency programme.pdf
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ramen fér det nationella regelverket. Atagandet att anpassa de
nationella eftergiftsprogrammen efter modellprogrammet utesluter
inte heller att medlemsstaterna tillimpar en mer gynnsam
behandling av féretagen, om medlemsstaten anser att det ir
nodvindigt for att tillgodose effektiv kartelltillsyn inom sin
jurisdiktion. Det svenska eftergiftsprogrammet ir ett exempel pd
en sddan mer gynnsam behandling av foretagen eftersom det
omfattar alla dvertridelser av artikel 101 1 EUF-férdraget och inte
enbart hemliga karteller.

Modellprogrammet ir inte ett rittsligt bindande dokument men
har utarbetats gemensamt av konkurrensmyndigheterna som ocksd
har itagit sig att verka foér att det genomférs i sina respektive
jurisdiktioner. Sedan modellprogrammet togs fram har samtliga
medlemsstater infort eftergiftsprogram, av vilka de flesta uppfyller
de krav som stills upp 1 modellprogrammet.

Summariska ansékningar

Modellprogrammet  tillhandahdller ocksid ett system for
hanteringen av s.k. summariska ansékningar 1 sidana irenden dir
det ir sannolikt att kommissionen kommer att utreda drendet di
overtridelsen rér fler dn tre medlemsstater.

I stillet for att ge in fullstindiga ansékningar till samtliga
konkurrensmyndigheter som kan anses vara vil limpade att utreda
drendet, kan de nationella konkurrensmyndigheterna néja sig med
en kortfattad beskrivning av den kartell som anmilts will
kommissionen. P3 basis av den begrinsade informationen, ges
sokanden mojlighet att behilla sin koplats for det fall drendet skulle
dverflyttas till den nationella myndigheten i ett senare skede. Skulle
den nationella konkurrensmyndigheten vilja utreda évertridelsen
kan den bereda foretaget mojlighet att fullfélja sin ansokan.
Systemet med summariska ansokningar underlittar siledes hand-
liggningen bade for sokande féretag och fér mottagande
konkurrensmyndigheter. Modellprogrammet specificerar vilken
typ av information som méste limnas i samband med en summarisk
ansokan. Det ricker att sidan information limnas muntligt och ett
stort antal linder tar emot summariska ansékningar pd engelska.
ECN har tagit fram en mall f6r summariska ansékningar.

Den information som krivs vid en summarisk ansékan ir
densamma som krivs for att f8 en kolapp. Systemet med
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summariska ansdkningar fungerar som en kolapp med obestimd
fullféljdstid, dvs. i motsats till en vanlig kolapp behéver inte
ansokande foretag fullfélja sin ansékan om inte konkurrens-
myndigheten begir att foretaget ska gora det. Om konkurrens-
myndigheten vill ha en fullstindig ansékan, fir den begira att
foretaget fullfoljer sin ansékan inom en viss tidsfrist.

Krav for kolapp

For att vara berittigad till en kolapp enligt modellprogrammet
miste det sokande foéretaget limna konkurrensmyndigheten
upplysningar om sitt namn och sin adress, anledningen till att
foretaget beslutat att ansdka om eftergift, deltagande foretag,
berérda produkter, geografisk utbredning, varaktighet och vad
kartellsamarbetet bestdr 1. Det soékande foretaget ska ocksd
informera om det ansokt om eftergift hos nigon annan
konkurrensmyndighet.”" Vissa konkurrensmyndigheter kan besluta
att skydda sokandens plats i koén pi basis av mer begrinsad
information, beroende det enskilda fallet. Som ett minimum méste
foretaget 1 vart fall uppge sitt namn och sin adress samt limna
tillrickliga uppgifter for att dvertyga konkurrensmyndigheten om
att foretaget har grund for sin misstanke om att det ingdtt i en
kartell.”

Det sokande foretaget avgér om foretaget vill ge in en
fullstindig ansokan direkt eller om det vill anséka om en kélapp
och komma in med en fullstindig ansdkan senare. Det ir alltsd inte
ndgot krav att forst ansoka om en kolapp, dven om det ir vanligt
forekommande. En kélapp skyddar det sokande foretagets plats i
kon for en viss angiven tid under vilken foéretaget kan sammanstilla
den information som krivs for att uppfylla kraven pd en fullstindig
ansdokan. Om foretaget inkommer med denna information inom
den utsatta tiden anses informationen ha inkommit till konkurrens-
myndigheten vid tidpunkten fér ansékan om kélapp.”

' Modellprogrammet, p. 18.
72 Model Leniency Programme Explanatory Notes, p. 38.
73 Modellprogrammet, p. 16-17.
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Eftergift

Modellprogrammet omfattar tvd mojligheter till eftergift, typ 1A
och typ 1B. I bdda fallen krivs att foretaget dr det forsta att anmila
kartellen till konkurrensmyndigheten och att kraven for att komma
1 friga for eftergift uppfylls. Skillnaden ir att 1 typ 1A ska féretaget
tillhandahilla tillricklig bevisning fér att konkurrensmyndigheten
ska kunna genomféra en riktad inspektion (dvs. en platsunder-
sokning), medan 1 typ 1B ska féretaget tillhandahdlla tillricklig
bevisning fér att konkurrensmyndigheten ska kunna bevisa en
dvertridelse.”* Dirtill finns typ 2 som avser nedsittning. Kraven for
nedsittning ir att foretaget tillhandahiller konkurrensmyndigheten
sddan bevisning om kartellen som ger ett betydande mervirde i
forhillande till den bevisning konkurrensmyndigheten redan hade
tillgdng till.”

Modellprogrammet uppstiller f6ljande krav for att konkurrens-
myndigheter ska bevilja foretag eftergift enligt typ 1A. For det
forsta ska foretaget vara férst med att ge in bevis som méjliggor for
konkurrensmyndigheten att genomféra riktade inspektioner
rorande kartellen. Fér det andra ska konkurrensmyndigheten inte
innan ansdkan gjordes ha haft tillrickliga bevis for att kunna
genomféra riktade inspektioner eller ha genomfért sidana
inspektioner. Slutligen krivs att kraven for att komma i friga for
eftergift uppfylls.”

For att konkurrensmyndigheten ska kunna utféra riktade
inspektioner miste sokande féretag limna konkurrensmyndigheten
upplysningar om sitt namn och sin adress, vilka andra féretag som
deltagit 1 kartellen och en detaljerad beskrivning av kartellen som
innehiller uppgifter om berérda produkter, geografisk utbredning,
varaktighet och vad kartellsamarbetet bestdr i. Vidare krivs att
foretaget tillhandahéller den bevisning om kartellen som foretaget
har 1 sin besittning eller har tillging till. Slutligen ska det s6kande
foretaget ocksd informera om det ansokt om eftergift hos nigon
annan konkurrensmyndighet.”

S& snart foretaget har tillhandahillit den information som krivs
och det konstaterats att informationen méjliggér f6r konkurrens-
myndigheten att genomféra riktade inspektioner, si beviljar

7* Modellprogrammet, p. 5 och 7.
7> Modellprogrammet, p. 10.

7¢ Modellprogrammet, p. 5.

77 Modellprogrammet, p. 6.
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konkurrensmyndigheten foretaget en villkorad eftergift.”® For att
slutligen komma 1 friga for eftergift eller nedsittning ska foretaget
avsluta sitt deltagande i kartellen, samarbeta fullt ut med
konkurrensmyndigheten och inte férstdra bevis eller avsloja att
foretaget ansokt om eftergift.”’

Modellprogrammets genomslag

Modellprogrammet har visat sig framgingsrikt. Redan medan
modellprogrammet utarbetades kunde man se en snabb framvixt av
nationella eftergiftsprogram. Ar 2002 hade bara fyra medlemsstater
eftergiftsprogram, diribland Sverige, men nir modellprogrammet
godkindes r 2006 fanns det 19 nationella eftergiftsprogram.
Under aren 2006-2008 skedde en betydande anpassning av enskilda
eftergiftsprogram till modellprogrammet.* I dag har samtliga
medlemsstater infért eftergiftsprogram och de flesta dr anpassade
efter modellprogrammet.

Ar 2009 sammanstillde ECN en rapport om hur anpassningen
till modellprogrammet hade fortskridit.* I rapporten framhills att
syftet med modellprogrammet var att 6ka effektiviteten av
eftergiftsprogram inom EU. For att uppnd detta dndamil ir en
anpassning till modellprogrammet pi vissa omriden av avgoérande
betydelse, medan andra bestimmelser i modellprogrammet inte har
samma tyngd utan endast underlittar programmens funktion. Som
omriden dir det ir sirskilt viktigt att uppnd konvergens nimns
bland annat villkoren fér att {3 kélapp for eftergiftsansdkningar.®

I rapporten redovisas hur lingt samordningen kommit inom de
olika avsnitten 1 modellprogrammet. Vid den tidpunkten d&
rapporten skrevs hade alla medlemsstater utom Osterrike,
Danmark, Grekland och Sverige kolappssystem i sina eftergifts-
program. Sedan dess har Grekland och Osterrike reviderat sina
program och i samband dirmed infért kélappssystem.* Det dr nu
alltsd endast Danmark och Sverige som saknar mojligheten att
bevilja kolapp for eftergiftsansékningar.

7 Modellprogrammet, p. 19.

7 Modellprogrammet, p. 13.

8 Report on Assessment of the state of Convergence, p. 6-7.

81 Report on Assessment of the state of Convergence,
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency programme.pdf

82 Report on Assessment of the state of Convergence, p. 11.

8 Report on Assessment of the state of Convergence, p. 52.
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I november 2012 inférdes vissa dndringar i modellprogrammet.
Andringarna innebar att de nationella konkurrensmyndigheterna ska
kunna ta emot summariska ansékningar avseende alla typer av eftergift
och nedsittning. Vidare fortydligades att summariska ansékningar ska
leda till att foretagen beviljas en ”summary application marker”, vilket
innebir en kdlapp pd obestimd tid.**

4.5 Internationell utblick
4.5.1 Kommissionen

Kommissionen presenterade &r 1996 for forsta gingen ett
meddelande om befrielse frin eller nedsittning av béter.
Meddelandet byggde pd principen att féretag som samarbetar med
kommissionen 1 kartellirenden under vissa omstindigheter kunde
fi en formanligare behandling dn 6vriga inblandade féretag. Enligt
1996 4rs meddelande kunde nedsittning ske p& tre nivder.
Meddelandet inneholl inte en uttdémmande beskrivning av de
situationer i vilka det kunde komma 1 friga att sitta ned botes-
belopp eller avstd fran att &ligga boter.

Ar 2002 antog kommissionen ett nytt meddelande om
immunitet mot béter och nedsittning av boter i kartellirenden.
Det nya meddelandet stillde 1 stort sett samma krav f6r immunitet
som det nuvarande eftergiftsprogrammet.

Kommissionens nu gillande eftergiftprogram tridde i kraft ar
2006 och finns i kommissionens tillkinnagivande om immunitet
mot boter och nedsittning av béter 1 kartellirenden.*” Syftet med
den revidering av eftergiftsprogrammet som skedde 1 och med 2006
drs tillkinnagivande var en anpassning till modellprogrammet, som
d4 nyligen hade utarbetats inom ECN. Kommissionens eftergifts-
program har fullt ut anpassats till modellprogrammet.

Kommissionen beviljar eftergift fér féretag som meddelar sitt
deltagande 1 en misstinkt kartell om foretaget dr det forsta att
inkomma med upplysningar och bevismaterial som enligt
kommissionen ger den mojlighet att antingen utféra en mélinriktad
inspektion med anledning av en misstinkt kartell (typ 1 A) eller
konstatera en Overtridelse av artikel 101 1 EUF-férdraget i

$*MEMO/12/887 av den 22 november 2012, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-
12-887_en.htm

% Kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av béoter 1
kartellirenden (EUT C 298, 8.12.2006 p. 17, Celex 52006XC1208(04)).
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samband med en misstinkt kartell (typ 1 B).* En férutsittning for
att ett foretag ska beviljas eftergift ir att det samarbetar med
kommissionen, tillhandahiller all relevant information, inte férstor
bevis, inte avsldjar att det ansokt om eftergift och upphor med sitt
deltagande i kartellen.”

Kommissionen har beslutanderitt och behover inte tllstind
frin domstol for att genomféra maélinriktade inspektioner hos
foretag.™ For att kommissionen ska utféra en mélinriktad
inspektion med anledning av en eftergiftsansékan kriver
kommissionen att foretaget limnar en foretagsredogorelse som
innehdller en detaljerad beskrivning av den misstinkta kartellen;
Namn och adress till alla som deltagit 1 kartellen, kartellens mal,
aktiviteter och arbetsmetoder, berérda produkter eller tjinster,
geografisk omfattning, varaktighet och en uppskattning av de
marknadsvolymer som pdverkats av den misstinkta kartellen.
Forutom foretagsredogorelsen ska foretaget ocksd limna de bevis
rorande den misstinkta kartellen som det har tillging tll nir
ansokan limnas in.”

I punkterna 14-22 i uillkinnagivandet redogérs f6r kommissionens
forfarande 1 samband med handliggning av eftergiftsansékningar.

B. Forfarande

(14) Ett foretag som vill anséka om immunitet mot boter skall
kontakta kommissionens generaldirektorat fér konkurrens.
Foretaget kan antingen férst anséka om en si kallad markering
eller omedelbart limna en formell ansékan om immunitet mot
béter for att uppfylla villkoren i1 8 a eller 8 b. Kommissionen
behéver inte beakta ansékningar om immunitet mot béter som
har limnats efter det att meddelandet om invindningar har
utfirdats.

(15) Kommissionen kan bevilja en markering som skyddar
sokandens plats 1 kén f6r en period som faststills fran fall till
fall for att det skall vara méjligt att samla ihop de uppgifter

8 Kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av béter i
kartellirenden, p. 8.

% Kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av béter i
kartellirenden, p. 12.

% Diremot kan sidant tillstind behévas ifriga om inspektioner hos andra dn de misstinkta
féretagen och hos privatpersoner.

% Kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av béter i
kartellirenden, p. 9.
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och bevis som krivs. For att kunna komma i frga for en
markering skall den sékande meddela kommissionen sitt
namn och sin adress och limna uppgifter om parterna i den
misstinkta kartellen, om de berérda produkterna och
omridena, om uppskattad varaktighet av den misstinkta
kartellen och om vilken form av kartellbeteende det ir friga
om. Soékanden bor ocksd underritta kommissionen om
tidigare eller eventuella framtida ansékningar om férmdnlig
behandling hos andra myndigheter i samband med den
misstinkta kartellen och motivera sin begiran av en
markering. Om kommissionen beviljar en markering, fast-
stiller den en tidsfrist inom vilken den sékande skall fullfslja
sin markering genom att limna de uppgifter och bevis som
krivs foér att f8 immunitet. Foretag som har beviljats en
markering kan inte fullfélja den genom att goéra en formell
anstkan 1 hypotetiska ordalag. Om den stkande fullféljer sin
markering inom den tidsfrist som kommissionen har faststillt
kommer de uppgifter och bevis som den sokande har limnat
att anses ha limnats den dag d4 markeringen beviljades.

(16) Ett foretag som limnar en formell ansékan om immunitet till
kommissionen skall

(a) forse kommissionen med alla uppgifter och bevis i enlighet
med punkterna 8 och 9 om den misstinkta kartellen som den
har tillgdng till, inklusive féretagsredogorelser, eller

(b) inledningsvis ligga fram uppgifterna och bevismaterialet i
hypotetiska ordalag. I detta fall miste foretaget dock ligga
fram en detaljerad beskrivande férteckning 6ver det bevis-
material som det dmnar avsléja vid ett senare dverenskommet
tillfille. Denna forteckning skall noggrant avspegla
bevismaterialets art och innehdll, samtidigt som den skall sl3
vakt om forteckningens hypotetiska karaktir. Kopior av
dokument dir de kinsliga uppgifterna har avligsnats fir
anvindas for att visa bevismaterialets art och innehill. Namnet
pd det ansékande féretaget och pd andra féretag som deltar i
den misstinkta kartellen behéver inte avslojas forrin det
bevismaterial som anges 1 ansdkan har limnats in. Den
produkt eller tjinst som berdrs av den misstinkta kartellen,
dess geografiska omfattning och uppskattad varaktighet av
kartellen méste dock anges tydligt.
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(17) P4 begiran limnar Generaldirektoratet for konkurrens ett

mottagningsbevis som bekriftar dagen for mottagandet av
foretagets ansékan om immunitet mot boter och eventuellt
tidpunkten d& ansokan limnades in.

(18) Nir kommissionen har tagit emot féretagets information och

bevismaterial enligt punkt 16 a och har kontrollerat att det
uppfyller villkoren 1 punkt 8 a eller 8 b, kommer
kommissionen att skriftligen bevilja foretaget villkorlig
immunitet mot boter.

(19) Om fo6retaget har lagt fram uppgifter och bevis i hypotetiska

ordalag kommer kommissionen att kontrollera att bevis-
materialets art och innehdll enligt den detaljerade forteckning
som anges 1 punkt 16 b uppfyller villkoren 1 punkt 8 a eller 8 b
och underritta féretaget om detta. Om foretaget har limnat
ut bevismaterialet senast vid &verenskommen tidpunkt och
kommissionen har kontrollerat att det dverensstimmer med
beskrivningen i foérteckningen, kommer kommissionen att
skriftligen bevilja féretaget villkorlig immunitet mot béter.

(20) Om det framkommer att det inte finns méjlighet il

immunitet mot boter eller att féretaget inte uppfyller
villkoren 1 punkterna 8 a eller 8 b kommer kommissionen att
skriftligen underritta foretaget om detta. I ett sidant fall kan
foretaget dra tillbaka det bevismaterial som limnats in i1
samband med anstkan om immunitet eller begira att
kommissionen skall beakta bevismaterialet enligt avsnitt IIT i
detta tillkinnagivande. Detta hindrar dock inte kommissionen
frdn att utnyttja sina vanliga undersékningsbefogenheter for
att erhdlla samma upplysningar.

(21) Kommissionen kommer inte att beakta andra ansékningar om

immunitet som giller samma misstinkta 6vertridelse férrin
den har tagit stillning till den befintliga ansékan. Detta giller
oavsett om ansdkan om immunitet har gjorts genom formell
ansokan eller begiran om markering.

(22) Om foretaget vid det administrativa forfarandets slut har

uppfyllt villkoren 1 punkt 12 kommer kommissionen att
bevilja immunitet mot béter 1 det ifrdgavarande beslutet. Om
foretaget vid det administrativa férfarandets slut inte uppfyller
villkoren 1 punkt 12, beviljas foretaget inte nigon férmanlig
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behandling enligt detta tillkinnagivande. Om kommissionen
efter att ha beviljat villkorlig immunitet senare finner att
sokanden har tvingat andra féretag att delta i kartellen
kommer den inte att bevilja immunitet.

Kommissionen har alltsd ett system dir foéretagen kan vilja att
antingen férst anséka om en koélapp som fullféljs senare, eller att ge
in en fullstindig ansékan direkt. For det fall foretaget viljer att
ansoka om en koélapp si beslutar kommissionen hur ldng tid
foretaget ska 18 pa sig att fullfélja sin ansékan. Tidsfristen bestims
fran fall till fall och kommissionen brukar ge foretaget en frist pd
nigra veckor. Ndgon mojlighet till forlingning av tidsfristen finns
inte.

4.5.2 Nederldnderna

Den  nederlindska  konkurrensmyndigheten =~ Nederlandse
Mededingingsautoriteit (NMa) har haft ett eftergiftsprogram sedan
&r 2002. Inom myndigheten finns ett eftergiftskontor som hanterar
eftergiftsirenden och en eftergiftssamordnare.

NMa:s styrelse har beslutanderitt vad giller genomférande av
platsundersékning och utdémande av béter for overtridelser av
konkurrenslagen. I och med att det ir NMa som beslutar om béter
s& dr det ocksd myndigheten som beslutar i frigor om eftergift och
nedsittning av boter.

NMa har utfirdat riktlinjer fér hur eftergiftsansékningar
hanteras.”® Aven i det nederlindska eftergiftsprogrammet beviljas
eftergift 1 forsta hand till det foretag som mojliggor for
konkurrensmyndigheten att genomféra en platsundersékning hos
foretaget.” En eftergiftsansdkan ska innehilla en uttrycklig och
ovillkorlig ansékan om eftergift, ett uttalande om att foretaget
deltagit i ett férfarande som foretaget definierar som en kartell, en
detaljerad beskrivning av kartellen som omfattar uppgifter om vilka
produkter/tjinster som omfattas, den geografiska utbredningen,
varaktigheten, hur kartellen fungerat och en uppskattning av hur
stor del av marknaden som kartellen pdverkat, samt datum, plats

% Riktlinjerna finns tillgingliga i en engelsk version
http://www.nma.nl/en/images/Policy%20Rules%20Clementiebeleidsregels %20200923-
197150.pdf

ol Artikel 3 i de nederlindska riktlinjerna om eftergift och nedsittning i engelsk
dversittning.
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och deltagare pd kartellméten och vad som avhandlades vid dessa
moten. Eftergiftsansdkningen ska ocksd innehilla foretagets namn
och adress samt andra kartelldeltagarens namn och adress. Slutligen
ska till eftergiftsansékningen ocksi bifogas all bevisning som
foretaget har tillgdng till vid tiden f6r ans6kningen.”

NMa kan bevilja eftergiftsansékande foretag kélapp, som 1 det
nederlindska eftergiftsprogrammet definieras som en provisorisk
plats i kén baserad pd ordningen i vilken eftergiftsansékningar
réorande samma kartell mottagits.” I riktlinjerna anges vad som
krivs for att f3 en kolapp.

Artikel 14

1.  En eftergiftssokande som har limnat en ofullstindig eftergifts-
ansokan kan kvalificera f6r en kélapp, under férutsittning att:

a. eftergiftsansékan, enligt styrelsens uppfattning, ger en konkret
grund en skilig misstanke om sokandens delaktighet 1 en
kartell, och

b. sokanden tillhandahiller information om dtminstone:

1. sbkandens namn och adress,

2. parterna som ir delaktiga i kartellen,

3. produkterna och/eller tjinsterna som beréors,

4. kartellens geografiska utbredning,

5. kartellens varaktighet,

6. vilken typ av kartellférfarande det ir friga om, och

7. huruvida sokanden har kontaktat eller kommer att kontakta
andra  konkurrensmyndigheter eller kommissionen i
anledning av kartellen.

2. Onm styrelsen tilldelar eftergiftssékanden en kélapp, kommer den
att sitta ut en tidsfrist inom vilken sékanden méste fullborda sin
ansokan.

3. Om den ofullstindiga eftergiftsanstkningen fullbordas inom
tidsfristen enligt punkten 2, kommer eftergiftsansékningen att
anses ha varit fullstindig nir kélappen tilldelades.

4. Om den ofullstindiga eftergiftsansékningen inte fullbordas inom
tidsfristen enligt punkten 2, kommer styrelsen att avsl
ansdkningen.

2 Artikel 12 1 de nederlindska riktlinjerna om eftergift och nedsittning i engelsk
dversittning.
% Artikel 1h i de nederlindska riktlinjerna om eftergift och nedsittning i engelsk
dversittning.
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Tidsfristen inom vilken kélappen ska fullbordas bestimts frin fall
till fall men brukar vara nigra veckor. Nir det giller summariska
eftergiftsansokningar har NMa inte samma fria skon utan tilldelar
eftergiftssékanden en kolapp om de formella kraven uppfyllts. En
sddan kolapp kan, men behéver inte, forenas med en tidsfrist for

fullbordan.

4.5.3 Tyskland

Den tyska konkurrenslagstiftningen har funnits sedan r 1957 och
en av huvuduppgifterna fér den tyska konkurrensmyndigheten,
Bundeskartellamt (BKA) har allt sedan dess varit att lagfora
karteller. Det forsta eftergiftsprogrammet inférdes i Tyskland &r
2000 och &r 2002 inrittades en specialenhet f6r kartellbekimpning i
syfte att uppticka dnnu fler karteller och effektivisera hand-
ligeningen av kartellirenden. Specialenheten for kartellbekimpning
handligger frigor om eftergift.

Det nu gillande eftergiftsprogrammet tridde i kraft §r 2006.”
Programmet motsvarar kraven 1 modellprogrammet och féretag
som ansoker om eftergift har mojlighet att f8 en kolapp.

En Kkartelldeltagare kan kontakta specialenheten for kartell-
bekimpning och férklara sig villig att samarbeta och anséka om
koélapp.” Tidpunkten nir ansdkan om kélapp skedde ir avgérande
féor ansokningens status. Det tyska systemet mojliggor for
foretagen att 8 kolapp oavsett vilken typ av eftergift eller
nedsittning som avses med ansokningen. Ansdkan om kélapp kan
goras muntligt eller skriftligt, pd tyska eller pd engelska.
Ansdkningen maste innehilla uppgifter om typen och varaktig-
heten av 6vertridelsen, vilka produktmarknader och geografiska
marknader som piverkats, vilka som varit delaktiga i kartellen och
hos vilka andra konkurrensmyndigheter som foretaget ansoke eller
avser att ans6ka om eftergift.”

Nir en kolapp har beviljats faststiller BKA en tidsfrist om
maximalt &tta veckor f6r féretaget att inkomma med en fullstindig
ansdkan om eftergift.” En anstkan om typ 1A-eftergift ir
fullstindig om den innehiller sidan information som mojliggor for

% Notice no. 9/2006 of the Bundeskartellamt on the immunity from and reduction of fines
in cartel cases — Leniency Programme — of 7 March 2006.

% Notice no. 9/2006 of the Bundeskartellamt, p. 11.

% Notice no. 9/2006 of the Bundeskartellamt, p. 11.

7 Notice no. 9/2006 of the Bundeskartellamt, p. 12.
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BKA att fi ett domstolsbeslut om platsundersékning.” Om
foretaget har ansékt om eftergift hos kommissionen eller avser att
gora det avseende samma overtridelse kan BKA befria foretaget
frén skyldigheten att inkomma med en fullstindig ansékan. Om
det senare visar sig att kommissionen inte kommer att handligga
drendet kan BKA d& begira att foretaget ska inkomma med en
fullstindig ansékan.”

4.5.4 Storbritannien

Det brittiska eftergiftsprogrammet tridde i kraft &r 2000 och
justerades senast 1 december 2008, di dven de nu gillande rikt-
linjerna upprittades av den brittiska konkurrensmyndigheten
Office of Fair Trading (OFT).'” Det pigir for nirvarande ytter-
ligare en 6versyn av eftergiftsprogrammet men den paverkar inte
frigan om kélapp och redovisas dirfor inte att hir.

I Storbritannien finns mojlighet att f3 kolapp vid eftergifts-
ansokningar oavsett nir under utredningen ansékan kommer till
OFT och idven fér ansokningar om nedsittning. Eftergifts-
programmet omfattar ocksd eftergift frin straffrittsliga pafoljder
eftersom kartelldeltagande dr kriminaliserat i Storbritannien.

For att f3 en kolapp vid ansékan om eftergift innan OFT har
tillrickligt med material for att ingripa krivs att sékanden kan ange
en konkret grund fér misstanke om att sékanden deltagit 1 ett
kartellférfarande.”®" Normalt foérvintas sékanden ange arten av den
misstinka 6vertridelsen och den information och den bevisning
som framkommit om den misstinkta 6vertridelsen vid tidpunkten
for ansékningen.'” Nir s6kanden uppfyllt dessa krav vidtar en
diskussion mellan myndigheten och det ansékande foretaget om
nir kélappen kan fullbordas och pi vilket sitt det ska ske. OFT
brukar inte faststilla en sirskild tidsfrist utan kriver att ytterligare
information och bevisning ska ges in s3 snabbt som méjligt. En
tidplan faststills tillsammans med sokanden och det finns
mojligheter att forlinga tidsfristerna. Om sokandens intern-
utredning ir omfattande och dirfér beriknas pdgd under ling tid,

% Notice no. 9/2006 of the Bundeskartellamt, p. 14.

 Notice no. 9/2006 of the Bundeskartellamt, p. 13.

1% Leniency and no-action, OFT’s guidance note on the handling of applications, December
2008 (OFT803) http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft803.pdf

%" OFT’s guidance note p. 3.8.

12 OFT’s guidance note p. 3.9.
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kan OFT begira att sékanden inom en kortare tidsfrist limnar ett
forsta utkast till ansékan som innehéller i vart fall den information
som formellt krivs for att bevilja eftergift samt den centrala
bevisning som framkommit.'®

OFT brukar inte kriva att féretaget limnar all information som
det kan {8 fram innan villkorad eftergift meddelas. Diremot ska
myndigheten ha fitt ta del av och analyserat merparten och den
viktigaste bevisningen. Detta brukar t.ex. innebira att inblandade
personer som ir eller har varit anstillda 1 féretaget har horts minst
en gidng om sin delaktighet i kartellsamarbetet.'*

Villkorad eftergift meddelas 1 form av att ett avtal mellan
konkurrensmyndigheten och eftergiftssokanden undertecknas.
Avtalet (pro forma corporate leniency agreement) ir ett standard-
formulir dir konkurrensmyndigheten beviljar s6kanden immunitet
eller nedsittning frin boter under forutsittning att foretaget
uppfyller de villkor som ir férenade med eftergift.'®

4.5.5 Danmark

Danmark ir tillsammans med Sverige det enda land 1 EU som inte
har ndgot kolappssystem. Frigan om att infora ett kdlappssystem i
Danmark behandlades i samband med att det danska eftergifts-
programmet inférdes med verkan frn den 1 juli 2007. Utredningen
kom fram till att inte foresld ett inférande av kolappssystem 1 det
danska eftergiftsprogrammet med f6ljande motivering.'*

Fordelen ved et markersystem er, at ansegeren ved sin henvendelse
tildeles tid til at samle alt relevant materiale til myndigheden. Derved
undgds, at den pigzldende mister sin plads, fordi vedkommende ikke
fra starten fremlagde alle de nedvendige oplysninger. Herudover
muligger et markersystem, at en virksomhed kan gennemfore interne
undersogelser uden at ege risikoen for, at materialet forsvinder, da det
er i virksomhedens interesse, at al intern information findes frem og
overdrages til myndigheden

I den sammenhzng kan der argumenteres for, at markersystemets
styrke bl.a. er, at det athjelper de situationer, hvor tidspresset i sig selv
kan vere tl fare for bevissikringen. Den omstendighed, at
virksomheden ved, at den har fx to uger til at fremskaffe det fornedne

1% OFT’s guidance note p. 3.10.

' OFT’s guidance note p. 3.13.

1% Avtalsmallar finns bifogade till OFT’s guidance note.

1% Rapport fra udvalget om styrkelse av konkurrencelovgivningen, november 2006, s. 138—
139.
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materiale, giver tilstrekkelig ro til, at virksomheden ikke i sin iver efter
at finde materiale fir advaret de ovrige karteldeltagere. Samtidig giver
markersystemet mulighed for, at myndigheden kan aftale med
ansegeren, at den fx ikke skal soge efter serlige dokumenter, men 1
stedet give myndigheden oplysninger om, hvor disse kan findes under
en kontrolundersogelse.

P4 den anden side kan anferes, at markersystemet netop fjerner
tidspresset for at fi oplysningerne tilvejebragt si hurtigt som muligt.
Den forste, der soger om straflempelse, kan blokere for andres
mulighed for at sege om straflempelse 1 det tidsrum, som
vedkommende har fiet til at fremskaffe sit bevismateriale. I dette
tidsrum kan den forste anseger 1 princippet gore sig umage med kun at
finde det mest nedvendige materiale til myndighederne og destruere
resten.

Dertil kommer, at det er tvivlsomt, om der i praksis vil vaere et behov
for et markersystem. Den myndighed, der modtager ansegningen, vil
gore ansegeren opmarksom pi, at vedkommende for at opfylde
samarbejdsforpligtelsen skal udlevere alt relevant materiale, som den
pigeldende er eller kommer 1 besiddelse i lobet af sagens behandling.
Ansogeren har sdledes selv en interesse i at finde alt relevant materiale
frem hurtigst muligt.

Utredningen ansdg alltsd att ett kolappssystem skulle minska
tidspressen och riskera att blockera fér andra eftergiftssokande.
Vidare, menade utredningen, skulle ett féretag kunna missbruka ett
kolappssystem genom att under tidsfristen ta fram minsta mojliga
underlag for eftergift och forstdra resten av bevisningen. Slutligen
ifrdgasattes behovet av att inféra ett kolappssystem med tanke pd
foretagets skyldighet att tillhandahilla all relevant information som
det har eller fir tillgdng ull.

Enligt uppgift frdn Dansk Industri, som varit 1 kontakt med
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, var grundinstillningen i
utredningen att det ir fel att féretag som bara limnar knapphindiga
uppgifter ska kunna tringa sig fére dem som redan frin bérjan ir
beredda att tillhandahdlla utférlig och virdefull information.
Niringslivet var dock inte representerat i utredningen, men skulle
antagligen varit dverens med utredningen 1 denna friga eftersom
det danska niringslivet ir motstdndare till leniency som sidan d3
man menar att det ir principiellt fel att lagovertridare ska kunna
”kodpa” sig fria och undgd pafoljd genom att tjalla pd andra.

For nirvarande pdgdr en 6versyn av den danska konkurrenslagen
men frigan om inférande av kolappssystem omfattas inte av
Oversynen.
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4.5.6 Finland

I Finland inférdes det forsta programmet for eftergift och ned-
sittning &r 2004. Ar 2011 reformerades den finska konkurrenslagen
vilket ocksid omfattade bestimmelserna for eftergift och ned-
sittning. Bestimmelserna indrades s3 att de motsvarade de
bestimmelser om befrielse frin péafoljdsavgift (eftergift) och
nedsittning av pafoljdsavgiften som tillimpas av kommissionen.
Andringarna innebar bland annat ett fortydligande av i vilka fall
foretag som deltagit 1 en kartell kan {3 eftergift eller nedsittning
och hur stor nedsittning som kan fis i olika fall. Vidare har
bestimmelser om férfarandet vid eftergift och nedsittning inférts i
lagen.'"” T forfarandebestimmelserna finns ocksi en méjlighet for
det finska Konkurrens- och konsumentverket (KKV) att ge foretag
anstdnd med att ge in tllrickliga uppgifter for en fullstindig
ans6kan. Forfaranderegler dterfinns 1 3kap 17 § i den finska
konkurrenslagen:

17 § Forfarandet vid befrielse frin pafoljdsavgift och nedsittning
av pafoljdsavgiften i kartellfall
Ansdkan om befrielse frdn pifoljdsavgift enligt 14§ och
nedsittning av pifoljdsavgiften enligt 15§ ska goéras hos
Konkurrensverket. Konkurrensverket kan faststilla en frist
inom vilken s6kanden ska limna Konkurrensverket de uppgifter
och bevis som avses i 14 §. Konkurrensverket beviljar nirings-
idkaren en villkorlig befrielse frin paféljdsavgift efter det att
niringsidkaren har limnat uppgifterna och bevisen enligt 14 §
till Konkurrensverket. Konkurrensverket tar inte stillning till
andra ansokningar enligt 14 § i samma irende innan verket har
avgjort huruvida en villkorlig befrielse frin pdféljds- avgiften
ska beviljas den niringsidkare som {érst inlimnat en ansékan.
Om niringsidkaren har inlimnat eller har {6r avsikt att inlimna
en ansdkan om befrielse frin paféljd i samma drende enligt 14 §
1 mom. 1 punkten till Europeiska kommissionen eller den
behériga myndigheten 1 en annan av Europeiska unionens
medlems- stater, kan villkorlig befrielse beviljas pd basis av en
forkortad ansékan.

Forfarandet avslutas med att Konkurrensverket meddelar ett
skriftligt beslut om huruvida niringsidkaren uppfyller samtliga
villkor enligt 14 eller 15 och 16 §.

17 Regeringens proposition RP 88/2010 rd s. 1
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KKV har ocksd utfirdat riktlinjer 1 syfte att beskriva férutsitt-
ningarna for befrielse frin péfoljdsavgift och nedsittning av
pafoljdsavgiften (s.k. leniency), leniency-systemets funktion och
KKV:s leniencyforfarande och att ge nirmare vigledning om
tillimpningen av bestimmelserna.'® I riktlinjerna redogérs for

KKV:s férfarande vid kolapp.

5.3 Extra tid {6r insamling av uppgifter i samband med ansokan

om befrielse frin paféljdsavgift (s.k. markering)

En niringsidkare som anséker om befrielse frin pafoljdsavgift
kan be Konkurrensverket om extra tid for insamling av de
uppgifter som avses 1 14§ 1 mom. Konkurrensverket kan
faststilla en frist inom vilken sékanden ska limna Konkurrens-
verket de uppgifter och bevis som avses i 14 §. Sokandens fértur
1 forhillande till andra kartell- medlemmar som ansdker om
befrielse frin pifsljdsavgift enligt 14 § 4r sikrad om sokanden
limnar uppgifterna och bevisen inom den frist som
Konkurrensverket faststillt. Frist fér limnande av uppgifter kan
bara beviljas den som ansdker om befrielse frin pafoljdsavgift
(14 §), inte den som ansdéker om nedsittning enligt 15 §. For att
kunna {3 en frist faststilld {6r insamling av uppgifter enligt 14 §
ska niringsidkaren limna Konkurrensverket uppgift om:

sitt namn och sin adress,

grunderna fér inlimnande av en ansdkan om befrielse frin
pafoljdsavgift,

parterna i kartellen,

en beskrivning av de produkter som omfattas av kartellen,
kartellens geografiska omfattning, tidsmissiga varaktighet och
kartellverksamhetens natur,

en uppskattning av hur ling tid insamlingen av uppgifter tar
samt av vilka slags uppgifter sékanden kommer att limna,
ansdkningar som limnats in till andra behériga myndigheter 1
samma kartellirende och

huruvida sékanden har fér avsikt att till andra behoriga
myndigheter inlimna ansékan om befrielse frin pféljdsavgift
eller nedsittning av pafoljdsavgiften.

1% Konkurrensverkets riktlinjer foér befrielse frin paféljdsavgift och nedsittning av
paféljdsavgiften 1 kartellfall, Riktlinjer fér tillimpning av konkurrenslag 2/2011.
http://www kilpailuvirasto.fi/tiedostot/Suuntaviivat-2-2011-Leniency-SV.pdf
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Om sokanden limnar uppgifterna enligt 14 § 1 mom. inom den
faststillda fristen, anses uppgifterna ha blivit inlimnade vid den
tidpunkt di Konkurrensverket faststillde en frist fér sokanden
for insamling av uppgifter och bevis.

Av riktlinjerna framgir ocksd att KKV beviljar villkorlig befrielse
(forklaring) p& basis av forkortade ansdkningar (summariska
anskningar). For det fall myndigheten vill utreda den misstinkta
overtridelsen begir KKV forst senare in kompletterande uppgifter.

5.4.1 Forkortad ansokan
Om en niringsidkare som séker befrielse frin pifoljdsavgift
enligt 14 § 1 mom. 1 punkten inlimnat eller amnar inlimna en
ans6kan 1 samma irende till Europeiska kommissionen eller den
behoriga myndigheten i en annan av EU:s medlemsstater, kan
villkorlig befrielse beviljas pd basis av en férkortad ansokan.
Inlimnande av ansékan till flera konkurrensmyndigheter ir|
nddvindigt sirskilt 1 fall med grinsoverskridande karteller
eftersom en ansékan som inlimnats till en behoérig myndighet
inte riknas sékanden till godo 1 andra linder.
Sékanden ska uppge:

e sitt namn och sin adress,

* parterna i kartellen,

* de berérda produkterna,

* kartellens geografiska omfattning,
* kartellens tidsmissiga varaktighet,
e kartellens karaktir,

* de medlemsstater i vilka de uppgifter och bevis som avses i
14 § 1 mom. 1 punkten finns, och

* uppgifter om tidigare och mojligen kommande ansékningar om
befrielse frin pafoljdsavgift och om lindring av paféljderna.

Om Konkurrensverket begir ytterligare upplysningar av sokanden ska
sokanden limna de begirda uppgifterna utan dréjsmal. I ett sidant fall
faststiller Konkurrensverket en frist fér sokanden for inlimnandet av
uppgifterna. Om sokanden inlimnar uppgifterna inom den faststillda
fristen, anses uppgifterna ha blivit inlimnade vid den tidpunkt di den
forkortade ansékningen inlimnats till Konkurrensverket. KKV har egen
beslutanderitt 1 friga om att utféra platsundersdkningar hos foretag.
Nigot uttryckligt beviskrav for att f3 besluta om att genomféra
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platsundersékning finns inte 1 lagen, men KKV:s beslut fattas efter en
vigning om det finns tillrickliga skil och bevis fér en platsundersékning
och med beaktande av grundliggande rittigheter sisom laglighet,
proportionalitet, rimlighet och respekt f6r minskliga rittigheter.

4.5.7 Norge

Enligt 31 § i den norska konkurrenslagen kan foretag som bistdr
konkurrensmyndigheten med uppklarandet av overtridelser av
forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete beviljas eftergift
eller nedsittning (lempning). Detaljerade bestimmelser om
eftergift och nedsittning och om hur sidana irenden handliggs
finns i sirskilt utfirdade féreskrifter.'”

Norge har haft ett eftergiftssystem sedan dr 2004. Det finns
ingen uttrycklig mojlighet att fi kolapp enligt det norska
eftergiftsprogrammet. Diremot anges 1 foreskrifterna att
Konkurransetilsynet ska ge en skriftlig bekriftelse med datum och
klockslag nir ansdkan med tillhérande bevis har mottagits av
konkurrensmyndigheten. I bekriftelsen anges ocksd de bevis som
framlagts. "'° T praktiken tillimpas detta av myndigheten pd ett
liknande sitt som en kolapp.

I Norge ir kartelldeltagande kriminaliserat och medan
Konkurransetilsynet utreder och lagfér foretag som deltagit i
karteller hanteras det kriminella foérfarandet av &klagare och
domstol. I dag kan endast foretag beviljas eftergift frin 6ver-
tridelseavgift, men den utredning som nyligen lagt fram ett f6rslag
till indring av den norska konkurrenslagen féreslar att eftergift ska
kunna beviljas dven frin straff.'"!

4.5.8 Resultat av eftergiftsprogram

Sverige inférde sitt forsta eftergiftsprogram dr 2002 och en storre
revidering av eftergiftsreglerna gjordes &r 2008 1 och med att den nu
gillande konkurrenslagen tridde i kraft. Under &ren 2007-2011 har
Konkurrensverket mottagit totalt 24 ansékningar om eftergift,
alltsd 1 genomsnitt cirka fem ansékningar per &r. Av dessa avsdg nio

1% FOR 2005-08-22 nr 909: Forskrift om utmiling og lempning av overtredeksegebyr.
10 Foreskriften § 8.
M'NOU 2012:7, Mer effektiv konkurranselov, s. 14.
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ansékningar nationella vertridelser. Under samma tid féranleddes
17 utredningar, alltsd i genomsnitt tre utredningar om &ret, av
eftergiftsansékningar.'” Det svenska eftergiftsprogrammet har
sedan det inrittades lett till fyra fillande domar. Antalet faktiska
ans6kningar ger dock bara en indikation p& hur effektivt ett
eftergiftsprogram ir. Det kan ocksd antas att karteller spricker till
foljd av eftergiftsprogrammets existens och att firre kartell-
overenskommelser ingds i linder som har eftergiftsprogram. Medan
antalet ansdkningar ir mitbart ir de andra effekterna av
eftergiftsprogram svirare att mita. Det bor dirfor pdpekas att
statistiken inte ger ndgon fullstindig bild av hur effektivt eftergifts-
programmet ir. Eftersom eftergiftsansékningar som Konkurrens-
verket mottagit har lett till att konkurrensskadeavgift utdomts si
har det svenska eftergiftsprogrammet bidragit till en effektivare
kartellbekimpning.

Vissa utlindska konkurrensmyndigheter redovisar uppgifter om
hur ménga eftergiftsansokningar som inkommit till myndigheten
och 1 vilken mén de lett till utredning och utdémande av béter.
Andra gér det inte.

Den tyska konkurrensmyndigheten BKA har sedan 4r 2000 tagit
emot &ver 340 ansdkningar (frdn foretag och fysiska personer)
inom ramen for eftergiftprogrammet, vilka har lett till dver 150
utredningar. Sedan 3r 2007, di det reviderade tyska eftergift-
programmet tritt i kraft, har BKA mottagit 239 ansokningar, varav
216 frén foéretag och 23 frn fysiska personer."” Under samma
period har myndigheten haft 138 utredningar som initierats genom
eftergiftsansékningar.'"

Den brittiska konkurrensmyndigheten, OFT, redovisar antalet
eftergiftsansokningar och antalet utredningar som initieras varje ar
1 sin rsrapport.'"” Sedan &r 2006 har OFT mottagit i genomsnitt 25
ans6kningar om eftergift och nedsittning per &r.'"® Mellan april
2008 och mars 2012 tog myndigheten emot 82 ansékningar inom
ramen for eftergiftsprogrammet och hade 68 utredningar med
anknytning till programmet.'”’

"2 Med “utredning” avses i detta sammanhang att drendet antingen har lett till platsunder-
sokning eller till nigon typ av externa kontakter sdsom begiran om information.

' T dessa uppgifter ingdr inte summariska ansékningar.

"4 Uppgifterna ir himtade i kontakt med BKA och har presenterats vid Fifth
French/German Competition Day den 6 november 2012.

15 Se till exempel http://www.oft.gov.uk/shared_oft/annual report/2012/annexe-C.pdf

16T dessa uppgifter ingdr inte summariska ansékningar.

"7 OFT Annual_report 2012, annexe C, s. 5.
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Konkurrensverket 1 Finland har mottagit ett dussintal ansok-
ningar inom eftergiftsprogrammet sedan det tridde i kraft ar
2004.""" Sedan ikrafttridandet ir 2007 har de danska konkurrens-
myndigheterna tagit emot sammanlagt 11 ansékningar om eftergift,
varav sex ansokningar som rér den danska marknaden och fem
summariska ansokningar. Hittills har dock ingen av dessa
ansokningar resulterat 1 att eftergift eller nedsittning beviljats.
Detta har sin forklaring 1 att vissa av utredningarna som hirrér frin
eftergiftsansdkningar fortfarande pigdr och att de formella
forutsittningarna fér eftergift inte var uppfyllda i vissa drenden.'”

Kommissionen gjorde en utvirdering av 1996 &rs riktlinjer om
eftergift och nedsittning och uttalade 1 ett pressmeddelande frin
februari dr 2002 att kommissionen sedan ikrafttridandet av 1996
drs riktlinjer har meddelat eftergift eller nedsittning 1 16
kartellirenden och att det vid den tidpunkten var éver 80 foretag
som ansdkt om eftergift eller nedsittning med hinvisning till 1996
drs riktlinjer.””® Ocksd 2002 &rs riktlinjer har utvirderats av
kommissionen, vilket skedde 4ir 2006. Frin och med den 14
februari 2002 till utgingen av dr 2005 hade kommissionen mottagit
167 ansokningar enligt 2002 &rs riktlinjer, varav 87 rorde eftergift
och 80 rorde nedsittning.”” Nigon motsvarande utvirdering av
2006 rs riktlinjer tycks inte ha gjorts. Det framgdr emellertid av en
rapport om ridsférordning 1/2003 frin april 2009 att sedan 2006
drs riktlinjer (som innehdll ett marker-system) tridde i kraft, har
kommissionen 1 genomsnitt mottagit tvd eftergiftsansékningar 1
ménaden.'”

Det kan konstateras att eftergiftsprogram leder till att karteller
avsldjas och lagférs men det gir inte att utifrin antalet eftergifts-
ansokningar eller fillande domar dra slutsatsen att fler karteller
anmils om ett eftergiftsprogram innehdller ett kélappssystem.
Dirmed inte sagt att det inte finns fordelar med ett kolappssystem.

"8 Enligt uttalande vid Ninth Annual Regional Competition Conferance, Riga i oktober
2012.

9 Rapport fra udvalget om Konkurrencelovgivningen, mars 2012, s. 149.

20 MEMO/02/23 av den 13 februari 2002, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-02-
23_sv.htm?locale=en.

2'MEMOY/06/357 av den 29 september 2006, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-
06-357_en.htm?locale=en.

2 Report on the functioning of Regulation 1/2003, Staff Working Paper, 2009, p. 130,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:0574:FIN:EN:PDF
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4.6 Overvaganden och forslag

Utredningens forslag: Om ett foretag anmiler till Konkurrens-
verket att det har medverkat i en nirmare angiven évertridelse
av forbudet 1 2 kap. 1§ eller i artikel 101 1 EUF-f6érdraget, fir
verket medge foretaget anstdnd med att limna sddana uppgifter
som krivs for att konkurrensskadeavgift ska {3 efterges enligt
12 § forsta stycke eller andra stycket 1. Om féretaget limnar
uppgifterna inom anstindstiden, ska det anses ha skett nir
anmilningen gjordes.

4.6.1  Syftet med ett kdlappssystem

Samarbete mellan féretag som innebir att konkurrenter samordnar
sitt agerande pd marknaden och dirmed sitter konkurrensen ur
spel, dr skadligt och kan i férlingningen leda till hogre priser pd
varor och tjinster, ligre kvalitet och simre urval f6r konsumenter.
Ett syfte med konkurrenslagstiftningen dr att motverka
konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag.

Kartellsamarbete ir till sin natur hemligt. Det ir belagt genom
erfarenhet frin flera linder och fr&n kommissionen att eftergifts-
program ir ett viktigt instrument for att avsldja karteller. Nistan
alla karteller som avsl6jas pd europeisk nivd uppticks genom att ett
foretag har ansokt om eftergift. Aven eftergiftsprogrammen i
Tyskland, Nederlinderna och Storbritannien har visat sig vara
effektiva. Gemensamt for dessa dr att foretagen kan anmila en
kartell med endast begrinsad grundliggande information och 3 en
kolapp for att under en given tid sammanstilla en fullstindig
eftergiftsansdkan, 1 vilken foretaget tillhandahdller all tillginglig
information om kartellsamarbetet.

For att foretag ska vilja trida fram och avsléja kartellsamverkan
mdste det finnas en reell eller upplevd fara for att kartellen ska
upptickas. Viljan att avsléja karteller dr dirfér kopplad till hur
minga karteller som avsldjas eller i vart fall till foretagens
forestillning om att dessa kan komma att avslojas. Eftergifts-
program skapar 1 sig instabilitet i otillitet samarbete eftersom
programmen innebir att det féretag som forst avslojar kartellen har
mest att vinna. Det som driver féretag att anséka om eftergift ir
bl.a. en osikerhet om hur andra féretag i samma kartell kommer att
agera. Detta innebir att programmens effektivitet dr nira knuten
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till deras utformning och tillimpning. Reglerna fér programmen
maste vara klara och begripliga samt tillimpas pd ett foérutsigbart
och generést sitt. Vidare bidrar eftergiftsprogram till effektiviteten
i konkurrensmyndigheternas utredningar genom att foretagen
sjilva har incitament att tillhandahilla bevisning om 6vertridelsen.
Genom ett kolappssystem forstirks dessa fordelar med eftergifts-
programmet.

Syftet med ett kolappssystem ir att eftergiftsprogram ska bli
mer attraktiva fér potentiella eftergiftssokande och pd samma ging
att eftergiftssdkanden ska limna si§ mycket information som
mojligt. For att ett efterglftsprogram ska fungera optimalt ska det
stillas /dga krav for att komma in 1 programmet men relativt hdga
krav for att slutligen erhilla eftergift.

Med ett kolappssystem behdver foretaget initialt tillhandahilla
endast grundliggande information for att sikra férstaplatsen. Det
blir d& dnnu littare for féretag att limna ett otillitet samarbete,
vilket ytterligare bidrar till instabiliteten 1 detta.

Vidare har foretaget, vid den initiala kontakten, méjlighet att
samrdda med konkurrensmyndigheten om hur det bist ska gi till
viga for att sikra bevisning om den pédstddda overtridelsen.
Konkurrensmyndigheten kan di ocksi forklara vilka krav som
stills for att eftergift ska beviljas och hur féretaget ska undvika att
bevisning forstors eller att kontakten med myndigheten rojs.
Sannolikheten f6r att foretaget ska fi fram bista mojliga bevisning
dkar dirmed och risken for att bevisning férvanskas eller férsimras
minskar. Detta ir till férdel bdde f6r konkurrensmyndigheten, som
far ett bittre underlag fér den fortsatta utredningen, och for
foretaget, eftersom det okar sannolikheten for att foretaget ska
beviljas eftergift.

Slutligen skyddar ett kolappssystem sokandens plats i
eftergiftskon under en viss tid for att sékanden ska f8 mojlighet att
firdigstilla en fullstindig ansékan. Med ett kolappssystem far
sokanden dirfor en storre sikerhet att slutligen beviljas eftergift.

4.6.2  Praktiskt behov av kdlapp

Utredningen anser att det finns ett praktiskt behov av ett
kolappssystem. Det ir inte ovanligt att ett foretags ledning ir
omedveten om ett otillitet samarbete med konkurrenter som
foretaget ir delaktigt i. Sidant samarbete kan férekomma pi en

140



SOU 2013:16 Kolappssystem inom eftergiftsprogrammet

ligre nivd 1 foretagen, t.ex. mellan personer som ir ansvariga for att
ge in anbud 1 upphandlingar, att samordna marknadsféring 1 olika
regioner eller att ha kontakt med aterférsiljare. Nir foretags-
ledningen blir medveten om att foretaget ir delaktigt i ett otilldtet
samarbete med konkurrenter, kan féretagsledningen snabbt vilja
kontakta Konkurrensverket foér att ansoka om eftergift. Detta
intriffar inte sillan 1 samband med omorganisationer di nya
personer kommer in i foretagsledningen. Vid den tidpunkten kan
foretagsledningens kinnedom om det konkurrensbegrinsande
samarbetet var knapphindig och inte stddjas av nigon egentlig
bevisning. Samtidigt ir det angeliget att foretagsledningen redan i
detta tidiga skede vinder sig till Konkurrensverket och berittar vad
den kinner ull. Ledningen kan di samr8da med Konkurrensverket
om hur den bist ska gi till viga for att skaffa ytterligare
information om samarbetet utan att avsldja for inblandade personer
att foretaget ansokt om eftergift. Det finns annars en dverhingande
risk for att dessa personer undanréjer bevisning eller varnar sina
kontakter i andra foretag f6r en kommande undersékning.

4.6.3 Argument for och emot kdlappssystem
Argument for kolappssystem

Det finns flera férdelar med ett kolappssystem. Det gor det littare
for foretag att trida ur kartellsamarbete, bidrar till en o6kad
instabilitet 1 karteller, hojer kvaliteten pd ansokningarna, minskar
risken for att bevisningen undanrdjs och ger foretag som anséker
om eftergift en 6kad trygghet.

Liittare att trida ur: Ett kolappssystem mojliggdr for foretag att
fd en kolapp redan pd basis av begrinsad information, dvs. s snart
sokanden fir kinnedom om det konkurrensbegrinsande for-
farandet men innan ndgon utredning inletts inom foretaget. Detta
gor troskeln for att komma in i eftergiftsprogrammet ligre och det
blir alltsd littare for féretag att limna ett otillitet samarbete.

Okad instabilitet i karteller: Ju littare det ir for ett foretag att
trida ur ett otillitet samarbete desto storre blir instabiliteten 1
sddant samarbete. Incitamentet att ansdka om eftergift okar 1 och
med att det foretag som kommer férst kan sikra sin plats 1
eftergiftskén redan vid den initiala kontakten utan att behova
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tillhandahdlla en fullstindig ansékan. En konsekvens av kélapps-
systemet ir dirfor att det har en destabiliserande effekt pd karteller.

Bittre bevisning: Ett kdlappssystem bidrar till att 6ka kvaliteten
pd eftergiftsansdkningarna genom att det mojliggdér ett nira
samarbete pd ett tidigt stadium mellan konkurrensmyndigheten
och det ansokande foretaget rorande sokandens interna
efterforskningar. Vid det initiala métet och under kélappstiden kan
konkurrensmyndigheten och sékanden 6verligga om hur underlag
ska tas fram pd bista sitt och om vilka efterforskningar som bor
prioriteras. Vidare kan Konkurrensverket rida féretaget 1 frigor om
hur information kan tas fram utan att kontakten med myndigheten
rojs for andra kartellmedlemmar eller den framtida utredningen
forsvéras.

Effektivare utredningar: Férutom att bidra till hogre kvalitet pd
eftergiftsansdkningar ger kdlappssystem myndigheten en méjlighet
att ta del av information om kartellen pd ett tidigare stadium, vilket
underlittar f6r konkurrensmyndigheten vid planeringen av en
kommande platsundersékning. Den information och férstdelse
som konkurrensmyndigheten har infér platsundersékningen ir
avgorande f6r hur framgdngsrik platsundersékningen blir. Det kan
antas att inforandet av ett kolappssystem skulle ge mer
genomarbetade eftergiftsansokningar, eftersom foretaget som
ansker om eftergift di skulle ha lingre tid pd sig att strukturera
och underbygga informationen 1 ansékningen, vilket 1 sin tur skulle
oka mojligheterna att genomféra en riktad och effektiv plats-
undersékning.

Okad visshet om att fi eftergift: Genom att i ett tidigt skede f3
kontakt med konkurrensmyndigheten fir féretaget klart for sig
vilka krav som stills for att beviljas eftergift och hur det pa bista
sitt ska gd till viga for att uppfylla dessa krav. Eftersom kélappen
skyddar foretagets plats 1 eftergiftskén under en viss tid kan
foretaget 1 lugn och ro ta fram underlag for att firdigstilla en
fullstindig ansékan. Ett koélappssystem ger dirfér sékanden en
storre trygghet och dkar mojligheten for foretaget att slutligen
beviljas eftergift.

142



SOU 2013:16 Kolappssystem inom eftergiftsprogrammet

Argument mot kélappssystem

S&som har redovisats 1 det féregdende dr svenska foretag generellt
sett positiva till ett kdlappssystem. Diremot anférdes ett antal
argument mot kolappssystem 1 férarbetena till den danska
lagstiftningen.

Mindre tidspress att inkomma med bevisning: Den danska
utredningen befarade bland annat att ett kolappssystem skulle ta
bort tidspressen pa foretaget som beviljats kélapp, vilket skulle leda
till att myndigheten inte fick in uppgifterna lika snabbt som annars.
Mot detta kan anforas att kolappen skulle kunna forsena
inlimnandet av uppgifter endast med nigra i veckor och under
denna period kan féretaget och konkurrensmyndigheten ha
kontakt om framtagandet av bevisning och féretaget kan fort-
l6pande limna uppgifter till myndigheten. Det finns inget som talar
for att uppgifterna skulle komma in tidigare till myndigheter utan
koélapp dn med kélapp. Tvirtom borde féretag i system utan koélapp
ge in uppgifter vid en senare tidpunkt in i system med kélapp,
eftersom foretagen di kontaktar myndigheten forst nir de anser att
deras uppgifter troligen skulle ricka for att erhdlla en férklaring om
eftergift. En annan tinkbar effekt dr naturligtvis att uppgifterna
aldrig kommer till myndigheten eftersom det dr ovisst om de skulle
ricka till en foérklaring om eftergift.

Blockering av andras mdjlighet till eftergift: Den danska
utredningen pekade ocksd pi att kolappsinnehavaren, under
fullfljdstiden kan blockera mojligheten f6r andra sékande att 3
eftergift. Det ir riktigt att det foretag som har fitt en kolapp
blockerar méjligheten fér andra féretag att fi en ansékan om
eftergift behandlad under den tid di kélappen giller. Ett annat
foretag kan visserligen under denna tid ge in en ansékan om
eftergift eller kdlapp, men en sddan ansékan behandlas endast om
det forsta foretaget inte fullfsljt sin eftergiftsansékan inom utsatt
tid. Den eventuella blockering som sker pd grund av kélappen varar
1 nigra veckor och uppvigs av att de uppgifter som sedan
inkommer troligen har hégre kvalitet.

Risk for att bevisning forstors: Vidare anférs 1 den danska
utredningen att ett kdlappssystem skulle méjliggora for ett foretag
att under fullféljdstiden endast ta fram s& mycket material att det
ricker for en forklaring om eftergift och direfter férstora resten.
Denna farhiga miste avfirdas som osannolik. Om ett foretag far en
forklaring om eftergift, finns ingen anledning for foretaget att

143



Kodlappssystem inom eftergiftsprogrammet SOU 2013:16

forstora bevisning som stéder Svertridelsen, eftersom foretaget
ind3 inte kommer att fillas till ansvar f6r dvertridelsen. Ett sidant
agerande skulle vidare med all sannolikhet upptickas eftersom
bevisning som den eftergiftssokande skulle ha férstért kunde hittas
hos andra deltagare 1 6vertridelsen. Att férstéra bevisning strider
mot samarbetskravet f6r att beviljas eftergift och skulle dirfor
forsitta foretaget 1 en simre situation in om bevisningen inte
forstordes.

Slutsats

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att det finns klara
argument for att ha ett kolappssystem i eftergiftsprogrammet och
att de argument som anfoérts mot kolappssystem inte ir beaktans-
virda.

4.6.4  Harmonisering

Som redovisats ovan har alla medlemslinder 1 EU, férutom Sverige
och Danmark, eftergiftsprogram som méjliggér for konkurrens-
myndigheterna att bevilja foretag anstind med att ge in fullstindiga
ans6kningar om eftergift. Det ir i sig en anledning att inféra ett
kolappssystem 1 Sverige.

Eftersom Kkarteller ofta ir grinsoverskridande forutsitter en
effektiv kartellbekimpning inom EU inte bara att varje enskilt
system fungerar vil, utan ocksi att de olika delarna samverkar med
varandra pd ett effektivt sitt.

Syftet med en harmoniserad tillimpning av eftergifts- och
nedsittningsregler och ett nira samarbete mellan konkurrens-
myndigheter inom EU ir att en si effektiv konkurrenstillsyn som
mojligt ska uppnds. Genom att reglerna for eftergift och
nedsittning harmoniseras 6kas férutsebarheten och det blir littare
for foretag som ir delaktiga 1 grinséverskridande karteller att trida
ur och avsléja dessa. Om en medlemsstat inte har en harmoniserad
tillimpning av eftergiftsreglerna s kan det fi 3terverkningar for
andra medlemsstaters mojligheter att uppticka karteller och lagfora
deltagarna. Det skulle kunna tinkas att ett foretag som ir delaktigt
i en kartell som omfattar flera medlemsstater, diribland Sverige,
avstdr frin att anséka om eftergift pi grund av att det saknas
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mojlighet att 8 kolapp 1 Sverige. Dirigenom riskerar en bristande
harmonisering av ett lands eftergiftsprogram med programmen 1 de
ovriga medlemslinderna att leda till negativa effekter for
konkurrenstillsynen inom EU. Systemet ir inte starkare in sin
svagaste link och utredningen anser inte att Sverige bor vara den
linken.

Konkurrensmyndigheterna inom EU har ocksd nyligen kommit
overens om att indra modellprogrammet si att de nationella
konkurrensmyndigheterna ska kunna ta emot summariska
ans6kningar avseende alla typer av leniency, dvs. sdvil eftergift av
typ 1 A och typ 1 B som nedsittning. Redan tidigare var modell-
programmets system fér summariska ansokningar uppbyggt pi ett
kélappssystem genom att féretag som gav in en summarisk
ansokan enligt modellprogrammet skulle beviljas en kolapp med
obestimd fullfoljdstid. Detta har fértydligats 1 samband med
indringarna, samtidigt som mojligheten att ge in summariska
ansokningar har utvidgats till att omfatta alla typer av eftergift och
nedsittning. Modellprogrammet ir dock inte juridiskt bindande
utan anpassningarna méiste ske i varje enskild jurisdiktion.

Att infora ett kdlappssystem i Sverige, och dirmed harmonisera
det svenska eftergiftsprogrammet med modellprogrammet pd
denna punkt, skulle underlitta for Konkurrensverket och for
sokande foretag avseende s.k. summariska ansokningar. Samarbetet
med andra konkurrensmyndigheter skulle underlittas om systemen
var mer harmoniserade och foretagen skulle mota samma
férutsittningar i Sverige som i andra medlemsstater. Vidare skulle
det minska boérdan foér foretag som ansdker om eftergift eller
nedsittning 1 flera medlemsstater. Det kan ocksd noteras att
Konkurrensverket har &tagit sig gentemot de andra medlems-
staterna 1 ECN att verka for att det svenska eftergiftsprogrammet
harmoniseras med modellprogrammet.

Inférandet av ett kolappssystem 1 Sverige o6ka alltsd
harmoniseringen med 6vriga jurisdiktioner inom EU och
underlitta samarbetet med 6vriga konkurrensmyndigheter, vilket
ir ytterligare ett skil att infora ett kolappssystem 1 det svenska
eftergiftsprogrammet.
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4.6.5 Inférande av ett kblappssystem i svensk ratt

Nigot kolappssystem inférdes inte 1 den svenska konkurrenslagen i
samband med 2008 3rs konkurrenslag med hinvisning till att det
inte skulle féreligga ndgon praktisk skillnad mellan modell-
programmets regler om kolapp och de svenska reglerna om
forklaring om eftergift.'”” Det som avsdgs var att den mingd
information som krivs fér en kolapp enligt modellprogrammet
skulle utgora tillrickligt underlag f6r domstolens tillstdnd till en
undersokning enligt 5 kap 3 § konkurrenslagen. Regeringen ansig
allesd att nivin fér en fullstindig anmilan enligt den svenska
lagstiftningen var densamma som nivdn foér en ansékan om kélapp
inom EU-ritten.

Vid en jimforelse mellan modellprogrammets krav pd kolapp
och konkurrenslagens krav for att bevilja villkorad eftergift
(forklaring) kan visserligen konstateras att det ir samma typ av
uppgifter som ska limnas 1 de bdda fallen. Utredningen anser dock
att det skulle vara mojligt att infoéra ett kolappssystem trots att
bevisnivin fér att Konkurrensverket ska f8 genomféra en plats-
undersékning ir l3g.

For att se om det gir att erhdlla en skillnad i det svenska
systemet mellan kraven fér en kélapp och kraven f6r en forklaring
om eftergift, pd samma sitt som 1 modellprogrammet, miste man
forst se vad det ir for skillnad mellan modellprogrammets krav for
koélapp och modellprogrammets krav for villkorad eftergift.'** Vid
en sidan jimférelse framkommer att det ir samma typ av uppgifter
som ska limnas bide for att {3 en kdlapp och f6r att {4 en villkorad
eftergift, med den skillnaden att, f6r att {8 villkorad eftergift, miste
foretaget tillhandahdlla en detaljerad beskrivning av pistiddda
kartellen och den bevisning som foretaget har eller kan {3 tillgdng
till. Motsvarande krav for att fi en forklaring om eftergift, dvs. en
villkorad eftergift, stills ocksd enligt konkurrenslagen. For att
Konkurrensverket ska kunna {3 tllstdnd av tingsritten att
genomféra en platsundersokning méste det finnas anledning att
anta att det foreligger en overtridelse av konkurrenslagen. Utan
nigon som helst bevisning, muntlig eller skriftlig, kan Konkurrens-
verket inte uppfylla ens detta l8ga beviskrav. Det som ir den
avgorande skillnaden mellan en kélapp och en forklaring om

villkorad eftergift dr alltsd hur detaljerade och underbyggda

' Regeringen i propositionen Ny konkurrenslag m.m. (prop. 2007/08:135) s. 143—144.
124 Alltsd en jimférelse mellan punkterna 18 och 6 i modellprogrammet.
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pistiendena om den misstinka 6vertridelsen ir, inte vilken typ av
information som limnas. Det ligre stillda kravet foér att f3 en
koélapp ir att foretaget ska limna grundliggande uppgifter om den
pastidda dvertridelsen.'”

Problemet 4skddliggérs genom foljande exempel. Det har
kommit till féretagsledningens kinnedom att marknadschefen haft
kontakter med personer 1 motsvarande stillning hos vissa
konkurrerande féretag, men foretagsledningen vet inte namnen pd
dessa personer. Foretagsledningen kan med stéd av uppgifterna
och med sina kunskaper om branschen bilda sig en uppfattning om
det misstinkta samarbetet, men har innu inte stéd fér sina
misstankar. Foretagsledningen behover ta reda pd mer om
misstanken.

I detta tidiga skede skulle foretaget kunna kontakta
Konkurrensverket for att f3 en kélapp. En forklaring om villkorad
eftergift kan diremot meddelas forst nidr dessa misstankar kunnat
underbyggas med utredning. Vidare kan féretaget behova tid for att
strukturera sina uppgifter och presentera dem fér Konkurrens-
verket. En eftergiftsansokan innebir en anmilan av en misstinkt
overtridelse av konkurrensreglerna och innefattar dirfér ocksd en
viss grad av juridisk analys. De uppgifter som ska limnas ir dirfoér
av samma slag, oavsett om det dr frigan om en kolapp eller om en
forklaring, men 1 den fullstindiga eftergiftsansékningen ska
foretaget ge ett mer underbyggt material med tillhérande
utredning. Férst di kan Konkurrensverket anvinda uppgifterna
och utredningen som underlag for en ansékan om att f§ genomfora
en platsundersékning.

Konkurrensverket har i tidigare irenden fitt tingsrittens
tillitelse att genomfora platsundersékningar baserat endast pd yttre
tecken pd kartellsamarbete frin tips som inkommit il
Konkurrensverket, till exempel likalydande skrivningar i anbud frin
olika féretag i en upphandling. Mot bakgrund dirav kan invindas
att det inte kan stillas hogre beviskrav fér verkets ansékningar om
platsundersékning fér att de dr baserade pd uppgifter som verket
fitt del av genom en ansékan om eftergift. Utredningen delar
uppfattningen att det dr angeliget att ett inforande av ett
kolappssystem inte fir negativa &terverkningar pd verkets
mojligheter att ingripa p& grund av tips som inkommit till verket.

125 Foretaget méste limna s mycket uppgifter att det gir att identifiera omfattningen av den
&vertridelse som pistis, eftersom Konkurrensverket méste kunna identifiera om ett féretag
som vill anséka om eftergift under kélappstiden, anmiler samma &vertridelse eller inte.
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Utredningen anser dock att det kan stillas olika beviskrav beroende
pd vilka méjligheter Konkurrensverket har att f8 fram bevisning i
det enskilda irendet. Denna uppfattning stdds av ett antal fall dir
Hogsta domstolen i andra sammanhang har uttalat sig 1 frdga om
orsakssamband och beviskrav."® Domstolen kan allts stilla hogre
krav pa bevisning i mil dir bevisningen hirror frin en ansékan om
eftergift in dir bevisningen hirror frin ett tips av till exempel en
upphandlande enhet.

I promemorian som utgjorde underlag fér den senaste
anpassningen av det svenska eftergiftssystemet till modell-
programmet pipekades att det inte var uteslutet att ndgon form av
kolappssystem skulle kunna medféra fordelar for effektiviteten i
hanteringen av ansdkningar om eftergift."”” Utredningen anser att
det borde g att inféra ett kolappssystem motsvarande modell-
programmets utan att fér den skull behéva héja beviskraven fér en
forklaring om eftergift. For att Konkurrensverket ska kunna bevilja
en kolapp bor inte krivas att foretaget tillhandahiller nigon
bevisning men diremot att foretaget beskriver det otillitna
samarbetet och vad den misstinkta overtridelsen skulle bestd i.
Beskrivningen mdste vara si konkret att det gir att faststilla
omfattningen av det férfarande som kolappen avser.

4.6.6  Nar anstand inte kan komma i fraga

Eftergift enligt 3 kap. 12 § andra stycket 2 konkurrenslagen

Enligt 3 kap. 12 § andra stycket 2 konkurrenslagen kan konkurrens-
skadeavgift efterges for ett foretag som 1 hogst visentlig min har
underlittat utredningen av 6vertridelsen. Eftergift ir enligt denna
bestimmelse inte avhingig av att foretaget dr férst med att anmila
overtridelsen. Eftersom frdgan om eftergift inte ir hinforlig till ndgon
viss tidpunkt finns inte utrymme f6r ndgon bestimmelse om kélapp.

126 Tfr NJA 1982 s. 421 (Leo-malet)och NJA 1991 s. 481 (Bitmotor).
'Y Anpassning av konkurrenslagens regler om eftergift och nedsdttning till ECN:s modell-
program, N2006/10823/MK s. 16.
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Nedsittning

Konkurrensskadeavgift kan ocksd sittas ned enligt 3 kap. 13 §
konkurrenslagen for foretag som limnar uppgifter som 1 visentlig
mén underlittar utredningen av 6vertridelsen. Inte heller 1 dessa
fall ir ritten till nedsittning hinférlig till ndgon viss tidpunkt, 14t
vara att det vid beddmningen av nedsittningens storlek ska beaktas
om nigot annat foretag redan limnat nedsittningsgrundande
uppgifter. Varken foretagen eller Konkurrensverket har pitalat att
det skulle finnas nigot behov av mgjlighet att fi anstdnd vid
ansdkan om nedsittning. Utredningen féreslir dirfor inte att
ndgon bestimmelse om kolapp inférs vid nedsittning.

Ndringsforbud

Forutsittningarna vad giller niringsférbudseftergift skiljer sig frin
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift i och med att
det f6r niringsférbudseftergift inte finns samma incitament att vara
férst med att ansoka till Konkurrensverket. Om personen ir forst
med att anséka om niringsférbud eller inte, spelar ofta inte nigon
roll, eftersom det dr graden av samarbete och vilken information
personen tillfér utredningen som avgdér huruvida personen far
niringsforbudseftergift eller inte. Niringsforbud och nirings-
forbudseftergift dr inte ndgot som foljer av EU-rittsliga regler och
omfattas inte av modellprogrammet. Eftersom det inte finns nigot
inslag av turordning eller behov av harmonisering vad giller
niringsforbudseftergift foresldr utredningen inte att kolapp ska
inforas for niringstérbudseftergift.

4.6.7 Utformning av en regel om kolapp i konkurrenslagen

Som har framgitt i det foregdende innebir ett system med kolapp
att ett foretag kan anmila till konkurrensmyndigheten att foretaget
har deltagit i ett angivet olagligt konkurrensbegrinsande samarbete
med andra féretag och direfter fi viss tid pid sig att forse
myndigheten med sddan information och bevisning om &ver-
tridelsen som ger myndigheten underlag for att f3 tillstind till en
platsundersékning och som dirmed kvalificerar féretaget for att £3
en forklaring om eftergift av pafoljden for 6vertridelsen.
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Den lagreglering som behovs ir att det inférs en mojlighet for
Konkurrensverket att medge ett foéretag anstind med att ge in
underlag for en fullstindig ansékan om eftergift som uppfyller
kraven enligt 3 kap. 12 § konkurrenslagen, dock med undantag fér
andra styckets andra punkt eftersom det dir inte forutsitts att
foretaget dr forst med att limna uppgifter. En férutsittning for
anstdnd ska vara att foretaget anmiler sin medverkan 1 en
konkurrensévertridelse och limnar sddana uppgifter om
overtridelsen att den kan identifieras si tydligt att det gir att
bestimma grinserna for den eftergift som sedan ska beviljas och
for att bedéma om en senare anmilan rér samma eller en annan
overtridelse. Diremot behéver ingen bevisning eller annat underlag
presenteras vid anmilningstillfillet; det dr detta som anstdndet
avser. Om foretaget direfter under anstindstiden limnar
tillrickliga uppgifter for eftergift, ska detta anses ha skett nir
anmilningen gjordes. Aven om ett annat foretag tidigare under
anstdndstiden har limnat uppgifter om overtridelsen, ska det forst
anmilande foretaget d& ha foretride till eftergift.

Regleringen om kélapp bér vara tillimplig dven pd summariska
ansokningar. Foér sddana ansokningar behéver Konkurrensverket,
pd grund av sina dtaganden inom ECN, kunna medge anstdnd
under obestimd tid. I andra fall bor verket bestimma anstindstiden
med hinsyn till férhéllandena 1 det enskilda fallet. Strivan bér vara
att tiden hills sd kort som méjligt. Ett foretag ska inte tillitas att
under ndgon lingre tid blockera andra féretags mojligheter att
ansdka om eftergift. A andra sidan bor tiden vara si ling att
foretaget fir en realistisk mojlighet att skaffa fram ett hillbart
underlag f6r Konkurrensverkets ansékan om tillstind till en plats-
undersokning. For att det svenska systemet ska overensstimma
med vad som ir vanligt 1 andra medlemsstater bor tidsfristen i regel
bestimmas till tvd eller tre veckor. Tidsfristens lingd bor inte
lagregleras.
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5  Sé&kring av bevis och krav pa
foretag vid platsundersokningar

5.1 Bakgrund och uppdrag
5.1.1 Konkurrensverkets platsundersékningar hos foretag

Stockholms tingsritt fir pd ansokan av Konkurrensverket besluta
att verket fir genomféra en undersékning hos ett foretag for att
utreda om det overtritt férbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete eller missbruk av dominerande stillning.' Ett beslut fir
avse dven ett annat foretag dn det som idr féremdl f6r utredning
eller bostider och andra utrymmen som nyttjas av styrelse-
ledaméter och anstillda i det foretag som dr foremdl for utredning.?

Denna typ av utredningsitgird ir ett viktigt instrument i
Konkurrensverkets utredningar. Sddana undersokningar brukar ske
oanmilda, eftersom det annars finns risk for att bevis undanhills
och undersokningen forlorar 1 betydelse. Ofta idr denna
utredningsdtgird den enda mojligheten att sikra bevis for en
overtridelse av konkurrenslagen. Vid en undersékning har
Konkurrensverket ritt att, inom de ramar som tingsritten bestimt,
granska och ta kopior av bokféring och andra affirshandlingar och
f3 tilltride till lokaler och andra utrymmen.’

Reglerna om undersékningar i konkurrenslagen har sin férebild
inom EU-ritten. I férordning 1/2003* finns foreskrifter om vilka
befogenheter EU-kommissionen har vid utredning av misstinkta
overtridelser. Kommissionen fir enligt artikel 20 1 férordningen
genomfora alla nédvindiga inspektioner (nedan benimnt plats-

!5 kap. 3 § konkurrenslagen.

25 kap. 4-5 §§ konkurrenslagen.

? 5 kap. 6 och 8 §§ konkurrenslagen.

*Réidets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1, Celex
32003R0001), nedan férordning 1/2003.
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undersékningar) hos foretag. I artikeln anges att kommissionen far
bereda sig tilltride till foretagets lokaler, granska och ta kopior av
rikenskaper och andra affirshandlingar samt begira att foretagets
foretridare eller medarbetare limnar forklaringar tll sak-
forhillanden och dokument som har samband med foremalet for
och syftet med platsundersokningen. Vidare foreskrivs att
foretaget dr skyldigt att underkasta sig de platsundersékningar som
kommissionen har beslutat om.

5.1.2  Konkurrensverkets sakring av bevis vid
platsundersékning hos foretag

Konkurrensverkets hantering av digitalt lagrat material

Nir Konkurrensverket genomfér en platsundersdkning tas kopior
av utskrivna dokument och handanteckningar, men ocksd av
digitalt lagrat material. Erfarenheterna frdn Konkurrensverkets
utredningar de senaste &ren visar att digitalt lagrat material utgor en
stor och vixande andel av det material som Konkurrensverket
kopierar vid platsundersékningar.

For att pd ett effektivt och sikert sitt kunna soka efter bevis 1
digitalt lagrat material kopierar eller speglar Konkurrensverket
under besoket hos foretaget materialet med hjilp av en forensisk
programvara.” Med hjilp av denna programvara kan materialet
sedan indexeras, vilket gor det mojligt att séka 1 materialet med
hjilp av sokord. Bide spegling och kopiering innebir att
Konkurrensverket tar kopior av aktuella lagringsmedier (till
exempel hirddiskar, usb-minnen och delar av servrar).

Tidigare skedde s6kningen 1 digitalt lagrat material pd plats hos
det foretag som var foremdl for Konkurrensverkets undersokning
utan att forensisk programvara anvindes. Detta sitt att soka
innebar, jimfort med dagens arbetssitt, mindre effektiva s6kningar
utan mojlighet att hitta raderat material. Anvindningen av
forensisk programvara medfér ocksé fordelar frin sdvil bevis- som
rittssikerhetssynpunkt di ingenting indras 1 de kopierade
enheterna till f6ljd av Konkurrensverkets sékning. I och med att

’ Forensisk programvara anvinds normalt vid kriminaltekniska undersékningar. Med hjilp av
sidan programvara gdr det att séka i en dator utan att innehéllet forstérs eller forindras.
Exempel pd sidant som kan férindras vid sékning med vanlig programvara ir datering av
filer och uppgifter om vem som senast dndrat dem. Den forensiska programvaran kan 4ven
till exempel hitta raderade filer och e-postmeddelanden.
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Konkurrensverket endast behover ha tillgdng till lagringsmediet
under den stund som det tar att utféra kopieringen, innebir detta
att undersdkningens pdverkan pd den aktuella arbetsplatsen
minimeras.

Konkurrensverket har under ett antal platsundersékningar de
senaste dren valt att kopiera det digitala materialet pd plats hos
foretaget for att sedan genomfora indexering, sékning och urval av
det digitalt lagrade materialet 1 foretagets nirvaro, men i
Konkurrensverkets lokaler. Ett skil till att Konkurrensverket valt
denna modell ir att det ofta kan ta flera veckor att s6ka igenom allt
digitalt lagrat material, &ven om det ir flera tjinstemin som soker i
materialet och sékningen koncentreras till material som hirrér frén
personer som antas ha foretritt foretaget 1 den misstinkta
dvertridelsen.

Nir Konkurrensverket genomfért indexering, sékning och urval
tar verket kopior av de datafiler som Konkurrensverket anser
tillféra information av virde f6r utredningen och som ligger inom
ramen fér domstolens beslut. Direfter upprittar verket ett
protokoll éver vilka filer som kopierats och éverlimnar en kopia av
protokollet och filerna till foretaget. Resterande del av det
kopierade digitala materialet, som inte ir av virde f6r utredningen,
forstors.

Det finns ingen sirskild rittslig reglering av vilka rittigheter
Konkurrensverket respektive féretagen har avseende detta
forfarande.

Uppdraget

I takt med att de praktiska omstindigheterna férindras behéver,
enligt utredningens direktiv, regelverket som ligger till grund for
Konkurrensverkets platsundersokningar ses oéver. Digitalt lagrat
material utgér numera en stor del av de handlingar som
Konkurrensverket granskar och inhimtar vid en undersékning hos
foretag.

Utredaren ska mot denna bakgrund underséka om det finns
behov av att reglera det arbetssitt som Konkurrensverket tillimpar
nir verket frin ett foretag tar med sig digitalt lagrat material for att
genomfora en granskning av materialet utanfér foretagets lokaler. I
uppdraget ingdr att ta stillning till limpligheten 1 att granskningen
sker utanfor foretagets lokaler. Om det dr pdkallat ska utredaren
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limna férslag till nédvindiga foérfattningsindringar. Eventuella
forfattningsforslag ska utformas 1 syfte att tillgodose en effektiv
konkurrenstillsyn och med beaktande av féretagens intresse att inte
betungas onddigt.

5.1.3 Samarbetskrav vid Konkurrensverkets
platsundersékningar

Krav pad foretagen

Konkurrenslagen innehéller inget uttryckligt krav pd att foretagen,
nir de blir féremdl f6r en platsundersékning, ska samarbeta med
Konkurrensverket. Bland annat i1 samband med eftersékning av
affirshandlingar som inte finns lagrade 1 fysisk form, utan i digitala
medier ir det dock ofta i praktiken nédvindigt att det undersokta
foretaget bistdr med inloggningsuppgifter eller krypteringsnycklar
for att Konkurrensverket ska kunna fi del av det digitalt lagrade
materialet. Nir ett foretag lagrar digitalt material pd flera platser
mdste ocksd Konkurrensverket ha foretagets hjilp for att hitta rice
datafiler och ritt server. Detsamma giller om foéretaget har data
lagrade 1 si kallade "moln” dvs. en extern resurs som hanterar
program, datalagring, kapacitet och processorkraft.

De mojligheter som Konkurrensverket har fér nirvarande bestir
1 att verket kan begira handrickning hos Kronofogdemyndigheten
for att tll exempel kunna ta kopior av bokféring och andra
affirshandlingar och {3 tilltride tll lokaler och andra utrymmen.
Konkurrensverket kan dven 8ligga foretag eller nigon annan att
tillhandahdlla uppgifter, handlingar eller annat som krivs for att
Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina uppgifter.®

Reglerna om platsundersokningar 1 konkurrenslagen har, som
nimnts, sin forebild inom EU-ritten. I férordning 1/2003 anges
vilka paféljder som kan 8liggas foretag vid en platsundersdkning.
Boter kan dliggas foretag som uppsétligen eller av oaktsamhet vid
en platsundersdkning ligger fram begirda rikenskaper eller andra
affirshandlingar 1 ofullstindigt skick eller inte underkastar sig
undersdkningen.” Boter kan ocksd dliggas om foéretaget underliter
eller vigrar ge ett fullstindigt svar om fakta i samband med en
platsundersdkning.® T praxis har fastslagits att foretag ska

¢ 5 kap. § 1 konkurrenslagen.
7 Férordning 1/2003, artikel 23.1 ).
8 Férordning 1/2003, artikel 23.1 d).
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samarbeta aktivt med kommissionen under platsundersokningar,
vilket innebir att féretag ska stilla allt informationsunderlag som ir
relevant f6r platsundersdkningens syfte till kommissionens
forfogande.’

Efter en jimforelse mellan de mojligheter som stir Konkurrens-
verket till buds vid en platsundersékning och de krav som EU-
ritten stiller nir kommissionen genomfér motsvarande under-
sokning konstateras i utredningens direktiv att EU-ritten
uppstiller hogre krav pd féretagen dn vad konkurrenslagen gor.
Enligt direktiven bor dirfér regleringen i konkurrenslagen, 1 ljuset
av EU-ritten, ses over i syfte att gora Konkurrensverkets plats-
undersokningar mer effektiva.

Uppdraget

Utredaren ska underséka om Konkurrensverkets behov av
samarbete vid platsundersékningar tillgodoses med den lag-
reglering som finns i dag eller om reglerna behoéver fortydligas eller
kompletteras samt limna nédvindiga forfattningsférslag. Det bor
uppmirksammas att en tillimpning av bestimmelser om ett
uttryckligt samarbetskrav fér foretagen 1 vissa fall kan riskera att
komma 1 konflikt med den ritt att inte belasta sig sjilv som
enskilda har enligt artikel 6 i Europakonventionen,'® vilken giller
som lag 1 Sverige. Utredaren ska dirfér i sin undersokning viga in
dels de krav som stills pd foretagen enligt EU-ritten, dels vilka
rittigheter féretagen har enligt Europakonventionen.

5.2 Svenska férhallanden
5.2.1 Konkurrenslagens reglering av platsundersokningar

Bestimmelserna som ror platsundersékningar finns 1 5 kap. 3-13 §§
konkurrenslagen. Vidare ir bestimmelsen 1 5 kap. 1 § konkurrens-
lagen relevant di den ror Konkurrensverkets mojlighet att begira in
uppgifter.

? Domstolens dom av den 18 oktober 1989 i mil C-374/87, Orkem SA mot kommissionen,
REG 1989 s. 3283, p. 27.

®Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

155



Sakring av bevis och krav pa féretag vid platsundersdkningar SOU 2013:16

156

5 kap. Utredning av konkurrensirenden
Utredning initierad av Konkurrensverket

1§ Om det behévs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina
uppgifter enligt denna lag, fir verket dligga
1. ett foretag eller nigon annan att tillhandahilla uppgifter, handlingar
eller annat,
2. den som férvintas kunna limna upplysningar i saken att instilla sig
for forhor pi tid och plats som verket bestimmer, eller
3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter 1
verksamheten.

Ett 8liggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om nigot annat
inte bestims.

3§ Stockholms tingsritt fir pd ansékan av Konkurrensverket besluta
att verket fir genomféra en undersdkning hos ett foretag {or att utreda
om det har dvertritt férbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller
102 i EUF-férdraget, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertridelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter ett 3liggande enligt 1 § f6rsta stycket 1
eller det annars finns risk foér att bevis undanhills eller f6rvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor f6r att uppviga det
intring eller annat men som 4tgirden innebir f6r den som drabbas av
tgirden.

4§ Ett beslut enligt 3 § fir avse dven ett annat foretag dn det som ir
féremail {6r utredning, om

1. det som foreskrivs 13 § forsta stycket 1 och 3 dr uppftyllt,

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos foretaget,
och

3. foretaget inte rittar sig efter ett dliggande enligt 1 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk f6r att bevis undanhills eller férvanskas.

58§ Ett beslut enligt 3 § fir avse iven bostider och andra utrymmen
som nyttjas av styrelseledamoter och anstillda 1 det foretag som ir
foremal for utredning, om

1. det som féreskrivs i3 § 1 och 3 ir uppfyllt,

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ansokan avser,

3. den som ansékan avser inte rittar sig efter ett dliggande enligt 1§
forsta stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undanhills eller
forvanskas, och

4. utredningen avser en allvarlig 6vertridelse.

6§ Nir Konkurrensverket genomfér en undersékning har verket ritt
att
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1. granska bokféring och andra affirshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affarshandlingar,

3. begira muntliga férklaringar direkt pi platsen, och

4. {3 lltride ull lokaler, markomriden, transportmedel och andra
utrymmen.

7§ Ett beslut om undersékning fir meddelas utan att den som
ansdkan avser fir tillfille att yttra sig, om det kan befaras att
undersdkningen annars skulle férlora i betydelse.

Beslut enligt forsta stycket ska sindas endast till Konkurrensverket.
Nir undersokningen borjar ska verket overlimna ett exemplar av
beslutet till den hos vilken undersékningen ska genomféras.

8§ Ett beslut om undersékning ska innehélla uppgifter om
1. foremalet f6r och syftet med undersékningen,
2. tidpunkten nir undersékningen ska bérja, och
3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 6 §.
Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om ritten inte
bestimmer nigot annat.

9§ Den som Konkurrensverket ska genomféra en undersékning hos
har ritt att tillkalla ett juridiskt bitride.

I avvaktan pd att ett sddant bitride instiller sig fir Konkurrensverket
inte piborja undersékningen. Detta giller dock inte, om
1. undersdkningen hirigenom ondédigt fordré;s, eller
2. undersékningen har beslutats enligt 7 § f6rsta stycket.

10 § Konkurrensverket fir begira handrickning av Kronofogde-
myndigheten {6r att genomfora de dtgirder som avses 16 § 1, 2 eller 4.
Vid handrickning giller bestimmelserna 1 utsékningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet eller
avhysning. Kronofogdemyndigheten ska dock inte underritta den hos
vilken undersdkningen ska genomféras innan verkstillighet sker.

11 § Atgirder enligt 1 eller 6 § far inte avse en skriftlig handling

1. vars inneh3ll kan antas vara sddant att en advokat eller en advokats
bitride inte fir héras som vittne om innehillet, och

2. som innehas av advokaten eller bitridet eller av den till f6rman for
vilken tystnadsplikten giller.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bér omfattas av en
undersékning och den som &tgirden avser beropar att handlingen ir
skyddad enligt forsta stycket, ska handlingen omedelbart férseglas och
skyndsamt 6verlimnas till Stockholms tingsritt av Konkurrensverket.

Tingsritten ska utan dréjsméil préva om handlingen ska omfattas av
Konkurrensverkets undersokning.
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12 § Vid 4tgirder som Konkurrensverket vidtar enligt 1 eller 6 § finns
det inte ndgon skyldighet att roja foretagshemligheter av teknisk
natur.

13 § Den som ir uppgiftsskyldig eller ir féremdl {6r undersékning
enligt denna lag fir inte betungas onédigt.

Konkurrenslagen innehdller alltsd inget uttryckligt krav pd att
foretagen, nir de blir foremdl for en platsundersdkning, ska
samarbeta med Konkurrensverket. Inte heller finns nigon
uttrycklig reglering om hur Konkurrensverket ska forfara nir
verket samlar in och gir igenom digitalt lagrat material.

De bestimmelser 1 konkurrenslagen som reglerar vad
Konkurrensverket har fér befogenheter under platsundersékningar
ir 5 kap 6 § konkurrenslagen men ocksd 5 kap. 1 § konkurrenslagen
som giller generellt vid Konkurrensverkets utredning av
konkurrensirenden.

I 5 kap 6 § konkurrenslagen stadgas att Konkurrensverket under
platsundersékningar bland annat har ritt att granska bokféring och
andra affirshandlingar och ta kopior av eller géra utdrag ur
bokféring och affirshandlingar. Vidare kan verket, enligt
bestimmelsen 1 5 kap. 1§ konkurrenslagen, begira att foretaget
tillhandahéller uppgifter och handlingar. Nimnda bestimmelser har
1 dessa delar overforts oférindrade frdn 1993 drs konkurrenslag.

I forarbetena till 1993 &rs konkurrenslag skrivs avseende
begreppet handling att *Ett dliggande att tillbandabdlla bandlingar
kan avse wvarje form av skriftligt material, exempelvis avtal,
korrespondens, affirsbicker, prislistor m.m. Begreppet handling skall
ha samma innebord som i 2 kap. tryckfribetsforordningen, dvs.
omfatta ocksd upptagningar som kan lisas, avlyssnas eller pd annat
sdtt uppfattas endast med bjilp av tekniska hjilpmedel, t.ex. en
bildskirm.”"' Motsvarande uttalande finns betriffande bestimmelsen
om granskning och kopiering av handlingar under platsundersékning, '

Betriffande de krav som stills pd féretagen nimns i férarbetena
att "Det bor dérfor liksom enligt konkurrenslagen [1982:729] finnas
en allmdn uppgiftsskyldighet for foretag och andra som intrider efter
dliggande av verket.”"

" Prop. 1992/93:56 s. 107, specialmotivering avseende 45 § konkurrenslagen (1993:20) som
nu motsvaras av 5 kap 1 § konkurrenslagen (2008:579).

12 Prop. 1992/93:56 s. 110, specialmotivering avseende 51 § konkurrenslagen (1993:20) som
nu motsvaras av 5 kap 6 § konkurrenslagen (2008:579).

13 Prop. 1992/93:56 s. 52.
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5.2.2  Konkurrensverkets metoder vid platsundersokning
Overgripande om Konkurrensverkets platsundersokningar

De flesta irenden inleds med att ett tips kommer in till
Konkurrensverket. Det ir oftast upphandlare, anstillda,
konkurrenter eller kunder till de misstinkta foretagen som tipsar
myndigheten. Arenden inleds ocksi tll foljd av eftergifts-
ans6kningar, anonyma tips eller pd Konkurrensverkets egna
initiativ, nir exempelvis ekonomisk analys har visat tecken pd
problem pi en viss marknad. Det ir dock lingt ifrdn alla irenden
som limpar sig f6r en platsundersokning. Nir en platsunder-
sokning bedéms som den mest effektiva utredningsdtgirden 1 ett
visst drende piborjas planeringen infér platsundersékningen, vilket
kan ta allt frdn ett par veckor till ett par manader, beroende pa hur
omfattande kartliggning och utredning som behovs for att plats-
undersékningen ska kunna genomféras pi ett effektivt sitt.

Eftersom platsundersékningarna pd grund av den ¢kade andelen
digitalt material blir alltmer tekniska behéver de personer som
arbetar med platsundersokningarna behirska digitalforensiska
frigor. Konkurrensverket har dirfoér byggt upp en organisation
som ger utrymme foér 6kad specialisering hos de personer som
planerar och leder platsundersékningar. Konkurrensverket har
utsett tvd personer till metodansvariga for karteller, vari ingdr ett
metodansvar for platsundersokningar. Dessa tva personer leder den
s.k. ridgruppen, som ir sammansatt av personer med stor
erfarenhet av platsundersdkningar, goda ledaregenskaper och ett
intresse f6r metodfrigor. Deltagarna i ridgruppen ska med kort
varsel kunna leda platsundersokningar hos alla typer av foretag.
Mellan platsundersékningarna fir de utbildning i bland annat
ledarskap och digitalforensiska frigor.

Konkurrensverket har ocksd tillsatt en digitalforensisk sam-
ordnare. Samordnaren har ett ansvar for att hdlla sig sjilv och
organisationen 1 Ovrigt uppdaterad i digitalforensiska frigor.
Tanken ir att samordnaren ska tjina som en brygga mellan framfér
allt Konkurrensverkets IT-avdelning och ridgruppen. Samordnaren
ingdr 1 ridgruppen och har en stiende punkt pd agendan nir
ridgruppen sammantrider dir samordnaren informerar gruppen
om viktiga digitalforensiska frigor. Samordnaren ansvarar dven fér
interna utbildningar i relevant forensisk programvara (Forensic
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Toolkit, FTK, som ir den programvara som Konkurrensverket
anvinder sig av i sina sokningar i digitalt kopierat material).

Ett stort antal medarbetare vid Konkurrensverket har fitt intern
utbildning 1 att séka 1 FTK. Ett antal personer i ridgruppen har
ocksd fitt en fordjupad utbildning fér att behirska mer avancerade
sokmetoder 1 FTK. Samordnaren och IT-personalen har vidare
genomgatt en specialistutbildning i FTK.

Overgripande om spegling och kopiering av digitalt lagrat material

Konkurrensverket kan sikra dtkomst till foretagets digitalt lagrade
information pd tvd sitt; spegling eller kopiering. Bide spegling och
kopiering av data sker med forensisk programvara som resulterar i
en forensisk kopia av det speglade eller kopierade materialet.
Genom att anvinda en forensisk programvara kontamineras inte
materialet av Konkurrensverkets hantering. Vanlig kopiering, som
innebir att man for 6ver filer till en CD-skiva eller ett USB-minne,
anvinds inte av Konkurrensverket i samband med platsundersok-
ningar om det kan undvikas, eftersom det inte ger forensiskt
sikerstillda kopior.

Vid spegling skapas en exakt kopia av det lagringsmedium som
speglas, inklusive metadata (dvs. uppgifter om nir ett dokument
skapades, av vem, nir det dndrats etc.). Spegling paverkar inte det
lagringsmedium som speglas och férfarandet limnar inte ndgra
elektroniska spdr. Spegling gér det ocksi mojligt att dterskapa
raderade filer. Vid kopiering skapas bara en kopia av de dokument
som finns lagrade pi lagringsmediet. Aven vid kopiering erhills
metadata men, beroende pd hur kopieringen sker, kan metadata
forindras. Kopiering kan limna elektroniska spir i det medium
som kopierats, men piverkar som regel inte de kopierade filerna.
Spegling tar 1 regel lingre tid in kopiering och kriver dessutom
mer omfattande manuell hantering men ger 1 gengild alltsd
mojlighet att hitta dven raderade filer.

Vid spegling plockas hirddisken ut ur anvindarens dator och
”speglas”, varvid en s.k. imagefil skapas. Denna imagefil ir en exakt
kopia av originalhdrddisken. All information samt metadata sisom
tidsstimplar m.m. pd imagefilen ir identisk med originalet. For att
spegla en hdrddisk krivs inget 16senord. For att sikra information
lagrad pa hirddiskar behover siledes verkets personal enbart hjilp
med att identifiera var i foretaget dessa finns. Information pa
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optiska lagringsmedia, sdsom DVD- och CD-skivor, sikras ocksd
oftast genom spegling. Skulle innehillet pd en hirddisk eller ett
USB-minne vara helt eller delvis krypterat, miste foretagets
personal bistd verket med att 1sa upp krypteringen, varefter den
digitala informationen kan speglas eller kopieras. Det finns
metoder att lisa upp kryptering utan foretagets medverkan, men
dessa tar oftast ldng tid.

Servrar ir oftast for stora for att speglas och far dirfér kopieras 1
stillet. Filer lagrade pd en server kan kopieras genom att de delar av
servern dir det finns material relaterat till de personer som
Konkurrensverket dr intresserat av kopieras klustervis. Detta
betyder att samma kopiering gors for flera personer samtidigt.
Serverkopiering ir oftast ett snabbare forfarande in spegling av
harddiskar, men till skillnad frin spegling mojliggér inte server-
kopiering att raderade filer &terskapas, vilket kan ha betydelse for
Konkurrensverkets utredning. Om de aktuella servrarna inte finns i
samma lokaler som foretaget som ir féremdl f6r undersékningen,
midste filerna pd servern kopieras pd distans. Om foéretaget inte har
tillrickligt snabba dataférbindelser, kan serverkopiering di ta ling
tid 1 ansprik. For att identifiera vilka delar av servern som ir
relevanta beh6vs ocksa ofta hjilp frin féretagets egen IT-personal.

Planering av platsundersokning

Nir en platsundersokning planeras, kartliggs de personer hos de
misstinkta foretagen som Konkurrensverket tror kan ha tillging
till relevant bevisning. For varje person bedéms hur central han
eller hon ir i utredningen. Vissa personer bedéms som mer perifera
i den misstinkta overtridelsen, varfér bara delar av det digitala
materialet avseende dessa personer behdver kopieras. Andra
personer bedéms som centrala, och storre delar av det digitala
materialet i deras datorer kan vara intressant f6r utredningen. P3 s3
sitt kan verkets IT-personal uppskatta hur mycket lagringsmedium
de behover ta med samt hur ling tid platsundersékningen bor ta.
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Genomférande av platsundersikningen

Inledande av undersokningen

En platsundersokning hos ett féretag inleds med att den tjinste-
man frin Kronofogdemyndigheten som bitrider Konkurrensverket
under platsundersékningen presenterar sig i1 foretagets reception
och ber att {3 tala med en foretridare for féretaget. Kronofogden ir
alltid nirvarande i det inledande skedet av platsundersékningen for
det fall Konkurrensverket skulle behéver begira handrickning av
Kronofogdemyndigheten." Det kan bli aktuellt om foretaget till
exempel inte ger Konkurrensverket tilltride till lokalerna.
Konkurrensverkets undersckningsledare delger direfter foretagets
representant beslutet dir Stockholms tingsritt gett Konkurrens-
verket tillstdnd att genomfora en platsundersdkning hos foretaget.
Undersokningsledaren gir sedan igenom med representanten vad
en platsundersékning rent praktiskt innebir foér foretaget samt
anger 1 generella drag hur undersékningen kommer att fortskrida.
Foér att kunna genomféra platsundersékningen si effektivt som
mdjligt ber undersékningsledaren en representant for féretaget att
beskriva hur foretaget dr organiserat, vilka som arbetar i foretagets
lokaler och vad de har for ansvaromrdden. Undersokningsledaren
ber om passerkort eller nyckel fér att kunna réra sig fritt i
foretagets lokaler. Alternativt utser féretaget en medarbetare som
kan 6ppna dérrar och visa undersékningsledaren runt.

Foretaget har ritt att tillkalla ett juridiskt bitride att nirvara vid
platsundersékningen. Konkurrensverket fir inte p&borja under-
sokningen forrin bitridet instillt sig, men det giller inte om
undersdkningen dirigenom onédigt skulle fordrojas eller om
undersokningen har beslutats utan att foretaget har fite tillfille ate
yttra sig. Eftersom dessa undantag som regel ir fér handen fir
bestimmelsen mycket liten praktisk betydelse. Konkurrensverket
brukar dock vinta viss tid med att inleda undersékningen si att ett
bitride ska kunna instilla sig. Konkurrensverket vidtar dock alltid
tgirder for att se till att inte ndgon bevisning forstors under tiden.

Manuell sékning hos foretaget

Ett antal handliggare fran Konkurrensverket placeras 1 de rum dir
de personer som har identifierats som intressanta f6r utredningen,
s.k. méilpersoner, har sina arbetsplatser. Konkurrensverket gir

" Jfr 5 kap. 10 § konkurrenslagen.
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sedan igenom alla dokument och alla férvaringsutrymmen pd
mélpersonernas arbetsplatser. De dokument som skulle kunna
utgdra bevisning fér den misstinkta 6vertridelsen markeras och
kopieras 1 tvd exemplar, ett till Konkurrensverket och ett till
foretaget, si att foretaget kan se exakt vilket material som
Konkurrensverket har wvalt ut. Alla pappersdokument som
kopierats protokollfors och numreras enligt ett system som gor att
det gir att urskilja var hos foretaget de hittades. Alla kopierade
pappersdokument och protokoll frin de olika arbetsplatserna
samlas sedan hos undersokningsledaren.

Spegling och kopiering av digitalt material hos foretaget

Undersokningsledaren begir ocksd i ett s8 tidigt skede som méjligt
att f8 komma i kontakt med foretagets IT-ansvariga for att
Konkurrensverkets IT-personal si fort som mojligt ska {3
information frin foretagets IT-avdelning om hur IT-miljén pi
foretaget ser ut. Konkurrensverket ber foretagets IT-ansvariga om
lsenord och krypteringsnycklar och om hjilp att identifiera var i
foretagets server de personer Konkurrensverket ir intresserade av
lagrar information. Aven servrarnas fysiska placering, vilken
programvara som anvinds m.m. efterfrigas dd det underlittar f6r
verket att prioritera och bestimma p3 vilket sitt kopiering/spegling
ska ske samt uppskatta hur ldng tid det kommer att ta.

Spegling och kopiering av digitalt lagrat material ir ofta den
mest omfattande delen av en platsundersdkning. Dirfér dr det
viktigt att den kan piborjas si snart som mojligt. Det ir inte
ovanligt att spegling eller kopiering av nigon hirddisk eller del av
server pagdr nir Konkurrensverket fér dagen avslutar sin manuella
platsundersékning, dvs. sékning efter pappersdokument. I sddana
fall viljer oftast Konkurrensverket att 1ita spegling och kopieringen
fortsitta dven efter den ordinarie arbetstidens slut. For att detta ska
fungera krivs att foretaget ger Konkurrensverket tillging till ett
utrymme som Kronofogdemyndigheten kan forsegla och dir
speglingen eller kopieringen kan fortgd ostort.

Genomging med foretaget

Nir den manuella sékningen har slutforts gdr Konkurrensverket
tillsammans med féretaget igenom vilka pappersdokument som
kopierats och protokollen undertecknas av Konkurrensverket och
foretaget.
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For varje enhet (hirddisk, DVD-skiva eller motsvarande) som
speglats eller kopierats upprittas ett speglingsprotokoll. T
speglingsprotokollet antecknas uppgifter for att identifiera filen.
Varje fil far ett unikt s.k. hash-virde som kan sigas fungera som ett
digitalt fingeravtryck. Filen kan inte indras utan att hash-virdet
paverkas. Diremot kan filen lisas och skrivas ut utan att det
paverkar hash-virdet. Genom att kontrollera hash-virdena kan man
i efterhand se att materialet inte manipulerats och att dokumenten
ir autentiska. Nir alla relevanta digitala lagringsmedia idr speglade
eller kopierade fir foretaget en forteckning 6ver samtliga
speglingsprotokoll. Tillsammans med foretagets representant gir
undersokningsledaren igenom denna férteckning, varefter bida
parter undertecknar den. Foretaget fir en kopia av de kopierade
diskarna om s3 onskas. Ibland kan det dock vara tidskrivande att
skapa kopian, varfér foretaget di erbjuds att f8 den levererad i
efterhand.

Transport till Konkurrensverket

Efter det att alla protokoll dr undertecknade och féretaget har fitt
papperskopior pd samtliga av Konkurrensverket kopierade pappers-
dokument limnar Konkurrensverkets personal féretaget. Pappers-
kopiorna och — 1 de fall indexering och sokning ska ske i
Konkurrensverkets lokaler — de diskar som innehiller den digitalt
lagrade informationen transporteras direfter av underséknings-
ledaren direkt till Konkurrensverket i taxi eller privat bil. Om
platsundersékningen skett 1 andra delar av landet kan dock
materialet komma att transporteras med tdg eller flyg.
Undersokningsledaren har alltid uppsikt 6ver materialet. Nir
undersdkningsledaren kommit till verket med diskarna med digitalt
lagrad information, lises dessa in i ett sirskilt utrymme i
Konkurrensverkets lokaler.

Indexering av och sokning 1 digitalt material hos Konkurrensverket

Efter det att speglingen och kopieringen av det digitala materialet
har avslutats pdbdrjas nista steg i processen — att indexera det
kopierade materialet och sedan soka i1 det. Indexering och sékning
sker vanligen 1 Konkurrensverkets lokaler. For att det ska kunna
ske 1 foretagets egna lokaler krivs att man sitter upp ett IT-
laboratorium med server och sékdatorer.
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De forensiska kopior som skapats vid platsundersékningen
kopieras forst dver pd en server som anvinds endast for detta
indamail. Konkurrensverket ligger alltsd inte 6ver informationen pd
sin ordinarie server. Syftet dr att uppnd en hog sikerhet; verket vill
ha en tydlig uppdelning mellan det forensiska materialet och
myndighetens 6vriga handlingar. Att ha en speciell FTK-server
minimerar risken att ndgon annan in de handliggare p3
Konkurrensverket som ska genomféra sékningar 1 materialet, s.k.
sokare, och verkets IT-personal kan se materialet. FTK-servern ir
inte heller uppkopplad till Internet och kan endast nds av de i
Konkurrensverkets personal som har behérighet.

Indexering: Indexering innebir att programmet gir igenom alla
dokument som finns lagrade p& de forensiska kopiorna och mirker
upp varje ord i materialet. Vid indexeringen skapas ett register 6ver
var 1 det digitala materialet olika ord férekommer, vilket gor det
mojligt att sedan sdka snabbt och effektivt 1 materialet. Innan
materialet dr indexerat gir det inte att gora effektiva sékningar 1
det. Det ir visserligen mojligt att goéra s.k. live-sékningar, men
varje enskild sokning efter ett ord tar mycket ling tid, eftersom
man di méiste leta efter ordet 1 hela det digitala materialet, till
skillnad frin en sékning i den indexerade databasen som bara tar
nigon sekund. Att sdka 1 ett material som inte ir indexerat kan
jimforas med att forséka hitta ett visst ord 1 en tjock bok utan
register.

Indexering av allt speglat och kopierat material efter en
platsundersékning kan ta flera dagar. Indexeringen kan ibland
hinga upp sig och behéva startas om. Verkets IT-personal brukar
dirfor med jimna mellanrum kontrollera att indexeringen 16per pé,
men nigon fortlépande dvervakning av indexeringen behovs inte.

Sokning: Nir indexeringen ir klar kan sékningen 1 det digitala
materialet pdborjas. Foretaget erbjuds alltid mojlighet att folja
sokningen 1 det digitala materialet genom representanter eller
ombud. Foretaget ges en kort introduktion i verkets programvara
innan sokningen pdboérjas. Om indexering och sokning sker 1
Konkurrensverkets lokaler, kan féretaget med hjilp av sirskild
programvara frin ett annat rum se exakt vad som sker pa skirmarna
i IT-laboratoriet. Om indexering och sokning sker i foretagets
lokaler, har foretagets representanter mojlighet att 1 stillet sitta
bredvid Konkurrensverkets sékare och dirigenom direkt félja vad
som sker.
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Sokningen i det indexerade materialet sker utifrin en sok-
ordslista. Verket 6ppnar de dokument som gett triff for ett sokord
och bedémer om dokumentet omfattas av tingsrittens beslut och
om det ir intressant som bevisning foér den misstinkta 6ver-
tridelsen. Dokument som bedéms vara intressanta for utredningen
bokmirks. Genom att féretaget sitter i ett externt rum kan verkets
personal diskutera de dokument som de ser pi skirmen med
varandra, vilket gor det littare att forstd och virdera dem. Detta
bidrar till en 6kad precision i sékningarna. Om foretaget har
synpunkter pd nigot dokument som sékarna har 6ppet pd skirmen
kan de ringa in till IT-laboratoriet och framféra synpunkterna.

Alla bokmairkta dokument gis sedan igenom och dubbletter och
irrelevanta dokument rensas bort. Nir verket har valt ut vilka av de
bokmirkta dokumenten som det vill féra till akten, skrivs dessa ut
och foretaget fir mojlighet att gi igenom dem. Direfter har
undersdkningsledaren en genomging med foretaget, liknande det
som hélls 1 slutet av den manuella platsundersékningen, varvid
foretagets eventuella ifrdgasittanden av att vissa dokument valts ut
diskuteras. Slutligen undertecknas protokollet dir det framgér vilka
dokument som Konkurrensverket har fort till akten.

Indexering och sékning pa plats hos foretag

Konkurrensverket kan ocksi genomfora indexering och sokning 1
det digitala materialet pa plats hos ett foretag, vilket har skett vid
tvd tllfillen. Verket kan dock inte sikra en lika stabil och robust
IT-miljo 1 foretagets lokaler som verket kan i sitt eget IT-
laboratorium. Nir indexering och sékning sker hos féretaget méiste
sokningen ske med sokdatorer som har samtliga funktioner i den
enskilda datorn och utan att soékdatorerna ir sammankopplade.
Detta innebir att verket inte pd samma sitt som 1 sina egna lokaler
kan soka frin flera datorer parallellt i samma digitala material. En
sddan undersdkning tar ocksd lingre tid eftersom man, nir man ir
klar med en sékning, inte kan pibérja en ny férrin ett nytt material
har lists in 1 systemet och indexerats. Hos Konkurrensverket
separeras de olika funktionerna som databas, lagring av data och
sokning, vilket innebir att man dels kan goéra flera saker samtidigt,
dels kan pdborja en ny sékning omedelbart efter en féregdende, dd
hela det digitala materialet har indexerats innan s6kningen pabérjas.
Konkurrensverkets miljé med servrar f6r huvudfunktioner ir ocksd
betydligt kraftfullare och snabbare in den miljo som skapas nir
man anvinder portabla datorer. Vidare tas i Konkurrensverkets
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interna IT-miljo regelbundna backuper, vilket gor att man l6per
mindre risk att behdéva goéra om sdkningar om miljon skulle
krascha.

Radering av diskar

Konkurrensverket dokumenterar varje moment i hanteringen 1 s.k.
filkopierings- respektive speglingsprotokoll. Till varje kopierad
eller speglad disk hoér ett unikt protokoll och varje atgird i
Konkurrensverkets hantering av diskarna férs fortlépande in 1
protokollet. Av protokollet framgir dirmed vilket datum en &tgird
har utférts samt vem som har utfért den. Den sista &tgirden som
anges i varje protokoll dr att disken har raderats."” Raderingen sker
genom att en s.k. wipingprogramvara skriver ¢ver all information
pd disken flera ginger, vilket gor det omojligt att dterskapa
nigonting frin disken.

Efter det att raderingen har genomférts, aktbilageras filkopierings-
och speglingsprotokollen. Den som ir part 1 ett drende har ritt att
granska filkopieringsprotokollen och speglingsprotokollen under
drendets handliggning for att se vilka dtgirder som Konkurrensverket
har vidtagit. Nir en sddan granskning sker ska det noteras direkt 1
filkopieringsprotokollet eller speglingsprotokollet. Av noteringen ska
framgd handliggarens signatur och datum fér granskningen.

5.2.3  Skillnad i kostnader mellan granskning pa plats hos
foretaget och i verkets lokaler

Konkurrensverket har framfort till utredningen att det medfor
dkade kostnader for verket att genomfora granskningen av kopierat
och speglat material pd plats hos foretaget i stillet for 1 verkets
lokaler. For att dskddliggora skillnaden 1 kostnader mellan de olika
alternativen har Konkurrensverket limnat uppgifter om vilka
merkostnader som har uppstdtt 1 de tvd idrenden dir verket
genomfort indexering och granskning av digitalt lagrat material i
foretagens lokaler.

Det forsta tillfillet nir Konkurrensverket satte upp ett IT-
laboratorium 1 féretagets lokaler for att genomféra indexering och

!5 Jfr Riksarkivets foreskrifter och allminna rid om gallring hos Konkurrensverket RA-MS
2009:33 vari anges att “handlingar och wupptagningar for automatiseras bebandling frin
undersékning pd plats som inte omfattas att beslut i tingsritten” fir gallras “omedelbart efter
beslutet”.
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sokning 1 digitalt lagrat material pd plats, rérde platsunder-
sokningen ett foretag med kontor pd pendlingsavstdnd frin
Stockholm. Sékning och indexering pdgick mellan tvd och tre
veckor. Konkurrensverket hade tillkommande kostnader for att ha
IT-personal och undersékningsledare pd plats. Vidare tillkom 1i
detta drende tvd timmar extra restid per person och dag.

Forutom ytterligare kostnader uppkom iven skillnader 1
tidsdtgdng och kvalitet. IT-miljén var instabil. Sékningarna fick
avbrytas i fortid pd grund av upprepade datakrascher. Det mest
framtridande problemet var att sékningarna var ineffektiva och
inte kunde slutféras. Platsundersékningen priglades av stora IT-
problem och kan dirfér inte anses representativ. Det dr mer
rittvisande att gora en kvantifiering av merkostnader utifrin den
andra platsundersékningen dir verket har genomfért indexering
och sokning 1 digitalt lagrat material hos féretaget.

Vid det andra tillfillet dir Konkurrensverket genomférde
indexering och sékning 1 digitalt lagrat material 1 féretagets lokaler
omfattade platsundersékningen totalt tre féretag, alla med kontor i
Stockholm. Tv4 av dessa foretag ingick 1 samma koncern och hade
informationen lagrad pd samma server varfoér sokningen 1 det
digitala materialet kunde ske samordnat. I praktiken var det dirfor
friga om tvd IT-s6kningar.

Detta idrende ir sirskilt intressant fr@n jimférelsesynpunkt
eftersom ett av foretagen (foretag A) accepterade att Konkurrens-
verket tog hem materialet, medan tvi andra 6nskade att indexering
och sokning skulle ske samordnat i ett av foretagens egna lokaler
(foretag B). Inget av de tre foretagen lagrade material lokalt pd
hirddiskar. Det digitala materialet utgjordes dirfér av mejl- och
hemkataloger frin servrarna. Forutsittningarna skilde sig 4t mellan
foretagen. Mingden digitalt lagrad information som kopierades var
ndgot storre hos foretag B, dir granskningen dgde rum 1 foretagets
lokaler, dn hos féretag A. Vidare valde verket att utféra fler
sokningar parallellt ute hos féretag B dn i verkets lokaler (fem
sokdatorer hos foretaget jimfort med tvd sokdatorer i verkets
lokaler). Syftet med detta var att minimera tiden man mdste stanna
kvar 1 féretaget och dirigenom stérningen for féretag B. Diremot
rorde det sig om samma antal mélpersoner pd de bida féretagen.

Konkurrensverkets erfarenhet av detta fall dr att det var mer
effektivt att genomfora sékningen i det digitala materialet 1 verkets
lokaler. Genomgéngen av det digitalt lagrade materialet 1 verkets
lokaler, foretag A, tog 5-6 dagar medan det tog 12 dagar att
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genomféra IT-sékningen 1 féretag B:s lokaler, trots att storre
sokresurser anvindes hos foretag B.

Konkurrensverket har uppskattat att det uppkom en mer-
kostnad fér Konkurrensverket om drygt 170000 kr som var
hinforlig tll att verket genomférde indexering och sékning hos
foretaget i stillet f6r 1 verkets lokaler. Hilften av kostnaderna avsdg
IT-konsulter och hilften avsdg merarbete som hade utforts av
verkets personal. Utdéver Konkurrensverkets kostnader tillkom
ocksd kostnader for Kronofogdemyndigheten som maéste instilla
sig pd foretaget tvd gdnger om dagen, for att bryta forseglingen pd
morgonen och forsegla om pd kvillen, s8 linge platsunder-
sokningen pagick.

Om indexering och sékning 1 digitalt lagrat material sker 1 ett
foretags lokaler som ligger utanfér Stockholmsregionen till-
kommer ytterligare restider och kostnader fér évernattning och
traktamenten. D3 kan inte heller verkets personal utféra vissa
arbetsuppgifter vid verket under tiden di platsundersokningen
pagdr. Detta ir sirskilt relevant f6r IT-personalen dir eventuellt en
vikarie skulle behéva tas in under den tid di platsundersékningen
pigdr. Konkurrensverket har uppskattat att det skulle kunna
medféra extrakostnader om ytterligare 370 000 kronor.

I den andra av de ovan redovisade platsundersokningarna pagick
IT-sokningen 1 foretagets lokaler effektivt 1 12 arbetsdagar, vilket
motsvarar den ungefirliga snittiden for en IT-sokning. Eftersom
IT-sokningar kan variera i tid ir en kostnad per dag ett mer
relevant métt in totalkostnad. Konkurrensverket har uppskattat att
merkostnaderna fér att genomféra indexering och sékning i
foretagets lokaler uppgdr till cirka 13 000 kronor per dag, om
foretagets lokaler ligger 1 Stockholmsomrddet, och cirka 28 000
kronor per dag, om féretaget ligger p& annan ort. Om Konkurrens-
verket skulle behova sitta upp IT-laboratorier hos flera féretag
samtidigt, skulle verket behéva kopa in flera FTK-licenser och
datorer till en ungefirlig kostnad av 40 000 kronor per uppsittning.
Hos varje foretag behdvs ungefir fyra uppsittningar beroende pd
hur omfattande platsundersokningen ir.

Frin foretagens sida har det ifrigasatts att det medfér okade
kostnader att genomfora IT-sokning 1 foretagets lokaler. Det har
dirvid hinvisats till erfarenheter av kommissionens platsunder-
sokningar 1 Sverige. Foretagen uppfattar att en IT-sékning som
sker 1 féretagens lokaler ger en mer fokuserad sékning och inte tar

lika ling tid.

169



Sakring av bevis och krav pa féretag vid platsundersdkningar SOU 2013:16

5.2.4  Andra myndigheters undersékningar hos foretag
Inledning

Behovet av att sikra bevisning, sisom digitalt lagrat material, finns
dven 1 utredningar som bedrivs av andra myndigheter in
Konkurrensverket, t.ex. polisen, Finansinspektionen, Skatteverket
och Tullverket. Vid brottsutredningar finns det mojlighet att ta
féremdl, t.ex. en dator, 1 beslag och vid exempelvis bevissikring
enligt skatteforfarandelagen har Skatteverket ritt att ta med sig
material frdn foretaget for skrivbordsgranskning. I samband med
s.k. intrdngsundersékningar kan ocksi Kronofogdemyndigheten
utféra liknande bevissikringsitgirder. En jimférelse med hur dessa
myndigheter genomfér undersékningar 1 digitalt material hos
foretag har dirfor bedémts vara av virde for utredningen. Vidare
har Férundersékningsutredningen behandlat frigor om bevisning i
digitalt lagrat material 1 sitt slutbetinkande.

Polisen'®

De bestimmelser som reglerar polisens befogenheter att ta
bevisning i beslag finns 1 27 kap. 1-17 §§ rittegdngsbalken. Enligt
27 kap. 1 § rittegdngsbalken fir fé6remél som skiligen kan antas ha
betydelse f6r utredning om brott eller vara avhint nigon genom
brott eller férverkat pd grund av brott tas 1 beslag. Tvingsmedel
enligt 27 kap. rittegdngsbalken fir beslutas endast om skilen for
dtgirden uppviger det intr@ng eller men 1 6vrigt som &tgirden
innebir fér den misstinkte eller fér nigot annat motstiende
intresse. Enligt 27 kap. 2 § rittegingsbalken giller vissa restrikt-
ioner betriffande beslag pd skriftliga handlingar. Restriktionerna
motsvarar de inskrinkningar som ir féreskrivna om vittnesférhor
rorande vissa yrkeskategorier 1 36 kap. 5 § rittegdngsbalken, bland
annat advokatsekretess.

Nigon sirskild reglering vad giller kopiering av elektronisk
information finns inte, vilket utvecklas vidare nedan 1 avsnittet om
Foérundersokningsutredningen.

I 27 kap. 4 § rittegingsbalken anges att den som med laga ritt
griper eller anhdller en misstinkt eller verkstiller hiktning, hus-
rannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning fir ta féremail

' Utredningen har tillstillt Rikspolisstyrelsen ett antal frdgor. Rikspolisstyrelsen har i sin
tur inhimtat underlag till svar p4 vissa frigor frin Rikskriminalpolisen.
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som dirvid pdtriffas i beslag. Bestimmelsen innebir alltsd att beslag
ocksd fir goras av privatpersoner i samband med s.k. envars-
gripanden. I andra fall nir féremdl pdtriffas ir det forunder-
sokningsledaren eller 8klagaren som fir besluta om beslag. Vid fara
1 drojsmdl har polisman samma behérighet. Om ndgon annan in
férundersokningsledaren eller &klagaren har beslutat om och
verkstillt beslaget, ska det anmalas till denne som omedelbart ska
besluta om beslaget ska bestd. Ocks ritten kan besluta om beslag,
om foremédlet foretes infor ritten eller annars ir tillgingligt for
beslag, 27 kap. 5 § rittegdngsbalken.

Forutsittningar for att ta ndgot i beslag dr att ett brott har
begdtts. De krav som stills dr att det ”skiligen kan antas” att det
finns ett samband mellan det misstinkta brottet och nigon av
beslagsgrunderna och att foremilet ir tillgingligt. Beviskravet
”skiligen kan antas” innebir att det ska finnas konkreta
omstindligheter av viss styrka som pekar pd att féremélet ir av den
beskatfenhet som lagstiftningen kriver.

Huvudregeln nir polisen gor ett beslag av digitalt lagrat material
ir att alltd gora en kopia (spegling) av det digitala materialet.
Speglingen gors for att piverka originalet s3 lite som mojligt vid
undersokningen. All kopiering sker skrivskyddat si att skrivning
till originaldisken oméjliggors. All undersdkning sker sedan frin
kopian 1 stillet f6r frdn originaldisken.

Polisen beslagtar normalt sett lagringsmediet for att forflytta
det och utfora speglingen i polisens lokaler. Granskningen av det
speglade materialet sker normalt sett i polisens lokaler, dir det
finns adekvat utrustning f6r tgirderna. Spegling och undersékning
kan vara tidskrivande och det anses inte rimligt att vara kvar hos en
misstinkt 1 dagar eller veckor. Endast 1 undantagsfall sker spegling
och undersokning pd plats hos den som utreds. Nir det giller
granskning av digitalt lagrat material hos foretag sker dock
kopiering nistan uteslutande pd plats hos foretaget, for att inte
foretagets I'T-miljo ska ”slds ut”.

Materialet som tas 1 beslag packas pa plats hos den misstinkte.
IT-utrustning liggs 1 antistatférpackningar. Transporten av
materialet till polisens lokaler skéter polisen sjilv om. P4 plats 1
polisens lokaler férvaras beslaget i 13sta utrymmen och bokférs 1 en
sirskild datoriserad utredningsrutin med tvingsmedelshantering.
Den beslagtagna originaldisken terlimnas si fort beslaget hivts.
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Rutiner f6r hur polisen ska forfara vid beslag finns 1 Rikspolis-
styrelsens foreskrifter."”

Vid genomgingen av beslaget sammanstills sddan information
som kan vara av intresse foér utredningen. Detta fors sedan till
férundersokningen. Det material som presenteras 1 férunder-
sokningen fir den misstinkte tillsammans med sin forsvarare ta del
av och kommentera. Den som har drabbats av ett beslag har enligt
27 kap. 6 § rittegingsbalken ocks3 ritt att i beslagsbeslutet provat
av domstol. Nigon skyldighet for den granskade att samarbeta med
polisen fér att utredningsitgirden ska kunna genomféras finns
inte.

Finansinspektionen

Finansinspektionen har méjlighet att inom ramen fér sin tillsyn
begira att fysiska eller juridiska personer tillhandah8ller uppgifter
och genomféra platsundersokningar hos féretag. Bestimmelser om
tillsynen och dess omfattning finns bla. 1 10 kap. lagen om
investeringsfonder, 13 kap. lagen om bank- och finansierings-
rorelse, 14 kap. lagen om forsikringsrorelse, 23 kap. lagen om
virdepappersmarknaden och ir likartad fér samtliga fyra sektorer."

Finansinspektionens tillsyn kan vara bdde hindelsestyrd och
kopplad till olika temaundersékningar. Det krivs inte ndgon
specifik misstankegrad for att Finansinspektionen ska kunna inleda
en tillsynsundersékning utan 4tgirden kan vara ett led 1
Finansinspektionens lopande tillsyn eller bero pd nigon sirskild
hindelse eller information. Beslut om att inleda en tillsynsaktivitet
fattas av ansvarig enhetschef. De foretag som stdr under Finans-
inspektionens tillsyn ir skyldiga att limna den information som
Finansinspektionen kriver.

Finansinspektionen gor i regel endast foranmilda platsunder-
sokningar. Det foretag hos vilket platsundersékningen ska vidtas
meddelas om besdket per brev nigra veckor i1 forvig. Av brevet
framgdr vad Finansinspektionen vill granska och foretaget ska ge
Finansinspektionen mojlighet att ta del av det begirda materialet
vid platsundersékningen. Finansinspektionen kan ocksd begira att

17 Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allminna rid om férfarande med egendom som tagits i
beslag, forverkats eller tagits i férvar, RPSFS 2009:12 — FAP 102-2.

810 kap. lagen (2004:46) om investeringsfonder, 13 kap. lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrérelse, 14 kap. lagen (2010:2043) om férsikringsrérelse och 23 kap. lagen
(2007:528) om virdepappersmarknaden.
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fd kopior av materialet, antingen 1 samband med platsunder-
sokningen eller skickat till sig. Det finns inga sirskilda rutiner for
hur material frin féretag ska transporteras till eller férvaras hos
myndigheten.

Finansinspektionen har inte anvint sig av spegling i samband
med platsundersokningar och det begirda materialet granskas
oftast 1 utskrivet format.

Det ir ovanligt att granskade féretag motsitter sig granskningen
eller inte tillhandahdller det material som efterfrigats och
Finansinspektionen har inte bistdnd av Kronofogdemyndigheten
eller annan vid platsundersékningar. Bestimmelser om ingripanden
mot de féretag som inte foljer gillande regler finns 1 12 kap. lagen
om investeringsfonder, 15 kap. lagen om bank- och finansierings-
rorelse, 16 kap. lagen om férsikringsrorelse och 25 kap. lagen om
virdepappersmarknaden.

Skatteverket

Utgdngspunkten fér Skatteverkets kontroll av skattskyldiga och
uppgiftslimnare ir att den ska ske i samverkan med den som ska
kontrolleras, respektive den som uppgift ska inhimtas ifrdn.
Myndighetens befogenheter vad giller att granska material regleras
i skatteforfarandelagen.” Revision som sker i samverkan regleras i
41 kap. skatteforfarandelagen. Vid en revision fir revisorn granska
rikenskapsmaterial och andra handlingar som rér verksamheten.
Den reviderade ska tillhandahilla revisorn de handlingar och limna
de upplysningar som behévs f6r revisionen.”

I vissa fall behover dock tvingsitgirder anvindas for att en
kontroll ska kunna genomféras korrekt och effektivt, till exempel
nir det bedéms att det finns pitaglig risk for att handlingar kan
komma att férstoras, forvanskas eller undanhillas.

Mojligheterna foér Skatteverket att anvinda tvingsdtgirder
regleras 1 44-46 kap. skatteforfarandelagen. Dir finns de olika
tvingsdtgirderna och forutsittningarna for att vidta dessa
preciserade. Dessutom ska ett ingripande med tvidngsitgird vara
proportionellt, vilket innebir att tvidngsitgirder ska anvindas
endast om skilen for &tgirden 6verviger det intring eller annat
men som 4tgirden f6r med sig f6r den enskilde. En tvingsitgird

' Skatteférfarandelagen (2011:1244) som tridde i kraft den 1 januari 2012.
2 41 kap. 9 § skatteférfarandelagen.
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ska inte komma till anvindning 1 skatteirenden avseende mindre
belopp eller d& det ir mojligt att erhdlla uppgifterna pd annat sitt.
Det finns tre olika typer av tvingsitgirder; vitestoreliggande,
bevissikring och betalningssikring. Det som ir relevant for
jimforelse med bestimmelserna om Konkurrensverkets plats-
undersokning ir bevissikring, som regleras i 45 kap. skattefor-
farandelagen. Med bevissikring avses féljande tvdngsdtgirder:

1. Revision 1 den reviderades verksamhetslokaler. Sidan revision
far genomforas utan den reviderades medgivande.

2. Eftersokande och omhindertagande av handlingar. Detta
innebir att verket fir genomsoka en viss lokal eller férvarings-
plats for att leta efter relevanta handlingar, t.ex. rikenskaper
eller avtal.

3. Forsegling av lokal, férvaringsplats eller annat utrymme. Detta
ir en tillfillig tvingsdtgird som verket fir anvinda i syfte att
forhindra att handlingar {6rstors eller undanhills.

Det dr forvaltningsritten som beslutar om bevissikring efter
framstillan av Skatteverket. Framstillningen till férvaltningsritten
upprittas av en av Skatteverket sirskilt férordnad gransknings-
ledare. Nir domstolsbeslut inte kan avvaktas, kan 1 stillet
granskningsledaren fatta ett interimistiskt beslut om bevissikring
om itgirden ska genomféras i en verksamhetslokal. Ett sidant
beslut ska dock omedelbart prévas av domstol.” Verkstillighet av
beslut om bevissikring regleras 1 69 kap. skatteforfarandelagen.
Kronofogdemyndigheten verkstiller beslut om bevissikring pd
begiran av granskningsledaren, men om det kan ske obehindrat fir
granskningsledaren verkstilla beslut om bevissikring 1 verk-
samhetslokaler. Nigon skyldighet for den granskade att medverka
vid bevissikring foreligger inte.

Hur Skatteverket ska forfara vid verkstillighet avseende digitalt
lagrat material finns sirskilt angivet i lagtexten. Om en upptagning
som kan uppfattas bara med tekniska hjilpmedel tas om hand, ska
ett exemplar limnas kvar om det ir méjligt (till skillnad frdn nir
det ir friga om pappersdokument di originalet omhindertas).”
Tekniska hjilpmedel som finns dir beslutet verkstills fir anvindas
om det dr nédvindigt och om det finns synnerliga skil far tekniska

21 45 kap. 13 och 14 §§ skatteférfarandelagen.
2269 kap. 8 § andra stycket skatteférfarandelagen.
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hjilpmedel tas om hand.” Vid verkstillighet som avser upptagning
som kan uppfattas bara med tekniska hjilpmedel fir bara de
tekniska hjilpmedel och sékbegrepp anvindas som behovs for att
tillgodose syftet med revisionen. Granskningen fir inte verkstillas
via telendt.”

I samband med revisioner har Skatteverket stéd av IT-
forensiker som kan himta digitalt lagrad information frén datorer
som tillhér dem som granskas. Skatteverket speglar i regel hird-
diskar m.m. p4 plats hos den som granskas, eftersom myndigheten
bara i undantagsfall har ritt att ta med sig datorer och andra
lagringsmedia f6r spegling. Vissa lagringsmedier, t.ex. USB-
minnen, anses dock kunna omhindertas utan sirskilda skil. Vid
forrittningen gbrs en genomgédng av datorer och andra intressanta
enheter (telefoner, lisplattor, usb-minnen etc) for att bedéma om
de ska speglas eller kopieras.

Speglat och kopierat digitalt material fraktas till myndigheten pd
samma sitt som annat material som har himtas in. Beslag hanteras
enligt polisens regler, dvs. hirdvara fraktas 1 viskor och l6sa diskar
liggs 1 antistatpdsar. Ndgon plombering av speglingsdiskarna sker
dock inte. Transporten till myndighetens lokaler sker oftast i bil.

Granskningen av det speglade eller kopierade materialet sker
sedan 1 Skatteverkets lokaler med hjilp av sirskild programvara.
Den som ir foremadl for bevissikring kan begira att handling som
inte fir granskas ska undantas frén kontrollen.” Vilka handlingar
Skatteverket inte fir granska vid bevissikring framgir av 47 kap. 2 §
skatteférfarandelagen.

Det finns inte ndgon rittslig reglering angiende hur
Skatteverket ska férfara med dverskottsinformation. Myndighetens
uppfattning dr att om sddan information erhills 1 samband med ett
kontrollirende, ska informationen férstéras nir kontrollirendet
avslutas. Granskningsledaren ska limna tillbaka handlingar och
annat som har tagits om hand si snart de inte lingre behovs.” T
vissa fall kan dock 6verskottsinformation anvindas fér kontroll av
ndgon annan.

Forutsittningarna for bevissikring enligt skatteférfarandelagen
uppvisar alltsd likheter med konkurrenslagens regler om plats-
undersokning; Skatteverket fir, efter beslut av domstol och utan

269 kap. 9 § skatteforfarandelagen.
269 kap. 10 § skatteforfarandelagen.
47 kap. 3 § skatteférfarandelagen.
69 kap. 12 § skatteforfarandelagen.
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att den reviderade medgett det, genomféra revision 1 den
reviderades lokaler om granskningen inte utan svirigheter kan
genomféras pd annan plats. Nir en revision genomférs i den
granskades verksamhetslokal, fir handlingar eftersékas och tas om
hand f6r granskning och om det behévs far lokaler eller f6rvarings-
utrymmen tillfilligt  férseglas. En  viktig skillnad mellan
Skatteverkets och Konkurrensverkets befogenheter ir dock att
Skatteverket enligt skatteforfarandelagen har ritt att “ta om hand”
material, medan Konkurrensverket vid platsundersékningar endast
har ritt att ta kopior.

Tullverket

Tullverket har befogenhet att spegla och kopiera digitalt material
inom ramen foér sina utredningar.  Befogenheterna varierar
beroende pid inom vilken av Tullverkets verksamhetsgrenar som
dtgirden utfors; den brottsutredande eller den fiskala verksam-
heten.

Den brottsutredande verksamheten

En forutsittning for att Tullverket 1 sin brottsutredande verk-
samhet ska kunna granska och kopiera elektroniskt material ir att
materialet dr taget 1 beslag. Syftet med sidan granskning ir att
eftersdka information som kan ha betydelse f6r den férunder-
sokning 1 vilken materialet ir beslagtaget.

Beslut om beslag fattas av den enskilde tulltjinstemannen, och
faststills av 8klagare eller av férundersékningsledaren.” Direfter ir
det forundersdkningsledaren eller utredaren som beslutar att
materialet nirmare ska granskas.

I den brottsutredande verksamheten sker all spegling och analys
1 Tullverkets lokaler. For att genomféra speglingen anvinder
Tullverket programvaran FTK. Ocksi analysen av det digitala
materialet utférs med forensiska verktyg. Varje tullmélsjournals-
irende forvaras pd sin egen hirddisk.

Materialet transporteras frin den plats dir beslaget verkstillts
till Tullverkets beslagslager av de tulltjinstemin som verkstillt
beslaget. Alla beslag férvaras 1 sirskilda beslagslager till vilka enbart
nigra f8 ginstemin har tillgdng. Under den tid som sjilva

77 Stod hirfor dterfinns 1 22 § smugglingslagen (SFS 2000:1225).
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undersokningen sker férvaras materialet 1 sirskilda skalskyddade
lokaler p4 berord tullkriminalavdelning. Kopior av det material som
undersokts arkiveras sedan tillsammans med 6vrigt férundersok-
ningsmaterial.

I den brottsutredande verksamheten ir den granskade oftast
ocksd misstinkt fér brott och har siledes ingen kontroll éver
undersdkningen av aktuellt beslag. Diremot kan I[8pande
information delges i samband med férhér och delgivning av
féorundersokning. Den misstinkte 1 en brottsutredning har inte
nigon skyldighet att samarbeta. Eventuellt 6verskottsmaterial
arkiveras tillsammans med 6vrigt férundersékningsmaterial.

Den fiskala verksamheten

Vad giller den fiskala verksamheten fir Tullverket besluta om
revision hos den som ir eller kan antas vara deklarations- eller
uppgiftsskyldig for att kontrollera att denne har fullgjort sin
deklarations- eller uppgiftsskyldighet riktigt och fullstindigt.
Revision kan ocksd ske hos den som bedriver verksamhet av sidan
art att uppgift av betydelse for kontrollen av en annan persons
deklarations- eller uppgiftsskyldighet kan himtas ur handlingar
som rdr verksamheten.” Bestimmelsen innebir att alla handlingar
som kan ha betydelse for kontrollen av att deklarations- eller
uppgiftsskyldigheten fullgjorts riktigt och fullstindigt far
granskas.” Det kan réra sig om t.ex. kontoplaner, bokférings-
bécker och annat rikenskapsmaterial. Tullverket far dven ta kopior
av materialet.

Beslut om revision fattas av efterkontrollchefen.® Efter
bemyndigande av efterkontrollchefen fir dven annan tjinsteman
som arbetar med efterkontroll fatta beslut om revision.

I den fiskala verksamheten fir granskningen ske hos den
reviderade, om den reviderade medger det. Revisionen ska ske hos
den reviderade, om den reviderade begir det och revisionen kan
goras dir utan betydande svirighet. Om revisionen inte verkstills
hos den reviderade, ska handlingarna pid begiran &verlimnas till

#Jfr 6 kap. 28 § tullagen (2000:1281). Se dven artikel 78 i Ridets férordning (EEG) nr
2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen (Celex
31992R2913) kallad tullkodex.

2 Jfr 21 kap. 11§ Tullverkets foreskrifter och allminna rid (TFS 2000:20) om tullfor-
faranden m.m. (tullordning).

%21 kap. 13 § tullordningen.
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revisorn mot kvitto.”! Diremot kan kopior pd handlingar tas med
utan den reviderades medgivande och utan kvitto.

Granskning av digitalt lagrat material, som sker genom att
revisorn sjilv tar fram uppgifterna, ir tilliten endast om sirskilt
forordnande har utfirdats av den som beslutar om revisionen.”
Diremot behovs inte ndgot sirskilt fsrordnande om den reviderade
medger att revisorn sjilv tar fram uppgifterna genom att anvinda
den reviderades dator och dtkomsten ir begrinsad p3 ett sddant sitt
att revisorn inte kan pdverka innehéllet i materialet.

Granskning av digitalt lagrat material bor i forsta hand ske
genom att den reviderade sjilv tar fram de uppgifter revisorn
begir.”> Om den reviderade inte kan ta fram uppgifterna eller om
uppgifterna inte kan lisas, fir revisorn ta fram uppgifter ur det
digitalt lagrade materialet. Detta férfarande ska anvindas
restriktivt.

En kopia av de begirda uppgifterna sparas pd ett lagrings-
medium. Handlingar som tagits emot pd detta sitt ska forvaras
under betryggande former.”* Handlingarna fir vara tillgingliga
endast for dem som deltar 1 revisionen samt de tjinstemin hos
Tullverket som ska fatta sidana beslut som revisionen kan leda till.
Revisorn ansvarar for materialet under transporten frin den
reviderade till Tullverkets lokaler och fér att materialet férvaras
inldst hos Tullverket.

Revisorn har ett ansvar att genomféra revisionen, 1 detta fall
granska det digitala materialet, enligt gillande bestimmelser. Den
granskade har ritt till insyn i idrendet enligt allminna
forvaltningsrittsliga regler. Nir en revision helt har avslutats ska en
granskningsrapport upprittas. De uppgifter som inte tillforts
granskningsrapporten ska forstéras senast nir revisionen avslutas.”
Originalhandlingarna dterlimnas direfter till den reviderade.

Vissa handlingar f&r undantas frn revision.’® De handlingar som
avses ir handling som inte fir tas i beslag och annan handling med
ett betydande skyddsintresse.

Den reviderade ir skyldig att hjilpa revisorn. Den aktuella
bestimmelsen lyder: ”For att tillimpa tullagstifiningen skall var och

16 kap. 30 § tullagen.

’221 kap. 17 § tullordningen.

33 Enligt de allminna riden till 21 kap. 12 § tullordningen.

21 kap. 17 § tullordningen.

%521 kap. 23 § tullordningen.

3¢ 6 kap. 34 § tullagen. Frigan om en handling ska undantas frin revision prévas enligt 6 kap.
35 § tullagen av férvaltningsritten.
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en som dr direkt eller indirekt inblandad i verksambet som beror
handeln med varor, pd tullmyndigheternas begiran och inom fore-
skriven tid, forse tullmyndigheterna med alla nédvindiga dokument
och upplysningar, oavsett vilket medium som anvinds, och ge dem all
nodvindig hjilp.”” Om den reviderade inte medverkar finns
mojligheter att vitesféreligga den reviderade.” Tullverket kan sitta
ut vite om nigon inte har limnat uppgift eller handling enligt
foreskrift 1 tullagstiftningen eller inte har fullgjort annan fore-
skriven skyldighet.”

Intrangsundersokning™

Ett annat férfarande som uppvisar likheter med Konkurrensverket
platsundersékningar ir de intringsundersokningar som kan
genomforas vid misstanke om intring 1 nigon annans immateriella
rittighet. Regler om intringsundersokning finns 1 samtliga
immaterialrittsliga lagar.’ Innan det vickts talan om ett
immaterialrittsligt intrdng kan domstolen besluta att det ska goras
en undersokning hos den som skiligen kan antas ha gjort ett
intrdng for att soka efter féremal eller handlingar som kan antas ha
betydelse fér utredning om intrdnget. En sddan undersékning anses
ocksd kunna genomféras hos den som skiligen kan antas ha
medverkat till intring.*

En intringsundersokning fir beslutas pid yrkande av
rittighetshavaren eller av den som pd grund av uppldtelse har ritct
att utnyttja skyddsforemélet, t.ex. en licenstagare. Vidare krivs att
sokanden stillt sikerhet hos domstolen f6r den skada som
motparten kan tillfogas. Det krivs dock inte att de subjektiva
rekvisiten for ansvar eller skadestindsskyldighet ir uppfyllda utan
det ir tillrickligt om det i objektiv mening féreligger ett intrdng.

%7 Bestimmelser finns i artikel 14 i tullkodex och i 6 kap. 32 § tullagen.

¥ 6 kap. 30§ tullagen hinvisar till 10 kap. 4§ tullagen och om bevissikring i skatte-
forfarandelagen.

%10 kap. 4 § andra stycket tullagen. Skyldigheterna féreskrivs i artikel 14 i tullkodex eller 1
6 kap. 16, 17, 22, 23 eller 32 §§ tullagen. I 45 kap. skatteférfarandelagen finns bestimmelser
om bevissikring.

* Informationen on intringsundersdkning ir frimst inhimtad frin prop. 2008/09:67 och
frin verksjuristen vid Kronofogdemyndigheten.

1 Se 41 a~41 h §§ varumirkeslagen (2010:1877), 56 a—56 h §§ upphovsrittslagen (1960:729),
59 a-59 h §§ patentlagen (1967:837), 37 a-73 h §§ monsterskyddslagen (1970:485), 20 a—
20 h §§ firmalagen (1974:156), 12 a~12 h §§ kretsménsterlagen (1992:1685) och 9 kap. 7 a—
7 h §§ vixtforidlarrittslagen (1997:306).

2 Jfr prop. 2004/05:110 s. 563 och s. 339-342.
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Vidare krivs att skilen for dtgirden uppviger den oligenhet eller
det men i1 6vrigt som 4tgirden innebir fér den drabbade.

Domstolen ska 1 beslutet om intringsundersokning precisera
undersdkningens indamil och vilka handlingar eller féremdl som
ska eftersokas samt vilka utrymmen som fir genomsokas. Om det
behovs f&r domstolen dven ange andra villkor f6r undersékningen.

Ett beslut om intringsundersékning ska verkstillas av
Kronofogdemyndigheten, som har ritt att bereda sig tilltride till
motpartens lokaler. Verkstillighet kan ske utan att motparten
underrittats 1 forvig. Beroende pd hur domstolens beslut ir
utformat kan myndigheten har ritt att gi igenom exempelvis
affirs- och verksamhetshandlingar for att séka efter de handlingar
som omfattas av domstolens beslut. Om myndigheten kan
identifiera de angivna handlingarna fir myndigheten ta kopior av
eller gora utdrag ur dessa. Kronofogdemyndigheten har vidare ritt
att fotografera och gora film- och ljudupptagningar. Kronofogde-
myndigheten fir diremot inte avligsna féremadl eller original-
handlingar frin de lokaler som undersoks.

Kronofogdemyndigheten har inte nigon mojlighet att spegla
digitalt lagrat material vid intringsundersékningar, eftersom det
endast ir de handlingar som har angetts i domstolens beslut som
far eftersokas. I stillet anvinds selektiv kopiering. Sékningar i
digitalt material sker med hjilp av sékord, om sidana angetts i
domstolens beslut, och de dokument som innehiller de angivna
sokorden kopieras och tas med fér en genomging 1 myndighetens
lokaler, vilket kan ta flera veckor i ansprik. Intringsunder-
sokningar slutférs pa plats som regel samma dag som de piborjats
men anses inte avslutade forrin protokollet undertecknats. Nigon
forsegling av lokaler eller utrymmen har dirfor inte varit aktuellt
vid intringsundersokningar.

Efter det att en intrdngsundersdkning har slutférts pd plats hos
den som undersokts, transporternas materialet av Kronofogde-
myndighetens personal i tjinstebilar till myndighetens lokaler. Dir
gdr Kronofogdemyndigheten igenom det material som har
kopierats under intrdngsundersokningen. Om det av misstag skulle
ha kommit med sidant material som omfattas av beslagsforbud
eller inte omfattas av domstolens beslut, rensas detta bort och
dterlimnas till den hos vilken undersékningen gjorts. Bevisningen
fortecknas och sammanstills 1 ett protokoll som sedan hills
tillginglig for parterna.
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Forundersokningsutredningen

Kopiering av information i elektronisk form

Foérundersokningsutredningen har 1 sitt slutbetinkande Forunder-
sokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m. bland flera
andra imnen behandlat frigor om bevisning i digitalt lagrat
material.¥ Forundersdkningsutredningen skrev att en vanligt
forekommande metod fér brottsutredande myndigheter att
tillgodogora sig elektronisk information som lagras i t.ex. datorer
ir s.k. spegling eller spegelkopiering. Spegling kan verkstillas
antingen pd plats eller 1 polisens lokaler. Nir spegling sker i
polisens lokaler forutsitts att ett formellt beslag av utrustningen
sker. Aven om spegling sker pi plats bor tgirden av ritts-
sikerhetsskil foregds av ett beslag. Forundersdkningsutredningen
konstaterade att en fordel med att speglingen sker 1 polisens lokaler
ir att dtgirden kan utféras i en siker miljo men att en nackdel kan
vara att transporten av utrustningen innebir ett riskmoment.*

Nir speglingstekniken anvinds kan all information i hirddisken
tas till vara. Genom speglingen blir dven borttagna filer som inte
hunnit skrivas &ver samt rester av delvis &verskrivna filer
tillgingliga for analys. Den omstindigheten att den speglade kopian
inte kan férindras innebir ocksd att invindningar om att de
brottsutredande myndigheterna manipulerat innehillet littare kan
utredas. Genom att den som undersdker innehillet 1 datorn kan
arbeta med en ”siker kopia” begrinsas riskerna fér paverkan av
materialet. Om undersékningen diremot goérs utan att hirddisken
speglats, dndras filer och annat bara genom att de 6ppnas. Vidare
kan lagrad information g3 férlorad redan genom att ett datasystem
startas upp.”

Speglingstekniken har ocksd nackdelar. Eftersom kopian inte
kan dndras ir det inte heller méjligt att skilja ut och ta bort delar av
materialet som inte lingre behovs 1 brottsutredningen. Detsamma
giller sddan information som omfattas av beslagsférbudet enligt
27 kap. 2 § rittegdngsbalken (vilket innebir att handlingar som kan
antas innehdlla uppgifter som ett vittne med stdéd av 36 kap. 5§
rittegdngsbalken kan vigra uttala sig om inte fir tas i beslag, om
handlingen pétriffas hos den som omfattas av vittnesskydds-

#SOU 2011:45. Betinkandet har remitterats. Nir detta skrivs forbereds en lagridsremiss
inom Justitiedepartementet.

#SOU 2011:45 5. 281.

#SOU 2011:45 5. 282.
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reglerna eller den till vars f6rmén tystnadsplikten giller). Speglings-
tekniken skapar ocksi mingder av 6verskottsinformation och
myndigheternas hantering av sddan information ir 1 dagsliget
oreglerad, sivida inte uppgifterna framkommit i samband med
anvindandet av hemliga tvingsmedel.*

Justitiekanslern, JK, har 1 ndgra drenden berort frigan om beslag
av datorer och kopiering av elektroniskt lagrad information.” JK
har dir konstaterat att ”Bdde for den mot vilka sddana beslag riktas
och for polis och dklagare torde stora praktiska fordelar vara
forknippade med att beslaget kan effektueras genom att innehdllet pd
datorn kopieras i stillet for att hela utrustningen mdste tas om hand
och bortforslas. En kopiering torde dock inte kunna genomfioras utan
samtycke fran den som har ritten till datorn och ett samtycke torde
ocksd 1 allminbet kunna pdriknas ndr alternativet dr att hela
utrustningen fraktas bort. Det mdste emellertid dd beaktas att det
foreligger en tvdngssituation och att ett samtycke knappast kan anses
ha limnats belt frivilligt.”*

Foérundersokningsutredningen konstaterade 1 sina verviganden
att speglingstekniken numera ir en vedertagen arbetsmetod som,
féorutom nackdelarna med overskottsinformation och att
information som omfattas av beslagsférbud inte kan skiljas ut,
ocks8 innebir stora fordelar. Eftersom den speglade kopian inte gir
att indra, kan invindningar om manipulation av innehllet utredas
littare. Om det férekommit manipulativa dtgirder kan dessa spéras.
Vidare ger tekniken mojlighet att Aterskapa raderade och
overskrivna filer, vilket i minga brottsutredningar kan vara av
visentlig betydelse. Nir den brottsutredande myndigheten 1 en
siker miljo kan arbeta med en kopia minskar ocksd risken for
paverkan av materialet. Bevisvirdet av den information som sikras
genom spegelkopiering torde generellt sett vara hogt. Vidare miste
utgdngspunkten vara att — dven om hela datorns innehdll blir
tillgingligt for den brottsutredande myndigheten — undersok-
ningens omfattning begrinsas till sidant som ir av betydelse for
utredningen av det aktuella brottet.*

4 SOU 2011:45 5. 282-283 och 338.

7 Se JK:s beslut 2001-01-12, dnr 3954-99-40, och 2001-05-17, dnr 2806-00-21.
* Se JK:s beslut 2001-05-17, dnr 2806-00-21.

¥ SOU 2011:45 s. 338.
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Domstolsprévning

Mot bakgrund av de tveksamheter som speglingstekniken trots allt
ger upphov till frin integritetssynpunkt 6vervigde Forundersok-
ningsutredningen om det fanns anledning att inféra nigon form av
begrinsning av teknikens anvindningsomride men pipekade att en
sddan grinsdragning ir mycket svir att gora i praktiken och att det
sirskilt 1 inledningsfasen av en utredning kan innebira stora
svarigheter att forutspd hur drendet kan komma att utveckla sig. En
begrinsningsbestimmelse som sirskilt tar sikte pd speglings-
tekniken skulle inte heller vara indamilsenlig med hinsyn till den
snabba tekniska utvecklingen. En sddan bestimmelse skulle siledes
snabbt riskera att bli &verspelad eller kriva justeringar.”® Samman-
taget ansdg Forundersékningsutredningen att det inte var limpligt
att 1 forfattning inféra begrinsningar av de olika tekniska metoder
som kan anvindas i1 samband med kopiering av beslagtaget
material.”’

Foérundersdkningsutredningen poingterade att vad som 1 ett
enskilt fall begrinsar anvindningen av speglingsmetoden med
nuvarande reglering dr proportionalitetsprincipen. Som exempel
angav forundersékningsutredningen att om syftet med en
kopiering ir att sikra ett enstaka dokument och detta med enkelhet
kan ske genom en selektiv metod, torde en totalkopiering av
harddisken vara i strid med det krav p& proportionalitet som giller
vid verkstilligheten av beslag.”” Den motsatta situationen, att syftet
med en kopiering ir att mojliggdra en effektiv sokning efter okinda
dokument, nimns inte i sammanhanget men 1 ett sddant fall torde
en totalkopiering av hirddisken kunna anses proportionerligt enligt
féorundersokningsutredningens resonemang.

Beslagsforbudets tillimpning p4 elektroniska upptagningar

Forfarandet att kopiera och sedan hiva ett beslag har inte varit
forutsett 1 rittegingsbalkens regler om beslag. Med gillande regler
gdr det inte att f& domstolsprévning av beslag som hivts, oavsett
om det dessforinnan kopierats. Férundersokningsutredningen
behandlade dirfér ocksd frigan hur myndigheten ska hantera
speglingskopian efter det att beslaget hivts och om det bér finnas
mojlighet att f8 domstolsprévning av ett beslag som hivts. Men for

0SOU 2011:45 s. 338-339.
*1SOU 2011:45 5. 339.
250U 2011:45 s. 339.
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att en sddan provning ska 8 nigon praktisk betydelse miste den
innefatta en mojlighet for ritten att forordna om den fortsatta
hanteringen av det kopierade materialet, vilket i sin tur till viss del
hinger samman med frigan om utnyttjande av 6verskotts-
information.” Nir det giller uppgifter som framkommit vid
anvindning av hemliga tvingsmedel ir frigan numera reglerad 1
27 kap. 23 a § rittegingsbalken. Regleringen ansigs motiverad bl.a.
mot bakgrund av artikel 8 1 Europakonventionen och
Europadomstolens praxis.”

Ett domstolsbeslut om férstorande av kopior skulle bara
begrinsa de brottsutredande myndigheternas mojlighet att
disponera 6ver sjilva handlingen eller spegelkopian. For att en
domstolsprévning ska fylla en funktion maiste dirfor iven
mojligheten att anvinda den information som kopian bir kunna
begrinsas, vilket i princip skulle innebira att myndigheterna
forbjods att anvinda felaktigt dtkommet material som bevisning.
En 8klagare skulle di inte ha ritt att 3beropa kopierad information
som bevisning, om det bakomliggande beslutet om beslag inte hade
varit lagligt grundat. Férundersdkningsutredningen ansdg att en
sddan 16sning inte stod i Overensstimmelse med det svenska
rittssystemet och principen om den fria bevisféringen.” Ett
alternativ skulle vara att ge domstolen méjlighet att férordna om
forstoring av det kopierade materialet om det visade sig att det
bakomliggande beslutet om beslag varit felaktigt. Férundersok-
ningsutredningen ansig dock att A4tgirden framstod som
verkningslés om informationen indd kunde anvindas som
bevisning. Av de anférda skilen ansdg Férundersékningsutred-
ningen att en ritt till domstolsprévning av redan hivda beslag inte
borde inféras.”® Férundersdkningsutredningen ansig vidare att det
inte borde inféras nigra sirskilda bestimmelser om gallring av
kopior utan att dessa borde forvaras pid samma sitt som
utredningsmaterial i 6vrigt.”’

Foérundersdkningsutredningen behandlade ocksd frigor om hur
beslagsforbudet skulle tillimpas 1 IT-miljé. Inom ramen for en
husrannsakan fir datorer och andra informationsbirare genom-
sokas. P4 grund av den stora informationsmingd som finns lagrad i
datorer sker detta genom att informationsbiraren tas 1 beslag och

> SOU 2011:45 5. 340.
>* Jfr. prop. 2004/05:143 s. 30.
% SOU 2011:45 s. 341.
% SOU 2011:45 5. 341.
7 SOU 2011:45 5. 342.
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direfter genomsoks, vilket enligt Férundersékningsutredningens
uppfattning ir det sitt som det bor gd tll pd foér att brotts-
utredningar ska kunna bedrivas effektivt. Att de brottsutredande
myndigheterna genomsokte innehillet 1 en dator fére ett beslut om
beslag skulle kriva alltfér stora resurser. Dessutom skulle intrdnget
for den enskilde 1 minga fall 6ka om det regelmissigt skedde
genomsOkningar pd platsen fér en husrannsakan. Det ir
annorlunda med traditionella handlingar, som littare kan
identifieras och avskiljas innan ett beslut om beslag fattas.
Bestimmelserna om beslagsférbud ir ocksi utformade med den
utgingspunkten.®

Ett uttryckligt forbud mot beslag av vissa elektroniska
handlingar skulle nimligen kunna innebira att myndigheterna
redan fore ett beslag av en informationsbirare miste forsikra sig
om att det digitala lagringsutrymmet inte innehdll uppgifter som
omfattades av beslagsforbudet. Ett krav pd sidan forhands-
granskning skulle minga ginger vara orimligt med hinsyn till
informationsmingden samt framstd som oférsvarligt frén resurs-
synpunkt. Om de brottsutredande myndigheterna var férhindrade
att besluta om beslag vid misstanke om att den digitala
informationsbiraren i ndgon del innehdll kinslig information,
skulle det innebira att inte heller annan {6r utredningen relevant
information skulle kunna sikras genom beslag. Detta skulle riskera
att forsvdra utredningen eftersom det sillan torde vara méjligt att
pd plats s6ka genom materialet och gallra ut de kinsliga upp-
gifterna.”

P& motsvarande sitt skulle férbudet mot beslag av nirstdende-
korrespondens enligt 27 kap. 2 § andra meningen rittegingsbalken
mer eller mindre omojliggéra beslag av digitala informationsbirare
om beslagsreglerna gjordes direkt tllimpliga pd elektronisk
information, eftersom det ir mer regel in undantag att det i datorer
och mobiltelefoner finns lagrat elektroniska meddelanden frin
nirstiende. Med en direkt tillimplighet av beslagsreglerna pad
elektronisk  information innebir nimligen ett beslag av
informationsbiraren per definition ocksid ett beslag av dess
innehdll. Mot bakgrund av ovanstiende var Foérundersoknings-
utredningen av uppfattningen att bestimmelser som innebir att
beslagsforbudsreglerna gors direkt tillimpliga pd elektroniska

¥ SOU 2011:45 5. 353-354.
% SOU 2011:45 s. 354.
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upptagningar skulle innebira alltfor stora praktiska nackdelar vid
verkstilligheten av beslag 1 IT-milj6.*

Genomsdkning av digitala informationsbirare

For att stirka skyddet for sidana elektroniska dokument som, om
de 1 stillet hade varit i pappersform, skulle ha omfattats av
beslagstorbudet foreslog Forundersdkningsutredningen 1 stillet att
den hos vilken beslaget gjorts 1 vissa fall skulle beredas tillfille att
nirvara vid genomsdkningen av informationsbiraren.’ Férunder-
sokningsutredningen ansig dock att en begrinsning borde vara att
endast de filer eller dokument som kunde antas innehilla
beslagsskyddat material di behévde genomsdkas. Det kunde inte
krivas att allt material 1 en dator skulle undersékas i nirvaro av
berorda personer. Om det pétriffades ett dokument som pdstods
vara skyddat av beslagsforbudet, miste férundersdokningsledaren
eller annan befattningshavare ha mgjlighet att kontrollera detta.
Normalt sett borde kontrollen kunna ske genom att dokumentet
eller filen 6ppnades for ett snabbt piseende.®” Riksdklagaren har i
ett tillsynsirende gett uttryck for vissa 8klagaretiska principer som
bér f6ljas nir det i en dator patriffas uppgifter som avses i 27 kap.
2 § rittegingsbalken.®® Enligt riksiklagaren ska dokument som
innehdller sddana uppgifter omedelbart slickas ned. Vidare ska,
enligt riksdklagaren, handlingar som innehéller skyddade uppgifter
varken tas in i férundersokningsprotokollet eller 8beropas som
bevisning. Foérundersékningsutredningen ansdg att dessa regler
framstod som vil avvigda och torde innebira ett tillfredsstillande
skydd men att riktlinjerna borde kodifieras av rittssikerhetsskil.**

0SOU 2011:45 s. 354-355.
61SOU 2011:45 s. 356.
250U 2011:45 s. 358.

63 AM-A 2006/1152.
64SOU 2011:45 s. 359-360.
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5.3 Internationella forhallanden
5.3.1 Kommissionen
Kommissionens befogenbeter vid inspektion av foretag

Kommissionens har omfattande utredningsbefogenheter som
regleras 1 det femte kapitlet i férordning 1/2003.

Enligt artikel 20 1 férordningen har kommissionen ritt att
genomfora alla nédvindiga inspektioner hos féretag och foretags-
sammanslutningar i syfte att soka efter bevis f6r misstinka 6ver-
tridelser av artikel 101 och 102 i EUF-férdraget. Inspektioner i
foretagens lokaler genomférs av kommissionens tjinstemin och
andra medféljande personer som kommissionen bemyndigat att
genomfora en inspektion, till exempel IT-tekniker.

Enligt artikel 20. 2 har dessa personer befogenhet att

a) bereda sig tlltride till foretags eller foretagssamman-
slutningars lokaler, mark och transportmedel,

b) granska rikenskaperna och andra affirshandlingar, oavsett i
vilken form de foreligger,

c) gora eller erhdlla alla former av kopior av eller utdrag ur
sddana rikenskaper och affirshandlingar,

d) forsegla samtliga foretagslokaler, rikenskaper eller affirs-
handlingar s linge och i den omfattning det ir nédvindigt for
inspektionen,

e) begira att foretagets eller foretagssammanslutningens
foretridare eller medarbetare limnar forklaringar tll sakfor-
hillanden och dokument som har samband med féremailet for
och syftet med inspektionen och protokollféra deras svar.

Tjinstemin frin den nationella konkurrensmyndigheten bistdr
kommissionen vid inspektioner pi begiran antingen av den
nationella konkurrensmyndigheten eller av kommissionen. De
yanstemin frin den nationella konkurrensmyndighet som bitrider
kommissionen har di samma befogenheter som kommissionens
tjdnsteman.
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Beslut om inspektion (platsundersékning)

Kommissionen har egen beslutanderitt vad avser att genomfora
inspektion hos foretag. Beslut om inspektion fattas av den
kommissionir som ir ansvarig f6r konkurrensfrdgor. Infor beslutet
ska kommissionen samrida med konkurrensmyndigheten i den
medlemsstat inom vars territorium inspektionen ska genomféras.
Foretag och féretagssammanslutningar har enligt artikel 20.4 1
férordningen en skyldighet att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. I beslutet ska kommissionen ange
foremilet for och syftet med inspektionen samt nir inspektionen
ska borja. Vidare ska de piféljder som foreskrivs 1 artiklarna 23 och
24 framgi av beslutet samt ritten att f3 beslutet provat av EU-
domstolen.

Om ett foretag motsitter sig en inspektion som har beslutats
enligt artikel 20, ska den berorda medlemsstaten limna
kommissionen nédvindigt bistdind. Med tanke pd att sidana
situationer kan uppkomma ir det kutym att alltid ha minst en
handliggare frin den nationella konkurrensmyndigheten med vid
kommissionens inspektioner. Om det behovs kan den nationella
konkurrensmyndigheten begira handrickning for att inspektionen
ska kunna genomféras. Om nationell lag foreskriver att ett sddant
ingripande kriver domstolsbeslut, ska ett sddant tillstdnd begiras.
S8dana domstolsbeslut kan ocks begiras 1 férebyggande syfte.

Nir sidant tillstdnd begirs ska den nationella domstolen
kontrollera att kommissionens beslut r fattat 1 vederborlig ordning
och att de planerade tvingsitgirderna varken ir godtyckliga eller
allefor ldngtgdende 1 forhéllande till féremélet for inspektionen.
Den nationella domstolen fir vid sin kontroll av att tvings-
dtgirderna ir proportionella be kommissionen om nirmare
forklaringar om framférallt de grunder pd vilka kommissionen
misstinker 6vertridelse av bestimmelserna i artiklarna 101 och 102
1 EUF-fordraget samt hur allvarlig den misstinkta 6vertridelsen ir
och pa vilket sitt det berorda foretaget ir inblandat. Den nationella
domstolen fir dock inte ifrdgasitta att en inspektion behévs eller
begira att fi tillgdng till uppgifter i kommissionens handlingar i
irendet. Lagenligheten hos kommissionens beslut kan endast
provas av EU-domstolen.
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Krav pd foretagen i samband med inspektioner

Foretag som ir foremdl f6r en inspektion som genomfors enligt
artikel 20 1 férordningen, ska mojliggora f6r kommissionen att
genomféra inspektionen 1 enlighet med befogenheterna i samma
artikel. Denna skyldighet framgdr underférstdtt av att foretagen,
om de uppsitligen eller av oaktsamhet inte uppfyller de krav som
stills pd dem, kan 8liggas att betala béter pd upp till en procent av
foregiende rikenskapsdrs sammanlagda omsittning.® Enligt artikel
23.1 ¢) kan kommissionen 8ligga foretaget att betala boter, om
foretaget ligger fram begirda rikenskaper eller andra affirs-
handlingar 1 ofullstindigt skick eller inte underkastar sig en
inspektion. Motsvarande giller enligt artikel 23.1 d) om foéretaget
limnar oriktigt eller vilseledande svar i en muntlig f6érklaring eller
inte rittar till ett sddant felaktigt, ofullstindigt eller vilseledande
svar frin en medarbetare inom en faststilld tidsfrist. Vidare kan
foretaget dliggas att betala boter enligt artikel 23.1 €) om det har
brutit en férsegling som kommissionen har anbringat.

Den enda uttryckliga samarbetsskyldighet som finns ir den som
regleras 1 artikel 20.4 dir det stadgas att foretag och foretags-
sammanslutningar ir skyldiga att underkasta sig de inspektioner
som kommissionen har beslutat om. Om féretaget inte fullgér den
skyldigheten, fi&r kommissionen enligt artikel 24.1e) 3ligga
foretaget att underkasta sig inspektionen. Aliggandet fir forenas
med vite pd upp till fem procent av den genomsnittliga dags-
omsittningen under foregdende rikenskapsir {6r varje dags drojs-
mél.

Inspektion av dvriga lokaler

Det finns ocksd mojligheter fér kommissionen enligt artikel 21 1
férordningen att genomféra inspektioner 1 andra lokaler in
foretagslokalerna samt dven i privata bostider, om det finns rimlig
misstanke om att det kan finnas bevis dir for en misstinkt allvarlig
overtridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget. I ett beslut
enligt artikel 21 i férordningen ska anges féremaélet f6r och syftet
med inspektionen, faststillas tidpunkten nir den ska bérja och
upplysas om ritten att fi beslutet provat av EU-domstolen. Det

% Enligt artikel 23.1 i férordning 1/2003.
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ska ocksd sirskilt meddelas vilka grunder kommissionen har fér
sina misstankar.

Ett sidant beslut kriver forhandsgodkinnande av nationell
domstol innan inspektionen kan genomféras. De nationella
domstolarna har dock begrinsad ritt att ifrigasitta nédvindigheten
av en sddan inspektion. I artikel 21.3 anges att den nationella
domstolen ska kontrollera att kommissionens beslut dr fattat 1
vederborlig ordning och att de planerade tvdngsitgirderna varken
ir godtyckliga eller alltfor 1dngtgdende i forhillande till framforalle
hur allvarlig den misstinkta &vertridelsen ir, betydelsen av den
bevisning som avses, det berérda féretagets medverkan och den
rimliga sannolikheten fér att de rikenskaper och affirshandlingar
som inspektionen avser forvaras 1 de lokaler for wvilka
bemyndigande begirs. Den nationella rittsliga myndigheten fir
stilla frigor till kommissionen foér att kunna kontrollera att de
planerade tvingsitgirderna ir proportionella.

Den nationella domstolen fir dock inte ifrigasitta att en
inspektion behovs eller begira att f8 tillging till uppgifter i
kommissionens handlingar i drendet, eftersom lagenligheten hos
kommissionens beslut kan prévas endast av EU-domstolen.

Vid inspektioner enligt artikel 21 finns ingen mojlighet for
kommissionen att forsegla utrymmen eller att begira muntliga
forklaringar. Inte heller finns nigon sanktion om den som
inspektionen riktar sig mot motsitter sig att inspektionen
genomfors. Diremot kan nationella myndigheter ha mojlighet att
bereda kommissionen tilltride till lokalerna med tving.

Kommissionens végledning

Kommissionen har utarbetat en vigledning fér att fortydliga hur
kommissionen tolkar och tillimpar sina utredningsbefogenheter i
samband med platsundersékningar baserade pd ett beslut enligt
artikel 20.4 1 férordningen.® En stor del av vigledningen behandlar
hur kommissionen tolkar sina befogenheter enligt artikel 20.2 ¢)
vad avser elektroniskt lagrat material:

Kommissionens ritt att “granska rikenskaperna och andra
affdrshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger, och gira eller

% Explanatory note to an authorisation to conduct an inspection in execution of a
Commission decision under Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003 (reviderad
15/9/2011).
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erbdlla alla former av kopior av eller utdrag ur sidana rikenskaper
och affirshandlingar” innefattar ocksd en ritt att granska
elektronisk information och att ta digitala kopior eller pappers-
kopior av sddan information. I detta avseende kan kommissionen
ocksd blockera enskilda e-postkonton under viss tid och under den
tiden fir foretaget eller dess anstillda inte pd ndgot sitt rora de
blockerade e-postkontona.

Som en del i platsundersdkningen kan kommissionen genom-
soka foretagets IT-miljo, lagringsmedia och  héirddiskar.
Kommissionen har ritt att anvinda den sdkutrustning som finns
inbyggd 1 respektive lagringsmedium men genomsokningen kan
ocksd genomféras med hjilp av sékord och med anvindning av
sirskilt avsedd programvara och/eller hirdvara medtagen av
kommissionen. Den sirskilt avsedda programvaran méjliggor for
kommissionen att eftersoka och 4terskapa data samtidigt som
integriteten for foretagets IT-system och data respekteras.

Kommissionen kan ocksd ta kopior av visentliga delar av ett
digitalt lagringsmedium, till exempel genom en speglingskopia.
Detta kan vara limpligt nir kommissionen inte har slutfort
granskningen av relevanta handlingar och data pd plats eller nir
kommissionen anser det vara nédvindigt for att bevara handlingar
och data som annars kan férsvinna eller nir det inte ir mojligt att £3
tillgdng till handlingar eller data pd plats hos foretaget. Om urvalet
av de dokument som ir relevanta fér undersdkningen inte har
hunnit slutféras under platsundersdkningen s& liggs den digitala
kopian av de data som innu ska genomsokas i ett kuvert som
forseglas pi plats hos foretaget och direfter tas med till
kommissionens lokaler for fortsatt genomging. Foretaget fir en
dubblett av den digitala kopian och bjuds in att nirvara nir
kommissionen Oppnar kuvertet och slutfér granskningen av
materialet.

Foretaget fir en kopia av alla dokument och alla data som
kommissionen kopierat. Foretaget kan ocksd fi en undertecknad
forteckning 6ver samtliga kopior och utdrag som kommissionen
har tagit under platsundersokningen.
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Kommissionens praktiska tillvigagingssdtt

Kommissionen fir bara ta sidana dokument som anses relevanta
fér utredningen, vilket innebir att dokument som ger triffar vid
sokning med s6kord médste 6ppnas och granskas innan de skrivs ut
eller kopieras.

Kommissionen genomfér som huvudregel sokning 1 det digitalt
lagrade materialet pd plats hos foretaget. Kommissionen speglar
inte digitalt lagrat material 1 samma utstrickning som Konkurrens-
verket utan gor 1 stillet mer s.k. livesokningar, dvs. sokningar utan
att materialet férst har kopierats och indexerats.

Endast 1 wundantagsfall tas digitalt material med il
kommissionen i Bryssel for s.k. fortsatt inspektion. Det kan bli
aktuellt nir data inte kan indexeras eller sékas pd plats pd grund av
tekniska problem eller nir det inte hinns med tidsmissigt, till
exempel pd grund av att vissa milpersoners datorer eller andra
lagringsmedier blir tillgingliga férst sent under den pdgiende
inspektionen. Sidana fortsatta inspektioner har gjorts 1 mindre in
25 procent av platsunderstkningarna och di endast avseende en
eller tvd av de verksamhetsstillen som omfattas av platsunder-
sokningen. Nir kommissionen tar med sig digitalt lagrat material
skyddas den kopia som ska transporteras till kommissionen med
kryptering. Krypteringsnyckeln skickas via sms till en IT-chef vid
kommissionen som vidarebefordrar nyckeln till den som ir
ansvarig for den aktuella utredningen.

Kommissionens platsundersékningar tar i regel 2-3 dagar
Kommissionen har ofta en god uppfattning om vad som ska
eftersdkas redan infor en platsundersékning. Cirka tvd tredjedelar
av kommissionens platsundersékningar ir baserade pi eftergifts-
ansokningar. Vidare begrinsas s6kningarna till hur mycket material
som gar att hitta under den pa férhand avsatta tiden.

5.3.2  Tyskland*

I Tyskland finns dels den federala konkurrensmyndigheten,
Bundeskartellamt (BKA), dels konkurrensmyndigheter 1 de
enskilda regionerna. Bide den federala och de regionala
konkurrensmyndigheterna utreder och lagfér 6vertridelser av den

¢ Uppgifterna i avsnittet dr himtade dels frin BKA:s webbplats www.bundeskartellamt.de,
dels 1 kontakt med handliggare vid myndigheten.
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tyska konkurrenslagen samt artikel 101 och 102 i EUF-férdraget,
med den uppdelningen att om en 6vertridelse omfattar flera
regioner si sker utredning och lagféring pa federal niva.

Konkurrensmyndigheterna har olika utredningsbefogenheter
beroende pid om myndigheten bedriver utredning som leder till
béter eller om utredningen leder till ett dliggande att upphéra med
overtridelsen. I bdda typerna av utredning har dock myndigheten
befogenhet att foreta platsundersékningar hos foretag.

Platsundersokningar fir vidtas efter ett beslut frdn den lokala
domstolen 1 det omrdde dir platsundersékningen kommer att dga
rum. Domstolen ger tillstind till platsundersékning om det kan
antas att det finns dokument hos féretaget som styrker att en
dvertridelse av konkurrensreglerna gt rum.®® Om ett domstols-
beslut inte kan avvaktas, kan platsundersokning ske utan domstols-
beslut.

BKA har befogenhet att beslagta dokument och féremédl som
kan utgéra bevisning.*” Befogenheten giller dven digitala bevis.

Under platsundersékningen speglar eller kopierar konkurrens-
myndigheten digitalt lagrat material hos féretaget hinférligt till de
mélpersoner som har identifierats. Det roér sig oftast om
omfattande mingder data eftersom nigon egentlig urskiljning av
relevant material inte kan goras pd plats av tidsskil. De digitala
kopiorna tas med tillbaka till BKA:s lokaler dir sokning 1 det
digitala materialet pigir under en period om vanligtvis sex ménader
och 1 storre drenden ibland dnnu lingre. Vid genomsékningen av
materialet viljs sddana dokument ut som kan komma att ha
betydelse som bevisning fér den misstinkta 6vertridelsen.
Sokningen sker med hjilp av sékord och sokprocessen
dokumenteras for att parterna (och domstol vid en eventuell
overprévning) ska se hur sokningen skett. Parter eller deras ombud
har dock inte ndgon ritt att dvervara sékningarna i1 det digitala
materialet.

De dokument som bedéms relevanta fér utredningen beslagtas
direfter av BKA, alternativt limnas de 6ver frivilligt av foretaget.
Resterande delar av det digitala materialet forstors.

Foretagen som sddana ir inte skyldiga att samarbeta med BKA
under platsundersokningar eller andra delar av utredningen. BKA
kan dock begira hjilp av polisen for det fall ett foretag vigrar
underkasta sig en platsundersdkning och att motsitta sig polisens

8 59(4) § i den tyska konkurrenslagen Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
% 58(1) § i den tyska konkurrenslagen Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
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agerande kan utgéra ett brott. I den paragraf som reglerar BKA:s
ritt att begira information anges dock uttryckligen att foretagets
dgare och representanter ir skyldiga att ©verlimna begirda
dokument, att limna begirda uppgifter, att tillgingliggora
dokument f6ér granskning och tillita granskning av dessa affirs-
handlingar, liksom att bereda tilltride till kontors- och affirs-
lokaler.”® Det finns en skyldighet for foretag att besvara frigor
sanningsenligt men personer kan vigra att besvara frigor, om
svaren skulle utsitta dem for risk for att &talas eller att f3
administrativa boter.”

5.3.3  Nederldnderna™

I Nederlinderna ir det konkurrensmyndighetens, Nederlandse
Mededingingsautoriteit (NMa), styrelse som fattar beslut om
platsundersékning. Det ir ett internt handliggningsbeslut och
delges inte det foretag som platsundersékningen avser. Vid plats-
undersokningen forser 1 stillet konkurrensmyndigheten féretaget
med en skriftlig beskrivning av syftet och féremélet for plats-
undersdkningen.

NMa har befogenhet att granska och ta kopior av sddana
dokument som faller inom ramen fér det beskrivna syftet och
foremadlet for platsundersdkningen. Vad som faller inom respektive
utanfér ramen for undersdkningen beslutas av NMa pa plats hos
foretaget. Urvalet gors pd plats bide vad giller pappersdokument
och vad giller digitala data men urvalsprocesserna skiljer sig &t.
Pappersdokument granskas var for sig, medan urvalet av det
digitala materialet gérs med hjilp av en sékordslista. Det digitala
material som speglats eller kopierats pd plats kors mot en for
indamilet framtagen lista med sékord som pd olika sitt anknyter
till den misstinkta overtridelsen. De dokument som ger triff pd
ndgot av s6korden anses falla inom ramen f6r platsundersékningen.
Kopior av dessa dokument medtas av NMa. Nir soékningen ir
genomford fir foretaget listan med sokord och en lista 6ver de
dokument som myndigheten tagit kopior av.” Direfter fir

70 59(2) § i den tyska konkurrenslagen Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.

7159(5) § i den tyska konkurrenslagen Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.

72 Uppgifterna i avsnittet ir himtade dels frin NMa:s webbplats www.nma.nl, dels frin ECN
Working Group Cooperation Issues and Due Process Investigative powers report,
31 oktober 2012.

7> NMa:s rutiner fér platsundersékningar i engelsk dversittning, Procedure in relation to the
Inspection and Copying of Analog and Digital Data and Documents, artikel 3.
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foretaget tio dagar pd sig att precisera vilka av de dokument som
konkurrensmyndigheten har kopierat som omfattas av advokat-
sekretess och som myndigheten dirfér inte fir granska. Dessa
dokument rensas bort och férstdrs. Aterstiende dokument och
data behiller NMa och fér till utredningen.

I Nederlinderna finns en sanktionerad skyldighet att samarbeta
med MNa under platsundersékningar.”* Féretag som inte samarbetar
riskerar boter pd upp till en procent av rsomsittningen. Samarbets-
skyldigheten ir tillimplig bara i den min samarbetet inte ir
komprometterande {6r personen eller foretaget. Detta innebir att det
finns en spinning mellan skyddet mot sjilvangivelse och den
sanktionerade skyldigheten att samarbeta.

5.3.4  Storbritannien”

Nir konkurrensmyndigheten 1 Storbritannien, Office of Fair
Trading (OFT), har s§ mycket information att det finns rimlig
grund for att anta att en Overtridelse av konkurrensreglerna har
skett kan konkurrensmyndigheten inleda en formell utredning,
vilket ger myndigheten tillgdng till dess formella utrednings-
befogenheter,” diribland méjligheten att genomféra platsunder-
sokningar.

OFT kan genomféra platsundersdkningar med eller utan
domstolsbeslut, men platsundersékningar med domstolsbeslut ger
okade befogenheter och domstolsbeslut krivs alltid for ate
platsundersékning ska f8 genomforas i privata hem.

Ett domstolsbeslut méjliggor for OFT  att  genomsodka
foretagets lokaler och kopiera dokument som kan utgéra bevisning
for den misstinkta &vertridelsen.”” Sokningen fir omfatta kontor,
arbetsplatser, arkiv, elektronisk utrustning samt alla former av
dokument. OFT speglar och kopierar digitala data under plats-
undersokningar. Nir en platsundersékning har avslutats fir
foretaget en forteckning over de dokument som har kopierats.
OFT har ocks3 ritt att ta med féljande frin foretagets lokaler:”

7% Artikel 5:20 i den nederlindska konkurrenslagen Mededingingswet.

7> Uppgifterna i avsnittet ir himtade frin OFT:s vigledningar Powers of investigation
(OFT 404) och A guide to the OFT’s investigation procedures in competition cases (OFT
1263rev) som finns publicerade pd OFT:s webbplats www.oft.gov.uk.

7¢ Section 25 i den brittiska konkurrenslagen, Competition Act 1998, A guide to the OFT’s
investigation procedures in competition cases 21.

77 Section 28(2) (b) Competition Act 1998.

78 Section 28(2) (c)Competition Act 1998.
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¢ Originaldokument som faller inom ramen f6r domstolsbeslutet,
for att forhindra ingrepp 1 dessa eller nir det dr opraktiskt att
kopiera dessa.

¢ Andra dokument, eller kopior av dessa, 1 syfte att bestimma om
de ir relevanta for utredningen, nir det inte ir praktiskt att gora
den avvigningen hos foretaget.

e Andra dokument, eller kopior av dessa, som ingdr i ndgot annat
och dir det inte 4r praktiskt att skilja ut de relevanta
dokumenten pd plats.

e Kopior av datorhdrddiskar, mobiltelefoner och andra elektroniska
enheter.

OFT fir inte behilla medtagna dokument lingre dn tre manader.

Den brittiska konkurrenslagen anger ett antal straffrittsliga
overtridelser som kan begds av personer som inte samarbetar nir
OFT utévar sina utredningsbefogenheter.” Det ir brottsligt

e att inte efterkomma ett 3liggande enligt konkurrenslagen (med
de begrinsningar som féljer av ritten till férsvar m.m.),

o att uppsitligt obstruera vid en platsundersékning,

o att uppsitligt eller oaktsamt forstora, kasta, forfalska eller délja
ett dokument som man forelagts att tillhandahilla eller

e att tillhandahilla falsk eller missvisande information.

Nir OFT begir information eller stiller frigor kan myndigheten
inte tvinga ett foretag eller en person att svara, om svaret skulle
medfoéra ett erkinnande av delaktighet 1 en 6vertridelse. OFT kan
diremot efterfriga dokument och information avseende fakta, till
exempel om en viss person deltagit i ett visst mote.*® Ett uttalande
som en person har gjort pd grund av att OFT begirt det som ett led
1 en utredning om en misstinkt konkurrensévertridelse, anvinds
inte som bevisning mot personen 1 friga, om denne italas for
kartelldeltagande enligt en annan lagstiftning in konkurrenslagen.®

7 Powers of investigation guidelines, p. 7.1.
%0 A guide to the OFT’s investigation procedures in competition cases, s. 37.
81 Section 30 A Competition Act 1998.
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5.3.5 Danmark
Gillande bestimmelser fore den 1 mars 2013

I den danska konkurrenslagen finns konkurrensmyndighetens
befogenheter vad giller spegling och kopiering av digitalt lagrat
material 1 samband med platsundersdkningar uttryckligt reglerat i
lagtexten sedan 4r 2007. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
(Kfst) mojlighet att genomféra platsundersékningar regleras 1 18 §
konkurrenceloven.*

§ 18. Konkurrencestyrelsen kan til brug for Konkurrencerddets
virksomhed foretage kontrolundersogelser, der indeberer, at styrelsen
fir adgang til en virksomheds eller sammenslutnings lokaler og
transportmidler med henblik pd dér at gere sig bekendt med og tage
kopi af enhver oplysning, herunder regnskaber, regnskabsmaterialer,
boger og andre forretningspapirer, uanset informationsmedium. I
forbindelse med en kontrolundersegelse kan Konkurrencestyrelsen
forlange mundtlige forklaringer og forlange, at personer, der er
omfattet af kontrolundersogelsen, viser indholdet af deres lommer,
tasker og lign., med henblik p8, at Konkurrencestyrelsen kan gere sig
bekendt med og eventuelt tage kopi af dette.

Stk. 4. Konkurrencestyrelsen kan tage identiske elektroniske kopier
(spejlinger) af dataindholdet af elektroniske medier, der er omfattet af
kontrolundersogelsen, og kan medtage det kopierede materiale med
henblik pd efterfolgende at gennemgd dette. Det spejlede materiale
skal forsegles, nir styrelsen forlader virksomhedens eller
sammenslutningens  lokaliteter. Den, der er genstand for
kontrolundersogelsen, kan kraeve, at denne selv eller en af denne
udpeget reprasentant skal vare til stede, nir forseglingen brydes, og
ved  styrelsens gennemgang af det spejlede  materiale.
Konkurrencestyrelsen har pligt til senest 25 hverdage efter
kontrolundersegelsen at give et szt kopier af de oplysninger, som
styrelsen mitte have taget fra det spejlede materiale, til den, der er
genstand for kontrolundersogelsen. Nir gennemgangen af det spejlede
materiale er gennemfort, skal det spejlede materiale opbevares 1
forseglet stand. Det spejlede materiale skal slettes, hvis styrelsen
vurderer, at materialet ikke indeholder beviser for en overtradelse af
konkurrencereglerne. Beslutter styrelsen at g videre med sagen, skal
det spejlede materiale slettes, ndr sagen er endeligt afgjort.

Stk. 5. Hvis virksomhedens eller sammenslutningens forhold ger,
at det ikke er muligt for Konkurrencestyrelsen samme dag, som
kontrolundersogelsen foretages, at fi adgang til eller tage kopi af

82 Konkurrenceloven i lydelse frin ir 2010 (LBK nr 972 af 13/08/2010) som giller till den
1 mars 2013.
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oplysningerne, jf. stk. 1, 2 og 4, kan styrelsen forsegle de relevante
forretnmgslokaler og oplysnmger i op til tre hverdage herefter.

Stk.6. Under samme betingelser som 1 stk.5 kan
Konkurrencestyrelsen medtage de oplysninger eller det medium,
hvorpd oplysningerne befinder sig, med henblik p& kopiering. Det
materiale, som Konkurrencestyrelsen har taget med, skal sammen med
et sxt kopier af de oplysninger, som styrelsen har taget til brug for en
nermere gennemgang, tilbageleveres til virksomheden eller sammen-
slutningen senest tre hverdage efter kontrolundersegelsen.

[...]

I lagtexten poingteras att Kfst fir granska all information oavsett
informationsmedium. Dirigenom tydliggdrs att dven elektroniskt
lagrat material omfattas av granskningen.

I paragrafens fjirde stycke ges Kfst befogenhet att spegla
innehdllet 1 elektroniska medier som omfattas av utredningen och
att ta med det kopierade materialet till sina egna lokaler foér senare
granskning. Vidare anges att det speglade materialet miste forseglas
nir myndigheten limnar foretaget och att foretaget har ritt att f3
nirvara nir forseglingen bryts och vid granskningen av det speglade
materialet.

Kfst har 25 arbetsdagar pd sig att utféra sékningar i det speglade
materialet. Direfter ska Kfst med foretaget gi igenom de
dokument som valts ut i granskningen. Nir genomgingen av det
speglade materialet ir klar ska materialet forseglas igen for att
sedan raderas nir drendet ir slutligt avgjort.

Forarbeten till bestimmelserna fore den 1 mars 2013

Infor inférandet av de nu gillande bestimmelserna om spegling och
kopiering av digitalt material 1 den danska konkurrenslagen,
overvigdes vilka for- och nackdelar som var férenade med ett
sddant forfarande. Enligt den ddvarande ordalydelsen i 18 §
konkurrenceloven kunde Konkurrencestyrelsen bara ta kopior av
dokument som omfattades av féremdlet f6r platsundersokningen.
Det tolkades 1 praxis som att Konkurrencestyrelsen inte hade ritt
att ta fullstindiga kopior, inklusive raderat material, av hirddiskar,
cd-romskivor, disketter och dylikt (spegling), d& Konkurrence-
styrelsen dirmed skulle f& kopior av dokument, som inte var
relevanta f6r den pigiende platsundersdkningen.” Konkurrence-
styrelsen hade dock mojlighet att forsegla datorer 1 upp tll 72

8 Rapport fra udvalget om styrkelse af konkurrencelovgivningen, november 2006, s. 155.
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timmar och mgjlighet att ta med information eller medier.
Utredningen &vervigde for- och nackdelar med ett inférande av
speglingsbefogenheter enligt f6ljande.

Tillgdng f6r Konkurrencestyrelsen till lagstadgad spegling skulle
betyda att Konkurrencestyrelsen snabbare kan avsluta en
platsundersékning pa foéretaget. Genomging av datorer m.m. ir en
tidskrivande aktivitet. Foretagen ir oftast intresserade av att en
platsundersékning ska avslutas si snabbt som méjligt, sd att deras
medarbetare kan dtergd till sitt dagliga arbete. Spegling av ett
foretags nitverk griper — i motsats till fysisk genomsdkning av varje
enskild dator — inte in i féretagets dagliga drift.**

Spegling innebir bittre mojligheter att hitta material (t.ex. i
form av back-upfiler, raderade filer, dolda spér etc.), bl.a. genom att
det kommer att kunna féretas en innu mer grundlig genomsdkning
av foretagets information. Dirtill kommer att det kan komma att
goras nya sokningar mot bakgrund av de resultat som den férsta
genomsokningen gett, och det blir mojligt att analysera det
speglade materialet utifrin olika vinklar, t.ex. beteende pa Internet
och anvindning av web-mail. Konkurrencestyrelsen kommer
siledes att kunna utnyttja sina resurser mer effektivt, bdde ute pd
foretagen och i forhéllande till att géra mer avancerade sdkningar.*

Det férekommer ofta att foretagens medarbetare har tagit med
sig sin dator hem frdn foretaget eller inte dr nirvarande pd dagen
for platsundersokningen (semester, arbetsresa, arbetar hemma
m.m.). I dessa situationer ir spegling ocksd relevant, genom att
man kan féreta speglingen vid en senare tidpunkt, t.ex. nir datorn
eller medarbetaren kommer tillbaka till féretaget.®

Mot tillgdngen till lagstadgad spegling talar att Konkurrence-
styrelsen dirmed tar med mer material frin féretaget dn vad som
omfattas av platsundersokningen. Det kan dessutom anforas att en
spegling kan uppfattas som en mycket ingripande &tgird d&
Konkurrencestyrelsen far tillgdng till féretagets hela informations-
system, diribland kinsliga uppgifter, affirsstrategier, affirs-
hemligheter och korrespondens med advokat, revisor m.m.

En mojlighet att mota sddan oro kan vara att inféra bestimda
krav pd Konkurrencestyrelsens behandling av det speglade
materialet. Det kan t.ex. uppstillas krav pd att den som ir féremadl
for platsundersdkningen erbjuds att nirvara vid férseglingen och

8 Rapport fra udvalget om styrkelse af konkurrencelovgivningen, november 2006, s. 156.
% Rapport fra udvalget om styrkelse af konkurrencelovgivningen, november 2006, s. 156.
86 Rapport fra udvalget om styrkelse af konkurrencelovgivningen, november 2006, s. 156.
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oppnandet av speglingsdisken, liksom vid genomgingen av det
speglade materialet. S3 snart genomgidngen av det speglade
materialet dr slutford ska speglingskopian &terlimnas till foretaget
eller forstoras sd att Konkurrencestyrelsen endast behéller kopior
av det relevanta materialet som kom fram under genomgingen.”
Utredningen konstaterade att inférandet av en mojlighet for
Konkurrencestyrelsen att fi anvinda sig av spegling har karaktiren
av en uppdatering av myndighetens befogenheter som en f6ljd av
den tekniska utvecklingen och kommer att gora regelverket
smidigare, till gagn f6r bdde Konkurrencestyrelsen och féretagen
utan att for den skull ge Konkurrencestyrelsen tillging till sidan
information som den inte har tillging tll 1 dag under en
platsundersékning.*

Andrad dansk konkurrenslag

Den danska konkurrenslagen har nyligen omarbetats och den nya
lydelsen trider i kraft den 1 mars 2013. Andringar har inférts bl.a. i
18 § fjirde stycket konkurrenceloven, som reglerar insamlande av
digitala data. I propositionen till den nya konkurrenslagen
framhalls foljande. Den gillande bestimmelsen om Kfst:s méjlighet
att under platsundersdkning ta speglingskopior av datainnehillet i
elektroniska medier hos ett foretag i syfte att direfter gd igenom
detta, innebir att data tas med i fysisk form, till exempel pd en CD-
romskiva. Bestimmelsen tar dirmed inte héjd fér den teknologiska
utvecklingen som innebir att data 1 stillet kan 6verféras frin till
exempel ett foretags server till myndighetens server eller 1 6vrigt
frén ett foretags online-facilitet till myndighetens online-facilitet.”
For att gora bestimmelsen teknikneutral och dirmed framtidssikra
den, foreslds att den skrivs om. D4 det har visat sig att den gillande
bestimmelsen inte ger myndigheten tllricklig mojlighet att
undersdka och analysera elektroniska data, foreslds samtidigt att
fristen for myndighetens granskning av data f6rlings frdn 25 ull 40
arbetsdagar. Frin och med den 1 mars 2013 har 18 § fjirde stycket
konkurrenceloven féljande lydelse.”

8 Rapport fra udvalget om styrkelse af konkurrencelovgivningen, november 2006, s. 157.

% Rapport fra udvalget om styrkelse af konkurrencelovgivningen, november 2006, s. 157.

8 Forslag till lag om dndring av konkurrenceloven, utkast 22 juni 2012, s. 10, stycke 2.7.

% Konkurrenceloven i lydelse frin dr 2013 (LBK nr 23 af 17/01/2013) som giller frén och
med den 1 mars 2013.
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Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indsamle en kopi af
dataindholdet fra elektroniske medier, der er omfattet af
kontrolundersogelsen, med henblik pd efterfolgende at gennemgi
kopien. De indsamlede data skal forsegles eller pi anden mide sikres
mod lesning, inden kontrolundersogelsen afsluttes. Den, der er
genstand for kontrolundersogelsen, kan krave, at denne selv eller en af
denne udpeget reprzsentant overvarer, at de indsamlede data geres
tilgengelige for lesning, og at styrelsen gennemgdr det indsamlede
materiale. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til senest 40
hverdage efter kontrolundersagelsens afslutning at give en kopi af de
oplysninger, som styrelsen matte have taget fra de indsamlede data, til
den, der er genstand for kontrolundersogelsen. Nir gennemgangen af
de indsamlede data er gennemfort, skal dataene sikres mod lesning. De
indsamlede data skal slettes, hvis styrelsen vurderer, at materialet ikke
indeholder beviser for en overtredelse af konkurrencereglerne.
Beslutter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at gi videre med sagen,
skal de indsamlede data slettes, nir sagen er endeligt afgjort.

5.3.6  Norge
Gillande bestimmelser

I den norska konkurrenslagen finns konkurrensmyndighetens
befogenheter avseende bevissikring 1 § 25 konkurranseloven. Nir
det dr rimlig grund for att anta att en konkurrenslagsévertridelse
skett kan Konkurrensetilsynet, for att séka efter bevisning, kriva
att 3 tillgdng till lokaler och bostider, f6r nirmare granskning ta
med saker som kan ha betydelse som bevisning (diribland
datalagrad information) samt forsegla affirslokaler, dokument etc.
Konkurrensetilsynet miste anséka om tillstdnd frin tingsritten
for att {8 genomféra en platsundersokning. Konkurrensetilsynet
kan begira bistdind av polis for att verkstilla beslutet om
bevissikring. Om det inte finns tid att avvakta tlngsrattens tillstind
kan Konkurrensetilsynet begira att polisen 1 avvaktan pd
tingsrittens beslut stinger av omrdden dir bevisning kan finnas.
Konkurrensetilsynet har befogenheter att anvinda sig av
spegling och kopiering av digitalt lagrat material under plats-
undersdknnigar, men reglerna hirom stir inte uttryckligt i
lagtexten utan finns i en sirskild férordning.” Konkurrensetilsynet
har mojlighet att genomféra bevissikring genom att sjilvt soka
efter bevis hos foretag. Genomging av dokument eller annat som

I FOR 2005-12-22 nr 1645: Forskrift om opplysningsplikt, bevissikkring og behandling av
overskuddsinformasjon i konkurransesaker.
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inhimtas av Konkurrensetilsynet kan féretas dir Konkurrense-
tilsynet finner det limpligast. Sidant material som tas med for
genomgang ska antecknas och mirkas for att unvika férvanskning.
Om mojligt ska kopior eller annan kvittering ges till foretaget.
Dokument och annat av personlig art f&r bara genomgas sd langt
det dr nodvindigt for att ta reda pd om de har nigon relevans for
den aktuella utredningen. Nir myndigheten inte lingre har behov
av materialet ska de limnas tillbaka till féretaget.”

Andrad norsk konkurrenslag

Aven den norska konkurrenslagen ir under éversyn, bland annat
avseende bestimmelserna om spegling och kopiering av digitalt
material under platsundersékningar. Utredningen Mer effektiv
konkurranselov har foreslagit att en sirskild procedur inférs vid
databeslag.”

Utredningen skriver: ”Fordi speilkopiering er inngripende, og
fordi det er en nerliggende fare for at beslagsfri korrespondanse vil
kunne folge med, vil utvalget imidlertid foresld serlige regler for
héndteringen av slike beslag. Utvalget finner det lite hensiktsmessig
om det beslaglagte materialet fullt ut skal giennomgds av tingretten. I
praksis vil det kunne vere nodvendig med spesialutstyr for d kartlegge
slettede elementer, slik at gjennomgangen best skjer hos Konkurranse-
tilsynet.””  Utredningen, som jimfér med den gillande
bestimmelsen om spegling 1 den danska konkurrenslagen, anser att
det inte finns skil att formalisera férfarandet 1 samma omfattning
som 1 den danska lagen. Utredningen féreslir en loésning som ger
foretaget ritt att vara nirvarande nir Konkurransetilsynet
genomfdr sokningen i det beslagtagna elektroniska materaiet men
inte redan vid tidpunkten fér brytande av forseglingen eftersom
materialet behover bearbetas tekniskt innan genomgingen kan
paborjas. S6kningen i materialet ska dock inte pabérjas utan att
foretaget bereds tillfille att nirvara. Fordelen med den féreslagna
l6sningen ir att det gir snabbt att identifiera sidana dokument som

%2 Forskrift om opplysningsplikt, bevissikkring og behandling av overskuddsinformasjon i
konkurransesaker, § 8.

% NOU 2012:7 Mer effektiv konkurranselov, s. 95-97. En proposition ir planerad att liggas
fram f8r Stortinget under véren 2013.

2 NOU 2012:7 Mer effektiv konkurranselov, s. 96.
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myndigheten inte har ritt att ta pi grund av att de omfattas av

advokatsekretess, utan att f6r den skull férdréja utredningen.”
Utredningen foresldr att ett nytt fjirde stycke tas in i

bestimmelsen om bevissikring i den norska konkurrenslagen:

Den kontrollerte skal motta en kopi av det beslaglagte elektroniske
materialet. N&r Konkurransetilsynet starter sin gjennomgang av
beslaglagt elektronisk materiale har den kontrollerte eller dennes
representant rett til & vare til stede for & avklare om materialet
inneholder dokumenter som er omfattet av taushetsplikt som nevnt i
straffeprosessloven §§ 117 til 120. Dersom den kontrollerte og
Konkurransetilsynet ikke kommer til enighet om ett eller flere
dokumenter er omfattet av  taushetsplikt som nevnt i
straffeprosessloven §§ 117 til 120, skal dette avgjores av tingretten.

5.3.7 Finland

I Finland har Konkurrens- och konsumentverket (KKV) mindre
lingtgdende befogenheter vid platsundersékningar in motsvarande
myndigheter 1 Danmark och Norge. Bestimmelserna om plats-
undersékning finns 1 35-37 §§ i den finska konkurrenslagen.”

35 § Inspektioner i ndringsidkares affirslokaler
Behoriga tjinstemin vid Konkurrensverket och regionférvaltnings-
verket har ritt att forritta inspektioner i1 de affirs- och lagerlokaler
samt av markomrdden och fordon som en niringsidkare har i sin
besittning f6r att 6vervaka att denna lag och de bestimmelser som
utfirdats med stéd av den foljs samt for att bedéma foretagstérviry
som avses 1 4 kap. Konkurrensverket ir skyldigt att pd begiran av
Europeiska kommissionen forritta inspektioner si som bestims i
Europeiska unionens rittsakter.

Konkurrensverket bitrider kommissionen vid inspektioner s3
som bestims 1 Europeiska unionens rittsakter.

36 § Inspektioner i andra lokaler

For att utdva tillsyn o6ver efterlevnaden av denna lag och de
bestimmelser som utfirdats med st6d av den har Konkurrensverkets
och regionforvaltningsverkets tjinstemin ritt att férritta inspektioner
ocks3 1 andra lokaler 4n sidana som avses i 35 §, om det finns grundad
anledning att misstinka att dir forvaras bokféring eller andra
handlingar som har samband med affirsverksamheten och féremailet
for inspektionen och som kan ha betydelse for att ett allvarligt brott
mot 5 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 1 férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt ska kunna bevisas.

% NOU 2012:7 Mer effektiv konkurranselov, s. 96.
% Konkurrenslag (948/2011).
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Europeiska kommissionen kan 1 enlighet med artikel 21 i radets
férordning (EG) nr 1/2003 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget bestimma att inspektion ska
forrittas ocksd 1 andra lokaler in de som avses 135 §.

Tillstdnd hos marknadsdomstolen ska inhimtas 1 f6érvig av
Konkurrensverket till en sddan inspektion som avses i 1 mom. och av
Europeiska kommissionen till en sidan inspektion som avses 1 2 mom.
Marknadsdomstolen kan férbjuda en inspektion om den skulle vara
godtycklig eller alltfor langtgdende. Nir marknadsdomstolen prévar
om den planerade inspektionen ir godtycklig eller alltfor 13ngtgiende,
ska marknadsdomstolen sirskilt beakta hur allvarlig den misstinkta
konkurrensbegrinsningen ir, betydelsen av den bevisning som avses,
den berérda niringsidkarens medverkan samt den rimliga sannolik-
heten for att de rikenskaper och affirshandlingar som inspektionen
avser forvaras i de lokaler for vilka tillstind begirs.

37 § Forfarandet vid inspektioner

Niringsidkare och sammanslutningar av niringsidkare ska for
inspektioner ge Konkurrensverkets, regionforvaltningsverkets eller
Europeiska kommissionens tjinstemin eller personer som dessa
bemyndigat tilltride till affirs- och lagerlokaler, markomriden och
fordon som de har i sin besittning. De tjinstemin som forrittar
inspektion har ritt att granska och ta kopior av niringsidkarnas och
sammanslutningarnas affirskorrespondens, bokféring, data-
registreringar och andra handlingar och data som kan ha betydelse for
tillsynen &ver att denna lag samt de bestimmelser som utfirdats med
stdd av den foljs.

De tjinstemin som forrittar inspektion har ritt att av samtliga
foretridare fo6r och anstillda hos niringsidkaren eller samman-
slutningen av niringsidkare kriva utredningar av fakta och handlingar
som har samband med féremilet {6r och indama3let med inspektionen
och protokollféra de svar som har erhillits. De tjinstemin som
forrittar inspektion har ocksi ritt att foérsegla lokaler eller bokféring
och handlingar och data s linge och 1 den omfattning detta behovs for
inspektionen.

KKV miste ha tillstdnd frdn marknadsdomstolen for att genomfora
en platsundersokning hos tredje man men inte hos féretag som
misstinks ha deltagit 1 konkurrensévertridelser.

Hur KKV fir hantera digitalt lagrat material anges inte
uttryckligt 1 lagtexten pd annat sitt dn att det i 37 § konkurrens-
lagen anges att de tjinstemin som forrittar inspektionen har ritt
att granska och ta kopior av féretagets “dataregistreringar och
andra handlingar och data som kan ha betydelse for tillsynen”.

Det normala férfarandet vid platsundersdkningar dr att det
undersokta foretaget ombeds att samla in och tillhandahilla allt
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digitalt lagrat material som KKV efterfrigar. Detta material kan
sedan kompletteras genom att KKV:s personal gor speglingskopior
av vissa lagringsmedier. Det utvalda digitala materialet fors over till
en extern hirddisk som indexeras och genomsdks i foretagets
lokaler. Granskningen, efter att materialet samlats thop och
indexerats, brukar pigd under ett par dagar. De dokument som
bedéms vara relevanta fér utredningen sparas over pd tvi CD-
skivor, varav KKV tar en och féretaget behiller den andra. Efter att
granskningen avslutats raderas den externa hrddisken med sirskild
s.k. wipingprogramvara.

Det har hint att KKV genomfort indexering och granskning
utanfor foretagets lokaler, en ging skedde det pa uttrycklig begiran
av foretaget 1 KKV:s lokaler och en ging 1 foretagets ombuds
lokaler. KKV:s personal har d& transporterat det digitala materialet
som direfter hillits inldst. Myndigheten 6verviger att anvinda
krypterade diskar nir digitalt material ska transporteras i
framtiden.”

5.4 Nagra rattsfall om féretagens roll under
platsundersékningar

5.4.1 Foretagens skyldighet att medverka vid
platsunders6kningar

Skyldighet att medverka

Nigon form av krav pd medverkan stills pd foretag i de flesta
jurisdiktioner, antingen uttryckligt i lagtexten eller indirekt genom
att foretag kan drabbas av olika sanktioner om de inte ir tillrickligt
tillmotesgdende mot konkurrensmyndigheten 1 samband med att
myndigheten utévar sina utredningsbefogenheter.

I de flesta fall ricker det med att sanktionsmojligheten finns for
att foretagen ska medverka i den utstrickning som krivs under
platsundersékningar. Vid nigra tillfillen har dock féretag som varit
foremal for platsundersdkningar valt att utmana hur konkurrens-
myndigheterna utnyttjar sina befogenheter.

7 Uppgifterna har erhillits i kontakt med handliggare vid KKV.
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Hindrande av genomférande av platsundersékning

Kommissionen har sett allvarligt pd att foretag som ir féremal for
en platsundersdkning inte 1 tillricklig utstrickning medverkar 1
kommissionens utredning under platsundersékningen och har
beslutat om kinnbara sanktioner fér de foretag som inte under-
kastat sig platsundersokningen.

I november 2009 genomférde Kommissionen platsunder-
sokningar hos foretag pd den tjeckiska energimarknaden, diribland
foretagen EPH och EP Investment.” Under platsundersékningens
forsta dag forsokte kommissionens anstillda blockera tillgdngen till
e-postkonton for vissa nyckelpersoner inom foretaget. Detta ir ett
standardférfarande som kommissionen anvinder sig av vid
platsundersékningar och det sker genom att e-postkontona fir ett
nytt l6senord som bara kommissionens personal kinner till. Dagen
dirpd uppticktes det att l3senordet till ett av e-postkontona hade
dndrats sd att innehavaren av e-postkontot hade fitt tillgdng till sin
inkorg. Senare framkom ocksd att en anstillds e-post hade
omdirigerats till en annan server. Kommissionen hade alltsd inte
kunnat se de e-postmeddelanden som skickats till e-postadressen
under den pigdende platsundersékningen. Det innebar att det
fanns en potentiell risk f6r att inkomna meddelanden hade raderats
innan kommissionen hade haft mojlighet att granska dem.
Kommissionen ansdg att EPH hade hindrat kommissionens
utredning genom att inte underkasta sig inspektionen och i mars
2012 bétfillde kommissionen foretaget med 2,5 miljoner euro.
Detta ir forsta gingen kommissionen har botfille ett foretag for att
ha hindrat kommissionens utredning genom att dndra eller radera
e-postbrev.

Kommissionen har vid tvd tillfillen botfillt foretag for att ha
hindrat kommissionens utredningar. Ar 2008 bétfilldes E.ON”
och &r 2011 bétfilldes Swez Envirommental och Lyonnaise des
Eaux.' 1 bida fallen gillde det brytande av férsegling. Om
kommissionen inte hinner slutféra platsundersékningen under en
och samma dag, kan kommissionen forsegla de rum vilka dnnu inte
har hunnit genomsoékas. Forsegling sker genom att dérren till det

%8 Kommissionens beslut att botfilla Energeticky a primyslovy holding och EP Investment
Advisors (IP/12/319, 28.03.2012).

* Kommissionens beslut att botfilla E.ON Energie A.G. (IP/08/108, 30.01.2008).
Kommissionens beslut har uppritthillits genom domstolens dom av den 22 november 1 mil
C-89/11 P.

% Kommissionens beslut att bétfilla Suez Environment och Lyonnaise des Eaux
(IP/11/632, 24.05.2011).
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aktuella utrymmet ldses och en sjilvhiftande plastetikett fists over
dérren och dérrkarmen. Om férseglingen bryts sd framtrider
texten “void” pd etikettens fram- och baksida, vilket var vad som
hinde 1 de bdda fallen.

E.ON var det forsta foretaget som bétfilldes f6r att ha brutit en
forsegling under en platsundersékning. Det gick inte att faststilla
om ndgot 1 rummet hade idndrats eller férsvunnit och det gick inte
heller att faststilla att E.ON brutit forseglingen avsiktligt. E.ON,
som anforde ett antal alternativa foérklaringar efter att den brutna
forseglingen konstaterats, botfilldes med 38 miljoner euro. EU-
domstolen faststillde kommissionens beslut.""

Suez Environmental och Lyonnaise des Eaux, som omgdende
medgav att en av deras anstillda oavsiktligt brutit férseglingen,
samarbetade fullt ut och tillhandaholl mer information 4n vad de
var skyldiga att gora, vilket tillgodoriknades dem nir botes-
beloppet bestimdes till 8 miljoner euro.

Aven nationella konkurrensmyndigheter har bétfille foretag
som inte medverkat under platsundersékningar. Som exempel kan
nimnas den spanska konkurrensmyndighetens beslut att botfilla
firjeforetaget Trasmediterrinea med 2 miljoner euro.'” Den
spanska konkurrensmyndigheten ansdg att Trasmediterrinea
hindrat platsundersokningen genom en rad mindre incidenter,
bland annat tog det ling tid for féretaget att tillhandahilla viss
information och att fi reda pd var den verkstillande direktéren
befann sig.

Ett annat exempel ir den polska konkurrensmyndighetens
beslut mot telekomféretaget Polkomtel om béter med 32 miljoner
euro.'” Enligt polsk konkurrenslag har féretag som utsitts for
platsundersékning skyldighet att ge tillgdng till bland annat
datamedier som kan innehilla bevis om konkurrensbegrinsande
samarbete. I samband med en platsundersokning vigrade dock
Polkomtel tilltride till hirddiskar som innehsll kopior av e-
postkonton tillhérande personal som arbetade med det projekt som
misstanken rérde. Den polska konkurrensmyndigheten hindrades
ocksd fr8n att pdborja platsundersokningen hos Polkomtel
samtidigt som hos 6vriga misstinkta foretag, vilket kan ha gett
foretaget mojlighet att férstora eller gomma bevisning. Polkomtel

" Domstolens dom den 22 november 2012 i Mil C-89/11 P, E.ON Energie AG mot
kommissionen (EUT C 152, 21.5.2011).

12 Compania Trasmediterranea, S.A. (SNC/0014/11)

1% Se pressmeddelande 2011-03-15 pd www.uokik.gov.pl/news.
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gav inte heller konkurrensmyndigheten tillging tll efterfrigade
dokument i deras helhet utan endast vissa utdrag av dokumenten.

Granskning av digitalt material 1 myndighetens lokaler

Det har ifrigasatts av féretag som har varit féremal f6r platsunder-
sokningar huruvida det ir tillitet att inom ramen fér en plats-
undersékning spegla och kopiera digitalt material hos féretaget for
att direfter ta med kopiorna f6r granskning i konkurrensmyndig-
hetens lokaler. Frigan har dock inte prévats av domstol.

AstraZeneca

Konkurrensverket genomforde, pd uppdrag av den nederlindska
konkurrensmyndigheten, en platsundersokning hos likemedels-
foretaget AstraZeneca AB."™ Som ett led i platsundersékningen ville
Konkurrensverket spegla eller kopiera digitalt lagrat material
hinforligt till vissa anstillda i foretaget. Konkurrensverket var
beroende av att AstraZeneca anvisade var uppgifterna fanns lagrade
for att kunna kopiera dem. AstraZeneca medverkade genom att
sirskilja det efterfrigade materialet 1 syfte att kopiera over
uppgifterna till externa hirddiskar som Konkurrensverket sedan
skulle kunna genomféra sina sékningar 1. AstraZeneca ville dock
inte riskera att uppgifter av kinslig natur limnade foretagets
kontroll, varfér foretaget motsatte sig att Konkurrensverket skulle
avligsna kopiorna, som innehdll en omfattande mingd
information, frin foretagets lokaler for att genomféra gransk-
ningen 1 verkets lokaler. I avvaktan pd garantier frin Konkurrens-
verket om att materialet inte skulle limna féretaget, motsatte sig
AstraZeneca dirfor att kopiera dver materialet till externa hérd-
diskar.

AstraZeneca 6verklagade beslutet om platsundersékning och
yrkade att Marknadsdomstolen skulle férordna att Konkurrens-
verkets undersékning endast skulle f3 ske hos AstraZeneca och att
de kopior som Konkurrensverket skulle fi ta endast skulle f3 avse
affirshandlingar m.m. som omfattades av féremilet for under-
sokningen. AstraZeneca anférde att konkurrenslagen inte gav
nigot stdéd for att Konkurrensverket skulle kunna beslagta
affirshandlingar i digital eller annan form hos foretaget for att
sedan granska (och ta kopior) av dem hos verket och att en sddan

104 K onkurrensverkets drende dnr 556/2010.
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ordning skulle innebira att (merparten av) undersékningen pd ett
icke godtagbart sitt flyttades frin foretaget till Konkurrensverket.
AstraZeneca hivdade att en 6verféring av all denna dokumentation
till verket vore oproportionerlig i férhillande till omfattningen av
utredningen. Marknadsdomstolen fann dock att &verklagandet
snarast rorde en verkstillighetsfrdga och meddelade dirfér inte
provningstillstdnd, varvid tingsrittens beslut stod fast.

I syfte att f en domstolsprévning av frigan ingav Konkurrens-
verket direfter en tilliggsansékan dir verket yrkade att tingsritten
skulle besluta att Konkurrensverket tillits att, inom ramen fér
platsundersékningen, kopiera digitalt lagrat material och
genomféra granskningen av detta material 1 verkets lokaler.
Tingsritten ansdg sig sakna behoérighet att som en fristdende talan
prova ett sidant yrkande, eftersom det avsig lagligheten av dtgirder
som Konkurrensverket vidtog inom ramen fér en redan beslutad
platsundersékning, dvs. verkstillighetsitgirder. Tingsritten avsig
att hinskjuta frigan om sin behérighet till EU-domstolen.'®
Eftersom platsundersékningen pdgick, med det intring som detta
innebar for foretaget, och ett hinskjutande skulle fordréja den
nederlindska  myndighetens  utredningsarbete,  3terkallade
Konkurrensverket sin talan. Granskningen av det digitala materialet
utfordes direfter 1 foretagets lokaler.

I ytterligare ett f6rsok att f4 samma friga prévad av domstol,
framstillde Konkurrensverket, infér nista platsundersokning, 1
ansokan om tillstdnd att f8 genomféra platsundersokningen, ett
sirskilt yrkande om att f8 kopiera digitalt lagrat material och
genomfoéra granskningen av speglingskopian 1 verkets lokaler.
Tingsritten avvisade dock verkets yrkande sdvitt det avsdg "frigan
om pd vilket sitt undersdokningen ska verkstillas av Konkurrens-
verket”. Avvisningsbeslutet éverklagades till Marknadsdomstolen
som inte beviljade prévningstillstind.'*

Nexans och Prysmian

Frigan om lagligheten 1 att flytta speglingskopior frin foretagets
lokaler fér att utféra granskningen 1 myndighetens lokaler
aktualiserades ocksd vid en platsundersékning som kommissionen

1% Hinskjutande enligt artikel 267 i EUF-férdraget. .
1% Konkurrensverkets drende dnr 37/2011, tingsrittens irende nr A 526-11 och
Marknadsdomstolens drende dnr A 1/11.
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genomfoérde hos féretagen Prysmian och Nexans.'” Foretagen
hivdade att dessa handlingar borde ha granskats 1 foretagets
lokaler, eftersom kommissionen endast fick ta en kopia av de
handlingar som var relevanta {ér utredningen.

Tribunalen pipekade att de omtvistade rittsakterna utgjorde
mellankommande 3tgirder som endast syftade till att forbereda
kommissionens antagande av ett slutligt beslut med tillimpning av
artikel 101.1 1 EUF-fordraget samt att det framgick av artikel 20.2 ¢
i férordning 1/2003 att kopiering av handlingar, oavsett i vilken
form de foreldg, utgjorde en dtgird for att verkstilla det beslut med
stdd av vilket inspektionen genomfordes. Tribunalen konstaterade
dirfor att de omtvistade rittsakterna inte kunde prévas 1 milet och
avvisade yrkandena i denna del.

5.4.2  Skydd for foretagen under platsundersokning

Europadomstolen fér minskliga rittigheter har fastslagit att vissa
artiklar i Europakonventionen'® ir tillimpliga avseende bide
fysiska och juridiska personer.'” 1 frdga om konkurrens-
myndigheters befogenhet att genomfora platsundersékningar hos
foretag ir artikel 6 1 Europakonventionen om ritten till en rittvis
rittegdng och artikel 8 1 Europakonventionen om ritten till skydd
for privat- och familjeliv, sirskilt relevanta:

Artikel 6 - Ritt 1l en rittvis réitteging

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara
berittigad till en rittvis och offentlig fé6rhandling inom skilig tid och
infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.
Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allminheten fir
utestingas frdn forhandlingen eller en del dirav av hinsyn till den
allminna moralen, den allminna ordningen eller den nationella
sikerheten 1 ett demokratiskt samhille, eller d4 minderarigas intressen
eller skyddet fér parternas privatliv si kriver eller, i den min
domstolen  finner det stringt ndodvindigt, under sirskilda
omstindigheter nir offentlighet skulle skada rittvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad fér brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts.

197 Tribunalens domar av den 14 november 2012 1 mal T-135/09, Nexans France SAS och
Nexans SA mot kommissionen och mil T-140/09 Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi
Energia mot kommissionen (EUT C 141, 20.6.2009)

1% Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.

19 Tfr. t.ex. milet Niemietz mot Tyskland av den 16 december 1992, serie A nr 251-B.
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3. Var och en som blivit anklagad fér brott har féljande minimi-
rittigheter

a) att utan drojsmél, pd ett sprik som han foérstir och 1 detalj,
underrittas om innebérden av och grunden fér anklagelsen mot
honom,

b) att f3 tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegdngsbitride som han
sjilv utsett eller att, nir han saknar tillrickliga medel for att betala ett
rittegdngsbitride, erhdlla ett sddant utan kostnad, om rittvisans
intresse sd fordrar,

d) att f6rhora eller 1ita forhora vittnen som dberopas mot honom samt
att sjilv {3 vittnen inkallade och férhérda under

samma foérhillanden som vittnen 8beropade mot honom,

e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte f6rstdr eller talar det
sprik som begagnas i domstolen.

Artikel 8 - Ratt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har ritt till respekt {or sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka itnjutande av denna
rittighet annat in med stdéd av lag och om det i ett demokratiskt
samhille dr nédvindigt med hinsyn till statens

sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller
till f6rebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller
moral eller {6r andra personers fri- och rittigheter.

Motsvarande principer har tillimpats av EU-domstolen och finns
numera intagna i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna.''® Europakonventionen ir ocksd svensk lag och pd sd
sitt integrerad i den svenska rittsordningen.'"!

Den férsta meningen 1 artikel 6.1 i Europakonventionen om
ritten till en rittvis och offentlig férhandling giller bdde civila och
straffrictsliga rittegdngar medan punkterna 6.2 och 6.3 i Europa-
konventionen stadgar rittigheter som giller straffrittsliga ritte-
gdngar. Det dr numera generellt accepterat att kommissionens
handliggning av irenden enligt artikel 101 eller artikel 102 i EUF-
fordraget som leder till utdémande av boter dr att betrakta som
straffrittslig 1 Europakonventionens mening och det ir fastslaget
att hoga boter utdomda for konkurrensrittsliga dvertridelser ir att
betrakta som en straffrittslig sanktion enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen."” Det pigir dock en debatt om huruvida

"0 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02).

" Tagen (1994:1219) om den Europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

"2 Europadomstolens dom av den 27 september 2011 i Menarini Diagnostics S.R.L. mot
Ttalien.
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Tribunalens rittsliga prévning av kommissionens handliggning
uppfyller kraven enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen och
huruvida EU-ritten ir i linje med Europadomstolens tolkning av
artikel 6 1 Europakonventionen nir det giller sidant som skyddet
mot sjilvangivelse.

Skydd mot sjilvangivelse

Det faktum att kommissionen har s& omfattande befogenheter att
genomfora platsundersokningar och begira upplysningar (enligt
artikel 18, 20 och 21 i férordning 1/2003) vicker frigan huruvida
EU-ritten erkinner ett skydd mot sjilvangivelse som utgérande en
del av ritten till férsvar.

I Orkem-milet'” konstaterade domstolen att féretaget var
skyldigt att aktivt samarbeta med kommissionen, vilket innebar att
det skulle stilla allt informationsunderlag som var relevant fér
undersdkningens syfte till kommissionens férfogande. Domstolen
fastslog dock att foretagens skyldighet att aktivt samarbeta med
kommissionen inte innebar att kommissionen kunde tvinga féretag
att tillhandhilla svar genom vilka féretaget tvingades erkinna
forekomsten av en 6vertridelse som det ankom p& kommissionen
att bevisa. Enligt domstolen hade kommissionen dock ritt att
begira att foretaget limnade upplysningar om faktiska omstindig-
heter dven om dessa kunde anvindas for att faststilla att foretaget
sjilvt eller ett annat foretag hade gjort sig skyldigt till konkurrens-
begrinsande samarbete.'"*

Tribunalen vidholl domstolens stindpunkt frin Orkem 1
Mannesmannrihren-Werke-milet.'” Foretaget vigrade besvara vissa
frigor som kommissionen stillt med hinvisning till att det dirvid
ombads ange sig sjilvt. Kommissionen beslutade di foreligga
foretaget att limna upplysningarna vid dventyr av vite, vilket
overklagades.

Tribunalen konstaterade att det inte bara efterfrigades
upplysningar av rent faktiskt slag dd kommissionen hade anmodat
foretaget att redogora for syftet med moétena som det deltagit 1 och
féor under motet fattade beslut. Genom en sidan begiran kunde

13 Domstolens dom av den 18 oktober 1989 1 mil C-374/87, Orkem SA mot kommissionen
REG 1989 s. 3283.

4 Orkem mot kommissionen, p. 34.

U5 Egrstainstansrittens beslut av den 20 februari 2001 1 m&l T-112/98, Mannesmannrohbren-
Werke AG mot kommissionen [2001] ECR II-729.
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foretaget tvingas att erkinna att det hade deltagit 1 ett olagligt avtal
som stred mot gemenskapens konkurrensregler.''® Tribunalen
upphivde dirfér kommissionens beslut avseende dess frigor.

Tribunalen uttalande ocks3 att den grundliggande principen att
envar har ritt till forsvar och till en opartisk ritteging erkindes i
gemenskapsritten. Det var med tillimpning av dessa principer som
domstolen och férstainstansritten 1 fast rittspraxis erkint att
foretag hade ritt att endast svara pa frigor av rent faktiskt slag och
att endast 6verlimna redan existerande dokument och handlingar.
Denna rittighet foreldg fo6r 6vrigt redan under inledningsskedet av
kommissionens undersékning.'"”

I PVC II-milen hivdade foretagen att Europadomstolens praxis
efter Orkem faststillde en ritt att vara tyst och inte p& ndgot sitt
bidra tll sin egen dom, oavsett vilken information som
efterfrigades. Domstolen fastslog dock att Europadomstolens
praxis efter Orkem inte indrade den vedertagna stindpunkten.'® I
Tokai Carbon-mailet ansig Tribunalen att kommissionens begiran
om en stor mingd dokument relaterade till méten var liktydig med
en begiran om att foretaget skulle erkinna sitt deltagande i
overtridelsen."” Kommissionen &verklagade och anférde att det
skulle vara ett hirt slag mot effektiviteten i platsundersékningar
om ett sidant tillhandah8llande av dokument skulle klassas som
sjilvangivelse. Domstolen uttalade att Tribunalen hade gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning och dirigenom forsvagat
principen om att foretag som ir foremdl for utredning har en
skyldighet att samarbeta. Domstolen fastslog dter igen principen
att foretag inte fir vigra att tillhandahdlla dokument under
dberopande av skydd mot sjilvangivelse.'*

Advokatsekretess

Frigan om omfattningen och hanteringen av advokatsekretess
regleras inte i férordning 1/2003 men har utvecklats 1 EU-rittslig
praxis. Skyddet fér korrespondens mellan advokat och klient ir en

16 Mannesmannrohren-Werke AG mot kommissionen p. 71.

W Mannesmannrohren-Werke AG mot kommissionen p. 77.

"8 M3l C-238 m.fl. Limburgse Vinyl Maatschappij NV m.fl. mot kommissionen (EGT C 323,
21.12.2002, 5. 9).

"9 Forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i m4l T-236/01 m.fl. Tokai Carbon Co. Ltd
m.fl. mot kommissionen [2004] ECR II-1181.

20 Domstolens dom av den 29 juni 2006 i mdl C-301/04 P, Kommissionen mot SGL
Carbon(EUT C 212, 2.9.2006, s. 3).
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vil etablerad princip. Det frimsta avgérandet inom EU-ritten ir
AMES-méilet dir ett brittiskt foretag hivdade att det hade ritt att
frdin kommissionen undanhilla sidan korrespondens med sina
juridiska ridgivare som det enligt brittisk lag hade ritt att
hemlighilla. Domstolen fastslog att unionsritten erkinde skyddet
for advokatsekretess, som 4tnjét skydd i nigon form 1 alla
medlemsstater. Det unionsrittsliga skyddet for advokatsekretess
gillde dock under vissa forutsittningar: Korrespondensen méste
vara med en sjilvstindig jurist, inte en bolagsjurist anstilld av
foretaget, juristen miste vara behorig att bedriva verksamhet i
nigon medlemsstat och dokumenten méiste ha upprittats i syfte att
tillvarata klientens ritt till férsvar.'”!

De grinser foér advokatsekretessen som fastslogs 1 AMGES
uppritthélls av Tribunalen i Akzo Nobel-milet.'”” Framfor allt
gillde det frigan om den juridiska ridgivarens sjilvstindighet och
Tribunalen stod fast vid att endast korrespondens med externa

juridiska ombud skyddades.

5.5 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Nir Konkurrensverket genomfoér en
platsundersékning ska verket i sina lokaler fi granska bokféring
och andra affirshandlingar samt ta kopior av eller géra utdrag ur
bokféring och affirshandlingar.

Utredningens bedémning: Foretagen ir skyldiga att
medverka  vid  Konkurrensverkets  platsundersékningar.
Skyldigheten behover inte lagregleras sirskilt.

5.5.1 Spegling och kopiering av digitalt lagrat material
Handlingar oavsett form

I regleringarna av kommissionens och flera nationella konkurrens-
myndigheters befogenheter 1 samband med platsundersokning
foreskrivs uttryckligen att konkurrensmyndigheten har ritt att ta

2 Domstolens dom av den 18 maj 1982 i mil 155/79, AM&ES Ltd mot kommissionen [1982]
ECR 1575.

122 Egrstainstansrittens dom av den 17 september 2007 i m3l T-125/03 och T-253/03, Akzo
Nobel Chemicals Ltd mot kommissionen [2007] ECR II-3523.
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kopior av handlingar oavsett i vilken form de ir sparade.
Motsvarande skrivningar finns i de bestimmelser som reglerar
andra svenska myndigheters befogenheter vid granskning och
kopiering av dokument.

Eftersom handlingar numera upprittas och lagras digitalt 1 allt
storre utstrickning och kontakter 1 allt storre utstrickning sker via
e-post och sms m.m. ir det naturligt att Konkurrensverket vid
platsundersékningar 1 allt hogre utstrickning eftersdker sidant
material. Det dr ocksd rimligt att verkets befogenhet att granska
och kopiera handlingar inte ska begrinsas av hur de ir framstillda
eller lagrade.

Trots att ndgon sidan uttrycklig reglering inte finns 1
konkurrenslagen, torde det vara ostridigt att Konkurrensverket
under platsundersékningar har ritt att granska och ta kopior dven
av digitalt lagrat material, sirskilt med beaktande av férarbetenas
hinvisning till tryckfrihetsférordningens omfattande definition av
begreppet handling.

Att Konkurrensverket under platsundersékningar har ritt att
granska och ta kopior dven av digitalt lagrat material torde dirfor
vara gillande ritt och bor sd vara dven framdeles. Utredningen ser
inte att det finns ndgot lagstiftningsbehov och foresldr dirfor inte
nigon dndring i denna del.

Tekniska bjilpmedel

I samband med platsundersékningar anvinder Konkurrensverket
programvaran FTK {6r att spegla, kopiera, indexera och soka i
digitalt lagrat material, utan att detta dr sirskilt tillitet eller
foreskrivet i lagtexten. FTK ir dock bara ett tekniskt hjilpmedel
som mdjliggdér for Konkurrensverket att utféra platsunder-
sokningen p3 ett effektivt sitt.

Med tanke pd att utvecklingen pd det tekniska omridet ofta gir
snabbt ir det viktigt att Konkurrensverkets befogenhet omfattar
att elektroniskt lagrat material fir eftersokas med tekniska
sokmetoder utan precisering till en viss teknisk ldsning som
riskerar att géra lagstiftningen omodern.

Att Konkurrensverket fir anvinda tekniska hjilpmedel for att
genomféra platsundersdkningar pd ett effektive sitt fir anses vara
okontroversiellt och behover inte lagregleras uttryckligen. D3 det
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inte finns ndgot lagstiftningsbehov foreslds ingen idndring 1 denna

del.

Granskning i verkets lokaler

Vad som har ifrdgasatts ir diremot om Konkurrensverket ska ha
ritt att ta med sig digitalt material frin foretagets lokaler till
verkets egna lokaler for fortsatt behandling dir. Det dr denna friga
som utredningen har i uppdrag att besvara.

5.5.2  Effektivt att granskningen sker i verkets lokaler
Granskning i verkets lokaler

En férdel med att granskningen sker 1 Konkurrensverkets lokaler dr
att det ger en stabilare IT-miljo, vilket leder till firre avbrott och
dirmed en kortare total séktid. Det ir positivt for bide verket och
foretagen.

For Konkurrensverket dr det ocksd en fordel att sékarna kan
16sa av varandra oftare, vilket inte ir mojligt pd plats hos foretaget.
En granskning 1 verkets lokaler dr mer resurseffektiv for verket,
eftersom personalen befinner sig pd arbetsplatsen och dirfor inte
har nigon restid. Vidare kan personalen finnas tillginglig for att
16sa andra arbetsuppgifter under den period granskningen pagar.

En fordel for foretagen med att granskningen av digitalt lagrat
material sker i verkets lokaler ir att foretagen slipper den stérning
for foretagets ordinarie verksamhet som det innebdr att ha
Konkurrensverkets personal (och sina egna ombud) pd plats i
lokalerna under s ling tid som det tar att soka igenom det speglade
eller kopierade materialet. Huruvida det ir fordelaktigt for
foretagen att granskningen iger rum pd plats hos verket ir inte
entydig. I vissa ligen kan det undersdkta foretaget prioritera att sd
snabbt som méjligt {8 ut” verkets personal ur lokalerna, medan
samma féretag i en annan situation kan se omvint p4 saken.

Nackdelen med att granskningen av det digitala materialet sker i
Konkurrensverkets lokaler ir att féretaget avhinds kontrollen éver
materialet 1 och med att det transporteras till Konkurrensverkets
lokaler och férvaras hos Konkurrensverket under den tid
indexering och s6kning pigir. Materialet omfattar till storsta delen
sddana handlingar som verket inte har ritt att kopiera enligt
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beslutet om platsundersékning. I det kan ingd affirshemligheter
och handlingar som omfattas av advokatsekretess. Sidana uppgifter
kan vara kinsliga for foretaget eller dess anstillda och kan orsaka
skada eller oligenhet om de kommer ut.

Granskning pd plats hos foretaget

En fordel for foretagen med att granskning av digitalt lagrat
material sker 1 féretagets lokaler ir att foretaget dd under hela tiden
har kontroll &ver att inget kinsligt material limnar foretagets
lokaler. Vid tv4 tillfillen har foretag begirt att indexering och
sokning ska ske 1 foretagens egna lokaler 1 stillet for att materialet
ska flyttas till Konkurrensverkets lokaler och 1 bida dessa fall var
det foranlett av en oro fér att kinsliga uppgifter annars skulle
kunna komma ut. Konkurrensverket har vid dessa tva tillfillen
byggt upp tillfilliga IT-laboratorier hos foretagen. I vart fall vid det
senare tillfillet kunde Konkurrensverket genomféra granskningen
pd ett tillfredsstillande sitt, om dn ndgot lingsammare in om den
hade skett 1 verkets lokaler.

For Konkurrensverket innebir det flera nackdelar att stanna hos
foretaget. Det stiller héga krav pd medverkan frin féretagets sida
for att undersokningen ska kunna genomféras pd ett héllbart sitt
och Konkurrensverket kan inte etablera en lika stabil och robust
IT-milj6 1 foretagets lokaler som i verkets IT-laboratorium.
Eftersom s6kningen pd plats hos ett féretag méste ske sekventiellt
och man inte kan anvinda lika kraftfulla datorer, tar en sidan
undersokning ocks lingre tid.

Det medfér ocksd okade kostnader for Konkurrensverket att
gora granskningen pd plats hos foretaget. Detta giller sirskilt om
foretaget inte ligger 1 Stockholm. Féretag som ir baserade utanfér
Stockholmsomridet fir & andra sidan 6kade kostnader for att
overvaka granskningen om den sker i verkets lokaler.

Konkurrensverket har vidare framhillit att det bidrar till en
bittre precision i urvalet om granskningen sker 1 verkets lokaler
eftersom sokare kan behéva diskutera dokument som de ser pd
skirmen med varandra f6r att ritt kunna forstd och virdera dem.
For att mojliggora sddana diskussioner kan Konkurrensverket, vid
sokning 1 verkets lokaler 1ita ombuden sitta i ett annat rum och
folja sokningarna dirifrdn. Detta dr svart att uppnd hos foretaget.
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Indexering ir tidskrivande och behéver évervakas och ibland
startas om. Vid kapacitetsbrist 1 datorerna kan detta behéva goras
flera gdnger, om det ir en stor mingd data och det inte gir att
anvinda flera licenser samtidigt. Vid indexering och sokning i
Konkurrensverkets lokaler upptas enbart IT-personalens tid och di
endast i form av punktinsatser.

Dirtill kommer att fler personer blir inblandade vid granskning i
foretaget lokaler jimfort med om indexering sker 1 Konkurrens-
verkets lokaler. Forutom IT-personalen behévs undersdknings-
ledare, kronofogdepersonal och ombud. Det blir alltsd ett storre
totalt antal arbetstimmar.

Sammanfatining

Sammanfattningsvis  konstaterar utredningen att det finns
effektivitetsskil som talar f6r att indexering och sékning bor {3 ske
i Konkurrensverkets lokaler. Frigan ir om dessa effektivitets-
vinster vigs upp av de risker det innebir for foretaget att en stor
mingd av dess digitalt lagrade uppgifter flyttas till Konkurrens-
verkets lokaler.

5.5.3  Betydelsen av risker for foretaget

Frigan dr allts3 om den okade effektivitet det innebir for
Konkurrensverket att kunna genomféra indexering och sokning 1
sina egna lokaler dverviger de risker och oligenheter som detta
medfor for foretaget. Den beddmning som utredningen har att
gora ir en proportionalitetsbedémning.

Som utredningen tidigare har konstaterat innebir en ordning
dir Konkurrensverket fir ta med sig det speglade materialet for
sokning 1 verkets lokaler att material, som till storsta delen
omfattar sddana handlingar som verket inte har ritt att kopiera
enligt beslutet om platsundersékning (diribland affirshemligheter
och handlingar som omfattas av advokatsekretess), limnar
foretagets kontroll. Det har framférts till utredningen att en sddan
ordning skulle kunna medféra risker och oligenheter genom azr
materialet kan forvanskas under Konkurrensverkets behandling, asr
Konkurrensverket kan {3 tillgdng till uppgifter som verket inte far
kopiera (6verskottsinformation), att material kan komma pi
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avvigar under transporten till Konkurrensverket eller under
férvaringen hos verket och att materialet sisom allmin handling
hos verket begirs utlimnat.

Risk for att materialet forvanskas

En risk med att genomféra indexering och sdkning av det digitala
materialet 1 verkets egna lokaler ir att féretaget di inte har fysisk
kontroll &ver materialet under hela undersokningstiden och att
materialet skulle kunna férvanskas medan det befinner sig i verkets
lokaler. T vissa jurisdiktioner har inférts rutiner som innebir att
speglingsdiskarna ska plomberas 1 nirvaro av féretridare for
foretaget innan de transporteras till myndigheten och att en
foretridare for foretaget ska nirvara nir plomberingen bryts hos
myndigheten infér indexeringen.

Redan med de rutiner som Konkurrensverket tillimpar i dag kan
kontrolleras att materialet inte har manipulerats. Eftersom filen
inte kan dndras utan att hash-virdet paverkas, kan man se att
materialet inte forvanskats och att dokumenten ir autentiska
genom att kontrollera att hash-virdena 6verensstimmer. Hash-
virdet finns antecknat i speglingsprotokollet, varav féretaget fir en
kopia.

Utredningen bedémer att risken fér att materialet skulle
férvanskas ir liten. Vidare har féretaget redan med nuvarande
rutiner mojlighet att kontrollera att materialet inte férvanskats.
Risken for att materialet skulle férvanskas utgor dirfor inte ndgot
argument mot att granskningen ska {3 ske 1 verkets lokaler.

Overskottsinformation

En annan omstindighet som har identifierats som en risk med att
genomfdra granskningen av det digitala materialet 1 verkets lokaler
ir att det skulle mojliggéra f6r Konkurrensverket att ta kopior av
overskottsinformation, dvs. dokument som inte omfattas av
beslutet om platsundersékning.

Nir Konkurrensverket speglar eller kopierar digitalt material
kopieras allt material som ir kopplat till vissa utvalda personer.
Oundvikligen innehdller dessa personers e-postkonton, hem-
kataloger och hirddiskar dven material som inte ir kopplat till den
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misstinkta overtridelsen och som Konkurrensverket inte har ritt
att ta enligt tingsrittens beslut, s.k. dverskottsinformation. Det kan
ocksd innehdlla dokument som ror foretagshemligheter av teknisk
natur eller omfattas av advokatsekretess, vilka Konkurrensverket ir
forhindrat att kopiera. I detta avseende skiljer sig inte den digitala
miljén frén den fysiska miljon dir Konkurrensverket genomfor den
manuella sékningen 1 pappersdokument. Ocksd vid den manuella
sokningen kan Konkurrensverkets personal f3 se dokument som
utgdr foretagshemligheter av teknisk natur eller omfattas av
advokatsekretess. Verkets personal ir vil inférstddd med att sddant
material inte fr kopieras och foras till akten. Nir sokningen 1 det
digitala materialet avslutats hills ocksi en genomging med
foretridare for foretaget, varvid det material som slutligen
kopierats gis igenom. Foretaget kan di forsikra sig om att det inte
omfattar dokument som faller utanfér tingsrittens beslut.
Foretaget fir ocksd egna kopior pd alla dokument som
Konkurrensverket tagit. Vad giller dokument som omfattas av
advokatsekretess finns ocksd sirskilt reglerat 1 5kap. 11§
konkurrenslagen och 1 praxis hur dessa ska hanteras. Det finns
ingen anledning att se olika pd dokument som omfattas av advokat-
sekretess beroende pd om de finns i digital form eller 1 pappers-
form.

Det kan ocksd noteras att risken for att verket vid sékningen 1
det digitala materialet ska ta del av 6verskottsinformation torde
vara mindre dn vid manuell sékning. Konkurrensverket soker
nimligen 1 materialet med hjilp av s6kord som ir relaterade till den
misstinkta dvertridelsen. Dokument som inte innehiller nigot av
de aktuella sokorden ger d4 inga triffar vid sokningen och kommer
dirfor aldrig att granskas av verkets personal. Vid manuell sékning
mdste verkets personal diremot 6versiktligt gd igenom samtliga
dokument fér att avgéra om de ir relevanta fér utredningen eller
inte.

Utredningen anser att risken for att Konkurrensverket kan ta
kopior av uppgifter som verket inte borde befatta sig med inte dkar
for att granskningen av det digitala materialet sker 1 verkets lokaler.
Frigan om overskottsinformation utgéor dirfér inte  ndgot
argument mot att granskningen ska {4 ske i verkets lokaler.
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Risk for att material kommer pd avvigar

For foretagen ir sikerheten for deras digitalt lagrade information
det viktigaste argumentet mot att l3ta sokningar ske i
Konkurrensverkets lokaler. Foretag har pitalat att hirddiskarna
med det digitalt kopierade materialet inte enbart innehéller sddana
dokument som Konkurrensverket har ritt att ta enligt tingsrittens
beslut, utan att de idven innehiller o6verskottsinformation,
dokument som ror foretagshemligheter av teknisk natur eller
omfattas av advokatsekretess.

Konkurrensverkets lokaler omgirdas av hog sikerhet. Dorrarna
till de utrymmen dir sékningen och bearbetningen av data sker ir
lista och omfattas av inpasseringskontroll dir endast personal som
arbetar med det aktuella fallet har behorighet. Grundmaterialet frén
foretaget forvaras inldst 1 ett utrymme dit endast IT-personalen har
tilltride. Detsamma giller de servrar som hanterar materialet under
sokprocessen.

Utredningen beddémer risken foér att ndgon tar sig in i
Konkurrensverkets lokaler dir det speglade materialet férvaras och
lyckas ta med sig det speglade materialet dirifrdn, som l3g.

En annan tinkbar risk ir att diskarna med det speglade
materialet kommer bort under transporten frin féretaget till
verkets lokaler. Konkurrensverkets rutin dr att underséknings-
ledaren 3ker 1 egen bil eller taxi direkt till verket med diskarna med
det speglade materialet och l3ser in dessa. Om materialet
transporteras med tdg eller flyg har undersékningsledaren alltid
uppsikt éver materialet.

Andra myndigheter som speglar digitalt material och som
utredningen har varit 1 kontakt med vidtar inte nigra ytterligare
forsiktighetsdtgirder utéver dessa. Utredningen bedémer att det
visserligen finns en risk for att uppgifter skulle kunna komma pi
avvigar men att den ir att betrakta som lig. Om materialet indd
skulle komma pd avvigar, skulle det kunna medfora allvarliga
konsekvenser for det enskilda foretaget, eftersom informationen pd
en speglingsdisk kan lisas av utomstdende iven om det krivs
sirskilt licensierad programvara fér att indexera och soka i
materialet.

For att ytterligare 6ka tryggheten for féretagen i samband med
transporten av det digitala materialet skulle nigon form av
plombering kunna tillimpas. Det behover inte vara friga om sidan
forsegling som utfors av Kronofogdemyndigheten utan det kan
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ricka med att ligga speglingsdiskarna i ett kuvert som forsluts och
undertecknas av Konkurrensverkets personal samt en representant
for foretaget. Foretaget kan di konstatera att kuvertet inte har
Oppnats under transporten till verkets lokaler.

Om materialet ind3 skulle komma p3 avvigar under transporten
skulle en kryptering av materialet vara ett skydd mot att materialet
lises av utomstdende. Detta skulle dock vara ytterligare ett tids-
krivande moment som inte bér anvindas om det inte ir befogat i
det enskilda fallet.

Med beaktande av att Konkurrensverket vidtagit en rad
sikerhetsdtgirder f6r att materialet ska vara sikert nir det forvaras i
verket lokaler och att materialet transporteras direke till verkets
lokaler under undersékningsledarens uppsikt samt med beaktande
av de sirskilda tgirder som kan vidtas nir materialet bedéms som
sirskilt kinsligt anser utredningen att risken for att materialet
kommer pid avvigar inte ir s& stor att den Overviger den
effektivitetsvinst det innebir fér Konkurrensverket att genomfora
granskningen av digitalt material 1 verkets lokaler.

Risk for att uppgifter limnas ut fran Konkurrensverket

Ett annat argument mot att tillita granskning av digitalt materialet 1
verkets lokaler ir att information som d& befinner sig hos
Konkurrensverket skulle kunna begiras ut enligt bestimmelserna
om utlimnande av allmin handling i 2 kap. 12§ tryckfrihets-
férordningen.

Konkurrensverket dr endast skyldigt att limna ut handlingar
som ir allminna. Det kan inte krivas att Konkurrensverket maste
gora omfattande sdkningar eller bearbetningar for att f& fram
handlingarna. Konkurrensverket kan endast limna ut sidana
uppgifter i allminna handlingar som inte omfattas av sekretess.

Enligt 30 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
giller sekretess 1 Konkurrensverkets verksamhet som bestdr 1
tillsyn och utredning fér uppgifter om enskilds affirs- eller
driftsforhdllanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det
kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften réjs. Enligt
samma lagrum skyddas ocksd uppgift om andra ekonomiska eller
personliga forhillanden for den som tritt 1 affirsforbindelse eller
liknande férbindelse med den som ir féremdl f6r myndighetens
verksamhet. Den befogade ridslan ir att konkurrerande féretag
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skulle begira ut uppgifter ur det speglade materialet som ror
foretagshemligheter. For uppgifter av det slaget giller sekretess
enligt 30 kap. 1 § varfér utlimnande inte torde komma i friga.

Utredningen anser att nir det ir friga om allminna handlingar
s& finns det tillrickligt skydd i offentlighets- och sekretesslagens
bestimmelser f6r att uppgifter i det speglade materialet som utgér
foretagshemligheter inte ska limnas ut. Konkurrensverket har
vidare som rutin att férstora speglingskopian s snart granskningen
av det speglade materialet ir slutférd. Utredningen anser alltsd att
risken for att foretagshemligheter skulle limnas ut av Konkurrens-
verket inte dr ett skil emot att tillita granskning av digitalt lagrat
material 1 verkets lokaler.

Om speglingsdisken skulle komma att utgéra allmin handling,
skulle detta troligen bli fallet redan i samband med att speglings-
disken kommit Konkurrensverkets tjinstemin tillhanda, vilket sker
nir speglingen slutforts i foretagets lokaler. Materialet skulle d&
vara allmin handling oavsett om speglingsdisken transporteras till
verkets lokaler eller inte. Om sokningen 1 det speglade materialet
direfter genomférs 1 foretagets lokaler eller 1 verkets lokaler har
siledes ingen betydelse for bedémningen av om en handling ska
limnas ut eller inte.

Om det speglade materialet skulle komma att utgéra allmin
handling, utgor det dirfér inte nigot argument mot att gransk-
ningen ska {8 ske 1 verkets lokaler.

Férfarandet hos andra myndigheter

Flera andra konkurrensmyndigheter i Europa har uttrycklig ritt att
spegla eller kopiera digitalt lagrad information hos féretag under
platsundersékningar fér att direfter ta med kopiorna och
genomféra granskningen i myndighetens egna lokaler. Aven
kommissionen har forfarit pd det sittet fastin det inte nimns
uttryckligen i kommissionens befogenheter 1 samband med plats-
undersokningar. Motsvarande rutiner finns ocksd hos andra
svenska myndigheter, 13t vara att dessa myndigheter, 1 vart fall som
en sista utvig, har mojlighet att ta handlingar eller lagringsmedier i
beslag, vilket gor jimforelsen mindre relevant.

Nir det giller transport och férvaring av speglingskopior, dir
det ir relevant att jimféra med andra myndigheters rutiner, méste
Konkurrensverkets rutiner anses uppfylla de krav som stills pd
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andra myndigheter. Vidare férfar Konkurrensverket pd mot-
svarande sitt som andra myndigheter nir det giller radering av
speglingskopian efter avslutad granskning.

Slutsats

Utredningen anser att de risker och oligenheter for féretagen som
har behandlats 1 det foregiende inte oOverviger den okade
effektivitet det innebir att verket fir granska digitalt material 1 sina
egna lokaler. Slutsatsen blir dirfér att det bor vara tillitet for
Konkurrensverket att flytta material frin féretagets lokaler till
verkets lokaler for att genomféra granskningen dir.

5.5.4  Reglering av granskning i verkets lokaler

Som redovisats anser utredningen att det inte rider nigon
otydlighet kring den omstindigheten att Konkurrensverket har
mojlighet att granska alla typer av handlingar, oavsett 1 vilken form
de ir lagrade. P& motsvarande sitt ir det okontroversiellt att
Konkurrensverket har méjlighet att anvinda tekniska hjilpmedel
for att utfora denna granskning. Nigon lagreglering behovs alltsd
inte 1 dessa delar.

Behovet av lagreglering ror frigan om férflyttningen av speglat
eller kopierat digitalt material till Konkurrensverkets lokaler och
genomforandet av sokningen 1 det digitala materialet dir.
Regleringen kan limpligen & formen av ett tilligg till 5 kap. 6 §
konkurrenslagen, som féreskriver vilka befogenheter Konkurrens-
verket har vid en platsundersokning. Verket har bla. ritt att
granska bokforing och andra affirshandlingar (punkt 1) och att ta
kopior eller gora utdrag ur bokféring och affirshandlingar (punkt
2). Tilligget bor ha inneborden att verket fir vidta dessa dtgirder i
sina lokaler.

Utredningen foresldr att bestimmelsen inte begrinsas till
spegling och kopiering av digitalt lagrat material. Med tanke pd
teknikutvecklingen bor bestimmelsen ha generell tillimpning.

Utgdngspunkten bor vara att det ir Konkurrensverket som
bestimmer var granskningen av det digitalt lagrade materialet ska
ske. Konkurrensverket ska inte behova redogéra for det eller
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sirskilt motivera sitt beslut, vare sig 1 ansékan tll tingsritten eller
infor foretaget som idr foremal for platsundersdkningen.

Som regel fir foéretagen inte yttra sig 6ver Konkurrensverkets
ans6kan om att fi genomfora en platsundersékning. Tingsrittens
beslut ska dock, enligt 5kap. 8§ konkurrenslagen, innehilla
uppgifter om Konkurrensverkets befogenheter enligt 5 kap. 6§
konkurrenslagen, som enligt utredningens foérslag kommer att
kompletteras med ett andra stycke av innebérd att Konkurrens-
verket fir granska materialet och ta kopior i sina egna lokaler.
Bestimmelsen 1 5 kap. 8§ konkurrenslagen har 1 rittspraxis
tillimpats s att det i ett beslut om platsundersékning har fore-
skrivits en inskrinkning 1 Konkurrensverkets befogenheter enligt
5 kap. 6 § konkurrenslagen.'?’

Befogenheten f6r Konkurrensverket att genomféra sékningen 1
det digitala materialet i verkets lokaler kommer siledes att provas
inom ramen f{or tingsrittens beslut om tillstdind till plats-
undersékning och foretaget kan dverklaga beslutet 1 den delen ill
Marknadsdomstolen, om féretaget gor gillande att det inte skulle
vara proportionerligt att genomfdéra granskningen av det digitala
materialet 1 verket lokaler. Tingsritten ska ocksd ex officio kunna
gora en sddan bedémning 1 proportionalitetsfrigan.

5.5.5  Foretagens skyldigheter i samband med
platsunders6kningar

For att Konkurrensverket ska kunna genomféra platsunder-
sokningar effektivt dr det en forutsittning att foretaget ir
behjilpligt pa olika sitt. Konkurrensverket behover exempelvis £3
en beskrivning av vilka som arbetar 1 féretagets lokaler och vad de
har fér ansvarsomriden, hjilp att hitta i1 lokalerna och hjilp att
snabbt komma i kontakt med féretagets IT-personal. Konkurrens-
verket behover ocksd hjilp frin foretagets IT-personal f6r att pd ett
effektivt och sikert sitt kunna kopiera och spegla digitalt lagrad
information. For att komma &t det digitala materialet behover
Konkurrensverket ofta ocks3 tillgdng till I6senord och krypterings-
nycklar. Nir foretag lagrar digitalt material pd flera platser méiste
Konkurrensverket ocksd ha foretagets hjilp att hitta ritt datafiler
och ritt server. Detsamma giller om foretaget har data lagrade 1 s3
kallade ”moln”.

123 Marknadsdomstolens beslut av den 17 juni 2011 i ml A 4/11.
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Foretagens skyldigheter enligt konkurrenslagen

Konkurrenslagen innehiller inget uttryckligt krav pd att foretagen
som ir foremdl for en platsundersokning ska samarbeta med
Konkurrensverket. Att det finns en skyldighet for foretag och
deras anstillda att medverka i samband med Konkurrensverkets
utredningar framgdr dock indirekt 1 lagen. Silunda foreskrivs i
5 kap. 1 § att Konkurrensverket, om det behdvs for att verket ska
kunna fullgéra sina uppgifter enligt lagen, fir 3ligga ett foretag
eller nigon annan att tillhandahidlla uppgifter, handlingar eller
annat. Verkets ritt att utfirda ett &liggande motsvaras av en
skyldighet for foretagen att efterkomma liggandet.

Foretagens skyldighet fir anses bestd 1 att de ska mojliggora for
verket att genomféra undersdkningen med de befogenheter verket
har enligt 5 kap. 6 § konkurrenslagen. Féretagen ir sdledes skyldiga
att mojliggora for verket att granska bokféring och andra affirs-
handlingar samt att ta kopior av eller géra utdrag ur bokféring och
affirshandlingar. Foretagen miste dd tillhandahidlla de uppgifter,
handlingar eller annat som Konkurrensverket behéver. Vidare ska
foretagen ge muntliga forklaringar direkt pd platsen och bereda
verket tillteride till lokaler, markomriden, transportmedel och
andra utrymmen.

Denna skyldighet har en sidan omfattning att den fir anses
ticka de behov av bistind fr&n foretagen som Konkurrensverket
har under en platsundersékning.

Foretagens skyldighet att medverka vid Konkurrensverkets
utredningar ir kanske nigot mindre in motsvarande skyldighet att
samarbeta med kommissionen, 1 vart fall om man ser till hur
respektive myndighet tillimpar sina befogenheter. Skyldigheten ir
inte si lingtgiende att den kriver att foretaget aktivt Sverviger
vilket material som Konkurrensverket skulle kunna vara intresserat
av och sjilvmant tillhandhéller det. En sddan skyldighet skulle inte
vara forenligt med skyddet mot sjilvangivelse. Men féretaget kan
heller inte vara lika passivt som om det skulle vara foremail for en
brottsutredning. Det fir inte heller obstruera verkets under-
sokning. Foretagets skyldighet bestdr i stillet 1 att std till tjinst
med det som verket efterfrigar, sisom att pi begiran av
Konkurrensverket tillhandahilla inloggningsuppgifter och svara pd
frigor om foretagets organisation, om vilka personer som har vilka
ansvarsomraden, om var efterfrigat material finns lagrat pd servern
etc. Foretaget ir vidare skyldigt att pd begiran av Konkurrens-
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verket blockera vissa personers mejlkonton och tillging till digitalt
material.

Sanktion

Om foretagen inte lever upp till sina skyldigheter har Konkurrens-
verket mojlighet att begira handrickning hos Kronofogde-
myndigheten eller att 3ligga foretaget att tillhandahilla uppgifter,
handlingar eller annat som krivs for att verket ska kunna fullgéra
sina uppgifter.

Genom handrickning av Kronofogdemyndigheten kan verket
till exempel beredas tilltride till lokaler och utrymmen, sisom
kassaskip. Om Konkurrensverket behover tillgdng till personal-
forteckningar, inloggningsuppgifter, kopiatorer eller annat kan
verket 8ligga foretaget att tillhandahilla det. Aliggandet kan
férenas med vite enligt 6 kap. 1 § konkurrenslagen. Om foretaget
inte rittar sig efter dliggandet, fir Konkurrensverket begira att
vitet déms ut.

Konkurrensverkets mojlighet att meddela 3liggande vid vite ir
inte helt olikt kommissionens mojlighet att 8ligga foretag att
underkasta sig inspektion. I bida fallen fattas beslutet direkt av
myndigheten och kan férenas med en sanktion som faller ut om
inte foretaget efterkommer &liggandet. Diremot finns skillnader
vad giller tillimpningen av vitesbestimmelserna, nivierna pi
vitesbeloppen och nir det giller mojligheten att besluta om
utdémandet av vitet. Kommissionen beslutar sjilv om utdémande
av vitet. Utredningen anser sig inte ha mandat att éverviga en
sddan ordning fér Konkurrensverkets vidkommande.

Reglering av foretagens skyldigheter

Utredningens uppdrag ir att underséka om Konkurrensverkets
behov av samarbete vid platsundersdkningar tillgodoses med den
lagreglering som finns i dag eller om reglerna behéver fortydligas
eller kompletteras. Som har framgdtt 1 det foregiende anser
utredningen att det redan i dag finns en skyldighet for féretagen att
medverka vid Konkurrensverkets platsundersékningar, som kan
utlisas indirekt ur 5 kap. 1§ konkurrenslagen. Frigan ir om det
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rider en sddan osikerhet om foretagens skyldigheter att det behovs
en mer uttrycklig bestimmelse 1 lagtexten.

Konkurrensverket har till utredningen framfort att det skulle
underlitta platsundersékningarna om det fanns ett tydligt krav for
foretagen att medverka och att nuvarande verktyg ir otillrickliga.
Konkurrensverket anser att dliggande enligt 5 kap. 1 § konkurrens-
lagen ir ett trubbigt verktyg som verket dirfér aldrig har anvint sig
av.

Konkurrensverket har genomfért ett stort antal platsunder-
sokningar hos foretag men har inte pdvisat nigot konkret tillfille
di det har uppkommit en situation dir frigan om foretagets
medverkan inte gdtt att 16sa, om idn ibland efter intensiva
diskussioner. Konkurrensverket har ocksd uppgett att foretag
generellt sett dr rimligt tillmétesgiende under platsundersékningar
och medverkar i den utstrickning som kan begiras. Utredningen
vill inte 8stadkomma nigon dndring av vad den anser vara gillande
ritt 1 detta avseende, och di det inte har pdvisats ndgot konkret
behov av ett fortydligande av foretagens skyldigheter limnar
utredningen inte nigot férslag dirom.
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6 Ikrafttrddande och
dvergangsbestammelser

Utredningens bedémning: De nya bestimmelserna bedéms
kunna trida 1 kraft den 1 juli 2014.

Utredningens forslag: I friga om foretagskoncentrationer som
har anmilts fore ikrafttridandet tillimpas ildre bestimmelser. De
nya bestimmelserna om “kélapp” tillimpas nir overtridelsen har
anmilts efter ikrafttridandet.

Tkrafitridande

De nya bestimmelserna bér trida 1 kraft s3 snart som mojligt. Med
hinsyn till den tid som krivs for remissbehandling och beredning
inom Regeringskansliet kan en mojlig tidpunkt vara den 1 juli 2014.

Overgdngsbestimmelser

Utredningen gor foljande dverviganden nir det giller behovet av
dvergingsbestimmelser.

Bestimmelserna om mdjlighet att tillfilligt avbryta de tidsfrister
som giller vid utredningar av féretagskoncentrationer bor tillimpas
nir en féretagskoncentration har anmilts till Konkurrensverket
efter lagens ikrafttridande. I friga om foretagskoncentrationer som
anmilts fore ikrafttridandet bér dldre bestimmelser tillimpas.

Bestimmelsen om mojlighet att bevilja anstind med att limna
fullstindiga uppgifter i drenden om eftergift bor tillimpas nir ett
foretag som har oévertritt férbudet 1 2 kap. 1§ konkurrenslagen
eller artikel 101 1 EUF-fordraget, anmiler overtridelsen till
Konkurrensverket efter lagens ikrafttridande, dven om &ver-
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tridelsen har dgt rum fére ikrafttridandet. Det nu sagda bor framgd
av 6vergdngsbestimmelser.

Bestimmelsen om Konkurrensverkets befogenheter i samband
med platsundersékningar och méjlighet att utféra granskning och
kopiering 1 verkets lokaler bér vara tillimplig nir Konkurrens-
verket anséker om att {3 genomféra en platsundersékning efter att
lagen har tritt 1 kraft. Konkurrensverket tillimpar redan ett
forfarande vid platsundersékningar som innebir att verket kopierar
digital lagrat material pd plats hos foretaget for att sedan gora
indexering, sokning och urval av materialet i Konkurrensverkets
lokaler, 1 den mé&n foretaget inte motsitter sig det. Bestimmelsen
kommer dirfér inte att medfora ndgon praktisk dndring av verkets
rutiner i samband med platsundersékningar. Andringen bestér
frimst 1 att forfarandet kan prévas av domstol, vilket kan ske
avseende de platsundersékningar som Konkurrensverket ansokt
om efter bestimmelsens ikrafttridande. N&gon 6vergings-
bestimmelse torde inte behovas.
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/ Konsekvenser av forslagen

7.1 Utredningens foérslag

Utredningens uppgift har varit att géra en dversyn av delar av den
lagstiftning som giller fér Konkurrensverkets verksamhet och
overviga om det finns anledning att inféra nya bestimmelser inom
fyra olika omriden i syfte att effektivisera Konkurrensverkets
tillsynsutdvning.

Utredningen féreslir nya bestimmelser om mojlighet att till-
falligt avbryta tidsfrister vid prévning av foretagskoncentrationer
(”stoppa klockan”), om ett kolappssystem 1 det svenska eftergifts-
programmet och om granskning av digitalt lagrat material 1 verkets
lokaler i samband med platsundersékning. Diremot anser utred-
ningen att det fjirde omridet — foretagens samarbetsskyldighet i
samband med platsundersdkningar — inte behover lagregleras
sdrskilt.

I det féljande redogér utredningen for konsekvenserna av forslagen.

7.2 "Stoppa klockan”

Konkurrensverket  provar  féretagskoncentrationer av  viss
omfattning och ska ingripa mot féretagskoncentrationer som ir
patagligt konkurrenshimmande. Koncentrationsprévningar ska ske
inom vissa lagstadgade frister och Konkurrensverket ir beroende av
att foretagen limnar de uppgifter som verket behoéver for
provningen. Om féretagen inte limnar upplysningar 1 tid kan
Konkurrensverket hamna i tidsnéd och utredningens kvalitet bli
lidande. Konkurrensverket har inte samma méjlighet att tillfilligt
avbryta fristerna som kommissionen och andra konkurrens-
myndigheter har. Detta problem har accentuerats under senare ar
pd grund av utvecklingen mot o©kad ekonomisk analys i
koncentrationsirenden och de krav det stiller pd att {3 tillrickligt
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underlag for analyserna. Utredningen foresldr att Konkurrens-
verket tillfilligt ska fi avbryta fristerna i koncentrationsprévningar
om en part i koncentrationen inte har efterkommit verkets
iliggande om att limna uppgifter.

Genom férslaget vill utredningen uppnd en ¢kad effektivitet vid
koncentrationsprévningar, dd en mojlighet att tillfillige avbryta
fristerna f6rmér foretag att limna ritt uppgifter inom utsatt tid och
sikerstiller att Konkurrensverket fir tillrickligt med tid att prova
anmilda féretagskoncentrationer. De alternativ som nu stir till
buds, vitesforeliggande och {fristférlingning efter beslut av
domstol, har bedémts otillrickliga.

D3 det framkommit behov dven frin foretagens sida av att
limna ytterligare uppgifter under en férsta utredningsfas utan att
detta pdverkar utredningstiden, foreslir utredningen att en sddan
mdjlighet inférs.

Forslaget om en mojlighet att avbryta fristen i koncentrations-
provningar berdr frimst de foretag som dr foremdl for sidana
provningar och Konkurrensverket. Endast koncentrationer dir de
berérda foretagen tillsammans har en omsittning 1 Sverige som
dverstiger en miljard kronor ska anmilas till Konkurrensverket.'
Forslagen kommer dirfor inte att pdverka smi foretag. Inte heller
de allra storsta foretagen i Sverige berdrs av forslagen eftersom
koncentrationer som har s.k. gemenskapsdimension ska prévas av
kommissionen.” Trosklarna dr satta s3 att det endast ir
koncentrationer rorande storre foretag som ska bli féremdl for
provning, eftersom det dr frimst dessa koncentrationer som
riskerar att ge upphov till negativa effekter pd konkurrensen.
Under &r 2011 fattade Konkurrensverket 57 beslut som giller
foretagskoncentrationer.” I ett drende beslutade verket att inge en
stimningsansékan till Stockholms tingsritt for att stoppa
koncentrationen. Fyra drenden gick till sirskild undersokning och
ett forvirv ledde till ett frivilligt dtagande férenat med vite. Det ir
alltsd relativt fa féretag som kommer att triffas av en bestimmelse
om att avbryta fristerna i koncentrationsprévningar. Forslaget
berér foretag 1 alla branscher eftersom det inte finns nigra
branscher som ir undantagna frin kravet pd koncentrations-
provning.

! Enligt 4 kap. 6 § konkurrenslagen.
2 Jfr artikel 1 i koncentrationsférordningen.
’ Konkurrensverkets drsredovisning fér &r 2011.
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Det ir férenat med kostnader for foretagen att ta fram underlag
till en anmilan om en féretagskoncentration, liksom att under
Konkurrensverkets prévning sammanstilla och ge in efterfrigade
uppgifter. Inférandet av en mojlighet att avbryta fristerna bér dock
inte paverka foretagets kostnader f6r en koncentrationsprévning.
Det ir viktigt for foretagen att genomférandet av koncentrationen
inte forsenas i onddan, eftersom stora ekonomiska virden kan sti
pd spel om det blir férsenat. Foretagen kan dock hantera detta
genom att 1 avtal reglera vad som ska hinda vid eventuella
forseningar. Risker f6r forlingning av utredningstiden finns ocksd
med nuvarande bestimmelser.

Enligt forslaget ska tingsritten prova Konkurrensverkets beslut
att avbryta en frist, inom ramen f{ér prévningen av om
Konkurrensverket har vickt talan inom ritt tid. Forslagen medfor
att tingsrittens rittidsprévning kan bli mer komplicerad i nigot
fall, vilket dock knappast ger upphov till ytterligare kostnader.

Om den foreslagna bestimmelsen inte inférs, skulle det kunna
leda till indirekta kostnader genom risken for att Konkurrensverket
limnar koncentrationer som ir pdtagligt konkurrenshimmande
utan dtgird.

Den foreslagna regleringen innebir en 6kad harmonisering med
forfarandet hos kommissionen och konkurrensmyndigheter i andra
medlemsstater 1 EU.

7.3 Kolapp inom eftergiftssystemet

Det foretag som ir foérst med att avsloja delaktighet 1 ett
konkurrensbegrinsande samarbete kan fi eftergift, dvs. slippa
betala konkurrensskadeavgift. Syftet med eftergift dr att avsldja
konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag. Samtliga linder
inom EU har eftergiftsprogram.

Kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna har
gemensamt utarbetat ett modellprogram fér eftergift. I modell-
programmet, liksom 1 kommissionens och i nistan alla nationella
eftergiftsprogram, finns en mojlighet for foéretag som vill ansoka
om eftergift att forst ansoka om en “kolapp”. En kélapp garanterar
foretagets plats 1 kon under en viss tidsperiod d& foretaget far samla
tillrickligt med bevis for att mota kraven for eftergift utan att
riskera att ndgot annat foretag hinner fére med att uppfylla kraven
for eftergift.
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I de svenska bestimmelserna om eftergift gir det inte att fa
kolapp utan féretag som ansdker om eftergift miste ge in ett
fullstindigt underlag fér eftergift redan i1 samband med sin
ans6kan. Annars riskerar de att ett annat féretag hinner fore.

I syfte att 6ka effektiviteten 1 det svenska eftergiftsprogrammet
och oka harmoniseringen med modellprogrammet och andra
eftergiftsprogram foresldr utredningen ett kolappssystem 1 det
svenska eftergiftsprogrammet. Ett kolappssystem gor det littare
for foretag att trida ur ett otillitet samarbete och bidrar dirfér till
att oka instabiliteten i karteller. Genom att foretagen fir tid pd sig
att samla bevisning och firdigstilla en anmailan utan att behova
riskera att nigot annat foretag ska hinna fore, leder ett kélapps-
system till att anmilningarna hiller en hogre kvalitet, vilket
underlittar Konkurrensverket fortsatta utredning.

Ytterligare en effekt av ett kdlappssystem i det svenska efter-
giftsprogrammet kan uppkomma nir det giller karteller som
omfattar flera medlemsstater. Ett foretag som har deltagit i en
sddan kartell kan vara obenigen att anmila sin 6vertridelse, om det
inte finns mojlighet att 8 kolapp 1 Sverige. Med en sidan mojlighet
kanske foretaget viljer att ansdka om eftergift 1 de linder dir
kartellen har varit aktiv, varvid den kan lagforas.

Utredningens férslag i denna del antas inte leda till ndgra 6kade
kostnader, vare sig for de foretag som anséker om eftergift eller for
Konkurrensverket. Aven om ett kdlappssystem skulle leda till fler
eftergiftsansdkningar, kar det inte arbetsbelastningen mer in att
Konkurrensverket bor klara den med nu tillgingliga resurser.

Eftersom ett kolappssystem forvintas leda till bittre
strukturerade och underbyggda anmilningar kan férslaget
forvintas leda till en 6kad effektivitet 1 Konkurrensverket fortsatta
utredning av den anmilda overtridelsen. Att det infors ett
kolappssystem 1 det svenska eftergiftsprogrammet férenklar ocksd
handliggningen av s.k. summariska ansékningar, dir kommissionen
troligen kommer att utreda &vertridelsen, vilket innebir en
besparing f6r Konkurrensverket och de foéretag som anséker om
eftergift bide hos kommissionen och hos Konkurrensverket.
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7.4 Sakring av bevis vid platsundersékningar

For att pd ett effektivt och sikert sitt kunna soka efter bevis i
digitalt material under platsundersékningar anvinder Konkurrens-
verket forensisk programvara. Foérst kopieras eller speglas
materialet och sedan indexeras det {or att verket direfter ska kunna
soka 1 det med hjilp av sékord. Eftersom sokningarna kan ta flera
veckor har Konkurrensverket valt att genomféra indexering,
sokning och urval av materialet i Konkurrensverkets lokaler.
Problemet ir att det inte finns nigon sirskild rittslig reglering
hirfor.

Utredningen har kommit fram till att det bidrar till effektivare
utredningar om Konkurrensverket fr genomféra indexering och
sokning av digitalt material 1 verkets lokaler och foresldr dirfor att
en sddan méjlighet ska inforas 1 konkurrenslagen.

Utredningens forslag innebir att det infors en rittslig reglering
av ett forfarande som redan tillimpas av Konkurrensverket.
Forslaget ger dirfor inte upphov till nigra okade kostnader i
forhillande till vad som redan ir fallet. Fordelen med férslaget ir
att det undanrdjer den osikerhet som tidigare ritt om hur
Konkurrensverket kan utéva sina befogenheter vid platsunder-
sokningar.

Forslaget dr motiverat av att det leder till effektivare sékningar i
digitalt lagrat material och 1 férlingningen till att Konkurrensverket
kan fi fram bittre bevis. Forslaget vintas inte leda till 6kade
kostnader for de foretag som ir foremadl fo6r utredning. Forslaget
innebir emellertid att utvalda delar av foéretagets elektroniska
dokument kopieras och transporteras frdn foretagets till
Konkurrensverkets lokaler, vilket leder till att féretaget exponeras
for en risk att foretagsinternt material kommer pd avvigar.
Problemet belyses 1 avsnitt 5.5.3 och 1 det sirskilda yttrandet frin
tvd av utredningens experter.

7.5 Krav pa foretag vid platsundersokningar

Vad giller frigan om det behovs fortydliganden eller
kompletteringar avseende Konkurrensverkets behov av samarbete
frin foretagen vid platsundersokningar sd har utredningen kommit
fram tll att det finns en skyldighet for foretag att medverka vid
platsundersékningar. Skyldigheten framgdr indirekt av lagen och
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har en s8dan omfattning att den fir anses ticka Konkurrensverkets
behov av medverkan frin foretagen. Utredningen limnar dirfor
inte ndgot forslag till reglering 1 denna del.

7.6 Sammanfattning

Utredningen bedémer att férslagen inte kommer att fi nigra
beaktansvirda ekonomiska konsekvenser vare sig for foretagen
eller for det allminna. Forslagen vintas leda till en 6kad effektivitet
i Konkurrensverkets utredningar nir det giller koncentrations-
provningar, irenden om eftergift och platsundersékningar.
Forslaget om en mojlighet att avbryta fristen 1 koncentrations-
provningar bidrar till att Konkurrensverket fir det underlag och
den tid det behover for att genomféra relevanta analyser, vilket
forvintas leda till en hogre kvalitet i verkets koncentrations-
provningar. Forslaget om inférande av ett kolappssystem kan
forvintas bidra till en 6kad effektivitet nir det giller att avsloja
otillitet samarbete mellan féretag. Aven foérslaget om att
granskning av digitalt material ska f genomforas 1 verkets lokaler
syftar till att 6ka effektiviteten vid platsundersékningar, vilket kan
férvintas underlitta for verket att hitta bevis om och lagféra éver-
tridelser av konkurrenslagen. Sammantaget bedémer utredningen
att forslagen leder till positiva konsekvenser f6r samhillsekonomin
och 1 forlingningen f6r konsumenterna.

Utredningen bedémer att forslaget inte medfér ndgot behov av
okade resurser fér Konkurrensverket.

Utredningens férslag forvintas heller inte medfora konsekvenser 1
nigot av de avseenden som anges i 15§ kommittéférordningen
(1998:1474) och det finns inga sirskilda hinsyn som behover beaktas
avseende tidpunkten for ikrafttridande eller behov av informations-
insatser.
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8.1 Forslag till
andring i konkurrenslagen (2008:579)

Skap. 144§

Om ett foretag anmdler till Konkurrensverket att det har
medverkat i en ndrmare angiven dvertridelse av forbudet i
2kap. 1§ eller i artikel 101 i EUF-fordraget, fir verket
medge foretaget anstand med att limna sidana uppgifter som
krivs for att konkurrensskadeavgift ska fd efterges enligt 12 §
forsta stycket eller andra stycket 1. Om foretaget limnar
uppgifterna inom anstindstiden, ska det anses ha skett ndr
anmidlningen gjordes.

Paragrafen ir ny. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 4.

I paragrafen regleras Konkurrensverkets mojlighet att medge ett
foretag anstind med att limna ett fullstindigt underlag for ett
beslut om eftergift av konkurrensskadeavgift, dvs. det som brukar
kallas ett kolappssystem.

En forsta forutsittning for anstdnd ir act féretaget anmiler till
Konkurrensverket att foretaget har medverkat 1 ett olagligt
konkurrensbegrinsande samarbete med ett annat eller andra
foretag. Foretaget mdste limna si konkreta och preciserade
uppgifter om overtridelsen att den kan identifieras. Det ska vara
mojligt att pd grundval av uppgifterna avgora att det ir friga om en
sddan overtridelse som avses 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller 101
1 EUF-fordraget och bedoma 6vertridelsens omfattning 1 friga om
produkter och geografisk utbredning. Overtridelsen ska kunna
identifieras s& tydligt att det gir att bestimma grinserna fér den
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eftergift som sedan ska beviljas och att bedéma om en senare
anmilan rér samma eller en annan dvertridelse.

P2 detta stadium ricker det att foretaget 6versiktligt beskriver
den péstddda overtridelsen. Ndgot stdd for beskrivningen behéver
inte limnas 1 anmilan; det ska ske under den kommande
anstdndstiden. De uppgifter och bevis som féretaget limnar under
anstdndstiden ska anses ha limnats nir anmilningen gjordes. Det
betyder att de ingdr i den begiran om eftergift som ska anses ha
gjorts nir anmilningen gjordes.

Om samma 6vertridelse skulle anmilas av ytterligare ett foretag
under anstindstiden ska den senare inkomna anmilan inte bedémas
forrin efter det att anstdndstiden for den férsta anmilan har gdct
ut. Det andra foretaget kan dock ocksd beviljas en kélapp for att,
for det fall det forsta foretaget inte fullféljer sin anmilan inom
anstdndstiden, ha mojlighet att uppfylla kraven fér eftergift. Om
det forsta foretaget fullfoljer sin anmilan inom anstindstiden och
dirigenom kommer 1 friga for eftergift, forfaller kélappen for det
senare inkomna féretagets anmilan. Det senare foretagets uppgifter
kan dock tillgodoriknas féretaget inom ramen fér nedsittning
enligt 13 § konkurrenslagen.

Forfarandet vid anstdnd och ordningen fér att bedéma anmil-
ningar ir detsamma oavsett om det ir eftergift enligt 12 § forsta
stycket eller enligt 12§ andra stycket 1 som ir aktuellt. For
eftergift enligt 12 § andra stycket 1 stills dock hogre krav pa de
uppgifter som limnas in enligt 12 § forsta stycket.

Det ir Konkurrensverket som bestimmer hur ling anstinds-
tiden ska vara. Bedémningen ska géras med hinsyn till for-
hillandena 1 det enskilda fallet. Tiden ska inte sittas lingre dn vad
som behovs for att foretaget ska 3 en realistisk mojlighet att skaffa
fram ett hillbart underlag for Konkurrensverkets ansékan om
tillstdnd till en platsundersokning. Ett riktmirke kan vara att tids-
fristen — 1 6verensstimmelse med vad som ir vanligt 1 andra EU-
linder — 1 normalfallet bestims till tva veckor.

Regleringen ir tillimplig dven pd s.k. summariska ansékningar,
dir ansokan rér en oOvertridelse som ocksd anmilts il
kommissionen. For sddana ansékningar ska Konkurrensverket
kunna medge anstdnd under obestimd tid. Om anstdnd medgetts
under obestimd tid kan Konkurrensverket senare begira att
foretaget, inom viss tid, ska limna ett fullstindigt underlag.

238



SOU 2013:16 Forfattningskommentar

4hap. 12§

Innan fristen enligt 11 § lopt ut far part och annan medverkande 1
en foretagskoncentration inte vidta ndgon 3tgird for att fullfolja
koncentrationen. Forbudet giller inte om Konkurrensverket
fore fristens utging beslutar att limna koncentrationen utan
dtgird.

Om det finns sirskilda skil, fir Konkurrensverket besluta
om undantag frin férbudet 1 f6rsta stycket.

Om det dr nédvindigt for att sikerstilla att forbudet 1 forsta
stycket efterlevs, fir Konkurrensverket meddela férbud eller
dliggande for parterna eller andra medverkande i foretags-
koncentrationen.

En idndring har gjorts 1 forsta stycket forsta meningen. Dir
fortydligas att part och annan medverkande 1 en foretags-
koncentration inte fir vidta nigon Aatgird for att fullfélja
koncentrationen innan fristen enligt 11§ I6pt ut. Fullfoljds-
forbudet paverkas allts inte av att fristen avbrutits enligt 16 a §.

dkap. 16a §
Avbrytande av frister

Konkurrensverket far tillfilligt avbryta en frist som loper
enligt 11§ eller 13 § andra stycket, om en part i foretags-
koncentrationen inte har efterkommit ett dliggande enligt
5 kap. 1§ forsta stycket 1. En avbruten frist borjar [6pa igen
fOrsta arbetsdagen efter det att dliggandet har efterkommits.

Pi begiran av en part i foretagskoncentrationen fir
Konkurrensverket tillfilligt avbryta den tidsfrist som anges i
11 § med det antal arbetsdagar som verket bestimmer.

Konkurrensverkets beslut enligt forsta stycket kan prévas i
ett mdl enligt 13 §.

Paragrafen ir ny. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 3.

I forsta stycket regleras Konkurrensverkets mojlighet att
ullfilligt avbryta fristerna f6r prévning av féretagskoncentrationer,
om en part eller ndgon annan medverkande 1 koncentrationen inte
har limnat de uppgifter som verket begirt.
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Bestimmelsen tar sikte pd uppgifter som ska limnas av en part i
foretagskoncentrationen. Med begreppet part 1 féretags-
koncentrationen avses vart och ett av de féretag som slds samman
och den eller de personer eller féretag som forvirvar kontroll 6ver
ett foretag eller del dirav. Siljaren idr siledes inte part 1
foretagskoncentrationen men det ir diremot forvirvsobjektet (jfr
prop. 1998/99:144 s. 89).

Konkurrensverket kan inom ramen fér en koncentrations-
provning, med stéd av 5 kap. 1 § forsta stycket 1 konkurrenslagen,
iligga ett foretag eller ndgon annan att inom viss tid tillhandahilla
uppgifter som verket behover f6r att kunna préva den anmilda
koncentrationen. Foér att foretaget ska kunna efterkomma
dliggandet miste Konkurrensverket precisera vilka uppgifter som
efterfrigas, i vilken form dessa ska tillhandah&llas och tidpunkten
nir detta senast ska ske. Att 8liggandet ir tydligt utformat ir ocksd
nddvindigt for att Konkurrensverket i efterhand ska kunna visa
grund for att tillfilligt avbryta fristen om parten inte efterkommer
dliggandet. Verket miste ge foretaget skilig tid for att efterkomma
dliggandet.

Konkurrensverket fir, men méste inte, avbryta fristerna nir ett
iliggande inte foljts. Verket har att gora en bedémning grundad pd
objektiva kriterier. Det kan finnas skil att avbryta fristen om det ir
friga om sddana uppgifter, handlingar eller annat som verket
behover f6r att kunna genomféra en analys som ir relevant for
koncentrationsprévningen. Bedémningen av vilka analyser som ir
relevanta fér koncentrationsprévningen och vilket underlag som
verket behover for att kunna utféra dessa analyser ska géras mot
bakgrund av vad Konkurrensverket kinner till nidr uppgifterna
begirs. Att de uppgifter som 3liggandet avsig efter analys visar sig
inte kunna anvindas som bevis 1 en kommande talan om férbud
eller 8liggande betyder alltsd inte 1 sig att det var fel att ullfilligt
avbryta fristen. Konkurrensverket kan besluta att tidsfristen ska
avbrytas om parten inte har {6t 8liggandet. Bristen i efterlevnad av
8liggandet kan bestd 1 att de begirda uppgifterna inte har limnats
alls eller for sent. Den kan ocksd bestd 1 att de uppgifter som har
limnats varit ofullstindiga, missvisande eller oriktiga eller 1 att de
inte har tillhandahillits pd det sitt som verket har efterfrigat. Det
ankommer pd Konkurrensverket att avgdéra om fristen ska avbrytas
efter det att verket gjort en bedémning i det enskilda fallet. Verket
kan d& vilja att pdminna foretaget och vinta ytterligare en kortare
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tid utan att for den skull f6rsitta mojligheten att avbryta fristen per
den tidpunkt d3 uppgifterna ursprungligen skulle ha limnats.

Av beslutet om att tillfilligt avbryta fristen bér framgd vilka
uppgifter verket har begirt och, 1 férekommande fall, i vilken form
de skulle ha tillhandahéllits. Vidare bér anges nir uppgifterna skulle
ha limnats.

Det foreskrivs inte nir Konkurrensverket ska meddela beslutet
om att fristen avbryts. Det kan ske s& snart verket konstaterar att
3liggandet inte har efterkommits. Beslutet miste fattas inom den
frist som ska avbrytas. Om uppgifterna redan har inkommit enligt
dliggandet vid tidpunkten fér beslutet om avbrytande av fristen,
bor verket i beslutet ange det antal arbetsdagar forseningen har
pigdtt samt sista dagen fér beslut om att genomfora sirskild
undersékning (om fristen avbryts under fas 1) eller f6r vickande av
talan om férbud (om fristen avbryts under fas 2). Om beslutet
fattas nir uppgifterna fortfarande inte har inkommit 1 den
omfattning eller form som begirts, fir Konkurrensverket besluta
att fristen ska avbrytas till dess uppgifterna limnas pd sitt som
framgr av dliggandet.

En avbruten frist ska borja [6pa igen forsta arbetsdagen efter det
att dliggandet har efterkommits. Fristen fir alltsd forlingas med
hogst det antal arbetsdagar som foretaget 6verskridit det datum d&
de efterfrigade uppgifterna skulle ha limnats.

Ett dliggande enligt 5 kap. 1 § kan éverklagas. Aliggandet giller
emellertid omedelbart, om ndgot annat inte bestims. Skulle tiden
di iliggandet skulle ha efterkommits g& ut medan 6verklagandet
proévas, blir férevarande paragraf tillimplig.

Under fas 1 kan en anmilande part enligt andra stycket begira
att verket tillfilligt avbryter fristen for att mojliggora f6r parten att
limna kompletterande material i syfte att ge ett allsidigt underlag
fér analysen och dirigenom undvika att Konkurrensverket fattar
ett beslut om sirskild undersékning. Det kan bli aktuellt om parten
under fas 1 inser att Konkurrensverket 6verviger att prova
koncentrationen utifrdn en aspekt som parten inte har uppmirk-
sammat och dirfér inte har berort i sin anmilan. D3 ska parten
kunna f8 tid pd sig att komplettera beddmningsunderlaget si att
irendet ska kunna avgéras under fas 1. Det blir Konkurrensverkets
sak att avgéra om fristen tillfilligt ska avbrytas och hur l&ngt
avbrottet 1 s3 fall ska vara.

Konkurrensverkets beslut om att tillfilligt avbryta fristen kan
inte 6verklagas. En domstolsprévning av beslutet kan diremot ske
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enligt tredje stycket, om Konkurrensverket vicker talan vid
Stockholms tingsritt om férbud eller 8liggande. Tingsritten har att
préova om Konkurrensverket vickt talan i ritt tid, dvs. inom tre
ménader frin beslutet att inleda sirskild undersdkning. Foretaget
kan invinda att Konkurrensverket inte hade grund for sitt beslut
att avbryta fristen och att verkets talan dirfor ska avvisas sdsom for
sent inkommen. Prévningen ir dock inte beroende av invindning
frdn part utan faller inom ramen for tingsrittens prévning om
Konkurrensverket vickt talan i ritt tid.

Nir Konkurrensverket har avslagit en parts begiran att fristen
ska avbrytas tillfilligt, kan beslutet inte 6verklagas. Situationen ir
di den att verket har att besluta antingen att limna
koncentrationen utan 4tgird eller att inleda sirskild undersékning.
I det senare fallet kan parten limna sina uppgifter under fas 2.
Nigon mojlighet till dverprévning behovs dirfor inte.

Skap. 6§

Nir Konkurrensverket genomfér en undersékning har verket
ratt att
1. granska bokféring och andra affirshandlingar,
2. ta kopior av eller goéra utdrag ur bokfoéring och
affirshandlingar,
3. begira muntliga férklaringar direkt pd platsen, och
4. 1 tilleride till lokaler, markomriden, transportmedel och
andra utrymmen.

Konkurrensverket fir vidta dtgirderna enligt forsta stycket 1
och 2 i verkets lokaler.

Andra stycket ir nytt. Utredningens éverviganden finns i avsnitt 5.
Paragrafen reglerar Konkurrensverkets befogenheter i samband
med undersékningar enligt 5 kap. 3-5 §§ konkurrenslagen. I det nya
andra stycket foreskrivs en mojlighet fér Konkurrensverket att
granska bokforing och andra affirshandlingar samt ta kopior av eller
gora utdrag ur bokféring och andra affirshandlingar i verkets egna
lokaler, nir verket utdvar sina befogenheter vid en platsundersckning.
Bestimmelsen tar sikte pd situationer nir Konkurrensverket inom
ramen foér en undersdkning enligt 5 kap. 3-5§§ konkurrenslagen
speglar eller kopierar digitalt lagrat material 1 syfte att indexera
materialet for att direfter granska det med hjilp av sokord.
Granskning av materialet, vilket ocksd innefattar indexering, kriver
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sirskild utrusning och kan vara tidskrivande varfér det ir effektivt for
Konkurrensverket att genomféra dessa moment 1 verkets lokaler.
Bestimmelsen ir dock inte begrinsad till spegling och kopiering av
digitalt lagrat material; det kan bli aktuellt att tillimpa bestimmelsen
pa nya tekniker.

Det bér framhillas att det nu beskrivna férfarandet ir det som
Konkurrensverket anvinder fér nirvarande. Den snabba teknik-
utvecklingen gor att bestimmelsen snart kan bli tillimplig pd andra
undersékningsmetoder.

Tingsrittens beslut att tillita en platsundersékning ska enligt 5 kap.
8§ konkurrenslagen innehdlla uppgifter om Konkurrensverkets
befogenheter enligt 5 kap. 6§ konkurrenslagen. Befogenheten for
Konkurrensverket att genomféra sékningen i det digitala materialet i
verkets lokaler prévas dirigenom inom ramen for tingsrittens beslut.
Foretaget kan ¢verklaga beslutet 1 den delen till Marknadsdomstolen,
om foretaget anser att det i det enskilda fallet skulle var
oproportionerligt att genomféra granskningen av det digitala
materialet i verket lokaler. Tingsritten ska ocks3 ex officio kunna gora
en sddan bedémning 1 proportionalitetsfrigan.

Omstindigheter som skulle kunna leda till att det 1 det enskilda
fallet kan anses oproportionerligt att genomfora granskningen 1 verket
lokaler ir att foretaget dr verksamt inom en innovationsmarknad eller
hanterar kinsligt material och sddant material omfattas av det material
som speglats eller kopierats. Foretaget kan 1 ett sddant fall ha
beaktansvirda skil for att vilja behdlla kontrollen éver materialet.

Vid prévningen ska ocksi beaktas bestimmelsen i 5 kap. 13§
konkurrenslagen att den som ir féreml for en undersdkning inte fir
onddigt betungas.

Utgdngspunkten idr att det ir Konkurrensverket som bestimmer
var granskningen av det digitalt lagrade materialet ska ske. Om
tingsritten inte bestimmer annat fir granskningen ske i verkets
lokaler. Tingsritten f&r géra sin bedémning med ledning av vad
Konkurrensverket har anfért i1 sin ansékan om platsundersékning om
foretagen och den relevanta produktmarknaden.

Nir granskning av det digitala materialet ska ske 1 verkets lokaler
ska Konkurrensverket ombesérja att transporten och férvaringen av
materialet sker pd ett sikert sitt.

Tkrafitridande- och dvergingsbestimmelser

Ikrafttridande- och évergdngsbestimmelser behandlas i avsnitt 6.
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Sarskilt yttrande av experterna Eva-Maj Miihlenbock och
Anders Stenlund

I frgan om Konkurrensverkets hantering av digitalt lagrad
foretagsinformation bedémer utredningen att identifierade risker
ir l8ga och att verkets sikerhetsdtgirder ter sig tillforlitliga. Det
medges att 1 ett enskilt fall kan konsekvenserna i och for sig bli
allvarliga, om materialet trots allt kommer pd avvigar. T sirskilt
kinsliga fall kan dock sikerheten férstirkas med hjilp av bl a
kryptering. Slutsatsen blir att effektivitetsvinsten 6verviger den
(18ga) sikerhetsrisk som kan finnas. Konkurrensverket ska dirfér
fi transportera materialet till sina lokaler fér granskning dir.
Foretaget kan motsitta sig detta genom att 6verklaga tingsrittens
undersékningsbeslut.

Vi anser att utredningen inte riktigt tagit till sig vad som 1 den
hir delen framférts frin féretag och ombud. Det ir 1 forsta hand
konsekvenserna av ett sikerhetsmisslyckande som har under-
skattats.

Frin foretagshdll har betonats att 1 manga och allt fler foretag
sitter virdet till stor del 1 just hemlig information och att det kan
vara helt avgérande for framtiden att uppgifterna inte kommer ut.
Risktoleransen dr dirfér mycket 18g. Det har framhillits att om
hemlig strategisk information limnar foretaget innebir det alltid
ett riskmoment. Kinda, identifierade risker kan mer eller mindre
hanteras, men det foreligger ocksd risk for att det oférutsedda och
ovintade ska intriffa. Det finns tydliga problem med avancerat
industrispionage som bedrivs mot Sverige och svenska foretag och
det vore naivt att tro att t ex korruption inte kan férekomma. Ett
dataskydd kan naturligtvis vara svdrforcerat, men pdstienden om
100-procentig sikerhet och att ”inget kan hinda” méste tillbaka-
visas.
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Det siger sig sjilvt, menar vi, att om ett foretags hemliga
tekniska information, strategiska affirsplaner, marknadsdata etc
faller 1 oritta hinder kan féljderna bli helt férodande. Att sirskilt
vissa foretag vidtar mycket rigordsa sikerhetsitgirder ir siledes
inte férvdnande.

Det m& vara att risken kan generellt anses l3g och att
Konkurrensverkets sikerhet fér det mesta ter sig betryggande,
dtminstone vid en sidan &versiktlig bedémning som utredningen
kunnat géra. Virdet och kinsligheten hos den information det kan
vara friga om varierar naturligtvis frin fall tll fall och mellan
foretag. Det ricker dock inte att sikerheten 6verlag dr god, den
mdste garanteras dven d& forhojda krav dr pakallade, dvs 1 de sirskilt
kinsliga situationerna.

Utredningens 16sning innebir att féretagen far férsoka processa
sig till det extra skydd de bedémer nédvindigt. Detta menar vi ir
en bakvind ordning.

Det rér sig hir typiskt sett om stora informationsmingder, vilka
till kanske 75-80 procent inte omfattas av tingsrittens beslut, s.k.
dverskottsmaterial som verket inte har ritt att kopiera. Det
framstdr som naturligt att denna information i férsta hand ska
stanna under foretagets kontroll. Den som kan bist bedéma risker
och konsekvenser i det enskilda, konkreta fallet dr forstds foretaget
sjilvt. For utomstiende torde detta ofta vara svirt och
problematiskt att avgéra vilka &tgirder som dr motiverade och inte.

Som ocksd framgdr av betinkandet innebir en granskning pd
plats hos foretaget i sig en verksamhetsstorning, som kan vara
betydande. Det krivs starka skil for att féretag trots detta ska vilja
ha verket kvar, framfor att platsundersékningen avslutas s snabbt
om mdojligt. Vi anser att det ir uteslutet att féretag omotiverat eller
1 obstruktion skulle motsitta sig transport av materialet (se vad
som 1 betinkandet sigs om samarbete med verket vid plats-
undersékningar).

Vir slutsats ir att Konkurrensverket ska kunna flytta kopierat
digitalt material for granskning i sina egna lokaler endast om det
undersokta foretaget medger det. Det forutsitts givetvis att
foretaget erbjuder rimliga férhéllanden foér granskning pa plats.

Tyngden 1 effektivitetsargumentet kan ocksd ifrigasittas enligt
var mening. En del av de skil som anforts frin Konkurrensverkets
sida ter sig som teknikbetingade och av hanterlig och évergdende
karaktir (instabil IT-miljo, t ex). Kvar stdr frimst vissa kostnads-
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aspekter som knappast viger sirskilt tungt mot rittssikerhet och
skydd for féretagshemligheter.

Nir det giller den foreslagna bestimmelsen 1 5kap 6§ 2 st
konkurrenslagen anser vi att det uttryckligen ska framgd att den
avser kopierat digital material och att den inte giller om sirskilda
sikerhetsskil talar emot. Konkurrensverkets skyldighet att hantera
materialet sikert och att radera detta efter avslutad granskning bor
ocksd anges 1 lagtexten och inte endast 1 motiven. Vi menar vidare
att det miste framgd att verket i sin ansdkan till tingsritten ska
ange att man avser att spegla/kopiera digitalt material och
transportera detta till sina lokaler, om s8 ir fallet. Tingsritten ska
dirvid vara skyldig att proéva frigan, varefter beslutet kan
overklagas till Marknadsdomstolen.
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Beslut vid regeringssammantride den 26 april 2012

Sammanfattning

I syfte att effektivisera tillsynen pd konkurrensrittens omriade ska
en sirskild utredare géra en oversyn av delar av den lagstiftning
som giller for Konkurrensverkets verksamhet.

Utredaren ska bl.a.

e oOverviga om det finns anledning att inféra bestimmelser som
gor det mojligt ate tillfilligt avbryta de tidsfrister som giller vid
utredningar av foretagskoncentrationer,

e gora en analys av det svenska eftergiftsprogrammet och
undersoka om det finns behov av att inféra bestimmelser om ett
"kolappssystem",

e underséka om Konkurrensverkets behov av samarbete vid
platsundersékningar tillgodoses med den lagreglering som finns
1 dag eller om reglerna behover fortydligas eller kompletteras,

e undersdka om det finns behov av att reglera det arbetssitt som
Konkurrensverket tillimpar nir verket frin ett féretag tar med
sig digitalt lagrat material for att genomféra en granskning av
materialet utanfér foretagets lokaler.

Om det behovs ska utredaren limna férslag till nédvindiga

forfattningsindringar.
Uppdraget ska redovisas senast den 6 mars 2013.
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Bakgrund

Vil  fungerande konkurrens dr en av  hérnstenarna 1
marknadsekonomin. Utan den drivkraft som konkurrensen innebir
Okar risken att foretag inte stimuleras att vara effektiva och
forbittra utbudet av varor och tjinster. En effektiv konkurrens
kommer konsumenterna till del genom ligre priser, hogre kvalitet
pd produkter och 6kade valmojligheter. Moderna och tydliga
konkurrensregler ir en forutsittning for att undanréja hinder for
en vil fungerande konkurrens och for att skapa vil fungerande
marknader. Konkurrenslagstiftningen ir av central betydelse for att
uppni detta.

Konkurrenslagen innehéller bland annat férbud mot konkurrens-
begrinsande samarbeten och férbud mot missbruk av dominerande
stillning. Motsvarande férbud finns 1 artiklarna 101 och 102 1 férdraget
om FEuropeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Dirutéver
innehdller konkurrenslagen regler om kontroll av féretags-
koncentrationer. Konkurrenslagen ger dven en mojlighet for foretag
som Overtritt forbudet om konkurrensbegrinsande samarbete att
undkomma konkurrensskadeavgift. Denna si kallade eftergift kan
beviljas det féretag som varit forst med att avsloja ett otillitet samarbete
for Konkurrensverket.

Konkurrensverket ir den myndighet som har det generella
tillsynsansvaret inom konkurrensomrddet. Konkurrensverket
provar bland annat frigor enligt konkurrenslagen och artiklarna
101 och 102 1 EUF-férdraget.

For att uppritthilla en effektiv konkurrens pd marknaden méste
tillsynen kunna bedrivas snabbt, rittssikert och effektivt. Det ir i
detta sammanhang viktigt att Konkurrensverkets instrument och
befogenheter 1 tillsynsutdvningen ir behovsanpassade och
uppdaterade. Mot bakgrund av bland annat erfarenheter av
tillimpningen  av  konkurrenslagen,  it-utvecklingen  och
harmoniseringen inom EU har behov av ett antal férindringar i
regelverket identifierats.
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"Stoppa klockan" vid utredning av féretagskoncentrationer
Tidsfrister for utredning av anmdlda koncentrationer

Konkurrenslagen inneh&ller bestimmelser om anmilan och prévning av
foretagskoncentrationer. Uttrycket foretags-koncentration definieras 1
lagen och inbegriper féretags-sammanslagningar (fusioner), férvirv av
foretag eller del av f6retag och bildandet av vissa gemensamma foretag.
Aven forindringar i dgarstruktur eller kontrollmekanismer kan utgéra
en foretagskoncentration.

Om féretagen i en koncentration har en omsittning som 6verstiger
vissa 1 konkurrenslagen angivna trosklar, ska koncentrationen anmilas
till Konkurrensverket. Konkurrensverket ska préva anmilan och ingripa
mot foretagskoncentrationer som riskerar att pdtagligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Om
Konkurrensverket finner att en féretagskoncentration inte ir
konkurrenshimmande limnas den utan &tgird. Om koncentrationen
riskerar att vara patagligt konkurrenshimmande, ska Konkurrensverket
ingripa genom att vicka talan om férbud eller &liggande mot
koncentrationen vid Stockholms tingsritt.

I en forsta utredningsfas har Konkurrensverket 25 arbetsdagar pd
sig frin det att en fullstindig anmilan kommit in till verket att fatta
beslut om att genomféra en sirskild undersokning eller att limna
koncentrationen utan 8tgird (4 kap. 11§). Om Konkurrensverket
inom den nyss nimnda tidsfristen beslutar om sirskild undersékning
av koncentrationen, fir verket inom en tidsfrist av tre minader frin
beslutet vicka talan om férbud eller alaggande (4 kap. 13 §).

Konkurrenslagens regler f6r provning av koncentrationer har
sin forebild 1 EU:s koncentrationsférordning, férordning (EG) nr
139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretags-
koncentrationer (EUT L 24, 29.1.2004, s. 1, Celex 32004R0139).
Till skillnad frdn det svenska regelverket innehdller EU:s
koncentrationsférordning en mojlighet for kommissionen att
under vissa omstindigheter tillfilligt avbryta en tidsfrist (artikel
10.4). Denna méjlighet f6r kommissionen att "stoppa klockan"
anses ge ett incitament for foretagen i en koncentration att limna
begirda upplysningar s3 snart som mojligt.

Konkurrensverket har ingen mojlighet att pi eget initiativ
forlinga utredningstiden under den f{érsta utredningsfasen.
Tidsfristen for den sirskilda undersékningen kan pd begiran av
Konkurrensverket forlingas av Stockholms tingsritt, dock endast

251

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2013:16

om parterna 1 koncentrationen samtycker eller om det finns
synnerliga skil.

Uppdraget

Koncentrationsprévningar bedrivs under stark tidspress med
lagstadgade tidsfrister. Allminintresset av att potentiellt skadliga
foretagskoncentrationer prévas innan de genomfors vigs mot den
oligenhet som det innebir f6r de berérda foretagen att uppskjuta
genomférandet av koncentrationen.

Det nuvarande regelverket innebir att Konkurrensverket har sma
mojligheter att vid behov forlinga utredningstiden. Detta giller dven
om de foretag som deltar i en foretagskoncentration forsvirar
utredningen genom att exempelvis limna sena, ofullstindiga eller
oriktiga uppgifter.

Det ir inte ovanligt att Konkurrensverket i1 koncentrations-
provningar hamnar 1 tidsndéd tll foljld av att parterna i
koncentrationen inte samarbetar i tillricklig utstrickning. Detta
kan pdverka effektiviteten 1 Konkurrensverkets koncentrations-
utredningar och riskera att piverka kvaliteten 1 verkets beslut.

For att Konkurrensverket effektivt och med hog kvalitet ska
kunna utreda och bedéma om en foéretagskoncentration kan
komma att pitagligt himma konkurrensen, krivs att de berdrda
foretagen snabbt limnar korrekta och fullstindiga upplysningar
och fakta.

Utredaren ska mot bakgrund av det ovan anférda dverviga om det
finns behov av att inféra bestimmelser som ger Konkurrensverket
mojlighet att tillfilligt avbryta de tidsfrister som giller vid utredningar
av foretagskoncentrationer och 1 sddana fall limna nédvindiga
forfattningsforslag. Vid utarbetande av eventuella forfattningsforslag
ska en avvigning goras mellan & ena sidan myndighetens intresse av att
kunna bedriva ett effektivt utredningsarbete och det allminnas intresse
av att det fattas korrekta beslut och & andra sidan de enskilda fére-
tagens intresse av att f4 den anmilda féretagskoncentrationen provad
inom rimlig tid.
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Kolappssystem inom eftergiftsprogrammet
Allmdnt om eftergiftsprogram

Vissa typer av samarbeten mellan foretag fir negativa effekter for
konsumenterna genom att konkurrensen sitts ur spel, vilket till
exempel kan leda till hégre priser, ligre omvandlingstryck och ligre
kvalitet. Detta dr bakgrunden till att det finns regler om férbud
mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag. Prissam-
arbete eller uppdelning av marknader utgor den allvarligaste typen
av konkurrensbegrinsande samarbeten mellan féretag, men det
finns dven andra typer av otillitna samarbeten. De nationella
konkurrensmyndigheterna inom EU ir alla behériga att ingripa
mot overtridelser av férbudet mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete 1 artikel 101 1 EUF-f6érdraget.

Ett viktigt verktyg for att avsloja konkurrensbegrinsande
samarbeten ir mojligheten att ge det foretag som avsldjar en
overtridelse eftergift fr8n eventuella administrativa sanktions-
avgifter. Samtliga linder inom EU har regler om eftergift for
foretag som avslojar sitt deltagande 1 en kartell. Eftergift innebir
att det foretag som idr forst med att avsldja delaktighet 1 ett
konkurrensbegrinsande samarbete helt kan undgd sanktions-
avgifter. Mojligheten till eftergift kan 1 sig skapa instabilitet i
olagliga samarbeten och kan leda till att fler sidana samarbeten
uppticks eller att foretag avhéller sig frdn att ingd 1 sddana.

Kraftiga sanktioner mot konkurrensbegrinsande samarbeten 1
kombination med effektiva regler for eftergift kan skapa en
kapplopning mellan féretagen om att vara forst med att avsldja ett
olagligt samarbete. Det som bland annat kan driva féretag att
avsldja ett samarbete ir osikerheten om hur andra féretag som
deltar i samarbetet kan komma att agera.

Eftergiftsreglerna kombineras med méjligheter till nedsittning
av sanktionsavgift. Nedsittning kan bli aktuell f6r féretag som inte
uppfyller kraven for eftergift men som limnat bevisning om den
misstinkta dvertridelsen som har betydande mervirde jimfért med
vad den aktuella konkurrensmyndigheten redan samlat in. Endast
ett foretag kan f3 eftergift f6r en viss overtridelse, medan flera
foretag kan fd nedsittning av sanktionsavgiften.
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European Competition Networks modellprogram for eftergift och
nedsdttning

Foér att underlitta en harmonisering av EU-lindernas eftergifts-
program har European Competition Network (ECN), ett nitverk
bestiende  av  nationella  konkurrensmyndigheter ~ och
kommissionen, tagit fram ett modellprogram fér eftergift och
nedsittning av sanktionsavgifter. I programmet redogérs for ett
system som innebir en mojlighet for féretag som vill gora en
eftergiftsansokan att foérst ansoka om en "kolapp". For att 8 en
koélapp ska den sékande ge viss grundliggande information bland
annat om vad 6vertridelsen bestdr 1, vilka som ir inblandade 1 det
otillitna samarbetet, vilka produkter som omfattas och vilka linder
som ir berorda.

Om en sokande fir en kolapp, garanteras dennes plats i kon
under en viss tidsperiod. Den sékande fir under denna tidsperiod
samla tillrickligt med bevis for att méta kraven for eftergift. I
modellprogrammet anges vilka krav som ska uppfyllas for att {3
eftergift. Foretaget ska till exempel tillhandahilla all relevant
information och bevismaterial som foretaget har tillgdng till och 1
s& stor utstrickning som mojligt géra medarbetare tillgingliga for
intervjuer med konkurrensmyndigheten.

Nir konkurrensmyndigheten har konstaterat att foretaget
limnat tillrickligt underlag for att mota kraven for eftergift, far
foretaget ett skriftligt intyg om detta. Foretaget kommer d3 att f3
eftergift sdvida inte konkurrensmyndigheten under utredningens
ging uppticker att foretaget till exempel har tvingat andra foretag
att delta 1 samarbetet eller inte har uppfyllt kraven f6r eftergift.

ECN:s modellprogram ir inte bindande fér medlemsstaterna
och forhindrar inte att medlemsstaterna tillimpar férménligare
regler in vad programmet anger.

Det svenska reglerna for eftergift och nedsdttning

Reglerna om eftergift och nedsittning i 3 kap. 12-15 §§ konkurrens-
lagen ir anpassade till ECN:s modellprogram. Sverige ir dock ett av i
EU-linder som inte har infort ett kolappssystem for eftergifts-
ansokningar 1 enlighet med modellprogrammet. Av 12 § férsta stycket
framgdr att konkurrensskadeavgift fir efterges for det foretag som ir
forst med att anmila en overtridelse av férbudet mot konkurrens-
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begrinsande samarbete till Konkurrensverket, om anmilan inneh8ller
sidana uppgifter att verket forst genom dessa har tillrickligt underlag
for att ingripa mot vertridelsen. Det innebir 1 praktiken att eftergift
kan komma 1 friga om Konkurrensverket fére anmilan inte hade
tillrickligt underlag for att ingripa genom en plats-undersékning enligt
5 kap. 3-5 §§ konkurrenslagen. I fall dir Konkurrensverket redan hade
tillrickligt underlag for att ingripa mot overtridelsen och ingen
forklaring om eftergift har meddelats kan dock ett foretag f3 eftergift
enligt 12 § andra stycket om det varit foérst med att limna sddana
uppgifter som leder till att det kan klarliggas att overtridelsen
forekommit, eller det pd annat sitt 1 hogst visentlig man har underlittat
utredningen av Svertridelsen.

Konkurrensverket ska enligt 3 kap. 15 § pd ansékan av ett
foretag i ett beslut forklara om forutsittningarna for eftergift enligt
12 § forsta stycket dr uppfyllda. Ett sddant beslut ir bindande for
Konkurrensverket ~ samt  for  Stockholms  tingsritt  och
Marknadsdomstolen. En forklaring om eftergift innebdr att
Konkurrensverket inte kan vicka talan om konkurrensskadeavgift
mot foretaget om det uppfyller de villkor for eftergift som finns i
14 §. Villkoren innebir bland annat att foretaget ska limna all
information om 6vertridelsen, samarbeta fullt ut och inte férstora
bevis eller férsvira utredningen. Ovriga féretag som inte uppfyller
villkoren fér eftergift kan dock komma i friga f6r nedsittning
enligt 13 §, forutsact att de uppfyller villkoren 1 14 §.

Frigan om inforande av ett kolappssystem behandlades i
propositionen Ny konkurrenslag m.m. (prop. 2007/08:135, s. 140—
144). Regeringen konstaterade att det inte var uteslutet att nigon
form av kolappssystem, sirskilt med ligre stillda krav pd ansékan
om kélapp dn vad som anges i modellprogrammet, skulle kunna
medfora fordelar for effektiviteten 1 hanteringen av ansékningar
om eftergift. Regeringen ansdg dock att det inte di fanns skl att
foresld ett kolappssystem 1 konkurrenslagens bestimmelser om
eftergift eftersom sinkta krav pd ansckan om kolapp skulle kriva
mer djupgiende analyser och kriva ett mer omfattande
beredningsunderlag in vad som féreldg vid ullfillet.
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Jémfirelse mellan ECN:s modellprogram och de svenska
eftergiftsreglerna

ECN:s modellprogram och reglerna om eftergift i konkurrenslagen
har stora likheter, men det finns en betydande skillnad. I ECN-
modellen finns det tre hillpunkter for eftergift, i den svenska
enbart tvi. Det beror pd att féretaget, innan det limnar information
for att fi en forklaring (conditional immunity) 1 ECN-modellen
kan vilja att férst limna tllrickligt med information till
konkurrensmyndigheten om 6vertridelsen for att {8 en kolapp. Nir
foretaget har fitt sin kolapp kan konkurrensmyndigheten stilla
krav pd att anmilaren for att f8 en foérklaring redovisar den
bevisning foéretaget férfogar 6ver inom en viss tidsrymd. Det krivs
mer information for att fi en férklaring (conditional immunity)
enligt ECN-modellen dn enligt konkurrenslagen.

Tabell 1: Hallpunkter for eftergift enligt ECN-modellen
Kdlapp Forklaring om Eftergift
eftergift
(conditional
immunity)
Krav Att foretaget uppger | Att foretaget inom Att foretaget
namn och adress pa | den av konkurrens- samarbetar fullt ut
eftergiftsansfkande | myndigheten under hela

foretag, vilka de
andra kartell-
medlemmarna ar
och beskriver
kartellens
omfattning
avseende produkter,
geografiskt omréde,
varaktighet, for-
farande samt
informerar om ev.
andra eftergifts-
ansbk-ningar som
ldmnats eller
planeras

angivna tiden
|&mnar in de bevis
det har om
dvertradelsen

utredningen

256




SOU 2013:16 Bilaga 1

Tabell 2: Hallpunkter for eftergift enligt konkurrenslagen
Forklaring om eftergift Eftergift
Krav Att foretaget ldmnar Att foretaget samarbetar

tillrackligt med information
for att Konkurrensverket ska

fullt ut under hela
utredningen

fa tillstand att genomféra
en platsundersdkning

Koélappen 1 ECN-modellen omvandlas till en forklaring endast om
bevisningen limnas inom féreskriven tid. Under denna tid kan ett
annat foretag anmila samma oOvertridelse till konkurrens-
myndigheten for att f8 en kolapp och anstdnd med att komma in
med bevisning. Skulle det forsta foretaget limna bevisningen inom
foreskriven tid, riknas detta som om bevisningen hade limnats vid
anmilningstillfillet. Hirvid ir det utan betydelse om det andra
foretaget limnar in bevisningen till myndigheten innan det férsta
foretaget gor det. Skulle det forsta féretaget diremot inte lyckas ta
fram bevisningen under anstindstiden, kommer det andra féretaget
forst 1 kon. Det foretaget kan di f3 eftergift om efterfrigad
bevisning limnas till myndigheten inom utsatt tid. Eftersom alla
foretag med kolapp har en mojlighet till eftergift, finns det genom
detta system ett incitament for féretagen att inom angiven tidsfrist
forse konkurrensmyndigheten med sd bra bevisning som mojligt. 1
det svenska systemet finns inte samma incitament.

Uppdraget

Manga karteller som avsldjas 1 Europa uppticks genom att féretag inom
ramen for ett eftergiftsprogram anmilt Gver-tridelser till konkurrens-
myndigheterna som direfter kan ingripa. Exempelvis har eftergifts-
programmen 1 Storbritannien, Tyskland och Nederlinderna visat sig
vara effektiva. Gemensamt for dessa program ir att de innehiller ett
kapplépningsincitament som innebir att flera féretag kan anmila en
overtridelse, limna 6versiktlig information och fi en kolapp for att
under en given tid sammanstilla en fullstindig anmilan av 6vertridelsen
till myndigheten. Eftergiftsreglernas effektivitet dr nira knuten till deras
utformning och tillimpning.

Utover att 6ka incitamenten f6r kapplépning kan ett kolapps-
system skapa forutsittningar fér mer informativa anmilningar d&
information om den anmilda 6vertridelsen limnas i tvd steg. Det
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kan ocksd konstateras att Sverige ir ett av f EU-linder som inte
har ett kdlappssystem 1 ECN-modellens mening.

Utredaren ska gora en analys av det svenska eftergifts-programmet
och undersdka om det finns behov av att inféra bestimmelser om ett
kolappssystem 1 syfte att 6ka programmets effektivitet. Analysen ska
innehélla en bedémning av vilka krav som bor stillas for att £3 dels en
kolapp, dels ett beslut om forklaring om eftergift. Om det finns behov
av att inféra ett kolappssystem, ska nédvindiga forfattningsforslag
limnas. Mlet ir att eftergiftsprogrammet ska gora det enkelt att avsldja
en overtridelse for Konkurrensverket for att {3 eftergift samtidigt som
det ska ge Konkurrensverket bittre underlag for att ingripa mot den
anmilda 6vertridelsen.

Samarbetskrav vid Konkurrensverkets platsundersokningar
Konkurrensverkets platsundersckningar hos foretag

Stockholms tingsritt fir pd ansokan av Konkurrensverket besluta
att verket f&r genomféra en undersékning hos ett foretag for att
utreda om det &vertritt férbuden mot konkurrensbegrinsande
samarbete eller missbruk av dominerande stillning (5 kap. 3 §
konkurrenslagen). Ett beslut fir avse dven ett annat foretag in det
som ir foremdl f6r undersokningen eller bostider och andra
utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter och anstillda 1 det
foretag som dr féremal for utredningen (5 kap. 4-5 §§ konkurrens-
lagen).

Denna typ av utredningsitgird ir ett viktigt instrument i
Konkurrensverkets  utredningar.  Konkurrensverkets  under-
sokningar brukar ske oanmilda, eftersom det annars finns risk for
att bevis undanhlls och undersékningen forlorar 1 betydelse. Ofta
ir denna utredningsdtgird den enda méjligheten att sikra bevis for
en overtridelse av konkurrenslagen. Vid en undersékning har
Konkurrensverket ritt att, inom de ramar som tingsritten bestimt,
granska och ta kopior av bokféring och andra affirshandlingar och
f3 ulltride till lokaler och andra utrymmen (5 kap. 6 och 8 §§
konkurrenslagen).

Reglerna om undersékningar i konkurrenslagen har sin férebild
inom EU-ritten. I ridets férordning (EG) nr 1/2003 om tillimp-
ningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget (nu
artikel 101 och 102 1 EUF-f6rdraget, EGT L 1, 4.1.2003, s. 1, Celex
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32003R0001) finns foreskrifter om vilka befogenheter EU-
kommissionen har vid utredning av misstinkta &vertridelser.
Kommissionen fir enligt artikel 20 genomféra alla noédvindiga
inspektioner (nedan benimnt platsundersékningar) hos foretag. I
artikeln anges att kommissionen fir bereda sig tilltride till
foretagets lokaler, granska och ta kopior av rikenskaper och andra
affirshandlingar samt begira att foretagets foretridare eller
medarbetare limnar férklaringar till sakférhillanden och dokument
som har samband med féremilet f6r och syftet med platsunder-
sokningen. Vidare foreskrivs att foretaget ir skyldigt att underkasta
sig de platsundersékningar som kommissionen har beslutat om.

Samarbetskrav pd foretagen

Konkurrenslagen innehéller inget uttryckligt krav pd att foretagen
nir de blir féremdl f6r en platsundersokning ska samarbeta med
Konkurrensverket.

Bland annat i samband med eftersékning av affirshandlingar
som inte finns lagrade i fysisk form, utan i digitala medier, ir det
dock ofta i1 praktiken nodvindigt att det undersokta foretaget
bistir med inloggningsuppgifter eller krypteringsnycklar for att
Konkurrensverket ska kunna f3 del av det digitalt lagrade
materialet. Nir ett foretag lagrar digitalt material pd flera platser
mdste ocksd Konkurrensverket ha foéretagets hjilp for att hitta ritt
datafiler och ritt server. Detsamma giller om féretaget har data
lagrade pd s& kallade "moln" dvs. en extern resurs som hanterar
program, datalagring, kapacitet och processorkraft.

De mojligheter som Konkurrensverket har fér nirvarande bestar
i att verket kan begira handrickning hos Kronofogdemyndigheten
for att till exempel kunna ta kopior av bokféring och andra
affirshandlingar och fi tilltride till lokaler och andra utrymmen.
Konkurrensverket kan dven 8ligga foretag eller nigon annan att
tillhandahélla uppgifter, handlingar eller annat som krivs for att
Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina uppgifter (5 kap. § 1
konkurrenslagen).

Reglerna om platsundersdkningar i konkurrenslagen har, som
nimnts, sin férebild inom EU-ritten. I rddets férordning (EG) nr
1/2003 anges vilka pifoljder som kan &liggas foretag vid en
platsundersékning. Boter kan 8liggas féretag som uppsitligen eller
av oaktsamhet vid en platsundersokning ligger fram begirda
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rikenskaper eller andra affirshandlingar 1 ofullstindigt skick eller
inte underkastar sig undersokningen (artikel 23.1 ¢). Boter kan
ocksd 8liggas om foretaget underliter eller vigrar ge ett fullstindigt
svar om fakta i samband med en platsundersékning (artikel 23.1 d).
Av forordningen foljer sdledes att foretaget ska samarbeta aktivt,
vilket innebir att det ska stilla allt informationsunderlag som ir
relevant f6r platsundersdkningens syfte till kommissionens
forfogande (se mal C-374/87, Orkem mot kommissionen, REG
1989 5. 3283, punkt 27).

Vid en jimforelse mellan de mojligheter som  stir
Konkurrensverket till buds vid en platsundersokning och de krav
som EU-ritten stiller nir kommissionen genomfér motsvarande
undersokning kan det konstateras att EU-ritten uppstiller hogre
krav pd foretagen in vad konkurrenslagen gor. Regleringen i
konkurrenslagen bér dirfor, 1 ljuset av EU-ritten, ses dver i syfte
att géra Konkurrensverkets platsundersékningar mer effektiva.

Uppdraget

Utredaren ska underséka om Konkurrensverkets behov av
samarbete vid  platsundersokningar tillgodoses med den
lagreglering som finns i dag eller om reglerna behéver fortydligas
eller kompletteras samt limna nodvindiga forfattningsforslag. Det
boér uppmirksammas att en tillimpning av bestimmelser om ett
uttryckligt samarbetskrav f6r foretagen 1 vissa fall kan riskera att
komma 1 konflikt med den ritt att inte belasta sig sjilv som enskild
har enligt artikel 6 1 den europeiska konventionen den 4 november
1950 angiende skydd foér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen), vilken giller som
lag 1 Sverige. Utredaren ska dirfér i sin undersdkning viga in dels
de krav som stills pd foretagen enligt EU-ritten, dels vilka
rittigheter féretagen har enligt Europakonventionen.

Konkurrensverkets sdkring av bevis vid platsundersokning hos
foretag

Konkurrensverkets hantering av digitalt lagrat material

Nir Konkurrensverket genomfér en platsundersokning tas kopior
av utskrivna dokument och handanteckningar, men ocksi av
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digitalt lagrat material. Erfarenheterna fr&n Konkurrensverkets
utredningar de senaste &ren visar att digitalt lagrat material utgor en
mycket stor och vixande andel av det material som Konkurrens-
verket kopierar vid platsundersékningar.

For att pd ett effektivt och sikert sitt kunna soka efter bevis i
digitalt lagrat material kopierar eller speglar Konkurrensverket
under besoket hos foéretaget materialet med hjilp av en forensisk
programvara'. Med hjilp av denna programvara kan materialet
sedan indexeras vilket gor det mojligt att sdka i materialet med
hjilp av sokord. Bide spegling och kopiering innebir att
Konkurrensverket tar kopior av aktuella lagringsmedier (till
exempel hirddiskar, usb-minnen och delar av servrar). Det tekniska
forfarandet skiljer sig t mellan spegling och kopiering och det ir
till viss del olika delar av materialet i lagringsmedier som dupliceras
med hjilp av de tvd olika metoderna. Spegling ir dock en form av
kopiering och i det fortsatta avses med kopierat digitalt material
dven digitalt material som speglats.

Tidigare skedde s6kningen 1 digitalt lagrat material pd plats hos
det foretag som var foremdl for Konkurrensverkets undersékning
och utan anvindande av forensisk programvara. Detta sitt att s6ka
innebar, jimfoért med dagens arbetssitt, mindre effektiva s6kningar
utan mojlighet att hitta raderat material. Anvindningen av
forensisk programvara medfor ocksd fordelar frdn sivil bevis- som
rittssikerhetssynpunkt di ingenting idndras 1 de kopierade
enheterna till f6ljd av Konkurrensverkets sékning. I och med att
Konkurrensverket endast behover ha tillgdng till lagringsmediet
under den stund som det tar att utféra kopieringen, innebir detta
att undersokningens pdverkan pd den aktuella arbetsplatsen
minimeras.

Konkurrensverket har under ett antal platsundersékningar de
senaste dren valt att kopiera det digitala materialet pd plats hos
foretaget for att sedan genomféra indexering, sékning och urval av
det digitalt lagrade materialet 1 foéretagets nirvaro, men i
Konkurrensverkets lokaler. En orsak till att Konkurrensverket valt
denna modell ir att det ofta kan ta flera veckor att s6ka igenom allt
digitalt lagrat material, dven om det ir flera tjinstemin som soker i
materialet och sékningen koncentreras till material som hirror frin

! Forensisk programvara anvinds normalt vid kriminaltekniska undersékningar. Med hjilp av
sidan programvara gdr det att séka i en dator utan att innehillet férstors eller forindras.
Exempel pd sidant som kan férindras vid sékning med vanlig programvara ir datering av
filer och uppgifter om vem som senast dndrat dem. Den forensiska programvaran kan dven
till exempel hitta raderade filer och e-postmeddelanden.
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personer som antas ha foretritt foretaget 1 den misstinkta
overtridelsen. Ett slutférande av sékningen pd plats hos foretaget
kan i minga fall vara till nackdel f6r foretaget som méiste upplita
sina lokaler f6r Konkurrensverket och f6r verket som riskerar att 3
en instabil it-miljé. En instabil it-miljé kan leda till mer utdragna
sokningar och riskerar att férdréja undersékningens slutférande.

Nir Konkurrensverket genomfort indexering, sékning och urval
tar verket kopior av de datafiler som Konkurrensverket anser
tillfora information av virde foér utredningen och som ligger inom
ramen for domstolens beslut. Direfter upprittar verket ett
protokoll éver vilka filer som kopierats och éverlimnar en kopia av
protokollet och filerna till foretaget. Resterande del av det
kopierade digitala materialet, som inte dr av virde fér utredningen,
forstors.

Det finns ingen sirskild rittslig reglering av vilka rittigheter
Konkurrensverket respektive foretagen har avseende detta
forfarande.

Andra myndigheters undersékningar hos foretag

Behovet av att sikra bevisning, sdsom digitalt lagrat material, finns
dven 1 utredningar som bedrivs av andra myndigheter in
Konkurrensverket, sisom polismyndigheter, Finansinspektionen,
Skatteverket eller Tullverket. Vid brottsutredningar finns det
mojlighet att ta foremdl, t.ex. en dator, i beslag och vid exempelvis
bevissikring enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) har Skatteverket
ritt att ta med sig material frin féretaget for skrivbordsgranskning.
Skatteverket behaller det som anses vara av virde fér utredningen, dvs.
omfattas av revisionen, och limnar tillbaka resten av materialet.

Foérundersokningsutredningen  har 1 sitt  slutbetinkande
Foérundersokning - objektivitet, beslag, dokumentation m.m.
(SOU 2011:45) bland flera andra imnen behandlat frigor om
bevisning 1 digitalt lagrat material.
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Uppdraget

I takt med att de praktiska omstindigheterna férindras behover
regelverket som ligger till grund fér Konkurrensverkets plats-
undersokningar ses over. Digitalt lagrat material utgér numera en
stor del av de handlingar som Konkurrensverket granskar och
inhimtar vid en undersékning hos féretag.

Utredaren ska mot denna bakgrund underséka om det finns
behov av att reglera det arbetssitt som Konkurrensverket tillimpar
nir verket frin ett foretag tar med sig digitalt lagrat material {6r att
genomfdra en granskning av materialet utanfér foretagets lokaler. I
uppdraget ingdr att ta stillning till limpligheten i att granskningen
sker utanfor foretagets lokaler. Om det dr pdkallat ska utredaren
limna forslag till nodvindiga forfatt-ningsindringar. Eventuella
forfattningsforslag ska utformas 1 syfte att tillgodose en effektiv
konkurrenstillsyn och med beaktande av féretagens intresse att inte
betungas onodigt.

Ovrigt

Utredaren fir ta upp andra frigor in dem som nidmns i dessa
direktiv, om utredaren anser att frigorna behdver analyseras eller
regleras 1 forhdllande till de frigestillningar som uppdraget
omfattar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska uppritta en konsekvensutredning enligt férord-
ningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. I
avsnittet om att 'stoppa klockan" vid utredning om
foretagskoncentrationer boér utredaren sirskilt belysa dels de
foretagsekonomiska, dels de samhillsekonomiska konsekvenserna
av att tillfillig avbryta en tidsfrist. Utredaren ska redovisa
ekonomiska konsekvenser, kostnadsberikningar och finansierings-
forslag 1 enlighet med 14 § kommittéférordningen (1998:1474).
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Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i sitt arbete samrida med Konkurrensverket samt
andra berérda myndigheter och organisationer.
Uppdraget ska redovisas senast den 6 mars 2013.

(Niringsdepartementet)

264



Statens offentliga utredningar 2013

Kronologisk forteckning

1. Forindrad hantering av importmoms. Fi.

2. Patientlag. S.

. Tringselskatt — delegation, sanktioner och

utlindska fordon. Fi.

4. Tillstdnd och medling. Ju.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Djurhéllning och miljén

— hantering av risker och méjligheter med
stallgddsel. L.

. Att forebygga och hantera finansiella

kriser. Fi.

. Skirpningar i vapenlagstiftningen. Ju.
. Den svenska veteranpolitiken

Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
Fo.

. Riksbankens

finansiella oberoende och balansrikning.
Fi.

Ritta byggfelen snabbt!

- med effektivare féreligganden och
forsikringar. S.

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomridet
2013. Slutférvarsansdkan under
provning: kompletteringskrav

och framtidsalternativ. M.

Goda affirer — en strategi for hillbar,
offentlig upphandling. Fi.

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar fér stat och
kommun. U.

En dversyn inom Sevesoomridet

— forslag till en forstirkt organisation for
att férebygga och begrinsa f6ljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. Fo.

For framtidens hilsa —

en ny likarutbildning. U.

Effektivare konkurrenstillsyn. N.



Statens offentliga utredningar 2013

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Landsbygdsdepartementet

Tillstdnd och medling. [4]
Skirpningar i vapenlagstiftningen. [7]

Forsvarsdepartementet

Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer

som stddjer veteransoldater och anhériga.

(8]

En dversyn inom Sevesoomridet
—f6rslag till en f8rstirkt organisation f6r
att forebygga och begrinsa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. [14]

Socialdepartementet

Patientlag. [2]

Ritta byggfelen snabbt!
- med effektivare féreligganden och
forsikringar. [10]

Finansdepartementet

Forindrad hantering av importmoms. [1]

Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. [3]

Att férebygga och hantera finansiella kriser.
(6]

Riksbankens finansiella oberoende och
balansrikning. [9]

Goda affirer — en strategi for hillbar, offentlig

upphandling. [12]

Utbildningsdepartementet

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar for stat och
kommun. [13]

For framtidens hilsa — en ny likarutbildning.

(15]

Djurh&llning och miljon
— hantering av risker och méjligheter med

stallgédsel. [5]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pi Kirnavfallsomrddet 2013.
Slutférvarsansékan under prévning:
kompletteringskrav och framtidsalternativ.

(11]

Néringsdepartementet

Effektivare konkurrenstillsyn. [16]
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