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1. Sammanfattning

Livsmedelsverket foreslar i denna skrivelse att bestimmelserna om skyldighet att anmala
sin anlaggning for registrering och vissa bestammelser om journalféring och
dokumentation ska inga i ett system med sanktionsavgifter. Av redogérelsen framgar att
livsmedelslagstiftningen endast omfattar livsmedelsforetagare (se avsnitt 5.1.2). Darfor
foreslas inte nagon ytterligare begransning i forfattningsforslaget i den delen.

Livsmedelsverket bedomer att paborja livsmedelsverksamhet utan att anmala sin
anlaggning for registrering ar den allvarligaste dvertradelsen av de nu aktuella. Verket
bedomer att avgiften for denna dvertradelse bor utga med ett belopp om lagst 5 000 kr
och hogst 75 000 kr. For underlatenhet att anmala en anlaggning for registrering som
beror pa att en ny fysisk eller juridisk person har tagit dver anlaggningen bor en nagot
lagre avgift utga med lagst 2 500 kr och hogst 40 000 kr. For brister i journalforingen bor
avgiften uppga till ett belopp om lagst 2 000 kr och hogst 25 000 kr. Avgifterna bor
differentieras utifran arsomséattningen. For verksamheter som bedrivs av stat, kommuner
och landsting bor i stéllet en fast avgift utga. Vid fortsatta och upprepade Gvertradelser
bor en forhojd avgift tas ut. Forslaget kan komma att fa konsekvenser for foretag som
bedriver verksamhet som omfattas av reglerna om registreringsplikt, journalféring och
dokumentation. Det ar dock endast féretag som inte foljer reglerna som drabbas.
Forslaget far aven konsekvenser for kontrollmyndigheterna som ska fatta beslut om
sanktionsavgifter och &ven vissa ytterligare konsekvenser for det allméanna.

2. Forfattningsforslag

Hérigenom foreskrivs att det i livsmedelsférordningen (2006:813) ska inforas sex nya
paragrafer, 39 a-39 f 88, samt narmast fore 39 a § en ny paragraf av foljande lydelse.

Sanktionsavgifter

39 a § En sanktionsavgift enligt 30 a § livsmedelslagen (2006:804) ska tas ut for de
Overtradelser och med det belopp som foljer av 39 b-39 f §8.

Med arsomséttningen avses i 39 b-39 d 8§ den totala omséttningen narmast foregaende
rakenskapsér. Arsomsattningen far uppskattas om évertradelsen har skett under
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naringsidkarens forsta verksamhetsar eller om uppgifter om arsomséattning annars saknas,
kan antas vara missvisande eller &r bristfélliga.

39 b § Sanktionsavgift ska tas ut av den som i strid med artikel 6.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om livsmedelshygien eller 7
§ Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien pabdrjar en
verksamhet utan att ha underréttat kontrollmyndigheten om de anldggningar som han
ansvarar for sa att varje sadan anlaggning kan registreras.

Avgiften ska betalas med ett belopp som motsvarar en procent av arsomsattningen,
dock lagst 5 000 kr och hogst 75 000 kr. Om underlatenheten bestar i att inte underratta
kontrollmyndigheten om att en ny fysisk eller juridisk person ansvarar for en redan
registrerad anlaggning ska avgiften i stallet utga med 0,5 procent av arsomséttningen,
dock lagst 2 500 kr och hogst 40 000 kr.

Om underlatenheten att underratta kontrollmyndigheten géller en anlaggning som drivs
av stat, kommun eller landsting ska avgiften i stallet for vad som anges i andra stycket
betalas med ett fast belopp om 40 000 kr.

39 ¢ § En sanktionsavgift ska tas ut av den som i strid med artikel 4.1 och del A,
punkt 9 a i bilaga I till férordning (EG) nr 852/2004 inte for journal dver de uppgifter som
anges i bestammelsen eller for en bristfallig journal.

Avgiften ska betalas med ett belopp som motsvarar en procent av arsomsattningen,
dock lagst 2 000 kr och hogst 25 000 kr.

39 d § En sanktionsavgift ska tas ut av den som i strid med 52, 57, 75 och 81 8§
Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien inte for I6pande
dokumentation eller for bristfallig dokumentation.

Auvgiften ska betalas med ett belopp som motsvarar en procent av arsomsattningen,
dock lagst 2 000 kr och hogst 25 000 kr.

39 e § Om en sanktionsavgift har beslutats for en évertradelse och den avgiftsskyldige
darefter inte upphor med dvertradelsen, ska en ny avgift for dvertradelsen tas ut med
dubbla det belopp som anges i 39 b-39 d 8§, dock hogst 100 000 kronor vid varje tillfalle.

En ny avgift enligt forsta stycket far beslutas endast om den avgiftsskyldige har fatt
skalig tid att vidta rattelse.

39 f 8 Om en sanktionsavgift har beslutats for en 6vertradelse och den avgiftsskyldige
darefter upprepar en sadan overtradelse, ska en avgift for den nya Gvertradelsen tas ut
med dubbla det belopp som anges i 39 b-39 d 8§, dock hdgst 100 000 kronor vid varje
tillfalle.

Forsta stycket galler endast 6vertradelser som upprepas inom ett ar fran det tidigare be-
slutet om sanktionsavgift.
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3. Bakgrund och inledning

3.1 Tidigare utredningar och nuvarande forslag

Fragan om inférande av sanktionsavgifter pa omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter har utretts flera ganger tidigare." Efter en dversyn av vissa frdgor om
straffskalan och sanktionsavgifter pa omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter som leddes av N&ringsdepartementet, utarbetades under 2017 departements-
promemorian Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds 2017:5). Harefter har
en proposition utarbetats av regeringen (prop. 2017/18:165. | propositionen foreslas
andringar i straffbestammelserna i livsmedelslagen (2006:804) och i lagen (2006:805) om
foder och animaliska biprodukter. Enligt forslaget ska straffet skdrpas for allvarliga brott.
Straffet foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar. Som allvarliga brott ska sddana
garningar betraktas som innebér eller kan innebéra en fara for ménniskors eller djurs liv
eller halsa, som innebar eller kan innebara ett omfattande vilseledande eller som pa ett
allvarligt sétt orsakar eller kan orsaka att mojligheten att spara t.ex. ett livsmedel eller
foder forsvaras. Bade garningar som begas med uppsat och oaktsamhet ska kunna straffas
med fangelse.

Enligt forslaget ska sanktionsavgifter ersétta straff nar det géller vissa mindre allvarliga
Overtradelser av administrativ karaktér. Forslaget om bemyndigande att meddela
sanktionsavgifter i 30 a 8 Livsmedelslagen omfattar dvertradelser som innebér att en
livsmedelsforetagare paborjar en verksamhet som ar registreringspliktig utan att nagon
anmalan om registrering har gjorts, eller brister nar det géller att uppfylla krav pa
journalféring eller annan dokumentation. En avgift ska tas ut &ven om overtradelsen inte
har begatts med uppsat eller oaktsamhet. Kontrollmyndigheterna ska besluta om
avgifterna. Riksdagen har nu beslutat om de &ndringar som foreslogs i regeringens
proposition och andringarna ska trada i kraft den 1 januari 2019.

3.2 Uppdraget till Livsmedelsverket

Regeringen har harefter i beslut fran den 26 april 2018 gett Livsmedelsverket i uppdrag
att inom sitt omrade foresla vilka bestammelser som bor omfattas av ett sanktions-
avgiftsystem. | uppdraget ingar aven att foresla sanktionsavgiftens storlek med beaktande
av Overtradelsens allvar och betydelsen av den bestdammelse som overtréddelsen avser.
Livsmedelsverket ska ocksa foresla grunder for differentiering av avgifterna utifran den
ekonomiska formagan hos den som ska paforas en avgift. Slutligen ska verket foresla
storleken pa och den narmare regleringen av forhojda avgifter som ska kunna tas ut av

! Se Sanktionsavgiftsutredningens betankande Sanktionsavgift i stallet for straff — omradena
livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58) och Straffrattsanvandningsutredningens
betdnkande Vad bor straffas? (SOU 2013:38) ).
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den som inte upphér med en 6vertradelse eller som upprepar en dvertradelse efter att ha
paforts en sanktionsavgift. Beddmningen av vilka bestammelser som bor omfattas av
sanktionsavgiftssystemet ska ha sin utgangspunkt i forslaget i prop. 2017/18:165
Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan om inférande av ett bemyndigande i
livsmedelslagen (2006:804) och lagen om foder och animaliska biprodukter (2006:813)
for regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter. Bedémningen ska ocksa
goras utifran de allménna 6vervaganden som redovisas i propositionen nar det galler
vilken typ av bestammelser som bor inga i ett sanktionsavgiftssystem. Uppdraget ska
redovisas senast den 15 juni 2018.

3.3 Samréad

Enligt uppdraget ska Jordbruksverket och Livsmedelsverket samrada med varandra vid
genomforandet av uppdraget. Detta har genomforts genom moten en gang per vecka samt
genom avstamningar daremellan via mejl och telefon. P4 motena diskuterades urvalet av
bestammelser som skulle inga i ett sanktionsavgiftssystem samt sanktionsavgifternas
storlek och grunder for differentiering. Livsmedelsverket har dven tagit externa kontakter
med tjansteman vid Lénsstyrelsen i Skane, Lansstyrelsen i Vastra Gotaland,
Miljosamverkan Ostra Skaraborg, Goteborgs kommun, Vasteras stad och Stockholms
stad samt Aklagarmyndigheten. Dérutéver har vi tagit externa kontakter med tjansteman
vid Sveriges kommuner och landsting, Lantbrukarnas riksforbund och Visita.

4. Generella utgangspunkter och syftet med forslaget

4.1 Allmanna utgangspunkter och syftet med uppdraget

| regeringens proposition beskrivs ett antal problem som genom aren har belysts rérande
overtradelser av livsmedelslagstiftningen. Det upptacks forhallandevis manga
overtradelser pa foder- och livsmedelsomradet men det stora flertalet leder inte till ndgon
atalsanmélan och de dvertradelser som anméls till atal sallan leder till lagforing.
Overtradelserna upplevs ha 1&g prioritet hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
och till foljd av detta blir utredningstiderna ofta langa. Det konstateras vidare att det
forekommer att utredningar 14ggs ned med hénsyn till reglerna om preskription och att
upplevelsen dven i dvrigt hos aktorer pa omradet ar att utredningar laggs ner i stor
utstrackning. Darfor finns det anledning att ifragasatta om det nuvarande sanktions-
systemet uppfyller de gemensamhetsrattsliga kraven pa effektiva, proportionella och
avskrackande pé&foljder.? Enligt samma proposition (s. 47 f.f.) bér ett system med
sanktionsavgifter inforas for mindre allvarliga dvertradelser pa livsmedelsomradet. Syftet

2 Prop. 2017/18:165, s. 27.
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ar bl.a. att fa till en snabbare och mer effektiv hantering och darmed ocksa ett reellt hot
om paféljd om reglerna inte foljs. Rattssakerhetsaspekten ar mycket viktig dven nar det
géller mindre allvarliga dvertradelser. Darfor &r det viktigt att sanktionsavgiftssystemet
endast omfattar sadana overtradelser dar utrymmet for kontrolimyndigheten att gora
bedémningar ar ytterst begransat. Ett sanktionsavgiftssystem bor kunna utformas sa att
skillnader i resurser och kompetens hos olika myndigheter inte far genomslag, bl.a.
genom att systemet utformas pa ett enkelt satt och genom att de bestammelser som
omfattas av systemet inte medfor krav pa ingaende bedémningar. Vidare framgar bl.a.
foljande (prop. s. 51 f.f.). Urvalet av bestaimmelser maste ocksa ske med beaktande av att
systemen inte far uppfattas som godtyckliga. Om en viss dvertradelse som gett allvarliga
konsekvenser kan straffas, medan en liknande Gvertradelse i stéllet faller inom
sanktionsavgiftssystemet, finns risk for att allménheten kommer sakna fortroende for
regelverken. Regeringen anser darfor att de regler som ska omfattas av
sanktionsavgiftssystemet ska vara sadana dar det typiskt sett ar hogst ovanligt att
overtradelser kan forutses bli sa allvarliga att de bor kunna straffas med béter eller
fangelse, eller att de kan utgora ett led i ett allvarligt agerande som bér kunna straffas.

4.2 Offentliga aktorer bor omfattas

En fraga som installer sig ar om samtliga aktorer som verkar inom livsmedelsomradet ska
omfattas av ett system med sanktionsavgifter eller om det finns skl att undanta offentliga
aktorer. Inledningsvis bor ségas att resonemanget nedan inte galler kommunala,
landstingsagda eller statliga bolag. Dessa bor bedémas pa samma satt som privat d4gda
livsmedelsforetag. Inom livsmedelsomradet forekommer att offentliga aktorer bedriver
livsmedelsverksamhet exempelvis vid matlagning inom vard, skola och undervisning. Vid
matlagning i gruppboende eller liknande vardformer kan exempelvis inkop och
distribution av livsmedel anses uppfylla kriterierna for ett livsmedelsforetag, men
daremot inte de boendes egen matlagning och servering. Vid hemtjanst, utférd av
personal som ar anstélld av en kommunal nd&mnd eller annan organisation och som
hanterar mat at personer med behov av stod, uppfyller den som tillhandahéller
hemtjénsten oftast kriteriet for ett livsmedelsforetag. Det &r oftast en kommun, men kan
4ven vara en privat aktor.? Ett annat exempel ar livsmedelsverksamhet inom
Kriminalvarden dar delar av verksamheten kan omfattas av begreppet livsmedelsforetag.
Vissa av verksamheterna kan vara mycket likartade annan restaurangverksamhet inom
livsmedelsomradet, exempelvis skolkok eller sjukhuskok.

* Se Livsmedelsverkets Kontrollwiki, Exempel pé livsmedelsforetag och kommentarer till
verksamheter, http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/112/exempel-pa-livsmedelsforetag-
och-kommentarer-till-verksamheter#Matlagning inom vard, skola och undervisning, 2018-06-05.
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Staten, kommuner och landsting kan idag alaggas foretagsbot och dven andra
sanktionsavgifter, t.ex. upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, kan riktas mot staten.* Som omnamns bl.a. i betdnkandet av
utredningen om vissa fragor om foretagsbot kan det finnas anledning att ifragasatta om
staten bor kunna alaggas sanktionsavgifter. Staten utgor ett enda rattssubjekt, aven da den
upptrader genom olika myndigheter, och myndigheterna inom staten anses normalt inte
kunna fora talan mot varandra. Det kan mot den bakgrunden finnas tveksamheter med ett
system dar, sérskilt nér det géller statliga myndigheter, en statlig myndighet betalar en
sanktionsavgift som sedan tillfaller staten (se 30 a 8 forslaget till lag om &ndring i
livsmedelslagen). 1 de fall en statlig verksamhet alaggs sanktionsavgift sa medfor det
alltsa att staten betalar en sanktionsavgift till sig sjalv. Eftersom att livsmedels-
verksamhet inom staten, kommun eller landsting kan vara likartad privat driven
livsmedelsverksamhet skulle dock ett undantag for staten och dvriga offentliga aktorer
kunna leda till omotiverade skillnader mellan i dvrigt likartade fall.> Offentliga aktorers
livsmedelsverksamhet bor darfor omfattas av reglerna om sanktionsavgifter. Utifran de
forslag om sanktionsavgifter som nu ar aktuella sa berors offentliga aktorer sannolikt
framst av sanktionsavgift for underlatenhet att anméla en anlaggning for registrering.
Livsmedelsverket k&nner inte till att statliga aktorer bedriver verksamhet som omfattas av
de nu aktuella reglerna om journalféring och dokumentation.

Det kan finnas anledning att berékna avgiftens storlek pa ett annat satt for offentliga
aktorer, vilket Livsmedelsverket aterkommer till nedan under avsnitt 6.3.2 och 6.4.1.1.

4.3 Frekvensen av 6vertradelser

Av propositionen framgar att regeringen instammer i promemorians bedémning att
behovet av effektivare sanktionser gor sig gallande for dvertradelser som &r frekventa
men som inte &r prioriterade inom det straffréttsliga systemet.® Vissa av de dvertradelser
som regeringen i propositionen (s. 52), exemplifierar som lampliga att sanktionera med
sanktionsavgifter &r Overtradelser av regler som specifikt riktar sig till primarproducenter.
Detta galler reglerna i del A, punkt 8 och 9 i bilaga I till férordning (EG) nr 852/2004 om
journalféring i primarproduktionen och reglerna i 52, 57, 75 och 81 88§ Livsmedelsverkets
foreskrifter (LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien.

Livsmedelsveket noterar att kontrollfrekvensen inom primarproduktionen &r lag, vilket
gor det svart att avgora vilka vertradelser som ar frekventa, totalt sett. Av uppgifter som
Livsmedelsverket har samlat in infor den arliga rapporten om kontrollen i livsmedels-

* Fér en genomgang av viten och sanktionsavgifter for det allmanna, se SOU 2017:39, s. 282 f.f. se
ocksa prop. 2017/18:105, s. 139 f.f.

> Jfr resonemang i SOU 2016:82, s. 152 f och &ven prop. 2017/18:105 s. 139 f.

® Prop. 2017/18:165s. 51, se aven prop. 1981/82:142 s. 24 f.
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kedjan 2017 framgar bl.a. féljande (rapporten &r inte &nnu helt fardigstalld och kommer
att publiceras i slutet av augusti). Totalt var 34 678 anldggningar registrerade i primar-
produktion 2017, vilket &r en 6kning med cirka 4 300 anlaggningar fran 2016. Det totala
antalet anldggningar beréknas till 40 086, men siffran &r endast en skattning. Hur stor
andel av samtliga anldggningar som registrerats ar darmed oklart. Totalt fick 1 002
anlaggningar kontroll 2017, vilket motsvarar 2,9 procent av alla registrerade
anlaggningar. Lansvis varierar kontrollfrekvensen mellan 1 till 6 procent. Sa fa kontroller
omojliggor en regelbunden kontroll pa anlaggningsniva och begransar mojlighet till
regelbunden kontroll pa branschniva. Hur effektiva de sanktioner som infdrs blir paverkas
ocksa av hur frekvent konrollen av aktorerna ar. En 6vertradelse kan dock vara frekvent
forekommande sett i relation till det antal kontroller som faktiskt utfors. Att kontroll-
frekvensen &r 1ag utesluter darmed inte att det anda kan finnas ett behov av att kunna
sanktionera dvertradelser av reglerna som &r mindre allvarliga pa ett satt som &r mer
effektivt an dagens system med atalsanmalan. Livsmedelsverket aterkommer till reglerna
om journalféring och dokumentation nedan under avsnitt 5.2.

5. Forslag till bestammelser som kan foérensas med en
sanktionsavgift

5.1 Krav pa registrering
5.1.1 Géallande rétt

| artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april
2004 om livsmedelshygien finns krav pa registrering av anlaggningar | bestammelsen
anges att varje livsmedelsforetagare sarskilt ska underratta lamplig behorig myndighet, pa
det satt som myndigheten kréver, om alla anldggningar som han ansvarar for, dér det i
nagot led i produktions-, bearbetnings och distributionskedjan for livsmedel bedrivs
verksamhet, sa att varje sadan anléaggning kan registreras.

Darutéver finns krav pa registrering av anlaggningar i 7 § Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2005:20) om livsmedelshygien dar det dven stélls krav pa registrering av
verksamhet som omfattas av Livsmedelsverkets foreskrifter om dricksvatten och
verksamheter som bedriver beredning, behandling eller bearbetning av snus eller
tuggtobak. 1 11-13 88 LIVSFS 2005:20 finns nadrmare regler om forfarandet vid
registrering.

5.1.2 Problematisering

Kravet pa att livsmedelsforetagare ska ge sig till kidnna for att kontrollmyndigheten ska
kunna registrera alla anlaggningar ar en regel som i grunden &r forhallandevis enkel och
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tydlig. Sjalva underlatenheten att anmala sin anlaggning for registrering innebéar ingen
direkt risk for konsumenterna. Daremot kan det faktum att verksamheten vid
anlaggningen undgar myndigheternas kontroll i forlangningen leda till risker for
manniskors halsa. Det kan ocksa leda till att konkurrensen snedvrids nar oregistrerade
anlaggningar undgar kostnader och administrativa bérdor. Syftet med anmalnings-
skyldigheten ar att mojliggora kontroll av livsmedelsverksamheten.

Erfarenheten fran offentlig kontroll nér oregistrerade anlaggningar upptacks ar att det
vanligen férekommer andra brister som ror livsmedelshygien och livsmedelssakerhet. Det
kan &ven forekomma att det har begatts andra garningar som ar straffbelagda, inklusive
garningar som ar straffbelagda enligt 28 a och 29 8§ forslaget till andring i livsmedels-
lagen eller garningar som &r straffbelagda enligt brottsbalken. Dessa gérningar berérs inte
av forslaget om sanktionsavgifter utan det ar enbart sjalva underlatenheten att anméla en
anlaggning for registrering som foreslas 6verforas till ett system med sanktionsavgifter.

Begreppet livsmedelsforetag

| samband med remitteringen av Ds 2017:5, Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. har bl.a. framhallits att det inom primarproduktionens omrade ibland kan vara
otydligt om en anldggning ska vara registrerad eller inte. Denna otydlighet i bedémningen
ar bl.a. kopplad till fragan om vilka verksamheter som ska anses utgora ett
livsmedelsforetag i livsmedelslagstiftningens mening. Reglerna i exempelvis férordning
(EG) nr 852/2004 och darmed kravet pa registrering ar namligen endast tillampliga pa
livsmedelsforetag (jfr t.ex. artikel 3 och 4). For verksamheter inom alla delar av
livsmedelskedjan sa kan det uppsta bedémningssvarigheter nar det galler att avgora om
en viss verksamhet &r ett livsmedelsforetag och darmed ska omfattas av de tillampliga
reglerna i livsmedelslagstiftningen. Begreppet livsmedelsforetag definieras i artikel 3.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002

om allmanna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrattande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssékerhet och om forfaranden i fragor som galler
livsmedelssékerhet, som varje privat eller offentligt féretag som med eller utan vinstsyfte
bedriver nagon av de verksamheter som hanger samman med alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel. Av beaktandesats 9 till férordning
(EG) nr 852/2004 framgar vidare att livsmedelslagstiftningen endast bor gélla for foretag,
vilket ar en organisationsform som kréaver viss grad av kontinuitet och organisation. |
Livsmedelsverkets Kontrollwiki utvecklas begreppen viss grad av organisation och
kontinuitet.”. For alla livsmedelsverksamheter kan det alltsé i vissa gransdragnings-
situationer finnas en oklarhet kring frdgan om en verksamhet behover registreras eller
inte. | de allra flesta fallen ar det tydligt om en viss anlaggning om fattas av krav pa
registrering eller inte. Exempel pa nér en anlaggning ska registreras ar livsmedels-

" http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/107/livsmedelsanlaggning-livsmedelsforetag-och-
livsmedelsforetagare#Begreppen viss kontinuitet och viss grad av organisation, 2018-05-17.



LIVSMEDELSVERKET 11 (35)

2018-06-11 Dnr 2018/01677

grossister, livsmedelsbutiker och deras leveranser av livsmedel till konsumenter vid
bestallning via natet samt de flesta restauranger och caféer. Aven livsmedelsverksamhet
som bedrivs via e-handel ska registreras och kontrolleras precis som andra livsmedels-
anlaggningar. Eftersom e-handel har 6ppet dygnet runt bor utgangspunkten vara att
kontinuitetskravet &r uppfyllt. Vissa forfaranden faller helt klart utanfor
livsmedeslagstiftningens tillampningsomrade. Exempel pa sadana forfaranden ar
foljande®.

e Enskilda personer som bereder, bearbetar, hanterar eller lagrar livsmedel och
konsumerar dem i det egna hushallet ar inte livsmedelsforetag och omfattas inte
alls av livsmedelslagstiftningen. Det géller &ven priméarproduktion for
anvandning inom privat hushall. Se artikel 1.3 i férordning (EG) nr 178/2002.

e Mat som lagas av privatperson och konsumeras i en privat krets, till exempel
klassfest, ideell forening, bréllopsmiddag, arbetsplatsmote.

e Leverans av livsmedel till privathushall, om privatpersonen bestallt leveransen
separat fran inkdpet, till exempel med buss.

Vissa verksamheter kan inte anses bedrivas med en viss organisation” och omfattas
darfor inte av lagstiftningen, exempelvis®:

e Verksamhet som tillhandahaller en spannmalsplatta, uppsamlingsplats for vilt
eller samlastningsplats for honung som endast anvéands for omlastning av
egenproducerade primarprodukter eller for kortvarig lagring av priméarprodukter
infor vidare transport till en anlaggning.

e En bilverkstad som stéller fram en kaffetermos och en kakburk till sina kunder.

e En blomsteraffar som har en frysbox med glasspinnar for forsaljning.

e En harfrisér som bjuder kunderna pa dryck under behandling.

e En privatperson som bakar nagra enstaka platar kanelbullar at en férening som
hen &r medlem i och som féreningen sedan serverar vid ett eget evenemang.

e En privatperson som bakar nagra enstaka platar kakor som barnen sedan saljer i
skolans regi.

Vissa verksamheter ligger pa gransen till vad som kan anses vara ett livsmedelsforetag
och det kan ibland uppsta bedomningssvarigheter géallande om verksamheter &r
livsmedelsforetag och darmed omfattas av kravet pa registrering. Dessa stallnings-
taganden gors redan idag av myndigheterna. Manga verksamhetsutGvare kontaktar

® http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/112/exempel-pa-livsmedelsforetag-och-
kommentarer-till-verksamheter, den 2018-05-28 och Livsmedelsverkets Kontrollwiki om e-handel,
http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/samling/2/e-handel, 2018-06-05.

% http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/112/exempel-pa-livsmedelsforetag-och-
kommentarer-till-verksamheter, den 28 maj 2018.
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myndigheten och beskriver sin verksamhet och fragar om de ska anméla verksamheten
som livsmedelsanl&ggning.

Primarproducenters direkta leveranser av sma méangder primarprodukter och visst slags
kott

Enligt EU:s livsmedelslagstiftning ska hygienférordningarna™ inte tillampas bl.a. p&
producenters leveranser av sma mangder primarprodukter direkt till konsumenter eller
lokala detaljhandelsféretag som levererar direkt till konsumenter (se artikel 1.2 ¢ i
forordning (EG) nr 852/2004 och artikel 1.3 ¢ i férordning (EG) nr 853/2004). Férordning
(EG) nr 853/2004 ska inte heller tillampas pa producenters direkta leveranser av sma
méangder av visst slags kott till slutkonsumenter eller lokala detaljhandelsanlédggningar
som levererar farskt kott till slutkonsumenter samt jagare som levererar sma mangder
frilevande vilt eller kott fran frilevande vilt till slutkonsumenter (se artiklarna 1.3 d och
1.3 ei forordning (EG) nr 853/2004). Varje medlemsland ska istéllet i nationell
lagstiftning faststalla de regler som kravs for att livsmedelssékerheten ska kunna
garanteras (se artikel 1.3 i forordning (EG) nr 852/2004 och artikel 1.4 i forordning (EG)
nr 853/2004). 1 44-81 88 LIVSFS 2005:20 har Livsmedelsverket faststéllt narmare regler
om vilka hygienkrav och andra krav som ska vara uppfyllda vid sadana leveranser.
Bestammelserna innehaller bl.a. granser for vad som anses utgéra sma mangder samt
vissa krav pa sarskild registrering.

Dessa lattnader fran hygienkraven i lagstiftningen har inforts for att underlatta t.ex.
gardsforsaljning och forsaljning till lokala detaljhandlare. Reglerna paverkar inte fragan
om verksamheten inom priméarproduktion behdver vara registrerad. Primarproducenters
verksamhet ska vara registrerad hos och kontrolleras av lansstyrelsen (se 23 och 25 8§
livsmedelsforordningen (2006:813)). En forutséttning for att verksamheter ska kunna
omfattas av reglerna om direkta leveranser av sma mangder ar att verksamheten i
primérproduktionen har sadan grad av organisation och kontinuitet att den uppfyller
kriterierna for livsmedelsforetag och darmed omfattas av livsmedelslagstiftningen,
inbegripet kravet pa registrering (jfr 45 § LIVSFS 2005:20). Som en féljd bl.a. av detta &r
granserna for vad som ska anses utgora sma mangder satta relativt hogt. Detta galler dock
inte for jagares leveranser av sma mangder frilevande vilt och kott av vilt (se 45 §
LIVSFS 2005:20).

Av Livsmedelsverkets Kontrollwiki framgar bl.a. foljande. Forsaljning av
primérprodukter direkt till konsumenter och, med vissa undantag, leveransen till en annan
anlaggning, hor inte till primérproduktionen utan tillhér ledet efter primarproduktionen.
Under vissa forutséttningar behdver dock denna verksamhet, det vill sdga direkt-
forséljningen eller transporten, inte vara registrerad hos kommunen. Verksamheten
betraktas da som en utékning av den befintliga verksamheten. En forutsattning ar till

19 Fgrordning (EG) nr 852/2004 och férordning (EG) nr 853/2004.
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exempel att det enbart ror sig om direkt forsaljning eller leverans av ”sma mangder”
primarprodukter” (se 44 8 LIVSFS 2005:20, 1.2 c i forordning (EG) nr 852/2004 och 1.3
c i férordning (EG) nr 853/2004)."- Verksamhet med producenters leveranser till
konsumenter eller lokala detaljhandelsanlaggningar av sma mangder kott fran fjaderfa
och hardjur som slaktats pa garden &r inte undantagen fran reglerna i férordning (EG) nr
852/2004 och maste darfor registreras hos kommunen (se 44 § LIVSFS 2005:20 och 1.3 d
i forordning (EG) nr 853/2004)).

Om en producent exempelvis dverskrider granserna for vad som utgér sma mangder eller
hanterar livsmedlen pa ett satt s att de inte langre utgor primarprodukter eller inte
levererar direkt (exempelvis genom att anlita annan for forséljning) sa omfattas de inte av
undantagen och ska vara registrerade hos kommunen.

Ny registrering pa grund av dndrade agarforhallanden

Bade registreringar och godkannanden ar knutna till en viss livsmedelsforetagare (en viss
fysisk eller juridisk person som ansvarar for verksamheten) och en viss anlaggning (se
11-12 88§ LIVSFS 2005:20). Om en livsmedelsverksamhet byter dgare sa ska den nye
agaren anmala en anlaggning for registrering eller anséka om godkannande, eftersom det
definitionsmassigt rér sig om en ny livsmedelsanldggning. En livsmedelsforetagare kan
inte "ta 6ver" en annan foretagares befintliga registrering eller godkédnnande. Om ett
foretag som drivs som enskild firma ombildas till aktiebolag sa innebér det att en ny
juridisk person tar dver, vilket ska behandlas som ett 4garbyte och en ny registrering eller
nytt godkannande kravs. Ett byte av styrelse i ett aktiebolag eller av dgare till bolagets
aktier medfor inte krav pa ny registrering eller nytt godkannande av bolagets
anlaggningar. Den juridiska person (aktiebolaget) som ansvarar for verksamheten ar
fortfarande densamma.*?

5.1.3 Livsmedelsverkets bedémning

Sammanfattningsvis bedémer Livsmedelsverket att det for verksamheter i hela
livsmedelskedjan ibland &r svart att beddma om en verksamhet utgor ett livsmedels-
foretag och darmed ska registreras. Eftersom att bedémningssvarigheter kan uppsta for
verksamheter inom alla delar av livsmedelskedjan menar Livsmedelsverket att det i vart

1 Livsmedelsforetag med primarproduktion av levande musslor eller med mjélkproduktion och
som avser att leverera levande musslor direkt till konsumenter eller till lokala
detaljhandelsanliggningar eller leverera sma mangder opastériserad mjolk direkt till konsumenter
ska dock anméla detta for sérskild, kompletterande, registrering hos lansstyrelsen (se 65 och 76 §8
LIVSES 2005:20).

12| jvsmedelsverkets Kontrollwiki, http://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/106/registrering-
och-godkannande#Agarbyte och nedlaggning av anldggningar, 2018-06-06.



LIVSMEDELSVERKET 14 (35)

2018-06-11 Dnr 2018/01677

fall inte finns skal att undanta vissa verksamheter som omfattas av registreringsplikt fran
sanktionsavgift vid utebliven anmalan. Verket bedomer ocksa att det aven i dvrigt ar svart
att urskilja en tydlig grupp av verksamheter som inte bor omfattas av systemet med
sanktionsavgifter. En sadan avgransning riskerar att medfora en alltfor stor risk att
likartade dvertradelser sanktioneras olika pa sa satt att en verksamhet som endast skiljer
sig nagot fran en annan pafors en sanktionsavgift medan den andra verksamheten gar fri
fran sanktionsavgift.

| prop. 2017/18:165 (s. 61 f.) anfors bl.a. foljande. En sanktionsavgift ska tas ut &ven om
overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet, dvs med strikt ansvar. For att
en konstruktion med strikt ansvar ska uppfylla kraven pa rattsakerhet bor det finnas ett
starkt stod for en presumtion att vertradelser pa omradet inte kan ske pa annat satt an
som en foljd av uppsat eller oaktsamhet. Regeringen bedomer att denna forutséttning ar
uppfylld i fraga om de dvertradelser som nu foreslas foras 6ver fran det straffrattsliga
systemet till ett sanktionsavgiftssystem. — Sammantaget bedomer ocksa verket att regeln
om anmélan och registrering i grunden ar tillréckligt tydlig for att férena med en
sanktionsavgift. Det aligger livsmedelsforetagaren att kanna till de regler som galler for
livsmedelsverksamhet. Att anméla sin verksamhet for registrering sa att den kan stéllas
under myndighetens kontroll ar vidare en sa pass grundlaggande regel att det far anses
aligga foretagaren att vid minsta tveksamhet undersoka fragan vidare. Att utreda
eventuella gransdragningsfragor kring om verksamheten verkligen ska registreras aligger
sedan i sista hand kontrollmyndigheten. Vid en sammantagen bedémning finner
Livsmedelsverket att regeln om anmalan for registrering ar tillrackligt klar och tydlig for
att forenas med en sanktionsavgift.

Overtréadelser av kravet pa anmalan for registrering kan ocksa antas vara en vanligt
forekommande Overtrédelse. Av Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2016
framgar bl.a. féljande angaende antalet anlaggningar i primarproduktionsledet for
livsmedel. | slutet av 2016 fanns 30 398 anl&ggningar i primarproduktionen registrerade.
Det sker en 6kning av registrerade anlaggningar. Varje lansstyresle har uppskattat hur
manga det totala antalet anlaggningar ar i lanet, bade registrerade och oregistrerade i
rapporteringen. Det totala antalet anlaggningar uppskattades till 45 398 eller fler.
Avsaknad av ett gemensamt system for skattning gor att siffran ar oséker.'® Berdknat
utifran denna uppskattning fanns det alltsa ca 15 000 eller fler oregistrerade anlaggningar
inom primdrproduktionen 2016. Vid en sammantagen bedémning finner darfor
Livsmedelsverket att 6vertradelser av kravet pa registrering lampar sig for att
sanktioneras med en sanktionsavgift. Sanktionen bor vara knuten till kravet pa att
registrera alla anldggningar som livsmedelsforetagaren ansvarar for. Det bor 6vervégas
om det vid krav pa ny registrering till foljd av andrade &garférhallanden bor paforas en
nagot lagre sanktionsavgift (se vidare under avsnitt 6.4).

13 Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2016, Livsmedelsverket och Jordbruksverket s.
74 1.
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5.2 Krav pa journaler och annan dokumentation

5.2.1 Journalféring med avseende pa forekomst av djursjukdomar m.m.

| forordning (EG) nr 852/2004 del A, punkt 8 i bilaga | finns bestammelser med krav pa
att livsmedelsforetag som foder upp djur eller som producerar primérprodukter av
animaliskt ursprung ska fora journal dver bl.a. uppgifter om foder som ges till djuren och
forekomst av sjukdomar som kan paverka sakerheten hos produkter av animaliskt
ursprung. Av 1 § livsmedelslagen (2006:804) framgar att lagen syftar till att sakerstélla en
hog skyddsniva for manniskors hélsa och for konsumenternas intressen nar det galler
livsmedel. Vidare framgar av 5 § samma lag att lagen kompletterar sddana bestammelser i
EU-forordningar som har samma syfte som lagen och som faller inom lagens
tillampningsomrade. Regeringen ska i Svensk forfattningssamling ge till kanna vilka
grundfoérordningar som avses. Av punkt 34 i tillkdnnagivandet (2014:1526) om de EU-
bestammelser som kompletteras av livsmedelslagen (2006:804) framgar dock att del A,
punkt 8 a och 8 b i bilaga I till férordning (EG) nr 852/2004 inte kompletteras av
livsmedelslagen. Punkt 8 a kompletteras av lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter och punkt 8 b kompletteras av lagen (2006:806) om provtagning pa dijur,
m.m. (se tillk&nnagivande (2014:787) om de EU-bestdammelser som kompletteras av
lagen (2006:805) om foder och animaliska biprodukter och tillkannagivande (2014:1527)
om de EU-bestammelser som kompletteras av lagen (2006:806) om provtagning pa djur,
m.m.).

De bestammelser som darmed kvarstar att kunna forena med sanktionsavgift (inom ramen
for livsmedelslagens tillampningsomrade) ar punkt 8 c till e. Av uppgifter som
rapporterats in i samband med den arliga rapporten om livsmedelskontrollen framgar att
det &r framst betraffande journalféringen enligt punkt 8 b det finns brister.** Sévitt galler
punkt 8 c &r det relativt séllsynt att sjukdomar som djur har orsakas av smittdmnen som
kan paverka manniskors halsa.® Eftersom att det ar s& pass ovanligt ar det svart att se
behov av att férena bestdammelsen med en sanktionsavgift. Nar det galler punkt 8 d ska
resultat av alla analyser som utfors pa prover fran djur eller andra prover for
diagnosandamal av betydelse for manniskors hélsa journalféras. Exempel pa sadana
analyser ar provtagning av kycklingar for salmonella innan slakt och provtagning av
obehandlad mjélk och ramjolk (kolostrum) med avseende celltal och total antal bakterier.
Utan analysresultat far kycklingarna inte ga till slakt enligt regleringen i avsnitt 11 i
bilaga I1 till forordning (EG) nr 853/2004. Overskrids de mikrobiologiska kriterierna for
obehandlad mjélk och ramjolk paverkar det foretagets mojligheter att anvanda mjolken i

¥ Uppgifter som samlats in for den arliga rapporteringen om 2017 &rs kontroll. Rapporten &r 4nnu
inte fardigstalld.

1> Exempel pd sddana sjukdomar kan vara Brucellos. | Sverige utrotades Brucellos pd 1950-talet,
se https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/smittsamma-sjukdomar/brucellos-
L.
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senare led. Regelverket ar darmed sjélvreglerande i den delen da detta i sig medfor en
kostnad for primarproducenten. Livsmedelsverket ser inte nagot behov av att darutéver
beivra dvertradelsen med sanktionsavgifter. | 6vrigt forutsatter kravet att myndigheterna
gor en bedémning av vilken provtagning och vilka analyser som &r relevanta.

Enligt bestammelsen i punkt 8 e ska journal foras éver relevanta rapporter om kontroller
av djur eller produkter av animaliskt ursprung. Exempel pa sadana rapporter kan vara
analyssvar fran provtagningar som gjorts for att sakerstalla att kriterierna for obehandlad
mj6lk och ramjolk uppfylls enligt avsnitt IX, kapitlet 111, bilaga I11 till férordning (EG) nr
853/2004 eller for att verifiera att de gransvarden som faststallts i kommissionens
forordning (EG) nr 1881/2006 av den 19 december 2006 om faststallande av gransvarden
for vissa frammande &mnen i livsmedel inte 6verskrids. Denna bestammelse kraver att
kontrollmyndigheten gor en beddmning av vilka rapporter som &r relevanta och det kan
aven pa den grunden ifragasattas om bestammelsen éar tillrackligt tydligt for att forenas
med en sanktionsavgift. — Vid en sammantagen bedémning finner Livsmedelsverket inte
att Gvertradelser av 6vriga punkter ar ett sadant problem som gor att det ar nddvandigt att
forena bestammelsen med sanktionsavgifter. Darutdver kan det ifragasattas om punkt d
och e ar tillrackligt klara och tydliga i sin utformning for att férenas med en
sanktionsavgift.

Likasa finns i punkt 9 ett krav for livsmedelsforetagare, som producerar eller skordar
vaxtprodukter, pa att fora journal dver anvandning av véaxtskyddsmedel och forekomst av
skadedjur eller sjukdomar som kan paverka sakerheten hos produkter av vegetabiliskt
ursprung. Nar det galler punkt 9 b géller pa samma satt som for punkt 8 c att det ar
ovanligt att skadedjur eller sjukdomar kan paverka livsmedelssékerheten. Aven i den
delen &r det alltsa svart att se ett behov av att forena bestammelsen med en
sanktionsavgift. Nar det galler punkt 9 ¢ med krav pa att livsmedelsforetagaren ska fora
journal dver relevanta analyser kan det uppkomma bedémningssvarigheter vad géller
vilka analyser som &r relevanta. Kravet i punkt 9 a pa att fora journal 6ver all anvandning
av véxtskyddsmedel och biocider &r dock klart och tydligt. Overtradelser av
bestdimmelsen om journalforing av vaxtskyddsmedel och biocider i punkt 9 a) ar
dessutom relativt frekventa enligt statistik for kontroller utférda under 2017.
Livsmedelsverket foreslar mot denna bakgrund att endast 6vertradelser av punkt 9 a bor
kunna sanktioneras med en sanktionsavgift. Bade avsaknad av journalféring och
overtradelser av bestammelsen som bestar i att ha bristfalliga journaler bor kunna
sanktioneras med en sanktionsavgift.

5.2.2 Dokumentation vid leverans av sma mangder

I LIVSFS 2005:20 finns ett antal likartade regler med krav pa dokumentation framst kring
den totala produktionen av exempelvis 4gg, mangden som levererats direkt till
konsumenten och datum for leveransen. Reglerna géller producenters leveranser av sma
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mangder primarprodukter direkt till konsumenter eller till lokala
detaljhandelsanldggningar som levererar direkt till slutkonsumenter och har beskrivits
nérmare ovan under avsnitt 5.1.2. Dokumentationskraven underléattar for producenten och
for kontrollmyndigheten att géra en rimlighetsbedémning och att avgdra om
livsmedelsforetaget omfattas av den sarskilda regleringen om leveranser av sma mangder
eller inte. Dokumentationen skapar tydliga forutsattningar och likvardiga bedémningar
samtidigt som kontrollen kan riskbaseras, och fokus kan ldggas dar kontrollen gor storst
nytta. Dessa bestammelser syftar ocksa till att kontrollmyndigheten ska kunna dvervaka
att den del av verksamheten som omfattas av de nationella bestdmmelserna bl.a. inte
éverskrider den mangd som far levereras direkt till konsument eller till lokal
detaljhandelsanlédggning. Lansstyrelsen kontrollerar detta i egenskap av kontroll-
myndighet for primérproducenter enligt 23 och 25 8§ livsmedelsférordningen (2006:813).
Reglerna om dokumentation av producenters direkta leveranser av sma mangder innebéar
en viktig mojlighet for kontrollmyndigheten att kontrollera och sakerstélla att verksamhet
som Overskrider granserna for sma mangder registreras. Forst da har myndigheten
mojlighet att kontrollera regelefterlevnaden pa samma satt som for évrig livsmedels-
verksamhet. Livsmedelsverket bedomer dérfor att det finns ett behov av att férena dessa
bestammelser med en sanktionsavgift.

Enligt 52 § LIVSFS 2005:20 ska producenten I6pande dokumentera 1. det totala antalet
skordade kupor, 2. den totala produktionsméangden, 3. den mangd produkter som har
levererats direkt till konsumenter, och 4. datum for leveransen. Enligt 57 § LIVSFS
2005:29 ska producenten ska lopande dokumentera 1. antalet fjaderfan som halls for
aggproduktion, 2. den totala méngden producerade &gg, samt 3. mangden &gg som har
levererats direkt till konsumenter och datum for leveransen. Enligt 75 § ska producenten
vidare I6pande dokumentera den totala mangden ramjolk som levererats direkt till
konsumenter eller detaljhandelsanlaggningar. Av 81 § framgar att producenten for varje
leverans direkt till konsument l6pande ska dokumentera datum och méangd levererad
opastoriserad mjolk.

Ovan namnda regler lampar sig bra for att férenas med en sanktionsavgift.
Bestammelserna handlar om lI6pande dokumentation, det vill séga journalféring, och det
kravs ingen ingaende beddémning forutom att avgéra om verksamheten ar ett
livsmedelsforetag (se 45 8 LIVSFS 2005:20). Sanktionsavgift bor kunna utfardas om
dokumentationen ar bristfallig eller saknas.

5.2.3 Ovriga regler om dokumentation och journalféring

Av prop. 2017/18:165 och forslaget till &ndring i livsmedelslagen framgar att
bestammelser om sparbarhet ska hora till det straffbara omradet och darmed inte ska inga
i ett system med sanktionsavgifter. Av samma proposition (s. 59 f.) framgar bl.a. foljande.
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Det kan emellertid, som Lagradet har framhallit, inte helt uteslutas att vissa Gvertradelser
som kan leda till en sanktionsavgift ocksa skulle kunna medfora straffansvar enligt 28 a 8.
Vissa brister nar det galler att uppfylla krav pa dokumentation skulle namligen, i vart fall
teoretiskt, kunna innebéra att mojligheten att spara ett livsmedel eller foder forsvaras pa
ett sadant satt att garningen skulle kunna omfattas av 28 a § 5. Risken for en sadan
overlappning av sanktionssystemen maste dock anses vara ytterst marginell eftersom det
saknas mer preciserade regler om krav pa dokumentation i syfte att mojliggora sparning.
Det &r en uppgift for regeringen att vid urvalet av vilka bestammelser som ska inga i
sanktionsavgiftssystemet minimera risken for en sadan dverlappning.

Livsmedelsverket kan konstatera att flera regler inom livsmedelslagstiftningen som
innefattar regler om journalféring och dokumentation ocksa innefattar regler om
sparbarhet. Dessa ska mot bakgrund av ovanstaende inte inga i ett system med sanktions-
avgifter. Darutover finns ett flertal vriga krav pa dokumentation varav ett antal fall
innefattar krav pa att olika typer av handlingar ska medfélja livsmedel. Ett antal av dessa
situationer ar sadant som inte forekommer i Sverige, exempelvis ar sa fallet nar det géller
slakt pa jordbruksanlaggningen enligt avsnitt 11, kapitel V1 i bilaga 11 till férordning (EG)
nr 853/2004.

Livsmedelsverket tolkar ocksa 30 a § p. 2 i forslaget till andring i livsmedelslagen som att
det framst omfattar krav pa att livsmedelsforetagaren sjalv ska fora journaler eller
uppratta annan dokumentation. Ett flertal krav pa dokumentation i livsmedels-
lagstiftningen innefattar i stallet krav pa att sékerstalla att viss dokumentation medféljer
livsmedlet nar livsmedelsforetagaren tar emot produkten. Exempelvis innehaller 4 §
Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:22) om kontroll vid handel med animaliska
livsmedel inom den Europeiska unionen regler bl.a. om att mottagaren innan sdndningen
far hanteras vidare ska kontrollera att sandningen atfoljs av salmonellaintyg da sadant
kravs enligt artikel 8 i férordning (EG) nr 853/2004. Om handelsdokument saknas eller
innehaller felaktigheter ska kontrollmyndigheten genast underrattas om forhallandet.
Séandningen far da inte hanteras vidare forran kontrollmyndigheten medger detta.

Av 5 § i samma foreskrifter framgar att mottagaren ska dokumentera alla inforda
sandningar. Dokumentationen ska forvaras hos mottagaren i minst tva ar, vilket ar en klar
och tydlig regel. Dessa dokumentationskrav innefattar dock regler om sparbarhet och
dessutom kan det antas att det i manga fall da dokumentationen saknas, savitt galler just
handelsdokumenten, beror pa att mottagaren av en sandning inte fatt de handelsdokument
som ska medfdlja fran avsandaren. Regelévertradelsen far da framst anses besta i att
sédndningen har hanterats vidare trots avsaknad av eller brister i de dokument som krévs.
Brister i handelsdokumenten gallande salmonella &r en relativt vanlig dvertrédelse och
aven avsaknad av dokument férekommer. Livsmedelsverket kan dock inte se att dessa
overtradelser helt och hallet faller inom ramen fér bemyndigandet att meddela foreskrifter
om sanktionsavgifter i 30 a § 2.
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5.2.4 HACCP

Enligt artikel 5 i forordning (EG) nr 852/2004 ska livsmedelsforetagare inrétta,
genomfora och uppratthalla ett eller flera permanenta forfaranden, grundade pA HACCP-
principerna. HACCP-principerna handlar i korthet om att identifiera faror, identifiera
punkter dar faran kan styras, faststélla kritiska gransvérden for dessa punkter, évervaka
gransvardena, faststélla vad som ska goras vid avsteg fran gransvardet, se till resultatet
blir som avsett och att 6vervakning och korrigering sker som avsett.
Livsmedelsforetagaren ska vidare enligt artikel 5.4 a visa den behdriga myndigheten att
den uppfyller kraven i punkt 1 pa det satt som den behoriga myndigheten kraver, med
beaktande av livsmedelsféretagsets storlek och art. Dessutom ska livsmedelsforetagaren
enligt artikel 5.4 ¢ bl.a. bevara all annan dokumentation och alla andra journaler under
lamplig tid.

Regleringen av HACCP i lagstiftningen medfor enligt Livsmedelsverkets bedémning att
kontrollmyndigheten far ett relativt stort utrymme for skonsmassig bedémning av vilka
krav som ska stéllas pa livsmedelsforetagare. I lagstiftningen anges bl.a. att livsmedels-
foragaren ska upprétta "dokumentation och journaler avpassade for livsmedelftretagets
storlek och art” och "bevara dokumentation under lamplig tid”. Det kan bl.a. innebéra att
det i vissa fall &r tillrackligt att hanvisa till en generell HACCP-plan framtagen av
branschen, medan det for andra foretag kravs en specifik HACCP-plan.
Sammanfattningsvis bedémer Livsmedelsverket att regler om dokumentation av HACCP
inte bor forenas med en sanktionsavgift da regleringen inte ar tillrackligt tydlig (jfr prop.
2017/18:165, s. 24 och s. 48 f.). Att kontrollmyndigheterna skulle kunna fortydliga sin
vagledning géllande tillampning av HACCP kan inte medftra att regeln i sig anse
tillrackligt tydlig for att forena med en sanktionsavgift. Myndigheters végledning ar inte
bindande och kan forandras Gver tid pa ett satt som kan vara oforutsagbart for
livsmedelsforetagaren.

6. Modeller for differentiering av avgifter

6.1 Generellt om differentiering enligt propositionen

| forslaget till lag om andring i livsmedelslagen i prop. 2017/18:165 anges foljande i 30 a
§ livsmedelslagen om avgiften och dess storlek. Avgiftens storlek ska framga av
regeringens foreskrifter. Avgiftenska uppga till minst 1 000 kronor och hogst 100 000
kronor. Nar regeringen meddelar foreskrifter om avgiftens storlek ska hansyn tas till hur
allvarlig dvertradelsen ar och till betydelsen av den bestdammelse som 6vertradelsen avser.

18 https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/104/de-sju-haccp-principerna-, 2018-05-17.
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P4 s. 63 i samma proposition framgar bl.a. foljande. Vid bedémningen av vilka
avgiftsbelopp som bor faststéllas har det i promemorian angetts att tva parametrar bor
beaktas, namligen overtrédelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som
Overtradelsen avser. Med “0vertradelsens allvar” avses 6vertrddelsens omfattning och den
typiska faran som overtradelsen medfor. Kriteriet "betydelsen av den bestimmelse som
overtradelsen avser” tar sikte pa bestaimmelsen som sadan och dess skyddsintresse. For ett
effektivt och rattssakert sanktionsavgiftssystem krévs bl.a. att avgifterna ar
proportionella, rattvisa och har en handlingsdirigerande verkan for saval sma som stora
aktorer. Darfor bor, utdver overtradelsens allvar och betydelsen av den bestdimmelse som
overtradelsen avser, den ekonomiska formagan hos den som ska paféras en avgift beaktas
vid bestdimmande av avgiftens storlek. Regeringen instdmmer darfor i promemorians
beddmning att avgifterna bor differentieras.

6.2 Modeller enligt promemorian och remissinstanserna

6.2.1 Allmént om modellerna enligt promemorian och remissinstanserna

| departementspromemorian foreslas bl.a. féljande nar det galler differentieringen av
sanktionsavgifterna.'” Sanktionsavgifterna ska differentieras men avgiften for
overtradelser pa vissa omraden ska undantas fran differentiering. Differentieringen ska
knytas till den aktuella anldggningens, och inte foretagets storlek. De verksamheter som
ar aktuella &r av mycket skiftande karaktar och darfor ar det inte mgjligt att anvanda
samma differentieringsgrund for alla typer av 6vertradelser pa respektive omrade.
Systemen bor dock utformas med ett mindre antal principer for differentiering, dér varje
differentieringsgrund kan tillampas pa flera 6vertradelser, for att systemet ska bli
forutsagbart och enkelt att tillampa.

| promemorian foreslas att for verksamhet som inte bedriver primarproduktion och som
omfattas av miljéprévningsforordningen bor darmed tillstands- och anmalningsplikten
enligt 5 kap. miljoprovningsforordningen (2013:251) kunna anvandas som en
differentieringsgrund (se dven 9 kap. 6 § miljobalken). Vidare foreslas att for livsmedels-
och foderverksamheter som inte omfattas av miljéprévningsforordningen och som
bedriver verksamhet som inte ar primarproduktion bor antal arsarbetskrafter kunna
anvandas for att differentiera avgifterna. Nar det galler riskklassning av vissa
verksamheter, sdsom t.ex. butik och lager, anges att antal arsarbetskrafter redan anvands
och att det darmed inte bor utgora en obekant uppgift att fa fram for de flesta
kontrollmyndigheter. Darutover foreslas att for verksamhet inom primarproduktionen ska
antal djurenheter anvandas for 6vertradelser som har samband med djurhalining och areal
for dvertradelser som har samband med odling. Antalet djurenheter anvands vid

" Ds 2017:5, Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m.,s. 131 f.f.
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tillstands- och anmalningsplikt for djurhalining inom jordbruket enligt 2 kap.
miljoprévningsférordningen.

Biodlingar och musselodlingar och liknande verksamheter bor inte omfattas av
differentiering. Behovet av differentiering gor sig inte lika starkt gallande som pa andra
omraden eftersom att den typen av verksamheter i jamforelse med andra inte skiljer sig
lika mycket at mellan varandra i fraga om storlek.

En del remissinstanser har haft synpunkter pa differentieringen och en del av dessa
behandlas nedan under avsnitt 6.2.2, bl.a. fragan om Livsmedelsverkets
riskklassningsmodell (for leden efter primarproduktion) som grund for differentiering.

6.2.2 Livsmedelsverkets bedémning

6.2.2.1 Generella utgangspunkter

Livsmedelsverket har gatt igenom de grunder for differentiering som foreslas i
departementspromemorian men pa grund av den korta tiden for uppdraget har det inte
varit mojligt att gora en djupare analys av hur de féreslagna grunderna for differentiering
skulle kunna fungera. Livsmedelsverket har i sin beddmning utgatt ifran de
utgangspunkter som anges i prop. 2017/18:165, s. 65 dar bl.a. foljande anges. Den
ekonomiska férmagan hos den som ska paforas en avgift bor beaktas vid bestimmande av
avgiftens storlek. Reglerna om livsmedel, foder och animaliska biprodukter omfattar
mycket skilda verksamheter. Det kan darfor antas att det finns anledning att anvanda
olika differentieringsgrunder for olika typer av verksamheter. Samtidigt ar det viktigt att
systemet ar forutsagbart och enkelt att tillampa. Systemet bor utformas med ett mindre
antal principer for differentiering och varje differentieringsgrund ska kunna tillampas pa
olika 6vertradelser. Differentieringen bor darfor bygga pa forhallandevis enkla
bedémningsgrunder och utga fran uppgifter som kontrollmyndigheten redan har tillgang
till, alternativt enkelt kan komma at.

6.2.2.2 Tillstandsplikt enligt miljoprévningsfoérordningen

| departementspromemorian foreslas att om overtradelsen begatts inom ramen for en
verksamhet pa en anlaggning som kan komma ifraga for tillstands- eller anmélningsplikt
enligt 5 kap. miljoprovningsforordningen (2013:251) bor avgiften differentieras beroende
pa om verksamheten omfattas av anmalningsplikt eller tillstandsplikt. Livsmedelsverket
menar i denna del att det inte &r klarlagt att de faktorer som gor sig gallande for
bedomningen av tillstandsplikt eller anmalningsplikt enligt miljoprovningsforordningen
ar direkt applicerbara pa fragan om hur stor en sanktionsavgift riktad mot
livsmedelsverksamheten bor vara for att avgiften ska vara k&nnbar. Nar det géaller
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verksamhet som ar tillstandspliktig enligt miljéprovningsforordningen menar
Livsmedelsverket vidare att detta kan vara uppgifter som kontrollmyndigheterna kan fa
tillgang till i kontrollen. Det utgor dock inte uppgifter som idag anvéands i myndigheternas
konrollarbete. Darmed skulle det alltsa bli friga om nya uppgifter som myndigheterna
behover ta in vilket skulle vara tidskravande for myndigheterna. Detta star i strid med att
systemet ska vara enkelt att tillampa.

6.2.2.3 Djurenheter

Anvandning av djurenheter som grund for differentiering ska enligt departements-
promemorian géras for de foretag i primarproduktionen dér det halls sadana djur som
framgar i 2 kap. 3 § p. 1-15 miljoprévningsforordningen (2013:251). Ett problem med att
anvanda dessa djurenheter ar att de ar framtagna utifran miljéhansyn och inte utifran eko-
nomisk formaga. Verket kan darfor inte se att det ar klarlagt att det finns en tydlig
koppling mellan denna reglering och hur stor avgiften behdver vara for att bli kannbar for
livsmedelsforetagaren. En annan nackdel &r att det enbart ar Jordbruksverket som for
register pa dessa djur och kontrolimyndigheten maste da kontakta Jordbruksverket varje
gang ett beslut om sanktionsavgift ska fattas. Detta kan medfora en 6kad administrativ
borda for bade kontrollmyndigheten och Jordbruksverket. Beroende pa djurslag ar
Jordbruksverkets register mer eller mindre uppdaterade, vilket kan forsvara hand-
laggningen vid beslut om sanktionsavgifter.

6.2.2.4 Areal

Anvandning av areal som grund for differentiering ska enligt promemorian goras for de
foretag i primarproduktionen som avser odlingsverksamhet. Uppgifter om areal &r inte
nagra uppgifter som kontrollmyndigheterna idag har tillgang till eller begar in. Uppgifter
om areal kan finnas i register hos Jordbruksverket for jordbrukare som anséker om
jordbruksstod. L&nsstyrelsen i Véastra Gotaland beskriver i sitt remissvar gallande
departementspromemorian féljande angaende problematiken att utga ifran areal. En
foretagare som odlar spannmal kan gora det med malet att det ska bli utsade, livsmedel
eller foder. Men utifran arets odlingsforutséattningar kan resultatet bli ett helt annat &n han
tankt sig. En odlare som bara odlar utséde vid en anldggning behdver inte registrera den,
en odlare som odlar livsmedel vid en anlédggning ska registrera den som livsmedels-
anlaggning och en odlare som odlar foder ska registrera den anlaggningen som
foderanlaggning. En odlare kan ha flera anldggningar i sin verksamhet och varje
anlaggning kan vara bade livsmedels- och foderanldaggning. Lansstyrelsen har inte
automatiskt tillgang till uppgifterna om odlad areal, och speciellt inte uppdelat pa
anlaggningar. Varje odlare som soker stod lamnar uppgifter om verksamhetens totala
odling i sin ansokan till Jordbruksverket. En odlare kan ha flera anlaggningar i sin



LIVSMEDELSVERKET 23 (35)

2018-06-11 Dnr 2018/01677

verksamhet. Odlare som till d&ventyrs inte soker stod lamnar inga sadana uppgifter till
Jordbruksverket.

| likhet med djurenheter ar det enbart Jordbruksverket som for register pa arealer och
kontrollmyndigheten maste da kontakta Jordbruksverket varje gang det ska beslutas om
sanktionsavgift. Detta kan medfora en 6kad administrativ borda for bade kontroll-
myndigheten och Jordbruksverket.

6.2.2.5 Arsarbetskraft

Anvandning av arsarbetskraft som grund for differentiering ska enligt promemorian goras
for de foretag som inte kan komma i fraga for tillstands- eller anmalningsplikt enligt
miljoprovningsforordningen och som inte bedriver primarproduktion. Kontroll-
myndigheterna har idag inte automatiskt tillgang till dessa uppgifter och savitt
Livsmedelsverket kanner till finns inte heller lattillgangliga register for detta.

6.2.2.6 Differentiering utifran Livsmedelsverkets riskklassningsmodell i leden efter
primarproduktion

En fraga som har uppkommit & om Livsmedelsverkets riskklassningsmodell for leden
efter primarproduktion kan anvéndas som grund for differentiering av avgifterna.
Goteborgs stad och Uppsala kommun framhaller i sitt remissvar gallande Ds 2017:5 att
nar det galler sanktionsavgiftens storlek sa bor man for livsmedelsverksamheter utga fran
det system med riskklassning som Livsmedelsverket har utarbetat.® Goteborgs stad
anfor bl.a. foljande. I riskklassningsmodellen anges olika matt pa storlek beroende pa
vilken typ av livsmedelsverksamhet det ror sig om. Livsmedelsverkets véagledning
anvands av de flesta av landets kontrollmyndigheter inom livsmedelsomradet och ar
darfor ett verktyg som bade kontrollmyndigheter och livsmedelsverksamheter kanner till.
En Gversyn av detta system pagar for narvarande och sanktionsavgiftens storlek bor
anpassas efter de forandringar som sker.

Livsmedelsverket bedomer dock att ett sadant system inte skulle vara tillrackligt enkelt
att tillampa, vilket framhalls som en viktig faktor (se prop. 2017/18:165, s. 65). For att
faststalla riskklassen kravs namligen uppgifter om arsarbetskrafter, tillverkad volym eller
antal portioner beroende pa typ av verksamhet. Dessa uppgifter varierar mellan
verksamheter och skulle bidra till ett mer omfattande system med manga rorliga
parametrar och dér uppgifterna dessutom ofta ar svartillgangliga.

18 Se Livsmedelsverkets
Kontrollwikihttps://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/194/riskklassning-av-
livsmedelsanlaggningar-, 2018-06-08.



LIVSMEDELSVERKET 24 (35)

2018-06-11 Dnr 2018/01677

6.2.2.7 Sammantagen bedémning

Sammantaget beddmer Livsmedelsverket att flera av de grunder for differentiering som
foreslas i promemorian skulle medfora ett utredningsarbete for myndigheten. |
remissvaren har ocksa framkommit att vissa av grunderna kan leda till en missvisande
beddmning av anléggningens storlek. Darfér menar Livsmedelsverket att de grunder for
differentiering som foreslas i promemorian inte framstar som tillrackligt enkla att tillampa
da de inte bygger pa uppgifter som kontrollmyndigheterna redan har tillgang till eller
enkelt kan komma at. Det &r inte heller tydligt att de foreslagna grunderna ar de som bast
avspeglar hur stor en sanktionsavgift bor vara for att vara ekonomiskt k&nnbar. Verket
bedomer inte heller att Livsmedelsverkets riskklassningsmodell skulle vara enkel att
tillampa som grund for differentiering. Det &r inte heller klart att riskklassningsmodellen
ar ett bra matt pa betalningsformaga. Livsmedelsverket foreslar i stallet att avgiften ska
differentieras utifran arsomsattning, vilket beskrivs narmare under nésta avsnitt.

6.3 Differentiering utifran arsomsattning

6.3.1 Generellt om differentiering utifran arsomséttning

Av prop. 2017/18:165 (s. 65) framgar att den ekonomiska formagan hos den som ska
paforas en avgift bor beaktas vid bestiammande av avgiften storlek. Mot denna bakgrund
har Livsmedelsverket beaktat ytterligare en grund for differentiering av sanktionsavgifter,
namligen foretagsets arsomséattning.

| SOU 2016:82 (s. 201 f.) diskuteras flera matt pa ett foretags ekonomiska stallning,
daribland omséttning, for att avgora foretagsbotens storlek och dér anfors bl.a. féljande.
Med omsattning avser vi har nettoomsattningen, dvs. intakter fran salda varor och utférda
tjanster som ingdr i foretagets normala verksamhet med avdrag for lamnade rabatter,
mervardesskatt och annan skatt som &r direkt knuten till omséattningen. Forenklat uttryck
ar nettoomséttningen den summa som ett foretag kan tillgodogora sig sedan varan &r
levererad eller tjansten utférd. En hdg nettoomséttning visar att intakterna i verksamheten
ar hoga. Det gar dock inte att dra nagra slutsatser om foretagets I6nsamhet utan att
narmare studera &ven andra faktorer, framst foretagets kostnader. Nettoomséttningen
sager darfor inte nodvandigtvis nagot om foretagets betalningsformaga eller dess
finansiella stéllning i dvrigt.

Det kan alltsa finnas flera betankligheter &ven med att anvanda nettoomsattning som
grund for differentiering av avgifter. Inom livsmedelsomradet kan en avgift som utgar
fran nettoomséttning exempelvis sla hart mot vissa féretag med hog omsattning men lag
vinst, exempelvis viss lager- eller potatisskalningsverksamhet. Omséttningen kan ocksa
vara beroende av karaktéren av bolagets verksamhet, exempelvis ar omséttningen
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generellt hdg for grossistverksamheter. Arsomsattning som grund fér differentiering
tillampas dock redan vid sanktionsavgifter enligt lagen (2013:363)om kontroll av
ekologisk produktion och &r enligt Livsmedelsverkets erfarenheter ar enkelt att tillampa.
Arsomséttning tillampas &ven exempelvis vid konkurrensskadeavgift enligt
konkurrenslagen (2008:579) och vid marknadsstérningsavgift enligt marknads-
foringslagen (2008:486). Att ge ett foretags omséttning avgorande betydelse vid
bestammandet av sanktionsavgifter mot foretaget verkar alltsa, savitt kant, ha fungerat i
andra system for sanktionsavgifter.

Samtliga foretag redovisar arsomsattning i nagon form till Skatteverket. Dessa uppgifter
ar dock inte offentliga for alla organisationsformer. For det fall en kontrollmyndighet vill
fa tillgang till uppgifter om omsattning via Skatteverket i de fall uppgifterna inte ar
offentliga far en begéran goras till Skatteverket som i varje enskilt fall far bedoma om det
finns grund for att bryta sekretessen fér uppgifterna.”® Vid handlaggningen av
sanktionsavgifter enligt lagen om ekologisk kontroll har dock Livsmedelsverket erfarit att
det ar enkelt att fa tag pa uppgifter om arsomsattning, framst via en forfragan till
livsmedelsforetagaren. | de fall det inte har gatt att fa tag pa uppgifterna den véagen har
verket i enstaka fall utnyttjat mojligheten i 10 § andra stycket férordningen (2013:1059)
om ekologisk kontroll som medger att kontrolmyndigheten far uppskatta arsomsattningen
om 6vertradelsen har skett under naringsidkarens forsta verksamhetsar eller om uppgifter
om arsomséttning saknas, kan antas vara missvisande eller &r bristfalliga. En sadan
mojlighet bor inforas dven pa livsmedelsomradet.

En invandning som kan anforas mot att anvanda foretagets arsomsattning som
differentieringsgrund &r att omsattningen inte, i var fall inte for storre foretag, ar kopplad
till den enskilda anlaggningens storlek. For vissa foretag kan en stor omsattningen ocksa
till storsta del besta i helt annan verksamhet, t.ex. forsaljning av mobler och
heminredning. I prop. 2017/18:165 (s. 65) anges dock, som ovan ndmnts, att avgiften bor
differentieras utifran den ekonomiska férmagan hos den som ska paforas en avgift. | det
avseendet bedomer Livsmedelsverket att arsomséattningen ar ett lampligt matt pa
ekonomisk formaga, sérskilt med hansyn till att det har fungerat i andra system med
sanktionsavgifter. Om ett foretags ekonomiska formaga ska vara avgérande &r det ocksa
naturligt att det &r hela den juridiska personens betalningsformaga avgor avgiftens
storlek, eftersom att det ar den juridiska personen (eller fysiska personen vid enskild
firma) som pafors sanktionsavgiften.

Livsmedelsverket menar vid en sammantagen bedomning att foretagets arsomséattning bor
anvandas som matt pa ekonomisk formaga. Avgifterna bor saledes, férutom

9 Endast for de organisationsformer som behéver uppratta en arsredovisning enligt 6 kap.
bokfdringslagen (1999:1078) ar uppgifterna offentliga. Om det visar sig vara ett problem att fa tag
pa uppgifter om nettoomsattning kan det eventuellt behéva utredas om det finns behov av
sekretessbrytande bestammelser.
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Overtradelsens allvar och betydelsen av den bestammelse som Gvertradelsen avser,
differentieras utifran arsomséttningen.

6.3.2 Offentliga aktorer

En fraga som uppkommer ar om betalningsférmagan bor beaktas aven for offentliga
aktorer som bedriver livsmedelsverksamhet. | Straffrattsanvandningsutredningens
betédnkande Vad bor straffas? anges bl.a. féljande nér det galler att differentiera
sanktionsavgifter utifran arsomomséttning. Ett syfte med anvandande av sanktionsavgift
ar att skapa ett effektivt styrmedel mot dvertradelser som begas i naringsverksamhet. Nar
det géller denna typ av 6vertradelser kan den som bedriver verksamheten ofta uppna
betydande vinster eller konkurrensfordelar genom att asidosatta regelverket och
vinsteliminerande avgifter kan dar antas ha sérskilt god styreffekt. Avgiften kan hér bli
saval vinsteliminerande som avskrackande. Ett sétt att se till att sanktionen i fraga blir
kénnbar kan vara att koppla den till &rsomsattningen i naringsverksamheten.”

For verksamheter inom stat kommuner och landsting kan antas att bristande efterlevnad
av regelverket normalt sett inte utgor ett agerande i syfte att uppna ekonomiska vinster.
Motivet for att differentiera avgiften utifran ekonomisk férmaga gor sig darfor inte lika
starkt gallande.”* Sévitt Livsmedelsverket kanner till kan man inte heller utgd ifrén att
begreppet arsomsattning gar att tillampa pa en livsmedelsverksamhet som drivs av stat,
kommun eller landsting. Livsmedelsverket noterar ocksa att arsomsattningen endast
beaktas for foretag vid faststallande av sanktionsavgifter enligt den nya
dataskyddsférordningen.?? Ett problem &r bl.a. att avgora pé vilka grunder och vilken del
av en offentlig organisations ekonomiska formaga avgiften ska differentieras utifran.
Exempelvis framstar det inte som lampligt att avgiften for ett oregistrerat skolkok ska
avgoras utifran hela kommunens ekonomi. Livsmedelsverket menar, vid en sammantagen
beddmning, att sanktionsavgiften for offentliga aktdrer sannolikt inte bor differentieras
utifran organisationens ekonomiska formaga. Om avgiften ska differentieras bor det
utredas vidare pa vilket satt. Livsmedelsverket foreslar darfor att avgiften for offentliga
aktorer i forsta hand utgar med fasta belopp. | likhet med vad som anges ovan under
avsnitt 4.2 ser dock Livsmedelsverket inte skal att gora skillnad mellan privata bolag och
bolag som drivs av stat, kommun eller landsting. Dessa bor bedomas pa samma satt som
privat dgda bolag.

050U 2013:38, 5. 543 f.

21 Jfr resonemanget i SOU 2016:82, s. 194.

22 Se artikel 83 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsfoérordning) och prop. 2017/18:105, s. 138.
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6.4 Differentiering utifran arsomsattning och évertradelsens allvar

6.4.1 Overtradelsens allvar

Livsmedelsverket finner att avgifterna bor tas ut med fasta max- och minimibelopp som
inom intervallet mellan max- och minimibeloppet differentieras utifran foretagets
arsomséttning. Av prop. 2017/18:165 (s. 64) och Ds 2017:5 (s. 130) framgar bl.a.
foljande. Vid bestimmandet av max- och minimibelopp for avgiften bor beaktas att de
Overtradelser som kommer att omfattas av sanktionsavgiftssystemet kommer att vara av
mindre allvarlig karaktar. Overtridelserna skulle, om de varit kvar i det straffrattsliga
systemet, ha gett en botespafdljd, mojligen kombinerad med en féretagsbot.
Sanktionsavgiftssystemet ar inte tankt att innebara en, paféljdsmassigt sett, mer
ingripande reaktion pa 6vertradelser an vad som varit fallet i det straffrattsliga systemet.
Samtidigt maste hansyn tas till att det pa omradena livsmedel, foder, animaliska
biprodukter och djurskydd finns en stor variation nér det galler verksamhetsutévarnas
storlek. Allt fran foretag med stora anléaggningar till enskilda personer som bedriver
verksamhet i begransad skala traffas av samma bestammelser. Overtradelsernas allvar kan
darfor antas variera i hog grad.

6.4.1.1 Verksamhet som inte anmalts for registrering

Nivan pa foretagsbot m.m.

Livsmedelsverket har mot denna bakgrund tagit ledning av de belopp som utdémts i
foretagsbot och dagsboter for de aktuella garningarna. Verket har med hénsyn till den
begréansade tiden for uppdraget endast kunnat gora en mycket éversiktlig kontroll av
praxis vad géller utdomande av foretagsbot och béter for underlatenhet att registrera en
anlaggning. Verket har dven tagit del av Aklagarmyndighetens rattsPM om foretagsbot.
En vanlig summa att doma ut i foretagsbot for verksamhet som har bedrivnits utan att
vara anmald for registrering (tidigare godkédnnande) synes vara omkring 5 000 kr men
foretagshoten kan dven uppga till uppat 10 000 kr. I de fall hogre summor har démts ut
synes det har rort sig om att det dven har funnits brister i sjalva livsmedelshanteringen. |
de fall det har rort sig om fall dar verksamheten har bedrivits utan att vara anmald for
registrering (enligt tidigare géllande lagstiftning godkannande) har atal inte vackts med
hanvisning till en atalsprévningsregel i brottsbalken i de fall som tas upp i
Aklagarmyndighetens promemoria. Ett fall som berérs i promemorian ar Nacka tingsrétts
dom den 10 juni 2009, B 4330-08 (6vertradelsen rérde dndrad datummarkning och fallet
uppmarksammades i SVT:s program Uppdrag granskning). Foretagsboten bestamdes till
100 000 kr. Aklagaren hade yrkat pa 350 000 kr. Domstolen motiverade beloppet med att
den skada eller fara som brottsligheten inneburit ska vara grundlaggande for
bestamningen av boten. Garningen hade bevisligen inte inneburit nagon skada eller fara.
Anstdllda i en livsmedelsbutik hade vid upprepade tillfallen mellan februari och
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november 2007 hanterat kottfars i strid med livsmedelslagstiftningen. Det hade skett
genom att de omférpackade och markte om kottet med en senare forbrukningsdag. Atal
vécktes och paféljden bestamdes till 40 dagsbéter.?

Det nu foreslagna systemet med sanktionsavgifter innebdr ett strikt ansvar for
livsmedelsforetagaren (se prop. 2017/18:165 s. 61 f.). Differentieringen av avgifterna
kommer dessutom att ske efter en summarisk prévning dar livsmedelsforetagarens
arsomsattning blir avgérande. Livsmedelsverket finner darfor att om maxbeloppet
bestams till 100 000 kr for Gvertradelsen att underlata att anmala sin verksamhet for
registrering sa skulle det medfora att Gvertradelserna genom systemet med
sanktionsavgifter sanktioneras med ett betydligt hdgre belopp an vad som idag ar fallet
inom det straffrattsliga systemet. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att syftet inte
ar att samma dvertradelser ska sanktioneras med hogre belopp &n vad som ér fallet idag
finner Livsmedelsverket att maxbeloppet bor vara nagot lagre &n 100 000 kr.

Nivan pa sanktionsavgifter inom andra omraden

Samtidigt har man pa upphandlingsomradet anfort att sanktionsavgifter regelmassigt har
ett repressivt och ett vinstbegransande inslag, vilket medfor att avgifterna ofta uppgar till
belopp som 6verstiger de boter som kan komma i fraga for brott som kan bedémas vara
av liknande svérighetsgrad som dvertradelsen.?* Verket har vidare tagit hansyn till att
sanktionsavgiften for att inte anméla sin verksamhet i strid med artikel 28.1 i radets
forordning (EG) nr 834/2007 for narvarande uppgar till maximalt 50 000 kr enligt 10 §
forordningen (2013:1059) om kontroll av ekologisk produktion. Enligt Livsmedelsverkets
bedémning kan underlatenhet att anmala sin verksamhet for registrering enligt
livsmedelslagstiftningen anses vara allvarligare med hansyn till att detta medfor att
verksamheten star helt utanfér myndighetens kannedom och kontroll. Regeln om att
anmadla sin verksamhet for registrering &r av grundldggande betydelse for att myndigheten
ska kunna utova offentlig kontroll. Att myndigheten inte k&nner till verksamheten kan i
forlangningen paverka bade livsmedelssakerhet och livsmedelsinformation. En
oregistrerad verksamhet kan ofta vara forenad &ven med andra brister avseende
livsmedelhygien och livsmedelssékerhet och kan darmed i forlangningen medfora risker
for manniskors liv och hélsa. Att verksamheten inte &r registrerad medfdr dock ingen
direkt risk, utan risken r att brister i verksamheten inte kan upptéckas av
kontrollmyndigheten. Mot denna bakgrund menar Livsmedelsverket att maxbeloppet for
sanktionsavgiften bor ligga nagot hogre an sanktionsavgiften pa ekoomradet, exempelvis
75 000 kr. Aven lagsta nivan bor ligga nagot higre och Livsmedelsverket foreslar 5 000
kr mot bakgrund av nivan for foretagsbot, som kan démas ut med lagst 5 000 kr enligt 36

2% RattsPM 2006:19, s. 17 f. Det kan dock noteras att det maximala beloppet for foretagsboten ar
tio miljoner kronor enligt 36 kap. 8 § brottsbalken.
2 Prop. 2009/10:180, s. 194.
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kap. 8 § brottshalken, vilket &ven synes vara en vanlig niva for foretagsbot som domts ut
till foljd av underlatenhet att anméla en anlaggning for registrering.

Agarbyte

Att underlata att anmala en ny registrering i anledning av ett dgarbyte (se ovan under
avsnitt 5.1.2) menar Livsmedelsverket kan ses som en nagot mindre allvarlig 6vertradelse
av skyldigheten att anméla anlaggningar for registrering. | dessa fall star anlaggningen
rent faktiskt under myndighetens kontroll och det finns déarfor inte samma risk for senare
konsekvenser till foljd av obefintlig kontroll av livsmedelshygien och livsmedelssakerhet.
Det kan darfor finnas anledning att ha en nagot lagre avgift den typen av underlatenhet att
registrera en anlaggning. Livsmedelsverket foreslar ett lagsta belopp om 2 500 kr och ett
hogsta belopp om 40 000 kr. Att Gvertradelsen kan ses som nagot mindre allvarlig bor
aven avspeglas i den procentsats med vilken avgiften differentieras.

Offentliga aktorer

For offentliga aktorer bor avgiften i stallet bestammas till ett fast belopp. Det far antas att
det allmént sett & mindre vanligt forekommande att offentlig verksamhet bryter mot
regelverket for att fa ekonomisk vinning, aven om det dnda kan uppsta vissa ekonomiska
fordelar vid bristande regelefterlevnad. Detta kan antas medfora att det generellt kravs
nagot lagre belopp for att uppna regelefterlevnad nar det galler offentliga verksamheter.
Med hénsyn till att dessa verksamheter finansieras med skattemedel bér beloppen inte
heller vara for hoga men samtidigt inte sa laga att de inte blir kannbara for verksamheten.
Livsmedelsverket finner att beloppet for att underlata att anméla sin verksamhet for
registrering for en offentlig aktor kan uppga till ett fast belopp om 40 000 kr. Detta
belopp beddms vara kannbart men samtidigt inte osk&ligt hogt med hénsyn till att det ror
sig om skattefinansierad verksamhet.

6.4.1.2 Journalfdring och dokumentation

Livsmedelsverket kanner inte till att det finns praxis for foretagsbot och dagsboter
betraffande overtradelser av de krav pa journalféring och dokumentation som foreslas
forenas med sanktionsavgifter.” Overtradelser av bestimmelser om journalforing i
forordning (EG) nr 852/2004 del A, punkt 9 i bilaga | bedéms vara nagot mindre
allvarliga an kravet pa registrering som &r ett grundlaggande krav som i forlangningen
kan fa effekter pa livsmedelssakerhet och livsmedelsinformation pa flera olika sétt.

2> Verket har i denna del endast gjort en ytlig kontroll av praxis samt tagit kontakt med
Aklagarmyndigheten.
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Livsmedelsverket bedomer att sanktionsavgiften for denna typ av 6vertradelse kan uppga
till som lagst 2 000 kr och som hégst 25 000 kr.

Vad galler 6vertradelser av kraven pa lopande dokumentation enligt 52, 57, 75 och 81 88§
LIVSFS 2005:20 vid leverans av sma mangder sa ar dessa regler viktiga da de syftar till
att kontrollera att de som levererar sma mangder primarprodukter enligt
undantagsreglerna verkligen lever upp till forutsattningarna for lattnader fran reglerna.
Reglerna om dokumentation fyller darfor en viktig kontrollfunktion. Livsmedelsverket
bedomer att avgiften aven for denna Gvertradelse bor uppga till som lagst 2 000 kr och
som hdgst 25 000 kr.

Livsmedelsverket kanner inte till att det forekommer att offentliga aktorer bedriver
verksamhet inom primarproduktionen. Verket foreslar darfor inga sarskilda avgiftsnivaer
for offentliga aktorer nar det galler dvertradelserna av kraven pa journalféring och
dokumentation.

6.4.2 Arsomsattning

Av statistik fran Statistiska centralbyran (SCB) gar att utlasa att sma foretag med omkring
upp till fyra personer anstallda har féljande genomsnittliga omsattning:

e Partihandel med livsmedel har en genomsnittsomséttning pa 1,5-9,8 mkr
e Butiker 1,7-4,5 mkr

e Specialiserade butiker 1,3-3,6 mkr

e Restaurangverksamhet 500 tkr — 2 mkr

Majoriteten av livsmedelsforetagen, fler an 90%, har en nettoomséttning som understiger
5 miljoner kronor. Vid tillampningen av sanktionsavgifter enligt lagen om kontroll av
ekologisk produktion har vidare framkommit att alltfor manga foretag slar i taket vid en
differentiering av avgiften utifran fem procent av arsomsattningen.
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Grafen ovan visar hur stor sanktionsavgiften blir beroende pa vilken procentsats avgiften
differentieras utifran. Livsmedelsverket bedomer mot bakgrund av ovanstaende att
avgiften bor differentieras med en procent av arsomséattningen savitt galler underlatenhet

att anméla en anlaggning for registrering samt bristande journalfdring och dokumentation.

Nar det géller underlatenhet att anméala en anlaggning for ny registrering till foljd av
andrade agarforhallanden finner verket att avgiften i stallet bor differentieras med 0,5
procent av arsomsattningen.

7. Forhojd avgift i vissa fall

Av prop. 2017/18:165 s. 65 ff. framgar att om den som har paférts en sanktionsavgift inte
upphor med 6vertradelsen bor en ny, forhojd, avgift tas ut. Samma sak foreslas galla for
det fall en sanktionsavgift har beslutats for en dvertradelse och den alagde darefter
upprepar Gvertradelsen. Syftet med att infora sanktionsavgifter &r att forbattra
regelefterlevnaden och det &r mot den bakgrunden allvarligt om en foderforetagare trots
beslutad avgift inte upphor med eller upprepar en dvertradelse. | promemorian foreslas
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att avgiften ska fordubblas vid upprepade eller pagaende évertradelser.?
Livsmedelsverket instammer i detta forslag eftersom en fordubbling av avgiften pa det
satt som foreslas gor att sanktionsavgiftssystemet i denna del blir forutsebart och det blir
enkelt att avgora vilket belopp som ska paféras saval for den som kan bli foremal for en
forhojd sanktionsavgift som for den beslutande kontrollmyndigheten.

Som anges i departementspromemorian bor férhdjd sanktionsavgift endast kunna beslutas
om Overtradelsen upprepas inom en viss tid efter den forsta. Livsmedelsverket instimmer
i att ett ar bor anses vara en val avvagd tid. Nar det géller dvertradelser som inte upphaor
efter att sanktionsavgift beslutats bor det enligt departementspromemorian innan en ny,
forhojd avgift beslutas ges skélig tid for réttelse. Livsmedelsverket instdmmer i att vad
som &r en skalig tid for rattelse far bedémas fran fall till fall.

8. Konsekvenser av forslagen

8.1 Vilka alternativa lésningar finns for det man vill uppna och vilka blir
effekterna om nagon reglering inte kommer till stand?

Alternativen till regleringen har i mojligaste man redovisats ovan under respektive
avsnitt, allt eftersom de olika fragorna har berorts. Ytterligare ett alternativ &r att inte
foresla att nagon bestammelse férenas med sanktionsavgift. Mot bakgrund av lagforslaget
om att vissa bestammelser ska 6verforas till ett system med sanktionsavgifter och da det
nuvarande systemet inte har fungerat val framstar det inte som en lamplig 16sning.

8.2 Konsekvenser for enskilda och naringsidkare

8.2.1 Antalet foretag som berors

Alla livsmedelsforetag som har krav pa registrering eller omfattas av reglerna om
journalféring och dokumentation som finns med i férslaget kan beréras av forslagen. Alla
livsmedelsforetag som inte omfattas av krav pa godkannande enligt artikel 6.3 i
forordning (EG) nr 852/2004 eller 8 a § LIVSFS 2005:20 omfattas av krav pa att anmala
sin anlaggning for registrering till kontrolimyndigheten.

Livsmedelsverket samlar via den arliga rapporteringen om livsmedelskontrollen in
uppgifter om antalet anldggningar. Enligt en rapport om livsmedelskontrollen fanns det
under 2016 totalt 97 792 anlaggningar, bade livsmedels- och dricksvattenanlaggningar
inrdknade. Antalet livsmedelsanldggningar var 92 273 och antalet dricksvatten-
anlaggningar var 5 519. | slutet av 2016 fanns 30 398 anléggningar i primérproduktionen

%% Ds 20175, s. 137.
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registrerade. Det totala antalet anlaggningar inom primarproduktionen uppskattades till
45 398 eller fler.?” Anlaggningar som behdver godkannas enligt férordning (EG) nr
853/2004 berors dock inte av de nya sanktionsbestdmmelserna. Dessa utgors bl.a. av
slakterier som under 2016 uppgick till drygt 130 anldggningar. Dérutéver kravs
godkannande for bl.a. dggpackerier, storre mejerier och fiskanldggningar. — Av de drygt
90 000 livsmedelsanlaggningar i ledet efter primarproduktionen bestar majoriteten av
mikrofdretag eller sma foretag det vill séga foretag med 0-49 anstallda. Fordelningen
varierar inom olika sektorer men generellt inom Sverige utgér sma och medelstora
foretag 99,9% av alla foretag®® och samma trend géller for féretag i livsmedelsbranschen.
Omséttningen for foretagen varierar inom olika sektorer men branscher dar manga foretag
berdrs, exempelvis butiksbranschen, bestar 6ver 90% av foretagen av enmans- eller
mikroféretag (0 eller 1-9 anstéllda) med en genomsnittsomsattning pa ca 1-9 mkr.?

Av dricksvattenanlaggningarna ar ca 3 000 anlaggningar sadana som producerar eller
distribuerar mindre dn 10 m3/dygn. Ca 1 300 anlaggningar producerar/distribuerar 10-100
m3/dygn, ca 500 anlaggningar producerar/distribuerar 100-1 000 m3/dygn och ca 250
anlaggningar producerar/distribuerar mer &n 1 000 m3/dygn. Dessa anlaggningar kan
komma att omfattas av sanktionsavgiften betraffande underlatenhet att anmala en
anléggning for registrering.

8.2.2 Konsekvenser for enskilda och naringsidkare

Forslagen innebar inte nagra utokade skyldigheter for enskilda eller néaringsidkare. Endast
foretag som inte foljer gallande regler kommer att berdras. Vid utformningen av forslagen
har sérskild hansyn tagits till vikten av att sakerstélla att sanktionerna pa nu aktuella
omraden &r rattssakra och proportionella for de som berors.

For foretag som inte har foljt reglerna kan sanktionsavgiften innebéra en ekonomiska
bérda som ar hégre &n den som idag traffar foretagen eller dess foretradare i form av
foretagshot och dagsbéter. En skillnad mot idag &r ocksa att dvertradelsen kommer att
sanktioneras d&ven om den inte har begatts med uppsat eller oaktsamhet. Avgiften ska
dock inte tas ut om det ar oskaligt enligt regeringens lagférslag. Den tidsatgang som kan
ga at for foretag som inte har foljt reglerna och drabbas av en sanktionsavgift ar for att
ratta sig efter besluten for att forhindra nya sanktioner, samt betala avgiften, alternativt att
overklaga beslutet. Denna tidsatgang bedoms vara relativt liten men kan variera mellan
olika foretag.

%" Rapport om Sveriges kontroll i livsmedelskedjan 2016, s. 74 f. och s. 81.
%8 SCB:s Foretagsdatabas.
2 Foretagens ekonomi (FEK) 2016.
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Regleringen medfor inte ndgra andra kostnader for foretag och foretagen bedéms inte
behova vida nagra forandringar i sin verksamhet. Om regleringen fungerar som tankt i
form av ett effektivt sanktionsmedel s& kan regleringen i basta fall forbattra konkurrens-
forhallandena for foretagen. Detta kan ske genom att foretag som tidigare inte har foljt
reglerna i storre utstrackning kommer att gora det i framtiden och att eventuella tidigare
kokurrensfordelar som uppstatt till foljd av att vissa foretag inte har foljt reglerna
minskar.

8.2.2.1 Sma foretag

Sarskilda hansyn har tagits till sma foretag pa sa satt att avgifterna differentieras utifran
arsomséttning. | dvrigt ser inte Livsmedelsverket att det ar majligt eller lampligt att ta
sarskilda hansyn till sma foretag eftersom att det ror sig om sanktioner till foljd av
bristande regelefterlevnad.

8.2.2.2 Konsumenter

For enskilda kan regleringen i bésta fall leda till att konsumenter i hdgre utstrackning kan
kanna tillit till att livsmedelsféretag foljer gallande regler som syftar till att sakerstélla att
livsmedlen &r sédkra och korrekt markta.

8.3 Konsekvenser for det allmanna

8.3.1 Kontrollmyndigheterna

Livsmeddelsverket hanvisar i forsta hand till redogdrelsen for konsekvenserna for det
allmanna i propositionen.® Férslaget om sanktionsavgifter innebar att kontroll-
myndigheterna ska fatta beslut om sanktionsavgifter. Det ar svart att bedéma hur manga
sanktionsavgifter som kommer att beslutas men det kan konstateras att det omrade som
kommer att dverforas till ett system med sanktionsavgifter &r begransat. Aven om det
foreslagna systemet har utformats sa att arenden om sanktionsavgifter ska kunna avgoras
enkelt och snabbt s& bedoms systemet medfdra ett visst 6kat arbete for kontroll-
myndigheterna. Inférande av sanktionsavgifter for utebliven registrering kan bl.a. komma
att krdva forbéttringar i register, rutiner och samsyn inom och emellan myndigheterna.

%0 prop. 2017/18:165, s. 77 f.
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8.3.2 Ytterligare konsekvenser for det allméanna

Livsmedelsverket och lansstyrelserna ar samordnande fér kontrolimyndigheterna.
Forslaget som ror sanktionsavgifter kan darfor inledningsvis komma att innebéra en nagot
okad resursatgang i form av t.ex. utbildningsinsatser och framtagande av handbdcker och
vagledningar.

Forslaget far aven konsekvenser for det allmanna nar de bedriver livsmedelsverksamhet.
Dessa konsekvenser har beskrivits ovan under avsnitt 8.2.2. Livsmedelsverket hanvisar

darutdver till beskrivningen i propositionen vad géller konsekvenser for det allméanna.*

8.3.3 Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, domstolarna och
Kronofogdemyndigheten

Livsmedelsverket hénvisar i denna del till beskrivningen av konsekvenser som finns i
propositionen.*

8.3.4 Kan forslaget fa effekter for jamstalldhet och miljo?

Livsmedelsverket bedomer inte att forslaget kan fa effekter for jamstalldhet och miljo.

3! Prop. 2017/18:165, s. 78 f.
%2 Prop. 2017/18:165, s. 79.
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