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Remissvar: Promemorian Stirkt trygghet i bostadsritter (Ds 2025:28)

Stdllningstagande

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet instimmer i bedomningen att
bestammelserna i 7 kap bostadsrittslagen i sa stor utstrdckning som det ar lampligt bor
formuleras och tillimpas pa samma sitt som motsvarande bestimmelser i 12 kap. JB.
Fakultetsndmnden patalade behovet av att utreda och inféra motsvarande dndringar i BRL
redan vid remissbehandlingen av de dndringar som gjordes i ett storre antal paragrafer i 12 kap
JB, enligt forslag 1 prop. 2023/24:112, och ser mycket positivt pd att ett sddant forslag nu tagits
fram.

Fakultetsndmnden har inga invindningar mot de foreslagna dndringarna i 7 kap. 9, 9 a-b, 13,
15, 18, 19, 20, 21, 22, 32 §§, samt 11 kap. 1 och 4 §§ BRL som p4 ett lampligt sétt avspeglar
det sedan tidigare gjorda d@ndringarna i 12 kap. JB.

Fakultetsndmnden har heller inga invéindningar mot forslagen om é&ndring i férordningen
(2003:37) om vissa underrittelser och meddelanden enligt 7 kap. bostadsréttslagen (1991:614).

Vad giller forslaget att utvidga bostadsrittsforeningars mojlighet att neka intrade 1 foreningen
enligt 2 kap. 3 § andra stycket, med hinvisning till brottslighet, har Fakultetsnimnden flera
inviandningar och avstyrker forslaget 1 denna del. Motivering for Fakultetsnimndens
stéllningstagande foljer nedan.

Motivering

Fakultetsndmndens invindningar mot forslaget att infora ett nytt andra stycke 1 2 kap. 3 §
BRL ér att:

1) behovet av dndringen &r svagt motiverat,
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2) forslaget ar otillriackligt utrett vad avser inskridnkningen av séljarens forfoganderatt
over sin egendom, och

3) att den foreslagna dndringen bland annat medfor risk for spridning av brottsuppgifter,
okad osidkerhet pa bostadsmarknaden, samt diskriminerande tillimpning.

Det problem med den nuvarande regleringen av foreningars mojlighet att neka en kopare
av bostadsritt medlemskap, som nidmns i promemorian, dr att vissa foreningar inte kinner
sig sékra pa nér nekande dr mojligt, att de vill kunna neka i fler fall och att de upplever
reglerna som svartilldmpade. Av vad Fakultetsnimnden kan utldsa ar det detta upplevda
problem som i promemorian hanteras som den huvudsakliga grunden for att infora en
utokad mojlighet for foreningar att neka medlemskap.

Att foreningar inte kénner sig trygga med, eller for den delen sédkra pa, hur olika juridiska
fragor ska hanteras i det I6pande styrelsearbetet kan dock formodas vara vanligt. Om det
inte framkommer nigra motsvarande oklarheter och dirav foljande tillimpningsproblem i
vare sig hyresndmnderna eller 1 hovritten foreligger dock inte nagot omedelbart behov av
att som forsta steg adressera upplevd osékerhet genom lagéndring. Om det enbart &r
avsaknad av erforderlig kompetens i féreningar som &r orsak till svarighet att forsta och
forutse hur fridgan kan komma att bedomas vid tvist dr information eller
utbildningssatsningar féormodligen oftast den mest lampliga dtgirden.

Promemorian redovisar i avsnitt 5.2.5 ett antal avgoranden som framst forefaller visa att
nimnderna och domstolarna tillimpar tydliga och forutsebara parametrar for att bedoma
om det finns grund for féreningen att neka medlemskap. Dessa ir: brottets
allvarlighetsgrad, den tid som gétt sedan brott begicks, sokandens agerande i mellantiden
samt brottslighetens koppling till bostaden. Mot denna bakgrund ser inte
Fakultetsndmnden att upplevd svarighet att forsta hur reglerna ska tillimpas fran vissa
foreningar 1 sig kan anses utgora avgorande argument for att utdka foreningars mojlighet
att neka medlemskap. Enligt vad som redovisas i promemorian har frustration uppstatt nar
foreningar genomfort egna efterforskningar, t.ex. genom att begéra in
belastningsregisterutdrag, och resultatet av dessa inte beddmts utgora skil att neka
medlemskap.

Om det ar korrekt att oklarheten, fran vissa foreningars sida, ska betraktas som det
starkaste motivet till forslaget att dndra och utoka mojligheten for foreningar att neka
medlemskap, kan Fakultetsnimnden heller inte se att den foreslagna dndringen kommer
leda till en forbéttring 1 det avseendet. Den foreslagna éndringen dr vag och riskerar att
leda till mer rattsosédker tillimpning och 6kad risk for felaktig hantering av ans6kningar.
Den foreslagna lydelsen utgor for det forsta inte en precisering av det géllande réttsldget
utan ska tolkas och forstds som en utvidgning av mojligheten att neka. Det innebir att den
praxis som finns inte kommer kunna anvéndas fullt ut for att forutse utgangen av en
provning av ett eventuellt ogrundat nekande. For det andra innehaller det forslag som
formulerats fler vaga rekvisit &n den nu gillande generella skélighetsbeddmningen.

Sa som forslaget formulerats forutsétter det att foreningar har formaga att pa ett korrekt
och rittssdkert sitt ta fram underlag for och gora vidlunderbyggda prognoser om framtida
beteende baserat pa tidigare begangna brott, inte bara avseende den person eller de
personer som medlemskapsansdkan avser, utan ocksa alla eventuella andra personer som
ska anvinda ldgenheten, och deras framtida beteende baserat pé tidigare brott som de
begatt.



3(4)

Promemorian ger dock inget svar pd hur en forening i praktiken ska kunna vare sig
inhdmta informationen eller véirdera den. Det forfarande som enligt promemorian kan
vintas tillimpas i 6kad utstrackning ar att féreningar begir att personer som onskar bli
medlemmar ldmnar in utdrag ur brottsregistret. Huruvida det kan anses ldmpligt att s&
sker 1 0kad utstrackning, nér foreningarna inte har ratt att for egen del begéra att fa ta del
av dessa uppgifter utan att den person det beror samtycker till det och sjdlv 1dmnar
uppgifterna, lamnar promemorian diremot utan ndrmare utredning. Promemorian
konstaterar att det pdgér en utredning om utdkad rétt att fa ta del av uppgifter ur
brottsregistret for vissa verksamheter och situationer, men att bostadsréttsforeningar inte
omfattas av denna utredning.

Tillimpningssvarigheterna kopplat till de foreslagna lagéindringarna forstérks ytterligare
av att regleringen dven omfattar "ndgon annan" som ska anvinda ldgenheten.
Promemorian ger inga exempel eller vigledning for hur denna krets ska avgréinsas eller
hur en forening ska kunna inhdmta relevant information om personer som inte har del i
kopeavtalet eller ansdkan om medlemskap. An mindre klart ar det hur foreningar ska
kunna ha vetskap om vilka eventuella personer det kan rora sig om. Nigra av exemplen
som ges 1 promemorian dr “fall da det framgér att det &r ndgon annan adn den som ansoker
om medlemskap som ska nyttja ligenheten och att det huvudsakliga syftet ar brottsligt.
T.ex. att ldgenheten ska anvéndas for att forvara eller silja vapen eller narkotika, eller for
att sdlja sexuella tjdnster.” Promemorian ger dock inte nagot exempel pa hur sddana
uppgifter, om lagenhetens tdnkta brottsliga anvindning av andra personer dn sdokanden,
ska kunna komma till en forenings vetskap. Fakultetsndmnden finner det foga sannolikt
att en presumtiv medlem kommer informera foreningen om detta 1 ansokan. Det sétt som
Fakultetsndmnden ser som mdjligt for att skaffa ett sddant kunskapsunderlag, som alltsd
mojliggor att foreningen kan gora en tillforlitlig prognos om béade vilka personer som ska
anvinda ldgenheten och vad det ska anvédnda lagenheten till, 4r spaning och avlyssning.
Promemorian kan dock inte rimligen ha utgétt ifran vare sig att foreningar ska dgna sig at
saddan verksambhet, eller att de pa ndgot annat sitt ska kunna fa ta del av polisidrt arbete av
detta slag.

Fakultetsndmnden bedomer vidare att forslaget ar otillrdckligt utrett vad avser
inskrankningen av siljarens forfoganderétt over sin egendom. Promemorian framhaller
som grundldaggande utgangspunkt for bedomningen och forslaget att intresset av att ha
tillgang till en bostad inte vager lika tungt vid provning av en medlemskapsfraga som nér
det handlar om att skilja ndgon frén sitt boende, eftersom sdkanden dnnu inte har rétt att
nyttja bostaden. Det ska alltsa enligt promemorian kunna véga littare att foreningen tilléts
neka ett kop av bostad én att foreningar kan framtvinga en forsédljning av bostad. En foljd
av detta antagande dr enligt promemorian att reglerna genom vilka foreningar kan ges en
utokad ratt att neka, inte behdver ses som sérskilt ingripande och att det ddrmed kan
accepteras att de &r lite I6sare och otydliga.

Denna utgangspunkt tar dock inte med den grundléggande forutsittningen att dganderétt
till en bostadsritt omfattas av egendomsskydd. Det skyddsintresse som ér relevant for det
forslag som hér diskuteras &r inte i1 forsta hand koparens, utan séljarens grundlaggande rétt
att fritt kunna avyttra sin egendom. Om en forening nekar koparen medlemskap blir
overlatelsen ogiltig enligt 6 kap. 5 § bostadsrittslagen. Det innebér att sidljaren frantas
mojligheten att forfoga over sin egendom pa det sitt hen avsett. I praktiken kan séljaren
tvingas std med ett ogiltigt avtal, dubbla 14n och risk for skadestdndsskyldighet gentemot
tredje man. Detta utgdr ett ingrepp i sdljarens rétt till egendom enligt artikel 1 i det forsta
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tilldggsprotokollet till Europakonventionen. Promemorian beskriver de ovan nimnda
faktiska riskerna och konsekvenserna, men gor ingen koppling till eller réttslig provning
av om ingreppet dr andamalsenligt, nodvandigt och proportionerligt.

Bostadsritten har dértill ett ekonomiskt varde och kan pantsittas. Detta innebér att det
inte enbart dr den enskilde medlemmen som ingatt avtal om att overlata bostadsritten som
riskerar att drabbas av denna utokade mgjlighet att neka medlemskap pa vaga grunder,
dven kreditgivare med sdkerhet i bostadsritten riskerar att paverkas negativt. Denna
forutséttning ndmns inte alls i promemorian. Om forslagen ska beredas vidare bor en
fullstindig Europakonventionsanalys genomforas innan lagstiftning beslutas.

Sammantagen bedémning

Fakultetsndmndens bedomning dr att den utredning och analys som promemorian redogor
for borde ha lett till slutsatsen att det inte ska genomforas nagra dndringar i 2 kap 3 §
bostadsrittslagen. Utredningen redovisar inte nagra tydliga brister eller problem vid
tillimpningen av 2 kap 3 § bostadsrittslagen. Promemorian kan inte redogdra for hur
foreningar, utan att utova ett indirekt och ur integritetshinseende hogst tveksamt indirekt
tvang att vid ansokan om medlemskap bifoga utdrag ur belastningsregistret, ska kunna ta
fram det underlag som krévs for att kunna besluta om att neka intrdde i foreningen enligt
den foreslagna regeln. Fakultetsndmnden anser det dven ligga i farans riktning att
ytterligare ur integritetshanseende tveksamma former kan antas véxa fram, som
exempelvis krav pé att intrddande medlem ska redogora for vilka personer som kan
komma att anvidnda ldgenheten och pa vilket sitt, eller krav pé att den s6kande
personligen forsdkrar att ingen person med brottslig bakgrund ska anvinda ldgenheten.
Det forslag som formulerats innehéller dértill flera, av promemorian identifierade,
grundldggande risker avseende bland annat risk for diskriminerande tillampning och
storningar pa bostadsmarknaden.

Att det i promemorian dnda foreslas en dndring och en utékning av foreningars mojlighet
att neka medlemskap pa grund av brottslighet har dock en klar och i promemorian
angiven motivering. Det foljer uttryckligen av direktiven att utredaren, oavsett om den
kommer fram till att det behdovs en skdrpning eller ett fortydligande, “under alla
omstdndigheter” ska formulera ett sddant forslag. Fakultetsndmnden anser generellt att
den typ av malstyrda utredningsuppdrag som hér formulerats bor undvikas. Skilet till
varfor de bor undvikas illustreras vil av den hér valda formuleringen av
utredningsdirektivet och de tveksamheter som kan konstateras folja av att direktiven
angett vad utredningens slutsats ska bli oberoende av vad den sakliga utredningen och
analysen ger vid handen.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av docent Elisabeth Ahlinder. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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