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Till Justitiedepartementet

KTH:s synpunkter pa departementsskrivelse Starkt trygghet i
bostadsratter (Ds 2025:28, Ju2025/02569)

Beslutet

Rektor beslutar att Kungl. Tekniska hogskolan limnar remissvar enligt nedan pa
departementsskrivelse Stdarkt trygghet i bostadsrdtter (Ds 2025:28).

KTH:s synpunkter

DS 2025:28 - Stdrkt trygghet i bostadsrdtter syftar till att begrdnsa mojligheten for personer
med brottsregister att flytta in i en bostadsrittsforening. Om ett sddant forslag skulle genomforas
finns flera betydande problem som ror rittssékerhet, ansvar och rollfordelning, och utestdngning
av grupper frdn bostadsmarknaden som kan leda till 6kad segregering och utanforskap. Ett
ytterligare problem som uppstér r i vilken man forslaget har nagon effekt pa den upplevda och
faktiska tryggheten i bostadsomraden och om det star i proportion till kostnader och intrang i
enskildas integritet. Det finns ocksd en rad gransdragningsproblem om typ av brottslighet,
eventuell preskriptionstid efter avtjdnade straff, vilken krets av personer som omfattas och
vilken typ av uppgifter som kan utgéra underlag for bedomningen om ldmplighet.

For det forsta saknas en tydlig precisering av hur information om enskilda personers
brottshistorik ska inhdmtas, hanteras och bedomas. Detta riskerar att skapa en parallell sektor
for informationsinhdmtning och kontroll med mellanhdnder”, utanfor etablerade réttsliga och
administrativa ramar. En sadan utveckling vicker allvarliga fragor om réttssékerhet, integritet
och ansvar och kan dessutom ses som ett uttryck for en problematisk kommodifiering av
trygghet. Forslaget innebdr dven betydande réttsliga problem. Uppgifter om enskilda personers
brottshistorik omfattas av ett sdrskilt starkt skydd enligt GDPR och far endast behandlas med
tydligt lagstod och under strikta rittssdkerhetsgarantier (se nedan for utvecklat resonemang).

Vidare ar det oklart pa vilket sitt dessa atgarder faktiskt forvéntas bidra till 6kad trygghet.
Forskning visar att trygghet i boendemiljoer ér ett komplext fenomen som paverkas av social
sammanhéllning, tillit, forvaltning och fysisk miljo och dédrmed inte enbart av selektion av
boende. Forslaget riskerar darfor att ge en kénsla av trygghet (till vissa individer och grupper)
utan att adressera de bakomliggande orsakerna till otrygghet och brott.
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Forslaget kan ocksa forstds som ett uttryck for en NIMBY -logik ("Not In My Back Yard”), dér
vissa grupper anses acceptabla sa linge de inte bor “hdr”, men 1 stillet forutsitts bo nagon
annanstans. Detta bidrar till rumslig och social segregation och vicker fragan om vilket samhélle
och vilka boendemiljoer vi i ldngden vill fraimja. Forslaget saknar en tydlig koppling till
hallbarhetsprinciper!, vilket riskerar att motverka bide social, ekonomisk och miljémaissig

héllbarhet?.
Om 4tgidrden genomfors finns en pataglig risk att den i praktiken utvecklas till en form av
’redlining”™® pé& bostadsrittsnivd. Genom att exkludera personer med brottsregister fran

mdjligheten att kdpa eller inneha en bostadsritt skapas mekanismer som systematiskt begransar
vissa gruppers tilltrdde till specifika bostadsomrdden, oavsett individens aktuella livssituation,
rehabilitering eller tid som forflutit sedan ett eventuellt brott begicks. Det vécker alltsa fragan
om avtjdnade staff ska ses som att brotten sonats eller att det utdomda straffet i sig inte rdknas
som tillrdckligt utan att ytterligare pafoljder exempelvis gillande boendeform tillkommer.
Vidare kan en sddan praktik undergriva principen om bostaden som en central del av
ateranpassning och brottsforebyggande arbete. Forskning visar att stabilt boende &dr en av de
viktigaste faktorerna for att minska &terfall i brott'. Att begrinsa tillgdngen till vissa
boendeformer riskerar darfor att fA motsatt effekt mot det som efterstravas.

Historiskt har “’redlining” inneburit att hela grupper stingts ute fran bostadsmarknaden genom
administrativa eller ekonomiska kriterier som framstéllts som neutrala, men som i praktiken haft
langtgdende socialt och rumsligt segregerande effekter. Ett krav kopplat till brottsregister
riskerar att fungera pa ett liknande sétt, di brottslighet inte ar jamnt fordelad 1 befolkningen utan
ofta sammanfaller med socioekonomisk utsatthet, diskriminering och strukturella ojamlikheter.

Forverkande av bostadsritt pa grund av brott

Forslaget innebir att en bostadsritt kan forverkas om innehavaren begér brott eller uppléter
lagenheten for brottslig verksamhet. Gransen for vad som rdknas som brottslighet som
forsdmrar ndrmiljon” ér vag, exempelvis hur grov ekonomisk brottslighet eller brott i andra
lander ska bedomas. Dessutom omfattar regleringen endast bostadsrittsinnehavarens egna
handlingar, medan andras brottsliga verksamhet som pédverkar tryggheten i foreningen eller
omradet inte tas upp. Detta skapar manga oklarheter.

1 FN-forbundet. (2026, 14 januari). Globala mélen for hallbar utveckling. https://fn.se/globala-malen-for-hallbar-
utveckling/

2 Paulsen, D. J. (2013) Crime and planning. Planning sustainable communities. London: CRC Press.

3 Rothstein, R. (2017) The color of law: A forgotten history of how our government segregated America. New York:
Liveright Publishing.

4 Reece, B., & Link, T. (2023). There’s no place like home: Importance of housing stability for reentry. American
Journal of Criminal Justice, 48(3), 1008—1027. https://doi.org/10.1007/s12103-023-09734-8
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Nekande av medlemskap pa grund av brott

Forslaget vacker dock fragor om vilka brott som ska anses paverka tryggheten i féreningen,
liksom hur langt hdnsyn far tas till familj, slédktingar eller ndra vénner till den sokande. Detta
skapar oklarheter kring tillimpning och proportionalitet.

Fran texten i sammanfattningen "...om ndgon som ska anvdnda ldgenheten har gjort sig skyldig
till sadan brottslighet att det finns befogad anledning att anta att bostads- eller ndrmiljon for
foreningens medlemmar, om medlemskap beviljades, skulle forsimras pd ett sdtt som inte
skdligen bor tdalas."

Detta 6ppnar 1 sig upp for en godtycklighet i tolkningen av vad "inte skéligen bor tdla” innebar.
Dessutom innebir skrivningen troligen att brott begangna av en familjemedlem skulle kunna
leda till att hela familjen forlorar rétten att inneha bostaden, vilket kan ses som en kollektiv
bestraffning.

Sedan &r fridgan om hur bostadsrittsforeningen ska inhdmta uppgifterna ur belastnings-
(straff)registret hos polisen. Utredaren belyser detta problem pé sidan 80:

"Det forekommer ocksd att bostadsrdttsforeningar begdr in belastningsregisterutdrag fran
sokanden. Den enskilda har rdtt att pd begdran skriftligen ta del av samtliga uppgifter ur
registret om sig sjilv (9 § lagen [1998:620] om belastningsregister). Féreningarna har inte
ndgon lagstadgad rdtt att gora sddana informella registerkontroller, d.v.s. att be sékanden
inhdmta uppgifter om sig sjdlv. Detta har dock inte ansetts medfora att det dir forbjudet att utfora
sddana kontroller (se SOU 2019:19 5. 113 och 114).

Det finns vidare en onskan fran en del foreningar att kunna inhdmta belastningsregisterutdrag
fran Polismyndigheten. Foreningarna har i dag inte ndgon sdadan rdtt. Det ingdr som ovan
ndmnts inte i vart uppdrag att ldmna forslag pd dtgdrder i fraga om hur foreningarna ska fd
tillgdng till uppgifter om sékandes brott. Det finns ddrfor inte anledning for oss att ndrmare
utreda fragan om foreningar bor fa forfattningsreglerad rdit till tillgang till uppgifter ur
belastningsregistret. Det kan dock konstateras att det, med hdinsyn till uppgifternas kdnsliga
karaktdr, bor krdvas tamligen starka skdl for att enskilda aktorer ska fda sadan tillgdng.
Féoreningarna dr alltsa hdanvisade till att géra de efterforskningar som kan géras pd andra sdtt.”

Utredaren ndmner senare pa samma sida en annan utredning om:

"-—-ett dndamadlsenligt regelverk for bakgrundskontroller. Utredningen ska bland annat
analysera och redovisa behovet av och forutsdttningarna for offentliga och privata
verksamheter att géra bakgrundskontroller, t.ex. vid ingdende av avtal. Utredningen har dock
inte i uppdrag att sdrskilt titta pd bostadsrdttsforeningars mdojligheter att gora
bakgrundskontroller vid provning av fragan om medlemskap".
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Om dessa bdda utredningar inte gar hand i hand blir dels foreningarnas mdojligheter till
utredningar mycket begransade och risken finns att mgjligheten till faktabaserade beslut ersitts
av subjektiva underlag baserade pa rykten, horsidgen eller till och med personliga karakteristika
som konstillhorighet, religion, etnicitet eller politisk dvertygelse. Detta ska stéllas i relation till
manniskors grundliggande ratt till bostad och fOrutsdttningar att uppratthalla rittssikra
principer.

Sammantaget stiller vi oss tveksamma bade till forslagets genomforbarhet pa ett rittssdkert sétt
samt 1 vilken mén det dr verkningsfullt. Vi ser risker att det bade pa kort och ldngre sikt kan
motverka sitt syfte.

Remissvaret har utarbetats av professor Vania Ceccato, avdelningen urbana och regionala
studier vid skolan for arkitektur och samhallsbyggnad, KTH.

Beslut om att avlimna KTH:s remissvar har fattats av rektor Anders S6derholm. Narvarande
vid beslutet var universitetsdirektor Kerstin Jacobsson, ordférande for Tekniska Hogskolans
Studentkar Lydia Boij, utredare Malin Ryttberg och moétets sekreterare Annette Grahn.

Denna handling har hanterats digitalt och ar darfor inte undertecknad.
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