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Yttrande Gver promemorian Stdrkt trygghet i
bostadsrdtter (Ds 2025:28)

Svea hovritt har granskat promemorian utifran de intressen som hovritten
har att beakta. Hovritten tillstyrker forslagen med féljande synpunkter.

Forverkande av bostadsratt pa grund av brott

Enligt 7 kap. 18 § 5 bostadsrittslagen ska sammanfattningsvis gilla att en
lagenhet kan forverkas om bostadsrittshavaren gor sig “skyldig till bristande
skotsamhet eller storningar i boendet, eller inte héller den tillsyn som kravs
enligt 9 b §”. Bristande tillsyn synes alltsa vara en grund for férverkande som
ar fristdende i forhéllande till bristande skotsamhet eller storningar. Fragan
uppkommer da i vilken utstrackning bestimmelser som reglerar forfarandet
kring en uppsigning pa grund av bristande skdtsamhet eller storningar ar
tilldimpliga, om det som ligger bostadsrittshavaren till last endast ar brist-
ande tillsyn (se t.ex. 7 kap. 9 a § andra stycket, 20 § tredje stycket och 21 §
forsta stycket samt 11 kap. 1 § bostadsrattslagen). Motsvarande fragestillning
foreligger dock delvis dven betridffande den befintliga lagtexten i 12 kap.
jordabalken. Hovrétten vill &ndé vicka fragan om saken kan fortydligas.

I den foreslagna dndringen av 7 kap. 18 § 8 bostadsrattslagen anviands rekvi-
sitet “allvarlig brottslighet”. I forfattningskommentaren anges att det som ut-
gangspunkt ska handla om fall dar straffvirdet av ett brott eller den samlade
brottsligheten nér upp till eller 6verstiger tvé ars fangelse. Hovratten upp-
fattar forslaget s att det ar brottslighetens straffvarde vid tidpunkten f6r den
eller de aktuella garningarna som ska vara avgorande. Om nagot annat ar
avsett, vore det bra att detta klargors.

Nekande av medlemskap pa grund av brott

Nedan redovisar hovritten synpunkter betraffande den foreslagna bestam-
melsen i 2 kap. 3 § andra stycket bostadsrittslagen.

Den typ av brottslighet som ir avsedd att triaffas av den foreslagna regler-
ingen definieras i lagtexten som “séddan brottslighet att det finns befogad
anledning att anta att bostads- eller narmiljon for foreningens medlemmar,
om medlemskap beviljades, skulle férsdmras pé ett satt som inte skiligen bor
talas”. En objektiv bedomning ar avsedd att goras, vilket reser frdgan om
vilka typer av brottslighet som objektivt sett kan antas forsdmra bostads-
eller narmiljon for foreningens medlemmar. I promemorian har inte uttryck-
ligen angetts vilken typ av brottslighet som kan aktualisera en tillaimpning av

Box 2290, 103 17 Stockholm - Besoksadress: Birger Jarls torg 16, Riddarholmen - Telefon: 08-561 670 00 + svea.hovratt@dom.se *
www.domstol.se/svea-hovratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.30



bestammelsen. Hovritten har forstaelse for detta, men forutser vissa
tillimpningsfragor.

I forfattningskommentaren framhalls att ekonomisk brottslighet ofta inte ar
av sddan karaktar att den har betydelse for bostads- eller narmiljon, men att
viss sddan brottslighet kan vara av relevans. Det bor klargoras om det r av
relevans att exempelvis en mindre férening — vari de flesta medlemmar Gver
tid kan forvéantas behdva ta del i styrelsearbetet — kdnner oro for att bevilja
medlemskap for en person som t.ex. gjort sig skyldig till troloshet mot
huvudman. Om sidana férhallanden &r av relevans, bor det 6verviagas om
det dr nagot som sprékligt omfattas av begreppen “bostads- eller narmiljo”.

I forfattningskommentaren framhaélls att bestimmelsen ar tillamplig i fraga
om hyresgister som vill intrdda i féreningen i samband med att ett hus om-
bildas fran hyresritt till bostadsritt. Det framstar emellertid inte som att
bostads- eller ndrmiljon forsamras i de fall da en person som redan bor i
huset blir medlem. P4 motsvarande sitt kan det sittas i frdga om bostads-
eller narmiljon férsdmras, om en person som bor i ett grannhus skulle for-
varva en bostadsratt och vilja bli medlem. Det vore viardefullt om sddana
exempel kan behandlas i det fortsatta beredningsarbetet.

Vidare anges i promemorian att utgdngspunkten ar att foreningen ska styrka
de omstindigheter som liggs till grund for att medlemskap nekas, men att
det i vissa fragor kan finnas anledning att i stillet placera "bevisbordan” pa
sokanden. Det som avses ar sannolikt att sokanden i de sistndmnda fallen
har mojlighet att &beropa motbevisning som kan forsvaga foreningens bevis-
ning, vilket kan fa till foljd att foreningen inte uppfyllt beviskravet (dvs. en
s.k. falsk bevisborda).

I sammanhanget vill hovratten kommentera promemorians bedémning om
att forslagen ar utformade pa ett sddant sétt att det inte finns risk for 6kad
diskriminering av vissa grupper. I promemorian konstateras att en tydligare
reglering bor skapa bittre forutsittningar for att uppgifter om brott bara in-
hamtas i fall da det ar relevant och att det kan antas att det for det stora fler-
talet bostadsrattsforeningar inte kommer vara virt kostnaden eller besvaret
att regelmaissigt genomfora mer grundliga efterforskningar i frégan. Det
finns emellertid inga bestimmelser om i vilka fall en bostadsrittsforening
kan eller ska genomfora efterforskningar betraffande de personer som an-
soker om medlemskap. De aktuella styrelseledamoternas forutfattade
meningar ifriga om den person som anséker om medlemskap kan dé bli
avgorande, vilket i sin tur riskerar att leda till diskriminering eller i varje fall
att uppfattas som det.

En nirliggande fraga ar vad en bostadsrattsforening ska gora med inhamtad
information om en persons tidigare brottslighet. Savitt kiant forekommer
runt 1 500 000 personer i belastningsregistret (se Ds 2024:24 s. 70). Oavsett
om brottsligheten i ett visst fall leder till att en person beviljas eller nekas
medlemskap i foreningen, kommer foreningen att ha uppgifter om personen
som ir kiinsliga ur integritetssynpunkt. Aven om féreningen forutsitts
radera uppgifterna nar dessa inte langre behovs, kommer medlemmar i fore-
ningen att ha kunskap om den s6kande personens brottslighet. Hovratten
efterfragar resonemang om mélkonflikten mellan det som lagstiftaren 6nskar
uppné och sddana integritetsaspekter.

I promemorian lyfts det fram att forslagen i friga om mojligheterna att neka
en kopare av en bostadsratt medlemskap i foreningen skulle kunna leda till
en viss osdkerhet p4 marknaden, men att den eventuella osidkerheten skulle



kunna minska om séljare och kopare, och marknaden i stort, anpassar sig
efter regleringen, t.ex. genom att tillimpa langre tilltradestider. Hovratten
bedomer att antalet tvister om medlemskap i en bostadsrittsforening
kommer 6ka och att handlaggningstiden i hyresndmnd och domstol i dessa
fall inte ar oansenliga, vilket kan bidra till en sddan osékerhet.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen Amina
Lundgqvist, hovrittsrddet Mats Holmqvist och tf. hovrittsassessorn Staffan
Ekdahl, féredragande.
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