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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 november 2025 beretts tillfalle att

yttra sig over departementspromemorian Stéarkt trygghet i bostadsritter (Ds 2025:28).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har, med nedan angivna undantag, i huvudsak ingen erinran mot

forslagen i departementspromemorian.

Advokatsamfundet instammer i att bostadsrattshavarens ansvar for tryggheten inom
fastigheten bor skarpas och att den rittsliga regleringen pa det stora hela bor motsvara
vad som idag giller for hyresratter. Advokatsamfundet har ingen erinran mot den

foreslagna systematiken avseende forfattningsandringarna.

Vid inférandet av mojlighet att neka medlemskap i en bostadsrattsforening pa grund av
brottslighet, vill Advokatsamfundet understryka behovet av tydliga och objektiva
kriterier for att motverka risker for godtycke, diskriminering och forsakande av
rattigheter. Fortydliganden i det avseendet skulle underlitta bade foreningsstyrelsernas
och domstolarnas arbete samt 6ka forutsebarheten for kopare och saljare.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget i dess nuvarande lydelse.

Advokatsamfundet avstyrker vidare forslaget att bostadsrattsforeningen ska fa
utvidgade mdjligheter till tilltrade till en bostadsrattshavares lagenhet i enlighet med

forslaget. Advokatsamfundet ser i detta hianseende stora skillnader pa

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

nyttjanderatterna for hyresratt respektive bostadsritt. Advokatsamfundet bedomer
dock att det finns ett behov att utoka bostadsrattsforeningens mojlighet att {4 tilltrade i
andra situationer dn vad lagen tillater idag, men att dessa situationer i sddant fall

tydligt ska anges i lagtexten.

Synpunkter

4.4 Den bostadsrdittsliga regleringen bor motsvara den hyresrdttsliga

Advokatsamfundet instimmer i att den bostadsrittsliga regleringen, pa det stora hela,
bor motsvara den hyresrattsliga. Advokatsamfundet delar bedomningen att systemet
for tvangsforsiljning, sdsom det ar utformat idag, ar tillrackligt i forhallande till skarpta

regler om forverkande.

4.5 Ansvaret for tryggheten i fastigheten

Advokatsamfundet instammer i att skyldigheten for bostadsrattshavaren att bevara
tryggheten i fastigheten bor komma till uttryck i lagtexten. Advokatsamfundet ar dock
av uppfattningen att den foreslagna bestimmelsen i 7 kap. § 9 forsta stycket
bostadsrittslagen blir lattare att tillimpa om den formuleras som ett ”positivt”
atagande. Advokatsamfundet foreslar darfor att 7 kap. § 9 forsta stycket
bostadsrittslagen bor ha foljande lydelse.

”Bostadsrdttshavaren ska gora vad som krdvs for att bevara trygghet, sundhet,
ordning och gott skick inom och utanfor huset vid anvdndningen av ldgenheten samt
folja de sdrskilda regler som foreningen i 6verensstdmmelse med ortens sed meddelar

(bristande skotsamhet).”

4.6 Forverkande vid brott i ndrmiljon

Advokatsamfundet instammer i att den bostadsrattsliga regleringen bor motsvara den
hyresrattsliga. I likhet med Advokatsamfundets yttrande 6ver betdnkandet rorande
atgarder for tryggare bostadsomraden,! bedomer Advokatsamfundet att bestimmelsen
brister i forutsebarhet avseende den geografiska avgransningen. Det finns darfor en

risk for att bestaimmelsen blir svar att tillimpa i praktiken och att den darmed far en

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 22 december 2023 6ver bl.a. betinkandet Atgirder for tryggare
bostadsomraden (SOU 2023:57).
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begransad effekt. En konkretisering i detta avseende bor darfor goras inom ramen for

det fortsatta lagstiftningsarbetet.

4.7 Forverkande vid brott i ldgenheten
Advokatsamfundet instimmer i att en bostadsritt bor vara forverkad om lagenheten,
eller ett utrymme som hor till den, anvands for att bega allvarlig brottslighet eller for

att bega brott vanemassigt eller i storre omfattning.

Advokatsamfundet anser dock att forslaget brister i forutsebarhet och att det finns en
risk for att bestimmelsen, i sin nuvarande utformning, kan drabba skyddsvirda eller
utsatta personer. Detta giller sarskilt situationer dar nagon riskerar att forlora sin

bostad till f61jd av brott som en bostadsrittshavare, t.ex. en sambo, begir mot denne.

I 6vrigt delar Advokatsamfundet promemorians bedomning i denna del och instimmer

i att den bostadsrattsliga regleringen bor motsvara den hyresréttsliga.

4.8 Bostadsrdttshavare och andra boende som utsditts for brott

Advokatsamfundet instammer i att den bostadsrattsliga regleringen bor motsvara den
hyresrattsliga. Advokatsamfundet delar ocksa bedomningen att det med hansyn till
bostadsrittens konstruktion inte ar befogat att inféra bestimmelser om att den som

inte ar bostadsrattshavare ska ha majlighet att ta 6ver bostadsratten vid forverkande.

4.9 Skyndsam handldggning av vissa tvister

Advokatsamfundet instammer i att den bostadsrittsliga regleringen bor motsvara den

hyresrattsliga.

5.4-5.5 Méjligheten att neka medlemskap pa grund av brott bér utékas och fortydligas

Advokatsamfundet instimmer i sak med att mojligheten att neka medlemskap pa

grund av brott bor utvidgas och fortydligas.

Advokatsamfundet ser dock brister i forslaget avseende forutsebarheten vid
bostadsrittsforeningens provning av medlemskap nér tidigare brottslighet aberopas
som grund. Det ar oklart hur styrelsen i praktiken ska kunna inhamta tillracklig
bevisning for ett nekande beslut. Uppgifter fran internet bor inte ensamma betraktas
som tillrackliga, medan uppgifter ur belastningsregistret i vissa fall kan vara det.

Magjligheterna att fa tillgang till sidana registerutdrag ar emellertid begrénsade.
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En forening kan visserligen begara att den som ansoker om medlemskap sjalv inhamtar
och visar upp ett registerutdrag, men konsekvenserna av att sokanden vagrar gora detta
framstar som oklara. Det finns t.ex. en risk att bostadsrattsforeningen regelmassigt
borjar begéra ut utdrag ur belastningsregistret och att dessa hanteras pa ett sitt som
riskerar att kranka integriteten hos den enskilde. Det finns skal att redan nu narmare

overvaga dessa fragor.

Darutover uppstar praktiska problem for bade siljare och kopare om koparen efter ett
inganget avtal nekas medlemskap. Mot denna bakgrund avstyrker Advokatsamfundet

forslaget i dess nuvarande utformning.

6.1 Forhallandet till den straffrdttsliga prévningen

Advokatsamfundet delar uppfattningen att den bostadsrittsliga regleringen bor
motsvara den hyresrattsliga. En domstol eller hyresndamnd bor darmed kunna prova
fragor om forverkande enligt de foreslagna reglerna utan att detta strider mot artikel

6.2 i Europakonventionen.

Advokatsamfundet ser dock brister i hur forslaget om mgjligheten att neka
medlemskap pa grund av brott dr utformat. Det rdder osdkerhet kring vilka uppgifter
en domstol eller hyresndamnd kan behova ta stillning till samt vilka konsekvenser en

sddan provning kan fa for ett pdgdende eller framtida &tal.

Denna brist pa forutsebarhet riskerar, enligt Advokatsamfundet, att forsvara

rattstillampningen och paverka den enskildes rattssakerhet pa ett negativt satt.

6.2 Behandling av personuppgifter om brott

Advokatsamfundet delar bedomningen att den personuppgiftsbehandling som
forslagen forutsatter ar forenlig med EU:s dataskyddsforordning och den rattsliga

regleringen i ovrigt.

7.1 Bdttre mdjligheter att kontrollera hur ldgenheten anvénds

Advokatsamfundet avstyrker att infora en reglering motsvarande den som géller inom

hyresratten i detta avseende.
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Skillnaden mellan nyttjanderatten till en hyresratt och nyttjanderatten till en
bostadsratt — diar den senare har en mer dganderattslig karaktar — innebar att dessa

rattigheter inte utan vidare kan jamstallas nar det galler tilltrade till lagenheten.

Forvaltningen av gemensamma utrymmen ar visserligen likartad i hyresratter och
bostadsratter, men de bakomliggande nyttjanderatterna skiljer sig vasentligt at.
Advokatsamfundet bedomer darfor att jamforelsen mellan hyresratt och bostadsratt
kan vara relevant i fragor om férverkande och medlemskap, men inte nir det géller

regleringen av tilltrade till sjalva lagenheten.

Vidare sker forvaltningen av en hyresritt inom ramen for en vinstdrivande verksamhet
av professionella aktorer, medan forvaltningen i en bostadsrattsférening utfors av
lekmin som sjilva bor i fastigheten och dar andra intressen 4n kommersiella kan

tankas fa en inverkan pa styrelsens agerande.

Forslaget innebar darfor en 6kad risk for ett otillborligt handlande som inte vags upp av
de mojliga positiva effekterna av forslaget. Om det behovs utokade majligheter att
kontrollera att exempelvis reglerna om andrahandsupplatelser foljs sd kan denna och
andra situationer regleras sarskilt, pA samma sitt som nuvarande reglering om tilltrade

for att utfora arbete som foreningen ansvarar for.

Slutligen anser Advokatsamfundet att forslaget innebar bristande forutsebarhet i
fragan om i vilken utstrackning bostadsrattshavaren méste halla sig tillganglig for
foreningens styrelse for att undvika att bostadsratten blir forverkad pa grund av nekat

tilltrade.

I 6vrigt instimmer Advokatsamfundet i att foreningen, i frdga om begiran om tilltrade
till 1agenheten, ska anses ha fullgjort vad som ankommer pa den om begéran har
skickats med rekommenderat brev. Advokatsamfundet instaimmer dven i att
bostadsrittshavarens vanliga adress ska anses vara den adress som denne har lamnat
meddelande om samt att det, om foreningen inte har fatt ndgon adressuppgift, ar

tillrackligt att begiran skickas till bostadsrattens adress.

7.2 Betalning av avgifter

Advokatsamfundet instaimmer i att den bostadsrittsliga regleringen bér motsvara den

hyresrattsliga.
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7.3 Ombuds ansvar fér kostnader vid vardslos eller forsumlig processforing ( hovrdtten
Advokatsamfundet instaimmer i att den bostadsrittsliga regleringen bor motsvara den

hyresrattsliga.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

6/6



