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Sammanfattning

Juridiska institutionen, Handelshdgskolan vid Goteborgs Universitet (Juridiska institutionen)
yttrar sig hirmed 6ver utredningen SOU 2020:30 En moderniserad arbetsritt.

Utifrén den statistik som presenteras i utredningen forvéntas effekterna av forslaget leda till en
okad rorlighet p& arbetsmarknaden vilket i laingden kan innebéra att fler personer sitts i arbete.
Juridiska instruktionen instimmer med att det finns ett behov av en moderniserad arbetsritt.
Att lagstiftningen foljer utvecklingen i samhdllet &r av stor vikt for att inte riskera obalans.
Utredningens forslag ger sammantaget en tydligt 6kad flexibilitet for arbetsgivare och ett
svagare anstéllningsskydd for arbetstagare.

Genom anstéllningsskyddet tillforsikras arbetstagare ett skydd mot arbetsgivarens godtyckliga
bedémningar for att avsluta arbetstagarens anstéllning. Juridiska institutionen anser att det #r
av stor vikt att detta skydd uppritthalls genom lagstiftning. Hittills har en flexibilitet for
arbetsgivare, och arbetstagare, i stor utstrickning reglerats genom kollektivavtal. En sidan
ordning anser Juridiska institutionen positiv och bor fortsatt frimjas genom att inte gynna en
viss part oproportionerligt i lagstiftningen. En annan ordning riskerar minska incitamenten for
den gynnade parten att inga kollektivavtal. Mot bakgrund av detta 4r Juridiska institutionen
kritisk till forslaget till andringen av 22 § LAS i sin helhet. Den foreslagna @ndringen av
kvalifikationer vid omplacering och ett utdkat undantag till turordningsreglerna innebér en
stark forsdmring av anstillningsskyddet och blir sammantaget oproportionerligt. Juridiska
institutionen motsitter sig foreslaget om ett utdkat undantag till turordningsreglerna och 4r
kritisk till inforandet av @ndrat kvalifikationskrav.

Juridiska institutionen konstaterar att arbetsgivarens direkta ansvar fora arbetstagarnas
kompetensutveckling inte hr hemma i lagen om anstillningsskydd. Dessa fragor bér fortsatt
regleras genom kollektivavtal, eller i annan lagstiftning

Juridiska institutionen har ingen erinran mot de forslag som utredningen presenterat avseende
lagre och mer forutsdgbara kostnader vid uppségning.
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Juridiska institutionen ser det som sérskilt positivt att stirka anstéllningsskyddet for
tidsbegrinsade anstéllningar. Juridiska institutionen har ingen erinran mot de foreslagna
andringarna avseende balansen i anstéllningsskyddet beroende pé anstillningsform.

Yttrandet har upprittats av Mathilda Jaktman (adjunkt i arbetsrétt) samt Erik Mégi (doktorand
i civilritt).

Goteborg 2020-10-22
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Joachim Ahnlan
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13 Generella 6vervaganden

Juridiska institutionen instimmer med utredningen i att det finns ett behov av en moderniserad
arbetsrétt mot bakgrund av den fordndrade arbetsmarknaden. Juridiska institutionen vill dock
framhalla att det finns ett starkt behov av att den svenska arbetsmarknadsmodellen fortsatt
utgdr grunden for den arbetsrittsliga regleringen. En alltfor langtgdende och detaljstyrd
arbetsrittslig lagstiftning riskerar att minska incitamenten for arbetsmarknadens parter att ingd
kollektivavtal. Mot bakgrund av arbetsmarknadens diversifiering kommer inte en sidan typ av
lagstiftning f4 samma genomslag, eller atminstone inte det tinkta genomslaget, i samtliga
branscher. For det fall den arbetsrittsliga lagstiftningen blir alltfor gynnsam for endera parten
kommer incitamenten till att inga kollektivavtal bli léigre och den svenska
arbetsmarknadsmodellen riskerar att urvattnas. Juridiska institutionen stiller sig darfor positiv
till att utredningens foreslag inte begrinsar den semidispositivitet som finns idag.

I praktiken utgdr den arbetsrittsliga lagstiftningen utgédngspunkten for parternas
kollektivavtalsforhandlingar. Utredningens forslag ger sammantaget arbetsgivare en forstéirkt
position samtidigt som anstéllningsskyddet begrénsas. Det innebir att utgdngspunkten
kommer att forskjutas till arbetsgivarpartens fordel om lagforslagen genomfors. Lagen om
anstillningsskydd (LAS) har till syfte att vara en skyddslagstiftning for arbetstagarna, med
mojlighet att fringd skyddet genom kollektivavtal nér arbetsmarknadens parter anser det vara
pakallat. Att begrinsa anstillningsskyddet ytterligare genom lagstiftning riskerar f2 till f5ljd
att arbetsgivare inte ser anledning att triiffa kollektivavtal som gynnar bada parter. Juridiska
institutionen anser att det skulle leda till en olycklig utveckling av arbetsritten.

Genom anstéllningsskyddet tillforsikras arbetstagare ett skydd mot arbetsgivarens godtyckliga
bedémningar for att avsluta arbetstagarens anstéllning. Anstillningsskyddet birs upp av fyra
komponenter: 1) saklig grund for uppségning, 2) tillsvidareanstillning som huvudregel, 3)
turordningsregler samt 4) fSretradesrétt. Om nagon av dessa komponenter forsvagas i for hog
utstrickning paverkas anstillningsskyddet i sin helhet (Glava 2018, Vagval for
anstdliningsskyddet). Det 4r av stor vikt att detta skydd uppritthélls. Om si inte sker riskerar
mojligheten for arbetsgivarens godtycklighet att arbetstagare inte vagar kritisera eller
ifrdgasitta arbetsgivaren nér det dr nddvéndigt. Ett for svagt anstéllningsskydd far dirmed
konsekvenser inte bara vid anstillnings avslutande utan ocksé under pagaende anstillning.
Som framgdr nedan anser Juridiska institutionen att de forslag som utredningen presenterat,
framst avseende de utdkade undantagen fran turordningen, riskerar att i en sidan effekt.

14 Andrade turordningsregler

Juridiska institutionen instimmer med utredningens forslag om att turordningsbestimmelserna
alltjimt ska vara semidispositiva och har ingen erinran mot att 22 § LAS delas upp i flera nya
paragrafer (14.7). Juridiska institutionen instimmer vidare i att begreppen driftsenhet och
turordningskrets ska bibehallas samt att indelningen i kollektivavtalsomraden fortsatt ska
tillimpas (14.8.1-3). Juridiska institutionen haller med om att kravet pa tillrickliga
kvalifikationer vid omplacering med stod av fortroendemannalagen inte bor dndras (14.9.4).

Juridiska institutionen instimmer med utredningens forslag, att anstiillningstidens lingd
alltjimt ska vara utgangpunkten f6r bestimmandet av turordningen (14.9.1). En fortsatt
tillimpning av anstillningstiden som styrande for turordningen bibehaller forutsebarhet och
objektivitet. Det &r viktigt ett beslut om uppsédgning till f5ljd av arbetsbrist grundas pa
objektivitet. Detta frimst eftersom det &r arbetsgivaren sjilv som bestdmmer nér en
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arbetsbristsituation foreligger, och da krivs det regler som gor att arbetsgivaren inte ges
mdjlighet att dven fritt bestimma vem eller vilka som ska ségas upp. En annan ordning skulle
innebidra stor risk for en urholkning av anstéllningsskyddets grundprincip genom osakliga
uppségningar.

Juridiska institutionen har ingen erinran mot att slopa méjligheten for
arbetstagarorganisationer att begira sammanliggning av driftsenheter (14.8.4) eller att
arbetsgivaren ges mojlighet att vilja i fall dér flera arbetstagare har samma anstéliningstid
(14.9.2).

Juridiska institutionen tillstyrker utredningens forslag om att undantaget ska tillimpas oavsett
antalet turordningskretsar (14.10.7) samt att undantaget inte far tillimpas om uppségningar pa
grund av arbetsbrist nyligen skett (14.10.8).

14.9.3 Kvalifikationer vid omplacering enligt turordningsreglerna

Juridiska institutionen #r kritisk till utredningens forslag om en dndrad innebord av rekvisitet
tillrickliga kvalifikationer i 22 § 4 st. LAS. Forslaget innebir att manga arbetstagare kommer
fa ett inskrinkt anstillningsskydd. Forslaget innebér dven att kravet pd arbetsgivarens ansvar
for kompetensutveckling forskjuts pa arbetstagarnas bekostnad vilket star i strid med forslaget
om arbetsgivarens utkade ansvar for kompetensutveckling (jfr 15 Arbetsgivarens ansvar for
kompetensutveckling). Det finns #ven en viss risk for att det skérpta kvalifikationskravet
spiller ver pa kvalifikationsbeddmningar nir andra bestimmelser i LAS tillimpas.

Det r tydligt att det finns en intressekonflikt mellan anstéllningsskyddet och arbetsgivarens
flexibilitet och tillviixtmojlighet. Juridiska institutionen anser att forslaget i och for sig
kommer innebira en 6kad forutsebarhet for bide arbetsgivare och arbetstagare. Det dndrade
kravet kommer innebira en tydlighet avseende vilka arbetsuppgifter en arbetstagare anses ha
tillrickliga kvalifikationer att utfSra utan uppldrning. Denna forutsebarhet i kombination med
samtliga parters intresse av att verksamheten i bolag ska bedrivas effektivt gor att forslaget till
viss del ligger i linje med en omstillning till en modernare arbetsritt. Det dr ocksa sannolikt
att tvister i frigor om vad som ska anses vara tillrdckliga kvalifikationer minskar. Mot detta
stills arbetsgivarens fortsatta ensamritt att avgdra vem som anses nd upp till
kvalifikationskravet.

Arbetsgivaren kommer fortsatt vara den part som avgdr om en arbetstagare har de
kvalifikationer som krivs for arbetet vilket alltjimt Sppnar upp for subjektiva och i vissa fall
godtyckliga bedomningar. Arbetsgivaren kan ddrmed vilja att behélla en arbetstagare som
innehar lingre anstillningstid men inte de omedelbara kvalifikationerna for arbetet.
Arbetstagarens mojligheter att fa arbetsgivarens beslut provad réttsligt 4r smd. Arbetstagaren
kan i praktiken endast angripa arbetsgivarens bedémning genom annan lagstiftningen, t.ex.
diskrimineringslagstiftningen. Den forutsebarhet som pétalats ovan kan dérfor i sjilva verket
vara en illusion. Arbetsgivarens ensidiga bedomning i den hér fragan 4r som sagt ingen nyhet
men Juridiska institutionen vill alltjimt patala denna risk, som genom frslaget riskerar fa
ytterligare genomslag for den arbetsgivare som vill utnyttja reglerna.

Genom det nuvarande kvalifikationskravet ligger det néra till hands att siga att det finns ett
indirekt krav pé arbetsgivaren att kompetensutveckla arbetstagare i och med en
uppsigningssituation, framforallt genom kravet p4 omplacering (7 § 2 st. LAS) och det
kvalifikationskrav som finns dérigenom. I arbetsbristfallet kommer detta till utryck genom
kravet pa tillrickliga kvalifikationer (22 § 4 st. LAS). InfSr en uppségning pa grund av
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personliga skél finns kravet inbyggt genom arbetsgivarens ansvar att utreda och tillsammans
med arbetstagaren forsoka 16sa vissa kompetensbrister. Dessa indirekta kvalifikationskrav
innebér ddrmed att arbetsgivaren redan nu har ett visst ansvar for arbetstagares
kompetensutveckling. Utredningens foreslagna dndring av kvalifikationskravet i 22 § 4 st.
LAS tillsammans med forslaget om kompetensutvecklingsansvar innebir att arbetsgivarens
indirekta ansvar for kompetensutveckling i arbetsbristfallet tas bort. Ansvaret forskjuts istéillet
till en mojlighet for arbetstagaren att f4 kompensation i form av skadesténd (foreslagna 38 b §
LAS). Foljden blir att arbetstagare, istéllet for att behalla sin anstillning, kommer kunna fa
ersittning motsvarande 2-3 méanadsldner om denne inte fatt skalig kompetensutveckling inom
ramen for anstillningen (foreslagna 21 a § LAS). For arbetstagare &r detta en visentligt séimre
stidllning &n att ha rétt till omplacering med viss inskolning dir sanktionen for ett brott fran
arbetsgivarens sida ar att likstélla med uppségning utan saklig grund. For det fall arbetsgivaren
inte har erbjudit skilig kompetensutveckling till arbetstagare blir anstillningsskyddet, med
utredningens f6rslag, kraftigt forsdmrat i arbetsbristfallet.

Den foreslagna dndringen av kravet pa tillrdckliga kvalifikationer tillsammans med forslaget
om arbetsgivarens ansvar for kompetensutveckling innebir dven en viss mojlighet for
arbetsgivaren att i praktiken styra vilka arbetstagare som ska fa behélla sin anstillning vid en
arbetsbristsituation. Arbetsgivaren skulle kunna, genom att kompetensutveckla viss personal,
tillse att de har de kvalifikationer som anses tillrickliga. Det innebir att arbetsgivaren ges
mojlighet att paverka hur organisationen ska se ut. Arbetsgivare har inte varit forhindrade att
kompetensutveckla sin personal tidigare. Genom de foreslagna dndringarna kommer det
emellertid finnas méjlighet for arbetsgivare att kompetensutveckla sérskilda personer pa ett
godtyckligt satt for att sikra deras anstéllning vid en arbetsbristsituation. Juridiska
institutionen ser en risk for att arbetsgivare kan komma att utnyttja ett indrat
kvalifikationskrav pa ett sitt som missgynnar arbetstagare som arbetsgivaren inte vill ha kvar.
Detta &r en utveckling som Juridiska institutionen anser beh6ver motverkas.

Tillrackliga kvalifikationer uppstills inte endast som krav vid en tillimpning av
omplaceringsreglerna 1 22 § 4 st. LAS. Kvalifikationskravet finns dven uppstillt i
bestdimmelserna om foretradesritt (25 och 25 a §§ LAS) och i utredningens forslag till 25 ¢ §
LAS samt underforstatt vid omplacering enligt 7 § 2 st. LAS. Det &r endast vid en tillimpning
av kvalifikationskravet vid omplaceringsreglerna i 22 § 4 st. LAS som en annan arbetstagares
anstillning riskeras. I vriga tillimpningsfall uppstélls kvalifikationskravet i samband med att
en tjanst hos arbetsgivaren blir eller 4r ledig. Utredningens forslag innebdr att det stills ett
hogre krav pé kvalifikationer i turordningsfallet &n i 6vriga fall vilket &r 6nskviirt. Det dndrade
kravet innebér dock en risk for en forskjutning i rittstillimpningen dven i dvriga fall, dér
kvalifikationskravet inte bor vara hogre stéllt &n vid en nyanstillning.

Juridiska institutionen vill ocksé framhélla att forslaget om ett striktare kvalifikationskrav vid
omplacering kan utgora ett hinder for den enskilda arbetstagaren att arbeta kvar hos samma
arbetsgivare med nya arbetsuppgifter. Det kan i sa fall innebira ett minskat incitament till
kompetenshdjning vilket i sin tur kan leda till firre omplaceringar och ligre omséttning av
arbetstagare i nya arbetsuppgifter. Ddrmed riskerar forslaget att sta i strid med intentionerna
om en mer flexibel arbetsmarknad.

14.10.4 En modell dér alla foretag far géra vissa undantag fran
turordningen

Juridiska institutionen anser att den delen av forslaget som innebir att undantaget kommer
vara tillaimpligt for samtliga arbetsgivare oaktat storleken pé bolaget riskerar fa negativa
effekter. Undantaget infordes for att mojliggora for sméforetag att behalla arbetstagare av
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sirskild betydelse for verksamheten. Detta for att tillse smaforetagens tillvixtmojligheter
genom att tillforsikra mojligheten till bibehallen kompetens. Den foreslagna utvidgningen av
undantagets tillimplighet, till att gélla for samtliga arbetstagare, innebdr en urholkning av
anstillningsskyddet som saknar motsvarande skyddsvérde.

Typiskt sett fir undantagsmajligheten mindre praktisk betydelse for storre bolag. Syftet bakom
undantagets inforande blir dirmed ett annat som Juridiska institutionen anser 4r svart att
motivera i forhallande till dess inskrénkning i anstéllningsskyddet. Sammantaget Sppnar
forslaget upp for fler arbetsgivare att vidta uppségningar pa subjektiva grunder, se
argumentationen nedan (14.10.6).

14.10.6 Hur stort bor undantaget hégst kunna vara?

Juridiska institutionen motsitter sig inférandet av ett undantag om fem personer fran
turordningen. Nér tvaundantaget upphédvdes 1995 var motiveringen bland annat att
mojligheten for en arbetsgivare att undanta tvé arbetstagare fran turordningen ansigs rubba
den balans mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen som lagen bygger pa (Prop
1994/95:76 s 17 f). I propositionen framhivdes ocksa att ”Den arbetsgivare som vill gora sig
av med en arbetstagare utan att Sppet redovisa sina skil kan utnyttja turordningsregeln i det
syftet” (Prop 1994/95:76 s 18). Den kritik som framfordes mot undantaget dé samt den kritik
som framfSrdes av remissinstanserna vid inférandet av det nuvarande undantaget kvarstar
(Prop 1999/2000:144 s 9).

Fragor om turordning bér framst regleras genom kollektivavtal. Undantaget
innebdr ett utrymme for en skonsmissig bedomning for arbetsgivaren. Genom
undantaget gors turordningsreglerna mindre objektiva och ddrmed mindre
forutsdgbara. Arbetsgivare har redan med stod av kravet pa tillrickliga
kvalifikationer stora mojligheter att behalla kompetent personal.

Juridiska institutionen anser att denna kritik 4r &n mer relevant i och med att forslaget innebér
en utdkning av ett redan befintligt undantag. En utokning av undantaget innebdr en minskad
forutsebarhet for arbetstagarna samt ett minskat anstillningsskydd dé det 6ppnar upp for
arbetstagarens godtyckliga beddmningar avseende kravet pa sirskild betydelse. Om
turordningsreglerna gors for arbetsgivarvinliga riskerar incitamenten for att triffa
kollektivavtal minska och den svenska arbetsmodellen hotas. Aven forhandlingspositionerna
vid ingdende av kollektivavtal forskjuts i en riktning som inte frimjar anstillningsskyddet. En
sadan ordning vore enligt Juridiska institutionen inte en lyckad modernisering av
anstillningsskyddet.

Det 4r arbetsgivaren ensamt som avgdr om en arbetstagare &r av sérskild betydelse for
verksamheten. Detta ger utrymme for subjektivitet och godtyckliga bedomningar som riskerar
leda till att personer som arbetsgivaren av olika skil inte vill ha kvar pé arbetsplatsen ségs upp
genom utnyttjande av undantagsreglerna. En sadan ordning riskerar leda till att arbetstagare
underlater att kritisera arbetsgivaren vilket kan inverka negativt p& bland annat arbetsmiljon.
Yiterligare en aspekt dr att det finns f4 mojligheter att réttsligt prova arbetsgivarens
bedémning av rekvisitet sérskild betydelse.

Som framgétt ovan, avsnitt 14.9.3 tar de nuvarande turordningsreglerna inte enbart avstamp i
anstéllningstiden utan det priméra kriteriet 4r kvalifikationskravet. En arbetstagare som inte
har tillrickliga kvalifikationer for arbete kommer vara den som sdgs upp vid en
arbetsbristsituation, oaktat om denne inte &r sist i turordningen. Den foreslagna utékningen av
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undantaget skulle ge arbetsgivaren mdjlighet att undanta ytterligare personal med hanvisning
till kvalifikation och kompetens. Trots att det inte &r helt klarlagt borde kravet pa sdrskild
betydelse for verksamheten innefatta just beddmningar av arbetstagares kvalifikationer och
kompetens. For det fall den foreslagna forindringen av kvalifikationskravet infors forstirks
fven arbetsgivarens mojligheter att behalla arbetstagare av sérskild betydelse eftersom det
ytterst avser kompetens.

Forslaget innebédr sammantaget ett storre anstillningsskydd for de grupper som redan idag
innehar en sirskild kompetens, kvalifikation eller utbildningsniva. Anstillningsskyddet for de
med ldgre kompetens och utbildning kommer ddremot 4 ett simre anstéllningsskydd som inte
végs upp av tillrdckligt krav pa arbetsgivarens ansvar for kompetensutveckling (se nedan 15
Arbetsgivarens ansvar fér kompetensutveckling).

Juridiska institutionen vill ocksé framhalla att forslaget om #ndrade kvalifikationskrav vid
omplacering (14.9.3) tillsammans med forslaget om utdkade undantag fran turordningen
(14.10.4 och 14.10.6) innebér en oproportionerlig maktforskjutning till arbetsgivarnas fordel.
Denna forskjutning medfor en betydande férsdmring av anstillningsskyddet. Juridiska
institutionen finner mot bakgrund av detta att det inte 4r pakallat att utdka undantaget fran
turordningen. Semidispositiviteten av dagens undantagsregler i 22 § LAS gor det moijligt for
parterna att utdka undantaget genom kollektivavtal anpassade for varje specifikt fall nir det &r
pékallat. Sammantaget &r forslagen om en foréndring av kvalifikationskravet och en utskning
av undantaget till fem personer oproportionerligt i férhallande till de konsekvenser det skulle
medfora.

Juridiska institutionen anser mot bakgrund av det anforda att det saknas férutsittningar for att
utdka undantagsmdjligheten.

15 Arbetsgivarens ansvar for kompetensutveckling

Juridiska institutionen 4r positivt instilld till att arbetsgivare tilldelas ett tydligare ansvar for
kompetensutveckling. Forslaget innebir att en minimistandard for samtliga arbetsgivare
infors, dven for de som inte &r anslutna till kollektivavtal dir denna skyldighet ofta redan &r
reglerad for arbetsgivaren. Aven kompetensutveckling av arbetstagare som har en
tidsbegrinsad anstillning kommer att kunna innebéra positiva effekter pa arbetsmarknaden.
Arbetsgivares benégenhet att tillsvidareanstilla personal som de satsat pd genom
kompetenshojning kan ¢ka samtidigt som arbetstagarnas kénsla av samhérighet och dérmed
engagemang kan frvéntas bli storre.

Juridiska institutionen &r dock kritisk till att ett sédant ansvar infors i lagen om
anstillningsskydd (15.6.2). Juridiska institutionen konstaterar att kompetensutveckling och
andra regleringar som ska tillimpas 15pande under anstéllningstiden typiskt sett regleras i
kollektivavtal. Den foreslagna bestimmelsen kommer bli ett annorlunda inslag i LAS som i
ovrigt tar sikte pé anstillningens ingdende och avslut. Juridiska institutionen finner att det ir
onskvirt om arbetsmarknadens parter alltjamt reglerar kompetensutvecklingskraven inom
ramen for kollektivavtal. Detta framst eftersom det da finns utrymme for att anpassa kravet
beroende av bransch. Det finns &ven majligheter att infora ett sddant ansvar i egen lagstiftning
som i likhet med regleringen av arbetsmiljd frimjar ett pAgdende och systematiskt arbete.
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Det faktum att det inte finns ndgon méjlighet for arbetstagare att utdva patryckning mot en
arbetsgivares bristande erbjudande om kompetensutveckling under pagéende anstéllning utgdr
ytterligare en indikation pa att bestimmelsen inte hér hemma i LAS.

For det fall de foreslagna bestimmelserna skulle inforas i LAS anser Juridiska institutionen att
en arbetstagares anstillningstid bér véigas in i beddmningen av vad som ér skilig
kompetensutveckling (15.6.3). For att den kompetensutveckling som arbetstagaren erhller ska
vara adekvat och ndgot som arbetstagaren har nytta av maste kompetensutveckling ske
16pande.

15.6.5 En ritt att fora talan forst efter anstéllningens upphérande
Utformningen av forslagna 38 b § LAS innebér att bara arbetstagare som sagts upp pa grund
av arbetsbrist har m&jlighet att begira skadestand vid bristande kompetensutveckling. Alltsa
finns inte den mojligheten for arbetstagare under pagéende anstillning, vid uppségning pa
grund av personliga skil eller ndr arbetstagaren siger upp sig sjélv. Juridiska institutionen ser
en risk for att en person som under pdgaende anstillning kritiserar en arbetsgivare for brister i
kompetensutvecklingsansvaret av arbetstagare kan komma att avsluta sin anstéllning och att
arbetsgivaren darmed undgér ansvar.

15.6.6 Fragan om sanktioner for arbetsgivarens underlatenhet att
kompetensutveckla

For det fall de foreslagna bestimmelserna 21 b § och 38 b §§ LAS skulle inforas stiller sig
Juridiska institutionen kritisk till det normerade skadestandets storlek. Ett lagstadgat krav pa
kompetensutveckling &r, som Juridiska institutionen uppfattat det, ténkt att innebéra ett stirkt
anstillningsskydd genom att arbetstagaren ges mojligheter till en 6kad anstillningsbarhet. Den
arbetstagare som inte erhallit skilig kompetensutveckling kommer riskera att inte inneha den
kompetens som annars hade inneburit antingen en mojlighet att kvarsta i anstillning (jfr.
argumenten kring tillrickliga kvalifikationer ovan) eller vara aktuell for nyanstillning hos en
annan arbetsgivare. Juridiska institutionen anser inte att den foreslagna sanktionen &r
tillricklig for att arbetsgivare ska fa tillriickliga incitament till att kompetensutveckla
personalen och inte heller for att kompensera arbetstagarens potentiella skada.

Juridiska institutionen anser att det foreslagna skadestandet &r for lagt for att f4 en preventiv
effekt for arbetsgivaren och en reparativ funktion for arbetstagaren. For att skadestandet ska
bli reparativt bor det séttas pa en nivd som kompenserar arbetstagare i samma utstriackning
som om anstillningsskyddets nuvarande utformning tillimpats. Det vill séga att en bristande
kompetensutveckling likstdlls med en uppségning utan saklig grund och skadestandet ska utga
enligt 38 § 2 st. LAS. Alternativt bor skadestandet sittas till en minsta nivd om tex. minst tvd
manadsloner med majlighet till htgre skadestand om rittstillimpningen anser att det vid en
helhetsbedémning finns anledning att utdoma ett hégre skadesténd. Vid en helhetsbedomning
bor arbetsgivarens avsikt att kringga ansvaret for kompetensutveckling vara avgdrande. Den
foreslagna 21 b § LAS riskerar annars att bli tandlos och innebdra en méjlighet for
arbetsgivare att betala sig fria frn ansvar i samband med en avslutad anstéllning utan att
arbetstagaren blir kompenserad i skilig utstrackning.

15.7 och 15.8 Arbetsgivarens informationsskyldighet

For det fall de foreslagna 21 b § och 38 b § LAS skulle inforas instimmer Juridiska
institutionen med att det bor finnas en skyldighet att 1dmna skriftlig information till
arbetstagaren om kompetensutvecklingsinsatser (15.7) samt en skyldighet att informera
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arbetstagarorganisationer om riktlinjerna for kompetensutvecklingsarbetet (15.8).
Arbetsgivarens informationsskyldigheter kommer ge arbetstagaren méjlighet till insikt och
diskussion med arbetsgivaren i de fall dir arbetstagaren anser att arbetsgivaren brister i sitt
ansvar. FOr att regleringen ska fa en proaktiv karaktir anser Juridiska institutionen att de
foreslagna regleringarna om informationsskyldighet dr nddvindiga.

16 Lagre och mer forutségbara kostnader vid uppségning

Juridiska institutionen har ingen erinran mot utredningens forslag.

16.5 Andringar i reglerna kring ogiltigforklaring

En foréndring av den aktuella bestimmelsen har varit foremal for bade diskussion och
utredning tidigare. Dagens bestdmmelse ger intrycket av att utgingspunkten ir att arbetsgivare
inte tillampar lagen vid uppségningar, &tminstone inte i de fall dér en arbetstagare inleder tvist
i frigan. Utgéngspunkten bor snarare vara att parterna tillimpar lagen, men att parterna ska
ges mojlighet till interimistisk begéran nir det finns omstiindigheter som tyder pa det motsatta.

Utredningen visar pa att arbetsmarknadens parter primért tillimpar nuvarande 34 § LAS i
taktiskt syfte. Arbetsgivarna viljer i vissa fall att avskeda for att fA mer forutsebara kostnader
medan arbetstagare yrkar pé ogiltigforklaring for att fa starkare stéllning i en
forlikningsforhandling trots att det finns grund for uppséigningen. Att bestimmelsen i ménga
fall inte tillimpas pa tilltdnkt sétt innebér att den inte far avsedd effekt vilket kan tyda pa att
den inte tjdnar sitt syfte i dess nuvarande lydelse.

Forslaget innebér en maktforskjutning i positiv riktning for arbetsgivarsidan. Genom forslaget
att infora ny 38 a § LAS och tillagg till 39 § LAS tillforsékras dock arbetstagare som sagts upp
trots avsaknad av saklig grund ett hogre skadestand (16.5.4). Ett hogre skadestand kommer fa
bade en preventiv effekt for arbetsgivare och en reparerande effekt for arbetstagare. Forslaget
ger alltsd en balans mellan parterna. Parterna kommer ocksa ha méjlighet och incitament att
triffa dverenskommelser i de fall det &r lampligt mot bakgrund av de 6kade skadestanden.

Juridiska institutionen &r kritisk till den del av forslaget om &ndring av 35 § LAS som innebér
att arbetsgivare med hogst 15 arbetstagare inte ska kunna bli féremal for ogiltighetstalan med
stod av LAS (16.5.2). Fordelen for mindre arbetsgivare som far en storre forutsebarhet av
kostnaderna maste stillas mot att den enskilde arbetstagaren hamnar i en tydligt simre
position. Genom att helt utslicka dessa arbetstagares mojligheter att fa sin talan provad
interimistiskt minskas anstéllningsskyddet markant. Forslaget innebir att mindre arbetsgivare
kan gora berdkningar av kostnaden for att séga upp arbetstagare utan saklig grund. Av den
tabell som utredningen presenterat framgar ocksé att arbetstagarens ekonomiska kompensation
kommer riskera bli vésentligt mycket ldgre vid felaktiga uppségningar vid en tillimpning av
de foreslagna dndringarna (Tabell 19.2).

17 Balansen i anstallningsskyddet beroende pa anstallningsform

Juridiska institutionen har ingen erinran mot utredningens f6rslag. Juridiska institutionen ser
dock en risk for att de foreslagna bestimmelserna kan fa motsatt effekt och att arbetsgivare
hyr in personal istéllet for att anstilla under visstid mot bakgrund av den relativt korta
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kvalifikationstiden. Denna risk vigs dock upp av den utokade foretradesrétten for arbetstagare
som dr eller har varit visstidsanstillda.

Utformningen av foreslagna 25 ¢ § och tilligget i 26 § LAS bér justeras for att vara koherent.
Det bor dven inforas ett tilligg till forfattningskommentaren hértill for att klargdra
foretridesritten till provanstillning. Mot bakgrund av att det i 25 ¢ § LAS forslas en skrivning
som ger tidsbegrinsat anstéillda foretradesritt till lediga tillsvidareanstdllningar och
provanstdllningar hos arbetsgivaren bor fraigan om arbetsgivarens ritt att tillimpa
provanstillning redogdras. Genom praxis har arbetsgivarens mojligheter att provanstilla en
arbetstagare som tidigare innehavt en tidsbegrinsad anstéllning inskréinkts for att motverka
missbruk av anstillningsformen (se bl.a. AD 1991:40). Tilldgget i 26 § bor &tminstone justeras
enligt foljande for att Sverensstimma med den foreslagna 25 ¢ § LAS, “eller foretrdde till en
tillsvidareanstillning eller provanstdllning enligt 25 ¢ § LAS”.
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