.....

i

Yttrande

STOCKHOLMS TINGSRATT . Datum Diarienummer
SVERIGES DOMSTOLAR 2020-10-20 TSM 2020/0424, Doss 51
Avdelning 3

Emily Ashton, emily.ashton@dom.se
Regeringskansliet
Arbetsmarknadsdepartementet
Enheten for arbetsritt och arbetsmiljo
AM2020/01395/ARM

Via epost till

a.remissvar@regeringskansliet.se med
kopia till

susanna.stahl@regeringskansliet.se

Remissyttrande - SOU 2020:30

Stockholms tingsrétt har fatt betdnkandet En moderniserad arbetsrétt
(SOU 2020:30) pa remiss. Tingsrétten l&mnar foljande synpunkter och
kommentarer utifran de intressen som tingsrétten har att beakta.

Allmdnna synpunkter

Det kan till en borjan konstateras att utredningen har fullgjort sitt
uppdrag pé ett grundligt sétt och de forslag som ldaggs fram i
betidnkandet dr genomtédnkta och motiverade. Enligt tingsrétten finns
det ocksa anledning att framhalla att forslagen i betédnkandet foljer de
utgangspunkter som angetts i direktiven.

Naér det sedan géller sakskélen for flera av de i utredningen fore-
slagna foréndringarna ror dessa i grunden olika politiska fragor och
stéllningstaganden som tingsrétten inte har ndrmare anledning att
kommentera. Med detta sagt ldmnar tingsrétten f6ljande synpunkter pa
beténkandet.

Andrade turordningsregler

Utredningens forslag att utoka mojligheten att undanta arbetstagare
fran turordningsordningsreglerna fran idag tva arbetstagare till fem &r
just en sddan fordndring som tingsrétten saknar anledning att ndrmare
kommentera.

Detsamma géller forslaget att lata mojligheten till undantag omfatta
samtliga arbetsgivare, oavsett storlek. Tingsrétten vill dock peka pa att
ett avskaffande av begransningen innebér att regleringen blir mer
forutsdgbar och tydlig samt att troskeleffekter forsvinner, vilket &r
onskvért och bor efterstrévas. Tingsrétten har inte heller ndgon
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synpunkt pé utredningens forslag att arbetsgivaren ska ges riitt att
vilja vem av tva arbetstagare med samma anstéllningstid som ska
erbjudas omplacering och ritt till teranstillning.

Enligt tingsrétten dr den mest ingripande féréndringen av turordnings-
reglerna forslaget att arbetstagaren redan vid omplaceringstillfillet ska
ha kvalifikationer for att utfora det fortsatta arbetet till skillnad frén
idag dér arbetstagaren endast behdver ha tillréickliga kvalifikationer.
Denna forindring innebér en materiell féréndring till arbetsgivarens
fordel men de skél som anforts av utredningen till stod for
forandringen &dr vél genomténkta och godtagbara. Féridndringen
balanseras dven i viss mén av den skyldighet att tillhandahalla
kompetensutveckling som foreslas inforas i utredningen (se mer om
detta nedan).

Tingsrétten instimmer ocksa i utredningens éverviganden om att
behélla kravet pa tillrdckliga kvalifikationer vid foretradesritt till
ateranstillning samt for fackliga fortroendemén pa de skél som anforts
1 utredningen.

Slutligen konstaterar tingsrétten i denna del att den foreslagna upp-
delningen av de nuvarande turordningsreglerna i flera paragrafer dr
vél genomténkt och d&ndamaélsenlig.

Arbetsgivarens ansvar for kompetensutveckling

Utredningen ska enligt direktiven presentera forfattningsforslag
avseende arbetsgivarens ansvar for kompetensutveckling. Utredningen
har foreslagit en skadestandssanktionerad forpliktelse for arbets-
givaren att tillhandahélla kompetensutveckling for arbetstagare i
skalig utstrackning.

Aven om forslaget att placera bestimmelsen om kompetensutveckling
i lagstiftningen om anstéllningsskydd kan diskuteras, har tingsritten
mot bakgrund av utredningens stéllningstagande om att kompetens-
utveckling 4r en del av det moderna anstéllningsskyddet inte négra
invéndningar mot den foreslagna lagtekniska 16sningen.

Som anforts ovan balanseras flera av de fordndringar som foreslas till
arbetsgivarens fordel av forslaget om ett skadestdndssanktionerat
ansvar for arbetsgivaren att kompetensutveckla en arbetstagare.

Tingsrétten instdimmer i utredningens bedémning om att arbets-
tagarens mdjlighet att fora talan om skadestdnd med anledning av
arbetsgivarens bristande uppfyllande av skyldigheten att tillhandahélla
kompetensutveckling bor begridnsas. Men tingsrétten stéller sig dock
overlag tveksam till utredningens forslag i denna del. Skiilet till detta
ar framfor allt att en skadestdndssanktionerad forpliktelse for arbets-




givaren att tillhandahalla skilig kompetensutveckling dr svar att
utforma pé ett sddant sétt att bestimmelsen blir forutsebar och tydlig
samt latt att tilldimpa. De omsténdigheter som domstolar ska beakta
vid skélighetsbedomningen &r allmént hallna. Vidare framgér av
forfattningskommentaren att det inom ramen for den Svergripande
skélighetsbedomningen ska vara mojligt att 1dta kompetensutveck-
lingen komma till skilda uttryck i olika branscher. I avsaknad av
nirmare vigledning riskerar den féreslagna bestimmelsen att bli svar
att tillimpa for domstolarna.

Enligt tingsrédttens mening riskerar ocksé skadestandsmojligheten i
kombination med otydligheten i bestimmelsen att leda till att arbets-
givare, for att undvika att skadestandskrav fram&ver kan stéllas pa
dem, avstér frén att anstélla personer med svagare anknytning till
arbetsmarknaden. Detta &r knappast forenligt med de 6verviganden
som anges i utredningsdirektiven.

Vidare finns det en risk att den féreslagna bestimmelsen kan leda till
manga processer med uppenbara bevissvarigheter dar
réttegangskostnaderna ocksa riskerar att bli betydligt st6rre 4n det
foreslagna normerade skadestandet motsvarande tva till tre
ménadsloner.

I 6vrigt har tingsrétten inga synpunkter pa utredningens forslag i
denna del.

Ldgre och mer forutsdgbara kostnader vid uppsdgning

Utredningens forslag innebér att det inte ska vara mojligt att ogiltig-
forklara en uppsédgning nér yrkandet endast grundas pa att den statt i
strid med 7 § lagen om anstillningsskydd om arbetsgivaren vid
tidpunkten for uppsédgningen hade h6gst 15 arbetstagare. Det ska inte
heller vara mojligt att i dessa fall ogiltigférklara ett avskedande enligt
18 §. Nér det géller arbetsgivare med fler 4n 15 anstéillda ska ritten till
ogiltigforklaring av uppségning och avsked vara kvar.

Med hénsyn till bl.a. risken for tillvéxtbarridrer som utredningen har
lyft fram sérskilt 1 férhéllande till forslaget att avskaffa begrénsningen
om arbetsgivarens storlek i forhallande till turordningsreglerna kan det
ifragasittas om det dr lampligt att infora en sérskild begrdnsning for
arbetsgivare med 15 eller firre arbetstagare.

Enligt tingsrdttens bedémning kan dven forslaget att avskaffa mojlig-
heten att ogiltigférklara en uppségning eller avskedande f6r dessa
arbetsgivare endast, innebéra att andra uppségningsgrunder dberopas
for att driva en talan om ogiltigférklaring, t.ex. med stod av
diskrimineringslagen eller nagon av ledighetslagarna.




Enligt tingsréttens mening finns det dven en risk att antalet tvister kar
till £61jd av den foreslagna bestdmmelsen om schabloniserat skade-
stand f6r den ekonomiska forlust som uppkommer for arbetstagaren
genom uppséigningen. Enligt utredningens forslag ska det ekonomiska
skadestandet motsvara minst atta manadsloner, oavsett om arbets-
tagaren fort bevisning om att skadan uppgér till minst detta belopp.
Det finns heller ingenting som férhindrar att arbetstagaren far
skadestand for ekonomisk skada till ett htgre belopp om skada utéver
atta manadsloner styrks, dock hogst till det belopp som anges i 39 §
lagen om anstéllningsskydd.

Detta innebér att det finns anledning att ifrAgasétta nyttan med att
infora en sérskild reglering for mindre arbetsgivare med beaktande av
Gvriga forslag som utredningen ldmnat i denna del (se mer om detta
nedan).

Vidare kommer det utdkade undantaget frén turordningsreglerna f4 ett
storre genomslag for mindre arbetsgivare i enlighet med vad som
framgar av utredningen. Det kan dérfor dven av denna anledning
ifrgasittas om det nédvéndigt att infora en begrinsning av ogiltig-
forklaringsmojligheten for mindre arbetsgivare.

Sammantaget forordar tingsrétten att mojligheten till ogiltigforklaring
finns kvar hos alla arbetsgivare varfor den foreslagna begrinsningen
inte kan tillstyrkas.

Utredningen foreslar vidare att det ska krévas ett interimistiskt beslut
for att anstéllningen ska besta under en tvist. Domstolen ska interi-
mistiskt besluta att anstéllningen ska besta tills tvisten slutligt avgjorts
om arbetstagaren gor sannolikt att beslutet om uppségning eller
avskedande &r ogiltigt. Samma beviskrav ska gélla vid interimistiskt
beslut vid savil tvist om ogiltigforklaring av avskedande som
uppsdgning. Beviskravet, dvs. sannolika skil, &r starkare #n det som
géller idag for att en arbetstagare ska f4 till stdnd ett interimistiskt
beslut om anstéllningens besténd i en avskedandetvist (6vervigande
skal). Det &r ddremot svagare jamfort med det krav som uppstélls for
ett interimistiskt beslut om anstéllningens upphé6rande i en uppsig-
ningstvist (mer eller mindre uppenbart).

Tingsrétten anser att utredningens forslag om att i processuellt
hinseende likabehandla uppsédgningar och avskedande #r vil
genomténkt. Detsamma giller det foreslagna beviskravet for ett
interimistiskt beslut.

Den foreslagna ordningen med arbetstagarens ritt att begéra en
interimistisk prévning av om anstéllningen ska besta under tvisten
innebér dock, enligt tingsréttens bedémning, att domstolar i hogre
utstrdckning &n idag kommer att behova ta stéllning till interimistiska




yrkanden. Detta kommer i sin tur att medf6ra att mer arbete kommer
att behova ldggas ned under mélens initiala beredning i domstolen.

Tingsrétten har inga synpunkter pa utredningens dvriga forslag i
denna del.

Balansen i anstdllningsskyddet beroende pa anstdllningsform

Utredningens forslag innebar att den sammanlagda tid som krévs for
att en arbetstagare med allmén visstidsanstéllning ska ha ritt till
ateranstéllning kortas.

Utredningen foreslér dven en foretradesritt till tillsvidareanstéllning
for arbetstagare med allmén visstidsanstéllning som géller parallellt
med reglerna om foretrédesritt till ateranstéllning. Denna parallella
foretradesritt innebér att en arbetstagare med allmén visstidsanstill-
ning som 6nskar en tillsvidareanstillning redan under anstéllnings-
tiden ges foretrdde till sdédan anstéllning om arbetsgivaren ska
nyanstilla personal. En forutsittning for sddan foretradesritt dr dock
att arbetstagaren anmaélt intresse for detta hos arbetsgivaren samt att
arbetstagaren har tillrdckliga kvalifikationer for anstillningen.

Tingsrétten anser att utredningens forslag i denna del &r vil forankrade
1 direktiven och har inga invédndningar mot forslagen i denna del.

Avslutande kommentarer

Enligt tingsrattens bedomning kommer de féreslagna dndringarna i
lagen om anstéllningsskydd med bl.a. utékade mdojligheter att begira
skadestand troligen att leda till fler processer i domstolar. Det framgér
ocksé av utredningens konsekvensanalys att antalet tvister forvintas
oka till foljd av dndringarna.

En forutséttning for att syftet med den foreslagna reformen ska uppnés
blir dédrfor ocksa att parterna har tillgang till en effektiv och rittssiker
domstolsprovning. Detta forutsitter i sin tur att de domstolar som
handldgger arbetsrittsliga tvister tilldelas erforderliga resurser for att
kunna méta upp den forviantade 6kade malstromningen sé att tvisterna
framover fortsatt kan avgoras med hog kvalitet inom rimlig tid.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Gudrun Antemar,
chefsradmannen Erik Lindberg, ridménnen Axel Taliercio och
Thomas Wallén samt tingsfiskalen Emily Ashton (foredragande).
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