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Enheten for lagstiftning om allmén ordning
och sidkerhet och samhéllets krisberedskap

En ny lag om ordningsvakter (SOU 2021:38)

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten vilkomnar dversynen av den aktuella lagstiftningen om
ordningsvakter och tillstyrker i huvudsak forslagen. Det dr positivt att
indelningen i1 forordnanden enligt 2 respektive 3 §§ lagen (1980:578) om
ordningsvakter avskaffas. Forslaget att den som vill anvidnda ordningsvakter i
stdllet ska ansoka om tillstand, med sdrskilt angivna undantag nér tillstand inte
kréavs, forvéntas leda till en mer &ndamalsenlig provning 4n nuvarande ordning.

Aklagarmyndigheten ser inte heller négra risker som uppviger fordelarna med
att vissa ytterligare uppgifter kan tilldelas ordningsvakter. Dessa utvidgade
uppgifter dr de som avses med foreslagna dndringar 1 lagen (1958:205) om
forverkande av alkohol m.m, lagen (1976:511) om omhéndertagande av
berusade personer m.m. och polislagen (1984:387).

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget géllande dndring i férordningen
(2014:1106) om handldggning av drenden om brott av anstidllda inom polisen
och vissa andra befattningshavare. I nedan angivna delar finns ytterligare
inviandningar eller synpunkter.

6.5.4 Utbildningens omfattning och dvergripande innehall

Det framgér av utredningen att nuvarande grundutbildning har bedomts vara
otillrdcklig. Det dr darfor positivt att det foreslés en visentlig forlangning av
den utbildningen, liksom att utbildningen i hogre grad kan finansieras genom
allménna medel.

De juridiska bedomningar som en ordningsvakt har att géra inom sitt uppdrag
kan redan med befintliga uppgifter vara komplexa. Bland annat utifran
forslagen att nu tillfora ytterligare uppgifter, dr det dn viktigare att sdkerstdlla
en hog kunskapsniva och kompetens hos ordningsvakterna. Utbildningens
innehall behdver darfor vara s& omfattande att detta uppnés.
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7.8.4 Utredning av drenden som ror brott dir den misstankte r ordningsvakt

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget att brottsanmélningar mot
ordningsvakter ska handldggas av Polismyndighetens Sarskilda utredningar
(SU). SU ér nu en avgransad del inom Polismyndigheten med sérskilt uppdrag
att utreda brott dér poliser kan misstinkas. Om motsvarande utredningar dér
ocksa ordningsvakter kan missténkas skulle hanteras av SU, skulle det generera
en vasentlig drendetillstromning som innebdr stora forstarkningsbehov hos
savdl SU som Sérskilda aklagarkammaren.

En @ndrad ordning skulle dessutom fora med sig ytterligare drenden for
handléggning hos SU, och didrmed &ven hos Sarskilda dklagarkammaren. Ofta
ar det aktuellt att parallellt utreda en anmélan mot en ordningsvakt géllande
tjanstefel eller misshandel och en motanmilan mot den som ingripandet ror, till
exempel angéende narkotikabrott eller valdsamt motstdnd. For att fullt ut
kunna préva en misstanke mot ordningsvakten skulle SU vanligtvis dven
behdva hantera motanmilan, som 1 ovrigt har férre eller inga skl for en
hantering 1 sérskild ordning.

SU och Sirskilda aklagarkammaren har nu en avsedd och vil fungerande
hantering av en viss typ av utredningar. Med ett sa stort tillkommande inflode
for utredning av vardagsbrottslighet som forslaget innebér, finns det risk for att
den centrala verksamheten skulle bli lidande.

En &ndrad organisation av utredningar om brott av ordningsvakter skulle
sammantaget riskera att leda till effektivitetsforluster.

De argument som har redovisats for att SU skulle hantera brott av
ordningsvakter dr inte av den tyngden att de uppvéger ndmnda nackdelar med
en sddan ordning. Polismyndigheten har bemétt pdstdenden om
javsproblematik pd ett sitt som far godtas. Det finns 1 enskilda drenden ocksé
mojlighet att flytta utredningen till ett annat polisomrdde om det beddms
pakallat for att ytterligare minska en sadan risk.

Det finns fog for argumentet att utredningarna behdver ske med fortur eller
skyndsamhet eftersom utgangen paverkar ordningsvaktens forordnande. Det ar
emellertid mojligt att dstadkomma utan att utredningsansvaret flyttas till SU.

8.9.8 Envarsgripanden

Aklagarmyndigheten ifrigasitter den foreslagna regleringen dir det slas fast i
lag att vissa uppgifter vid envarsgripande ska utgéra myndighetsutovning (14 §
lagen om ordningsvakter).
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Myndighetsutovning ér ett begrepp som forekommer i lagtext gillande
tjénstefel, hot och vald mot tjdnsteman och skadestand vid felaktig
myndighetsutdvning. Det forekommer dock inte i ndgon jimforbar lagstiftning
pa det séttet att specifika situationer eller uppgifter definieras sdsom
myndighetsutdvning i lagtext. Konstruktionen ér systemfraimmande och det
riskerar att innebdra oklarheter i forhallande till annan lagstiftning om det 1
nagot fall anges sarskilda omstandigheter som kvalificerar ett visst agerande till
att utgora myndighetsutdvning.

Utredningen anfor att en ordningsvakt som gor ett envarsgripande, och beslag i
samband med detta, varken dr underkastad straffansvar for tjanstefel eller har
ett forhojt straffskydd mot exempelvis vald eller hot om vald mot tjinsteman.

Det forekommer visserligen domstolspraxis dér det har bedomts inte vara fraga
om hot eller vald mot tjdnsteman i samband med att ordningsvakt har
genomfort ett envarsgripande. Garningen dr dock vanligtvis straffbar som
misshandel eller olaga hot i de fallen. Om en ordningsvakt skulle kunna
underkastas ansvar for tjanstefel i motsvarande situation synes inte vara provat
1 domstol. Det kan noteras att det straftbara omrédet dar dr ”vid
myndighetsutdvning” vilket innebar ett ndgot vidare omfang dn 1
myndighetsutovning”.

Sammanfattningsvis r det enligt Aklagarmyndigheten tveksamt om de
eventuella fordelarna med att lagstifta sdrskilt om att vissa atgérder utgor
myndighetsutévning 6verviger nackdelarna med en sddan ordning.

9.2 Straff

Aklagarmyndigheten ifrigasitter den valda sanktionen i form av straffansvar
for den som uppsétligen eller av oaktsamhet anlitar ordningsvakter utan
tillstand eller i strid mot angivna villkor (16 § lagen om ordningsvakter).
Forslaget innebér en nykriminalisering. Vid sddan bor det 6vervigas om skélen
for kriminalisering ar tillrdckligt starka for att vélja detta framfor andra
sanktionsmagjligheter.

Straffréittsanvandningsutredningen redovisade i SOU 2013:38 (”Vad bor
straffas?”’) ndgra grundldggande kriterier for att kriminalisering ska komma
ifrdga. Bland dessa ingar att det inte fir finnas ndgon alternativ metod som é&r
tillrackligt effektiv for att komma tillrdtta med det oonskade beteendet (s. 505).

Samma utredning behandlar frigan om sanktionsvéxling och administrativa
sanktionsmdgjligheter. Bland annat sidgs att en administrativ sanktion ofta kan
ha en mer effektiv avhallande verkan 4n straff nar det géller 6vertradelser som 1
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stor utstrdckning begas inom ramen for en juridisk persons verksamhet (s. 537)
Straffrattsanvandningsutredningen har dven pétalat att anvéindningen av s.k.
forvaltningsréttsliga stodkriminaliseringar bor kunna begrénsas till forman for
— beroende pa situationen — vite, indragning av tillstdnd eller sanktionsavgift.
Utredningen anség att denna typ av kriminaliseringar generellt borde ses dver 1
avsikt att undersdka om sanktionsvéxling, i1 storre eller mindre méan, var
lamplig (s. 550).

Det framgar inte att Ordningsvaktsutredningen har 6vervigt nagra alternativ till
att straffbeldgga den eller de som anvinder ordningsvakter utan att ha korrekta
tillstand. Det &r vidare svart att bedoma hur vanligt forekommande sddan
brottslighet skulle forvéntas vara, i vilken omfattning det skulle handla om mer
an ringa brott, eller om det finns exempel pa situationer som skulle vara sé
straffvdrda att det motiverar att fangelse ingar i straffskalan.

Det dr ocksé troligt att ett straffansvar till f61jd av bristande tillstdind manga
ginger skulle komma att riktas mot juridiska personer. Detta dr i sig inget som
utesluter straffansvar, men det gor generellt utredningar om brott mer
komplexa och tidskrdvande om det behdver identifieras en ansvarig fysisk
person som kan hdras och eventuellt delges misstanke. Aven detta ir alltsé ett
argument som talar for att vdlja en annan, snabbare och enklare sanktionsform.

Aklagarmyndigheten hiivdar ssmmantaget att det ir tveksamt om straff ir den
mest &ndaméalsenliga sanktionen for att astadkomma den dnskade effekten i de
aktuella situationerna.

Detta beslut har fattats av vice riksédklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaraklagaren Kerstin Eriksson. I den slutliga
handléggningen av drendet har ocksa rattschefen Marie-Louise Ollén och vice
overaklagaren Magnus Johansson deltagit.

Katarina Johansson Welin

Kerstin Eriksson
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