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Gallande betdnkande Ordning och reda — forstarkt och
tillforlitlig byggkontroll (SOU 2023:70)

Sammanfattning

Gavle kommun staller sig i huvudsak positivt till forandringarna, men framfor nagra
synpunkter som skulle gora lagstiftningen lattare att tillampa i praktiken. Vi ser att det i
forslaget finns utrymme for oklarheter som nog kan fortydligas. Vi foreslar ocksa

andringar som inte tas upp i forslaget som skulle underlatta arbete med tillsyn.

Andringar i plan- och bygglagen

9 kap. 21 § PBL
Vi staller oss fragande till varfor sakkunnig ska vara med redan i bygglovet.

En av de mer kravande uppgifterna i plan- och bygglagen ar att fa sokanden att lamna
in adekvata handlingar som kan godtas som underlag for ett myndighetsbeslut. Inte

sallan har Overinstanserna synpunkter pa underlaget och dess innehall vid prévningar.

Det bor darfor inte kravas in mer &n nédvandigt infor lovprévningen och eftersom den
sakkunniges kontroll inte ger nagot underlag till bygglovet utan kontrollen sker i det

tekniska skedet sa bor det inte kravas forens infor beslut om startbesked.
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10 kap. 6 8 PBL
Lagstiftaren bor fundera pa hur de kommunicerar vidare i lagtexten att handlaggningen
ska ske innan projekteringen genomférs sa att det finns en faststalld kontrollplan for

projekteringen.

Var erfarenhet ar att projekteringen sallan ingar i kontrollplanen. Kommunernas satt att
handlagga innebar att man infér tekniska samradet kraver in projekteringshandlingar
som brandskyddsbeskrivningar, k-ritningar etcetera for att kunna ge startbesked.
Kommuner handlagger alltsa pa sadant satt att projekteringen delvis ska vara klar
innan beslut om startbesked ges. Det blir darfér méarkligt om kontrollplanen, som
faststélls i startbeskedet, ocksa ska omfatta projekteringen. Lagstiftaren behover darfor
vara tydlig i sin lagstiftning s& att kommuner andrar sitt arbetssatt.

10 kap. 6 8 PBL
Om krav infors dar det &r obligatorisk hanvisning till funktionskraven sa omkullkastas
ett etablerad forfarande. | 6vrigt ar det bra att det fértydligas vad kontrollplanen ska

innehalla da det tyvarr brister bland kontrollansvariga.

Skrivningen ar intressant da den generellt gar mot vad som framfort inom branschen
och utbildningar om lampliga kontrollplaner. Generellt ar uppfattningen att
kontrollplanen i sig, i alla fall i genomférandet, inte ska hénvisa till funktionskrav i BBR
utan att de ska hanvisa till handlingar och beskrivningar. Handlingarna och

beskrivningarna ska i sin tur vara framtagna mot funktionskraven.

10 kap. 8 § PBL
Det &r bra att det uttryckligen kravs att sakkunnig ska leverera ett utldtande. Det ar bra

att sakkunniges beroendestallning regleras.

Var erfarenhet ar att det ar viktigt att den sakkunnige ska vara fristaende aven fran den
firma som projekterat ett objekt at en byggherre. Risken &r annars att om den firman
ritar om ett objekt under byggets gang sa finns det ett egenintresse av firman att den
sakkunnige pastar att funktionskrav (till exempel tillganglighet) ar uppfyllt fast det inte
ar det. Annars riskerar firman antagligen skadestand mot byggherren. Det ar darfor
gladjande att det fortydligas i denna bestammelse att oberoende géller bade

projekteringen och utférandet.
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10 kap. 8 8 PBL
Den har punkten berdr nog kdrnan i kommunernas provningar. Det har har samrore

med de synpunkter vi framfort om 10 kap. 6 § PBL.

Andring av detta till startsamrad kan komma att tolkas fel. Begreppet startsamrad
kommer nog kopplas till byggstart vilket den sa klart inte ar om projekteringen inte ar
gjord. Begreppen bor noga 6vervagas for att reflektera att projekteringen kan pabdrjas
foljt av utférande efterat.

Troligen &r det val sa att kommunerna kommer dela upp processen i projektering och
utférande vilket innebér flera partiella startbesked. Méjligheten till partiella startbesked
framgar inte direkt av lagstiftningen utan i forarbetena. Det bor inféras reglering av
partiella startbesked i lagtexten sa det blir tydligare att det ar ett tillgangligt verktyg.

Var uppfattning ar att det finns en omfattande skillnad mellan kommuner hur ingaende
den tekniska prévningen gors. En hel del kommuner gor ratt ingaende granskningar av
byggnadsverkens ténkta tekniska utférande. Det ger att byggherrarna behéver
projektera klart objekt infér samradet och innan kontrollplanen faststalls for att det ska
visa upp k-ritningar med mera. Om kontrollplanen ska omfatta projekteringen sa kan ju

inte handlingarna kravas i detta skede.

10 kap. 18 § PBL
Vi anser att det ar bra att det ska lamnas handlingar inom en viss tid innan samradet.

Tiden om fem arbetsdagar for alla typer av arenden &r snav beroende pa vad det ar for
atgard och hur omfattande namnden gors sin prévning av de tekniska

egenskapskraven. Det har har med vad som framférts om 10:6 PBL och 10:8 PBL.

Om mening ar att inga tekniska handlingar ska granskas utan enbart kontrollplanen
inklusive projekteringen sa bor de dagarna racka for de flesta arenden, men om det ar
meningen att brandskyddsbeskrivningar, konstruktionsdokumentationer, k-ritningar mm

ska granskas sa behovs mer tid. Tiden bor i sa fall vara mer differentierad.

10 kap. 19 § PBL
Lagstiftningen bor inte skrivas sa att den kan tolkas att det maste vara klart med vilka
entreprendrer som ska vara i arendet redan innan kontrollplanen ska faststéllas i

startbeskedet. Det bor ga att faststélla kontrollplanen utan dessa angivna.
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Vi har allt for ofta erfarenheten att under uppférande uppstar problem med att
entreprendrer som angivits som kontrollanter i kontrollplanen av kontrollansvarig inte
vill géra och signera kontrollen. Manga kontrollansvariga antar bara att de sa ska gora.
Det ar inte allmant kant att de av allménna bestammelser inom branschen inte
automatiskt maste ta detta ansvar. Vi har lyft fragan internt att ta upp det pa tekniska
samradet for att sakerstalla att kontrollen kan genomforas ur denna aspekt. Det &ar

darfor bra att det blir en viktig frdga som omnamns i lagstiftningen.

Det kommer dock leda till bekymmer. Det ar verkligen inte alltid som det finns utsedda
entreprendrer nar vi hallet tekniskt samrad. Vi har inte heller tolkat som att s& maste
vara utan man kan faststélla kontrollerna och vilken som avses géra kontrollerna, sen
far de nar upphandlingen ar klar fylla i kontrollplanen och redovisa vid arbetsplatsbesok

eller slutsamrad.

Fragan blir hur vi ska gora néar det blir krav om att granska kontrollernas férankring i
kontraktshandlingarna. Om vi inte ska jobba med partiella startbesked i plural for allt s&

kommer denna granskning att mer bli som en upplysning vid samradet.

10 kap. 19 § PBL
Det bor goras maijligt, om det redan ar det fortydliga, att nAmnden kan besluta om
tillagg i kontrollplan. Dvs. att namnden skulle kunna faststélla extra kontrollpunkter

aven om byggherren inte vill ha dem.

10 kap. 34 § PBL

Vi anser det bra att det infor en tydlig reglering av att kommunen kan ingripa trots
utfardat slutbesked da praxis idag ar avhangt pa hur namnden uttryckt sig i
slutbeskedet.

Vi hade initialt tolkat 11 kap. 5 § PBL som att det fanns tva former av tillsynsatgarder.
Dels ett ingripande och sen paféljd. Eftersom 11 kap. 34 § PBL enbart namnde
ingripande sa borjade vi bedriva tillsyn med att vi forst hanterade lov i efterhand och
utfarandet med efterhandskontrollplan faststélld i startbesked och sen slutbesked. Efter
slutbesked tog vi ut byggsanktionsavgift da vi sag det som en pafoljd. Tyvarr har
overinstanser i praxis inkluderat byggsanktionsavgift i ingripande. Att fa lov och

slutbesked innan byggsanktionsavgiften var ofta uppskattat.
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11 kap. 17 § PBL

Vi anser att det ar bra att detta verktyg inférs dar bedémningar kan goéras av externa
som underlag till kommunens efterfoljande ingripandebeslut. Vi forstar dock inte varfor
inte verktygen ska vara tillgangligt for andra tekniska egenskapskrav som

tillgangligheten.

Forslag till mer &ndringar i PBL nar agaren inte sdker lov i efterhand

En intressant fraga ar vad som hander om byggnadsnamnden utfardar ett
lovforelaggande men forelaggandet inte fOljs alternativt en anstkan om lov forvisso
inkommer men avvisas p.g.a. bristande underlag. Enligt 11 kap. 27 8 forsta stycket
galler visserligen att om ett lovférelaggande inte f6ljs, far byggnadsnamnden besluta att
pa agarens bekostnad lata uppratta de ritningar och beskrivningar samt vidta de
atgarder i 6vrigt som ar nédvandiga for att préva fragan om lov. Det framgar emellertid
inte av PBL om namnden, for det fall att en fastighetsagare far ett lovforelaggande men
inte inkommer med en ansdkan eller inkommer med en ofullstdndig ansékan som
avvisas, ar skyldig att uppratta ritningar pa agarens bekostnad eller om namnden
istallet far forelagga om rattelse enligt 11 kap. 20 §. Saval i 20 § som 27 § anvands
ordet far, vilket indikerar att namnden inte ar skyldig att agera enligt endera
bestammelsen, utan har mojlighet att vélja utifran omstéandigheterna i det enskilda faller
vilken typ av ingripande som ar mest lampligt. Det kan forvisso noteras att ett
rattelseforelaggande som regel &r mer ingripande for den enskilde an ett beslut om att
uppratta ritningar pa den enskildes bekostnad, varfor ett rattelseforelaggande skulle
kunna sagas vara oforenligt med proportionalitetsprincipen (se 5 § tredje stycket
forvaltningslagen). En bygglovsprévning ar emellertid ofta beroende av
fastighetsagarens medverkan och samarbete. Om agaren inte lAmnar in det underlag
som behdvs for prévningen, ar det svart eller omgjligt for namnden att genomféra
provningen — sarskilt i de fall dd namnden behdver tilltrade till fastigheten eller
byggnadsverket, vilket i princip alltid ar fallet om ritningar saknas. Samma resonemang
har forts i forarbetena till den numera av PBL ersatta lagen (1976:666) om pafdljder
och ingripanden vid olovligt byggande m.m. (paféljdslagen). Foljande anfordes i

propositionen till pafoljdslagen.

"Det kan ndmligen manga génger visa sig omdjligt att utan dgarens

bistand kontrollera att byggnaden uppfyller de krav t.ex. i frdga om
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brandsakerhet och hallfasthet som uppstélls i BS. Jag foreslar i stallet
den lésningen att byggnadsnamnden ges mojlighet att prova fragan om
byggnadslov utan ansokan da agarens medverkan inte ar nddvandig,
d.v.s. nar man pa annat satt kan fa tillrackligt underlag for préovningen.
Nédvéndiga ritningar m.m. bér déa fa uppréttas pa dgarens bekostnad. [...]
Ger agaren inte in ndgon ansokan och saknas forutsattningar att utan
dennes medverkan prova frdgan om byggnadslov, skall namnden forfara
pa samma satt som i de fall dd namnden finner att byggnadslov inte kan
beviljas. (prop. 1975/76:164 s. 52 f.)

Enligt forslaget till 2 § skall byggnadsnamnden, néar fall som omfattas av
pafolidslagen har intraffat, préva frdga om pafélijd. Har olovligt byggande
utforts, skall nAmnden som forut har berorts préva om det byggda kan
tillatas sta kvar eller om rattelse skall vidtas. Finner namnden rattelse
nodvéandig, kan detta ske antingen genom att handrackning begars enligt
13 § 1 eller genom att dgaren, med stdd av bestammelser som jag strax
aterkommer till, forelaggs att vidta rattelse. Finner namnden att det kan
komma i frdga att i efterhand meddela byggnadslov till det olovligt
byggda, skall agaren beredas tillfalle att ansdka om lov. Bestammelser
harom har tagits in i 18 8. Ges inte nagon ansokan in och kan fragan om
byggnadslov anda inte prévas, har namnden enligt vad nyss har sagts att
se till att rattelse sker. (prop. 1975/76:164 s. 77.)

Som anforts i avsnitt 4.5 bor némnden i vissa fall kunna avvakta med att
vidta rattelseatgarder i avbidan pa att ansékan om byggnadslov ges in
och prévas. [...] Kommer inte ansékan in inom utsatt tid eller avslas
ansotkan, skall byggnadsnamnden i enlighet med bestammelsen i forsta
punkten se till att réttelse vidtas. (prop. 1975/76:164 s. 152 f.)”

Av dessa propositionsuttalanden framgar att lagstiftarens avsikt har varit att om en

olovlig byggnation har skett och &garen inte inkommer med en ansdkan om bygglov i

efterhand, trots byggnadsndmndens begaran om detta, eller en ansdkan inkommer

men avslas eller avvisas, far namnden forelagga agaren att vidta rattelse genom att ta

bort den olovliga atgarden, atminstone i de fall d& bygglovsprévningen svarligen kan

genomféras utan dgarens medverkan.
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Vad galler uttalandenas relevans idag, kan noteras att i propositionen till aldre plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, som ersatte pafdljdslagen, anfordes att paféljdslagen
skulle arbetas in i APBL samt att dess bestammelser om handréckning, forelagganden
m.m. behdlls i stort sett oférandrade (prop. 1985/86:1 s. 325 och 331). En
bestammelse om nar namnden skulle bereda agaren tillfalle att anséka om lov i
efterhand infordes i 10 kap. 19 § forsta stycket APBL. | propositionen till PBL uttalades,
betraffande den motsvarande bestammelsen i nuvarande 11 kap. 17 § PBL, att
innehallet i 11 kap. 17 § i huvudsak 6verensstammer med 10 kap. 19 § forsta stycket
APBL med sprékliga andringar (prop. 2009/10:170 s. 490).

De uttalanden i propositionen till pafoljdslagen som citerats ovan torde darfor ha
relevans an idag och kan foljaktligen ge vagledning om hur namnden bor agera nar ett
lovforelaggande inte blir atlytt eller nar en ansékan om lov visserligen kommer in men
avslas eller avvisas. Nar namnden salunda har utfardat ett lovférelaggande och detta
inte foljts — antingen genom att en anstkan inte kommer in 6ver huvud taget eller
genom att en ofullstandig ans6kan kommer in och s6kanden inte pa begaran
kompletterar sin ansékan med nédvandiga ritningar — torde det vara majligt for
namnden att besluta om ett rattelseférelaggande.

Vart forslag ar att man infor en bestammelse med en lydelse likt foljande
"Om &agaren inte foljer ett lovforeldggande ska arendet hanteras som om lov inte kunde

beviljas.”

Som alternativ bor det inforas stod i bestiammelsen om handréackning i 11 kap. 39 8§
PBL sa att ritningar och handlingar enligt 11 kap. 27 § PBL kan tas fram med hjalp av
kronofogdemyndigheten. Samhallsbyggnadsnamnden i Gavle erfarenhet ar att det i
praktiken inte gar att ta fram ritningar med stéd av 11:39 PBL. Namnden har forsokt
detta genom att upphandla en aktdr, men tilltradet ar ett problem. Konsulten ville inte
l&ta personalen betrada platsen utan att sékerheten ordnades. Vilket i praktiken inte &ar
mojligt. Kommunen kan inte anstalla vaktare da de inte kan agera mot personer inom
deras egen fastighet. Polisen ger inte heller bitrade for att legitimera narvaron utan
bitrade ges endast om vi redan utsatts for hot, vald eller fysiskt forhindrats att betrada
platsen. Ren praktiskt gar det inte att ta fram handlingar for kommun och da bor
verkstallighetsverktyget handréckning vara tillampligt som det ar for de flesta andra

forelagganden i PBL.
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Andringar i plan- och byggférordningen

7 kap.5a 8§ PBF
Det bor for alla parters skulle vara tydligare att bedémningen om egenskapskravets

uppfyllelse far ifrdgasattas i sak. Vi anser det bra att det konkretiseras vad utlatandet

fran kontrollansvariga och sakkunniga ska omfatta.

Var erfarenhet av exempelvis sakkunniga tillganglighet, TIL, &r inte goda. Allt for ofta
anses det i utlatandet att tillgangligheten ar uppfylld fast det finns uppenbara brister.
Har finns ocksa en delad uppfattning idag i hur namnden vid beslutet om slutbesked far
neka slutbesked med hanvisning till ett icke uppfyllt egenskapskrav. Det &r for att
innebdrden av att "godta utlatandet” ar svartolkad. Det ar darfor bra att det inférs en
skrivning om att utlatandet far ifrdgasattas. Vi anser dock att det ar otydligt vad som far
ifrdgasattas. Bestammelsen ger sken av att vi kan ifragasatta bedomningen av
sakfragor, men beskrivningen i utredningen vittnar mer om att vi bara far ifragasatta

dess innehélla.

10 kap. 22 a § PBF
Vi anser det bra att det konkretiseras nar sakkunniga &r obligatoriska sa att

kommunerna ensamt inte behéver argumentera for det. Dessutom sakerstéller det att
kommunerna kraver sakkunniga for samma atgarder. En viktig aspekt ar ocksa att det
skapas en marknad for sakkunniga vilket annars kan saknas om kommuner i for l1ag
utstrackning stéller krav pa sakkunniga. Det maste dock tydligt framga att kommunen
kan stélla krav pa sakkunnig i 6vrigt sa att inte en bestammelse om obligatorisk sadan

tolkas av marknaden att det ocksa bara ar da det skulle kréavas.

Det ar ocksa viktigt att boverket tar fram dessa foreskrifter i tid infor a&ndringarnas

ikrafttradande.

Besvarad av delegat
Remissen ar besvarad pa delegation i enlighet med samhallsbyggnadsnamnden i

Géavle kommuns delegationsordning.

For samhallsbyggnadsnamnden
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Rickard Westling
Byggnadsinspektdr med samordningsansvar
Bygglovsenheten, bygg och miljo
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