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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslar regeringen en ny lag om en europeisk utred-
ningsorder. Lagen innehaller bestammelser som forbattrar mojligheterna
att inhdmta bevisning mellan Europeiska unionens medlemsstater. Detta
bidrar till att forstarka det brottsbekdmpande arbetet.

Lagforslaget innebar bl.a. att en svensk domstol eller &klagare ska
kunna utfarda en europeisk utredningsorder som ska erkénnas och verk-
stéllas i en annan medlemsstat, om det finns bevisning dar som behdvs
for att utreda brott i Sverige.

Forslaget ar ett led i att genomfora Europaparlamentets och radets
direktiv om en europeisk utredningsorder, som bygger pa ett initiativ fran
bl.a. Sverige.

Den nya lagen och de foljdandringar denna for med sig foreslas trada i
kraft den 1 december 2017.
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1 Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om en europeisk utredningsorder,

2. lag om dndring i lagen (1946:816) om bevisupptagning &t utlandsk
domstol,

3. lag om éndring i lagen (1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk
domstol,

4. lag om &ndring i lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.,

5. lag om &ndring i lagen (1998:1479) om vérdepapperscentraler och
kontoftring av finansiella instrument,

6. lag om andring i lagen (2000:562) om internationell réttslig hjalp i
brottmal,

7. lag om &ndring i lagen (2003:1174) om vissa former av inter-
nationellt samarbete i brottsutredningar,

8. lag om &ndring i lagen (2004:46) om vardepappersfonder,

9. lag om &ndring i lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse,

10. lag om &ndring i lagen (2005:500) om erkannande och verkstéllig-
het inom Europeiska unionen av frysningsbeslut,

11. lag om &ndring i lagen (2006:531) om sérskild tillsyn Over
finansiella konglomerat,

12. lag om &ndring i lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden,

13. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

14. lag om &ndring i fangelselagen (2010:610),

15. lag om &ndring i lagen (2010:751) om betaltjanster,

16. lag om &ndring i forsakringsrorelselagen (2010:2043),

17. lag om &ndring i lagen (2011:755) om elektroniska pengar,

18. lag om é&ndring i lagen (2013:561) om fdrvaltare av alternativa
investeringsfonder,

19. lag om &ndring i lagen (2014:968) om séarskild tillsyn dver kredit-
institut och vardepappersbolag.



2 Lagtext Prop. 2016/17:218

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om en europeisk
utredningsorder

Harigenom foreskrivs! foljande.

1 kap. Allmanna bestammelser

Lagens innehall

18 Denna lag innehdller bestammelser for genomférande av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet.

Lagens tillamplighet gentemot medlemsstaterna

28 Denna lag galler inte i forhallande till Danmark och Irland.

Om Europeiska unionen genom ett sérskilt beslut har avbrutit tillamp-
ningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ur-
sprungliga lydelsen, i forhallande till en medlemsstat, eller om en med-
lemsstat har upphort att tillampa direktivet eller den nationella lagstift-
ning som genomfar direktivet, galler inte denna lag i férhallande till den
staten.

En europeisk utredningsorder

38 Med en europeisk utredningsorder avses

1. ett beslut i Sverige som innebér att en utredningséatgard ska vidtas i
en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevisning och som har medde-
lats av en é&klagare eller domstol under en forundersokning eller ratte-
géng i brottmal, eller

2. ett beslut i en annan medlemsstat som innebdr att en utrednings-
atgard ska vidtas i Sverige i syfte att inhdmta bevisning och som har
meddelats eller godkénts av en domare, domstol, undersokningsdomare
eller allman &klagare i ett straffrattsligt forfarande eller i ett annat for-
farande avseende straffbara garningar som inleds vid en administrativ
eller rattslig myndighet, nar ett beslut i ett sddant annat forfarande kan
leda till ett forfarande infor en domstol som &r behérig att handldagga
brottmél.

t Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en euro-
peisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet, i den ursprungliga lydelsen.
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motsvara

4 8 En utredningsatgard enligt denna lag ska avse eller motsvara

1. forhor under forundersdkning,

2. bevisupptagning vid domstol,

3. forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing,

4. beslag, kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangs-
balken eller en atgard enligt 27 kap. 15 § samma balk,

5. husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

6. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning,

7. tillfalligt dverforande av en frihetsberdvad person,

8. réttsmedicinsk undersdkning av en avliden person,

9. kontrollerad leverans,

10. bistand i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet,

11. inhdmtande av bevis som finns hos en myndighet, eller

12. andra atgarder som inte innebér anvandning av tvangsmedel eller
nagon annan tvangsatgard.

Undantag fran lagens tillampningsomrade

58 Lagen géller inte ndr kriminalregisteruppgifter hamtas in eller
lamnas ut med stod av radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari
2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur
kriminalregistret och uppgifternas innehéll. For sddant inhamtande eller
utlamnande géller i stallet lagen (1998:620) om belastningsregister och
foreskrifter som har meddelats med stdd av den lagen.

Lagen géller inte vid inrattande av en gemensam utredningsgrupp
enligt lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller vid bevisinhdmtning inom en sadan grupp som har
inrattats enligt den lagen.

Foreskrifter om verkstalligheten av denna lag

6 & Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
verkstélligheten av denna lag.

2 kap. Utfardande i Sverige av en europeisk
utredningsorder

Allmé&nna bestammelser

Utfardande av en utredningsorder

18§ En utredningsorder far utfardas av aklagare for en utredningsétgard
som avses i 1 kap. 4 § 1 och 3-12.

2 8 En utredningsorder far utfardas av domstol for en utredningsatgard
somavsesilkap.48§2,3o0ch7.



Forutsattningar for utfardande av en utredningsorder

3§ En utredningsorder far utfardas om de forutsattningar som galler
for att vidta utredningsatgarden under en svensk forundersokning eller
rattegang i brottmal och enligt denna lag ar uppfylida.

4 8 En utredningsorder far utfardas endast om den, med beaktande av
det men for den enskilde samt den tidsatgang och de kostnader som kan
antas uppkomma, framstar som nddvandig och proportionerlig med
hansyn till brottets art och svarhetsgrad samt dvriga omstandigheter.

58 Innan aklagaren utfardar en utredningsorder ska aklagaren ansoka
om domstolens tillstand till att utfarda utredningsordern, om utrednings-
atgarden avser

1. kvarhallande av forsiandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken,

2. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &ver-
vakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning, eller

3. réattsmedicinsk undersdkning enligt 16 8 lagen (1995:832) om
obduktion m.m.

| avvaktan pa domstolens beslut far aklagaren under de forutséttningar
som anges i 27 kap. 9 a och 21 a §§ rattegangsbalken utfarda en utred-
ningsorder for kvarhallande av forsindelse, hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
eller hemlig kameradvervakning. Aklagaren ska utan dréjsmal anmala till
domstolen att en utredningsorder har utfardats.

Innan en utredningsorder foér husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning utfardas, far aklagaren enligt 28 kap. 4 § forsta stycket
och 13 § forsta stycket rattegangshalken anséka om domstolens tillstand
till att utfarda utredningsordern.

Foér domstolens handlaggning géller vad som ar foreskrivet i rétte-
gangsbalken eller annan forfattning for den atgard som avses.

Sarskilda formkrav eller forfaranden

68 | utredningsordern ska det anges om nagra sarskilda formkrav eller
forfaranden ska iakttas av den behdriga myndigheten i den andra
medlemsstaten vid verkstélligheten av utredningsordern.

Oversandande av en utredningsorder

78 Den aklagare eller domstol som har utfardat utredningsordern ska
sénda 6ver den till behdrig myndighet i den medlemsstat dér ordern ska
erkénnas och verkstallas.

Om det finns risk for att bevismaterial férstérs, omvandlas, flyttas,
overlamnas eller bortskaffas, far utredningsordern sandas over enligt
artikel 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den
ursprungliga lydelsen.
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medlemsstaten

88 Om en utredningsorder sénds éver enligt 7 § andra stycket, ska det i
ordern anges om bevismaterialet ska dverlamnas till Sverige eller vara
kvar i den andra medlemsstaten.

I de fall det begérs att bevismaterialet ska vara kvar i den andra staten,
ska det i utredningsordern dven anges nar en aterkallelse av ordern enligt
20 § kan forvantas.

Sarskilda bestammelser om vissa utredningsatgarder
Bevisupptagning vid utlandsk domstol

98 En utredningsorder for bevisupptagning vid utlandsk domstol far
avse syn, skriftligt bevis eller forhér med vittne, sakkunnig, tilltalad,
malsagande eller nagon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena
rattegangsbalken.

Forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bilddverféring

108 En utredningsorder for forhér genom ljud6verforing far endast
utfardas om forhoret avser ett vittne, en malsagande eller en sakkunnig.

Om ett forhor genom ljud- och bildéverforing ska hallas med en miss-
tankt eller tilltalad eller med nagon som avses i 36 kap. 1 § andra och
tredje styckena rattegangsbalken, ska det av utredningsordern framga att
den som ska horas samtycker till forhoret.

11§ Vid genomfdrande av ett foérhor genom ljuddverforing eller ljud-
och bildoverforing tillampas de bestimmelser som géller for forhdr under
en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal.

Tillfalligt 6verforande av en frihetsberévad person

12§ Om den utredningsitgard som ska vidtas kraver nirvaro av en
frihetsherévad person i Sverige eller i en annan medlemsstat, far en
utredningsorder utfardas for att en person som

1. é&r frihetsberévad i en annan medlemsstat tillfélligt ska foras dver till
Sverige, eller

2. &r frihetsberévad i Sverige tillfalligt ska foras over till en annan
medlemsstat.

Innan en utredningsorder enligt forsta stycket 2 utfardas, ska den fri-
hetsberdvade personens instéllning till dverforandet inhdmtas.

Beslag

13§ En utredningsorder far utfardas for beslag av ett foremal som kan
antas komma att patraffas i en annan medlemsstat, trots att foremalet inte
ar tillgangligt vid utfardandet.

Vad som sags i denna paragraf och i 14 och 15 §§ om foremal ska
ocksa galla i fraga om skriftlig handling.

148 Nar en utredningsorder for beslag har verkstéllts i den andra
medlemsstaten, ska féljande bestammelser i 27 kap. rattegangshalken
tillampas:



— 2 § fjarde stycket om daklagarens skyldighet att anmala verkstallt
beslag av ett skriftligt meddelande,

— 6 § forsta stycket om rattens prévning,

— 7 8 om tid for atals vackande,

— 8 § forsta och fjarde styckena om h&vande av beslag,

— 11 8 om underrattelseskyldighet, och

— 13 § om protokoll och om rétt for den som drabbats av ett beslag att
fa ett bevis om beslaget.

Den som berdrs av beslaget ska, i forekommande fall, underréattas om
mojligheten att begdra rattens prévning av beslaget.

Om foremalet inte har dverlamnats till Sverige nar brottmalet avgors,
ska ratten med tillampning av 27 kap. 8 § femte stycket rattegangsbalken
préva om beslaget fortfarande ska besta.

15§ Ett foremal som dverlamnas till Sverige enligt en utredningsorder
for beslag ska tas i forvar av aklagaren och anses vara taget i beslag
enligt rattegdngsbalken.

Avsparrning och tilltradesforbud m.m.

16 8§ Nar en utredningsorder som avser en atgard enligt 27 kap. 15 §
rattegangsbalken har verkstallts i den andra medlemsstaten, ska 14 §
tillampas.

Hemlig avlyssning och hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation

17§ En utredningsorder far utfardas for hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation eller hemlig dvervakning av elektronisk kommuni-
kation i Sverige eller i en annan medlemsstat.

Om avlyssningen eller dévervakningen ska ske i en annan medlemsstat
an den stat till vilken ordern 6versands enligt 7 § forsta stycket, ska det
av utredningsordern framga att en underrattelse enligt 4 kap. 12 § har
lamnats.

18 8 Nar en utredningsorder enligt 17 § har utfardats, ska 27 kap. 22—
24 8§ rattegangsbalken tillampas. | de fall upptagningen eller uppteck-
ningen av avlyssningen eller dvervakningen sker i Sverige, ska &ven
27 kap. 31-33 88 rattegangsbalken tillampas.

Hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning

198 Na&r en utredningsorder for hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning har utfardats, ska 27 kap. 22-24 8§ rattegangs-
balken tillampas.

Aterkallelse av en utredningsorder

208 Om den utredningsatgard som utredningsordern avser har upp-
havts, ska utredningsordern aterkallas. Detsamma galler om det i 6vrigt
inte langre finns skal for att vidta den &tgard som avses i utrednings-
ordern.
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Om utredningsordern har utfardats av en domstol, ansvarar domstolen
for aterkallelsen. | 6vriga fall ansvarar aklagare for aterkallelsen.

3 kap. Erkéannande och verkstallighet i Sverige av en
europeisk utredningsorder

Skyldighet att erk&nna och verkstélla en utredningsorder

18§ En utredningsorder som sands 6ver fran en annan medlemsstat ska
erkannas och verkstallas i Sverige om forutsattningarna enligt 2-4 88 ar
uppfyllda och inte annat féljer av denna lag.

Forutsattningar for erkdnnande och verkstallighet av en
utredningsorder i vissa fall

Forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bilddverféring

28 En utredningsorder for fornér genom ljud6verforing far erkannas
och verkstallas endast om forhoret ska ske med ett vittne, en mélsagande
eller en sakkunnig.

Om en utredningsorder avser forhor genom ljud- och bildoverforing
med en misstankt eller tilltalad eller med ndgon som avses i 36 kap. 1 §
andra och tredje styckena rattegangsbalken, far ordern erkannas och
verkstéllas endast om den som ska hdras samtycker till férhoret.

Tillfalligt éverforande av en frihetsberdévad person

38§ En utredningsorder for tillfalligt overférande av en i Sverige
frihetsberévad person till en annan medlemsstat far erkinnas och verk-
stéllas endast om

1. dverforandet inte medfor att tiden for frihetsberévandet forlangs,
och

2. den frihetsberdvade personen samtycker till dverférandet eller, om
samtycke inte lamnas, ett dverforande anda ar lampligt med hénsyn till
den frihetsberévades personliga forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt.

Hemliga tvangsmedel och vissa andra atgarder

4 8 En utredningsorder for en atgard som avses i 1 kap. 4 § 6, 9, 10
eller 11 far erkannas och verkstallas endast om den garning som avses i
utredningsordern motsvarar ett brott enligt svensk lag och om dvriga for-
utsattningar som géller for en motsvarande &tgard i en svensk forunder-
sokning eller rattegang i brottmal ar uppfylida.

Hinder mot erkadnnande och verkstallighet
Obligatoriska vagransgrunder

58 En utredningsorder far inte erkannas och verkstallas i Sverige om

1. det skulle strida mot bestdimmelser om immunitet och privilegier
eller om skydd for uppgifter som avses i 36 kap. 5 och 5 a §§ rattegangs-
balken,



2. ordern avser beslag av en skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken finns hinder mot
att ta handlingen eller meddelandet i beslag,

3. det skulle medféra fara for Sveriges sakerhet, aventyra enskilda
personers sakerhet eller medféra risk fér réjande av uppgifter som ror
underrattelseverksamhet,

4. den garning som avses i utredningsordern har begatts utanfor den
utfardande medlemsstatens territorium och helt eller delvis i Sverige, och
gérningen inte motsvarar ett brott enligt svensk lag, eller

5. utredningsatgarden inte motsvarar en atgard som anges i 1 kap. 4 §.

En utredningsorder far inte végras enligt forsta stycket 5, om en annan
utredningsatgard kan vidtas som ger motsvarande resultat som den atgéard
som utredningsordern avser.

Fakultativa vagransgrunder

68 Erkannande och verkstéllighet av en utredningsorder far vagras om
det for samma garning som avses i utredningsordern har meddelats dom i
Sverige eller i en annan stat och domen har fatt laga kraft samt, vid en
fallande dom, péféljden har avtjanats, ar under verkstallighet eller inte
langre kan verkstéllas enligt lagen i den stat som har meddelat domen.

78§ Erkannande och verkstéllighet av en utredningsorder for en atgard
som avses i 1 kap. 4 § 4, 5 eller 8 far vagras om

1. den gdrning som avses i utredningsordern inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag och det inte ar friga om en sadan gédrning som finns
angiven i bilagan till denna lag och for vilken det i den andra medlems-
statens lagstiftning ar foreskrivet en frihetsberévande pafdljd i tre ar eller
mer, eller

2. det, for att vidta en motsvarande atgérd i en svensk forundersokning
eller réttegdng i brottmal, kravs att det ror sig om ett brott pa vilket det
kan folja fangelse eller fangelse pa viss tid eller for vilket det inte &r fore-
skrivet lindrigare straff an fangelse péa viss tid, och det kravet inte ar

uppfyllt.

Handlaggningen
Handl&ggande och beslutande myndigheter

8 8 Ett drende om erk&nnande och verkstéllighet av en utredningsorder
for en utredningsatgard som avses i 1 kap. 4 § 2 handlaggs av domstol.
Detsamma galler for en utredningsorder for en atgard som avses i 1 kap.
4 § 3, om forhoret ska ske i domstol.

Ett arende om erk&nnande och verkstéllighet av en utredningsorder for
évriga utredningsatgarder handlaggs av klagare. |1 9 § anges i vilka fall
domstol ska préva om utredningsordern ska erk&nnas och verkstallas.

98 Om utredningsordern avser en utredningsatgard som i en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal endast kan vidtas efter rattens
tillstdnd, ska aklagaren overlamna till domstol att préva om utred-
ningsordern ska erkdnnas och verkstallas. Detsamma galler om utred-
ningsordern avser en atgard som aklagaren i en svensk forundersokning
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eller rattegang i brottmal skulle ha inhdmtat rattens tillstand till enligt
28 kap. 4 § forsta stycket eller 13 § forsta stycket rattegangsbalken.

Forsta stycket galler inte om &klagaren vagrar erkannande och verk-
stéllighet av utredningsordern.

10§ | avvaktan pad domstolens beslut enligt 9 § forsta stycket far
aklagaren, enligt de forutsattningar som anges i 27 kap. 9 a och 21 a §§
rattegangsbalken, besluta att erkanna och verkstalla en utredningsorder
for kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken eller
for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning.

Behorig domstol

118 Behorig domstol enligt 8 och 9 §8 &r den tingsréatt inom vars dom-
krets utredningsatgarden eller nagon av utredningsatgirderna ska verk-
stéllas.

Om behorig domstol inte gar att faststalla, ar behoérig domstol den
tingsratt dar den aklagare som handlagger drendet for talan i brottmal i
allménhet.

Om det kommer fram att en tingsrétt inte &r behdrig att handlagga
arendet, ska drendet dverlamnas till behorig tingsratt. Efter samrad far ett
&rende aven 6verlamnas i annat fall om det ar lampligt.

I 32 § finns bestdmmelser om behdrig domstol vid prévning av ett
verkstallt beslag.

Forfaranderegler

128 Vid prévningen av om en utredningsorder ska erkdnnas och
verkstallas tillampas samma forfarande som nér en motsvarande
utredningsatgard som den som utredningsordern avser beslutas i en
svensk forundersokning eller rattegéng i brottmal, om inte annat anges i
13-20 §8.

Hur forfarandet inleds

13§ En utredningsorder ska sandas skriftligen till behorig aklagare
eller tingsrétt och vara uppréttad i enlighet med formuldret i bilaga A till
Europarlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga
lydelsen.

Utredningsordern ska vara skriven pa eller oversatt till svenska. Om
den aklagare eller tingsritt som handlagger arendet bedémer att det ar
lampligt i det enskilda fallet, fir utredningsordern vara skriven pa eller
dversatt till engelska.

Brister i utredningsordern

148 Om utredningsordern till form eller innehall ar s bristfallig att
den inte utan vésentlig oldgenhet kan laggas till grund for en prévning av
fragan om erkannande och verkstallighet, ska den behdriga myndigheten
i den andra medlemsstaten ges mdjlighet att inom en viss tid komma in
med komplettering.



Om bristerna kvarstar efter den angivna tiden, far beslut fattas om att
inte erkdnna och verkstélla utredningsordern.

Sarskilda formkrav eller forfaranden

158 Om det i utredningsordern anges att nagot sarskilt formkrav eller
sarskilt forfarande ska iakttas vid verkstalligheten av utredningsordern,
ska det tillgodoses om det inte strider mot grundldggande principer i den
svenska rattsordningen.

Tidsfrister

16 § Ett beslut i fraga om erkannande och verkstéllighet ska meddelas
skyndsamt och inom 30 dagar efter det att behorig aklagare eller tingsratt
tog emot utredningsordern. Om det finns sarskilda skal far beslut medde-
las senast 60 dagar efter mottagandet.

178 Om en utredningsorder &versands enligt artikel 32 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydel-
sen, ska beslut om mojligt meddelas inom 24 timmar efter mottagandet.

Alternativa atgarder

18 § Vid prévningen av om en utredningsorder ska erkannas och verk-
stillas far den utredningsatgard som anges i utredningsordern ersattas
med en annan atgard som ger motsvarande resultat.

Verkstallbarhetsforklaringen

198 Om utredningsordern kan erk&nnas och verkstéllas i Sverige, ska
beslut meddelas om att verkstallighet ska &ga rum (verkstallbarhetsfor-
klaring).

Verkstéllbarhetsforklaringen ska innehalla uppgift om den eller de
utredningsatgarder som ska verkstillas. Av forklaringen ska det i fore-
kommande fall dven framga om ett sarskilt formkrav eller sarskilt for-
farande ska iakttas enligt 15 §, andra uppgifter av betydelse for verk-
stélligheten av atgédrden och hur en verkstéllbarhetsforklaring éverklagas.

208 Beslut i friga om erkannande och verkstallighet ska innehdlla
skalen for beslutet.

Verkstélligheten av en utredningsorder
Tillampliga bestammelser

218 Vid verkstallighet av en utredningsorder for en viss utrednings-
atgard tillimpas samma bestimmelser som nar en motsvarande atgard
verkstalls i en svensk forundersokning eller réttegéng i brottmal, om inte
annat anges i 22-41 §8.

Handlaggningssprak

228 Vid verkstalligheten av en utredningsorder far aklagaren eller
tingsratten, om det &r lampligt, bestdmma att handldggningen helt eller
delvis ska aga rum pa ett annat sprak an svenska.
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238 En utredningsétgard ska verkstéllas skyndsamt och inom 90 dagar
efter det att verkstéllbarhetsforklaringen meddelades enligt 19 8. Om det
inte ar praktiskt mojligt, far verkstélligheten ske vid en senare tidpunkt.

Om en utredningsorder Oversédnds enligt artikel 32 i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydelsen, ska
verkstéllighet om mdjligt ske inom 24 timmar efter det att verkstall-
barhetsforklaringen meddelades enligt 19 8.

Uppskov med verkstalligheten

24 8§ Aklagaren far besluta om uppskov pé viss tid med verkstélligheten
av utredningsordern, om verkstélligheten skulle kunna skada en paga-
ende utredning eller lagforing eller om utredningsordern avser bevis-
material som anvands i ett annat forfarande i Sverige. Tingsratten far
besluta om sadant uppskov om det rér sig om en utredningsorder som
anges i 8 § forsta stycket.

Tiden for uppskov enligt forsta stycket far forlangas. Nar skalen for
uppskov har upphort ska verkstalligheten av utredningsordern aterupptas.

Beslut i fraga om uppskov och forldngning av uppskov ska innehalla
skalen for beslutet.

Offentlig forsvarare, malsagandebitrade och stédperson

258 En misstankt, tilltalad eller malsagande som ska héras eller annars
drabbas av en utredningsatgard som ska verkstallas har samma rtt till
offentlig forsvarare, malsagandebitrade eller stodperson som vid en
svensk forundersokning eller rattegang i brottmal.

Om det finns sarskilda skal, far en offentlig forsvarare utses for en
misstankt eller tilltalad &ven nér det inte ar den missténkte eller tilltalade
som drabbas av atgarden.

Ratt for en enskild att vagra medverka

26 8§ Den som ska horas eller annars fullgéra nagot vid verkstalligheten
av en utredningsorder har rétt att vagra, om stod finns for det i svensk lag
eller i den andra medlemsstatens lag.

Deltagande av utlandska tjansteméan vid verkstélligheten

27§ Tijansteman fran den andra medlemsstaten far delta vid verk-
stalligheten av en utredningsorder i Sverige om ett sddant deltagande inte
strider mot grundldggande principer i den svenska réttsordningen och
inte medfor fara for Sveriges sakerhet.

Utl&ndska tjansteman som deltar vid verkstalligheten av en utrednings-
order far inte vidta atgarder pa svenskt territorium som innebar myndig-
hetsutévning.

Bevisupptagning vid svensk domstol

28 § Vid verkstallighet av en utredningsorder for bevisupptagning vid
svensk domstol genom forhor, skriftligt bevis eller syn ska bestdmmel-
serna i rattegangshalken om bevisupptagning utom huvudférhandling
tillampas.



Den som ska horas eller annars fullgora nagot ska kallas till bevisupp-
tagningen.

298 Om den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten har
begart det, far en svensk klagare delta vid bevisupptagningen vid dom-
stolen for att bevaka den andra statens intressen.

Forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverféring

308 Vid verkstéllighet av en utredningsorder for forhér genom ljud-
overforing eller ljud- och bildoverforing ska forhoret héllas direkt eller
under ledning av foretrddare for den andra medlemsstatens behdriga
myndighet.

Tidpunkten for forhoret och Gvriga praktiska fragor med anledning av
forhoret beslutas av aklagaren eller tingsratten efter samrad med myndig-
heten i den andra staten.

Om forhoret ska ske i domstol ska &ven 28 § tillampas.

318 Nar en aklagare handlagger en utredningsorder for forhor genom
ljudoverforing far aklagaren, om det ar lampligt, besluta att den andra
medlemsstatens myndigheter far halla forhdret utan bistand fran svensk
myndighet. Aklagaren ska i sddant fall underratta den som ska héras om
tid och plats for forhoret.

Beslag

328 Nar en utredningsorder for beslag har verkstallts, far den som har
drabbats av beslaget begéra prévning av verkstallbarhetsforklaringen i
domstol.

En utredningsorder for beslag som har verkstallts med stod av 27 kap.
2 § andra stycket 2-8 rattegangshalken ska av &klagaren anmélas till
domstolen for prévning av verkstallbarhetsforklaringen.

Bestammelserna i 27 kap. 7 § rattegangshalken om tid for vackande av
atal ska inte tillampas.

Behorig domstol enligt forsta och andra styckena ar den tingsrétt inom
vars domkrets beslaget har verkstallts.

Om domstolen vid sin prévning enligt forsta eller andra stycket finner
att verkstallbarhetsforklaringen ska upphédvas, ska de verkstallighets-
atgarder som vidtagits aterga, sa langt det ar majligt.

Avspérrning och tilltradesférbud m.m.

33§ Nar en utredningsorder for en atgard som avses i 27 kap. 15§
rattegangsbalken har verkstallts, tillimpas 32 § forsta och tredje—femte
styckena.

Hemlig avlyssning och hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation

348 Aklagaren ska, efter samrad med behérig myndighet i den andra
medlemsstaten, besluta om huruvida en utredningsorder for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller, i tillampliga fall, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation ska verkstallas
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1. genom omedelbar o6verforing till den andra medlemsstaten av
meddelanden eller uppgifter om meddelanden, eller

2. genom upptagning eller uppteckning i Sverige av meddelanden eller
uppgifter om meddelanden.

358 Vid verkstallighet enligt 34 § 1 far upptagning eller uppteckning
inte goras i Sverige och 27 kap. 31-33 8§ rattegangshalken ska inte
tillampas.

Om é&klagaren med stod av 10 § har meddelat en verkstéillbarhets-
forklaring, far verkstallighet enligt 34 § 1 ske forst efter det att domstolen
har faststéllt forklaringen.

36 § Vid verkstallighet enligt 34 § 2 och i andra fall av verkstéllighet
av en utredningsorder for hemlig dvervakning av elektronisk kommuni-
kation behover upptagningar eller uppteckningar inte granskas enligt
27 kap. 24 § rattegangsbalken. Upptagningar och uppteckningar som
finns kvar i Sverige efter det att arendet har avslutats hos aklagaren och
bevismaterialet har 6verlamnats med stod av 38 eller 40 §, far bevaras
endast om detta ar tillatet enligt 27 kap. 24 § rattegéngsbalken.

I frdga om underrattelse till enskild enligt 27 kap. 31-33 §§ rattegangs-
balken ska 27 kap. 31 § fjarde stycket och 33 § andra och tredje styckena
samma balk inte tillampas. Underrattelse ska lamnas sa snart det kan ske
sedan avlyssningen eller dvervakningen har avslutats. Underréttelse ska,
utéver vad som foljer av 27 kap. 33 § forsta stycket rattegangsbalken,
skjutas upp om sekretess galler enligt 18 kap. 17 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Om det pé grund av sekretess inte har kunnat
lamnas ndgon underréttelse inom ett ar frdn det att verkstélligheten
avslutades, behdver underrdttelse inte lamnas. Underréttelse ska inte
ldamnas om utredningen galler gérning som motsvarar brott som anges i
27 kap. 33 § tredje stycket rattegdngsbalken.

Hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning

37§ Vid verkstallighet av en utredningsorder for hemlig kameratver-
vakning och hemlig rumsavlyssning ska 36 § tillampas.

Overlamnande av bevismaterialet

38§ Bevismaterial som har inhdmtats vid verkstéllighet av en utred-
ningsorder ska dverlamnas till den andra medlemsstatens myndighet utan
onddigt drojsmal, om inte annat anges i 40 eller 41 §. Den tingsritt eller
aklagare som handlagger utredningsordern ansvarar for att bevismateria-
let Gverlamnas.

398 Ett dverlamnande far, om det & motiverat med hansyn till en-
skilds rétt eller ar nodvandigt fran allman synpunkt, forenas med villkor
om att bevismaterialet ska aterlamnas till Sverige nar det inte langre
behdvs for det forfarande som utredningsordern avser eller vid en annan
tidpunkt som aklagaren eller domstolen efter samrad med myndigheten i
den andra medlemsstaten bestdmmer.



408 Ett dverldmnande av inhdmtat bevismaterial ska skjutas upp i
avvaktan pa domstolens provning, om

1. en sadan provning har begarts enligt 32 § forsta stycket,

2. aklagaren ska anmila ett verkstallt beslag till domstolen enligt 32 §
andra stycket, eller

3. éaklagaren har meddelat en verkstallbarhetsforklaring med stod av
10 8 och domstolen inte har faststéllt forklaringen.

Trots forsta stycket ska bevismaterialet dverlamnas omedelbart om det
finns sérskilda skal. Detta gdller inte om dverldmnandet skulle medftra
allvarlig skada fér den som drabbas av atgarden.

418 Om den behoriga myndigheten i den andra medlemsstaten, med
anledning av en utredningsorder for beslag, har begdrt att det bevismate-
rial som har inhamtats ska vara kvar i Sverige, ska aklagaren eller, om
verkstallbarhetsforklaringen faststélls av domstolen enligt 32 §, dom-
stolen bestdamma hur lange verkstalligheten av utredningsordern ska
bestd. Tiden for verkstélligheten av utredningsordern far forlangas.

Upphévande av en verkstéllbarhetsforklaring

42 8 En verkstallbarhetsforklaring ska utan dréjsmal upphévas, om

1. det framkommer omstandigheter som medfor att utredningsordern
inte skulle ha erkdnts om omstandigheterna hade forelegat eller varit
ké&nda nar verkstallbarhetsforklaringen meddelades,

2. det inte finns tillréckliga skal for att verkstélligheten av en utred-
ningsorder ska besta enligt 41 §,

3. den utredningsatgard som utredningsordern avser inte kan verk-
stallas i Sverige, eller

4. utredningsordern aterkallas.

En verkstallbarhetsforklaring som avser en utredningsorder som hand-
laggs av domstol enligt 8 § forsta stycket upphévs av domstolen. Det-
samma géller vid upphévande enligt forsta stycket 2 om domstolen har
bestamt tiden for verkstélligheten enligt 41 §. | dvriga fall upphavs verk-
stallbarhetsforklaringen av &klagare. Aklagaren far begéra att domstolen
provar fragan om upphavande i de fall domstolen har meddelat eller
faststallt verkstallbarhetsforklaringen och upphévandet ska ske med stod
av forsta stycket 1. Beslut om att upphéva en verkstallbarhetsforklaring
ska innehalla skalen for beslutet.

Né&r bevismaterial, som har éverlamnats till en behérig myndighet i den
andra medlemsstaten med anledning av en utredningsorder for beslag,
aterlamnas till Sverige med stod av 39 §, ska dklagaren upphéava verk-
stéllbarhetsforklaringen.

Om en verkstéllbarhetsforklaring upphévs, ska de verkstallighets-
atgarder som vidtagits atergd, sa langt det ar mojligt.
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Overklagande

18 Domstolens beslut enligt 2 kap. 5, 14 och 16 8§ far dverklagas. Vid

overklagande galler vad som ar foreskrivet i rattegangsbalken eller annan

forfattning for beslut angdende den atgard som avses i utredningsordern.
Ett beslut i friga om att utfarda en utredningsorder far inte dverklagas.

28 Domstolens beslut enligt 3 kap. 9, 32 och 33 8§ far dverklagas. Vid
overklagande galler vad som &r foreskrivet i rattegangsbalken eller annan
forfattning for beslut angaende en atgard som motsvarar den atgard som
avses i utredningsordern. Domstolens beslut enligt 3 kap. 25 § far Gver-
klagas pé det satt som galler enligt rattegangsbalken.

Ovriga beslut i fraga om erkénnande och verkstéllighet av en utred-
ningsorder far inte overklagas.

Villkor om anvandningsbegransningar

3§ Om en behorig myndighet i en annan medlemsstat enligt denna lag
har overlamnat bevismaterial eller andra uppgifter pa villkor som be-
gransar mojligheterna att anvanda bevismaterialet eller uppgifterna, ska
svenska myndigheter folja villkoren oavsett vad som annars &r fore-
skrivet i lag eller annan forfattning.

4§ Overlimnande av bevismaterial eller andra uppgifter till en
myndighet i en annan medlemsstat enligt denna lag, far forenas med vill-
kor som begrénsar mojligheterna att anvanda bevismaterialet eller upp-
gifterna, om det & motiverat med hansyn till enskilds ratt eller &r
nodvandigt fran allman synpunkt.

I 3 kap. 39 § finns sérskilda bestammelser om uppstéllande av villkor.

58§ P& begéran av en behérig myndighet i den andra medlemsstaten far
undantag medges fran villkor i 4 8. Undantag medges av den domstol
som har stallt upp eller faststallt villkoren. | Gvriga fall medger &klagare
undantag fran villkoren.

Gemensamma bestdmmelser om tillfalligt 6verforande av en
frihetsberdvad person

Immunitet

6 8 En frihetsherdvad person som med stdd av denna lag tillfalligt fors
over till Sverige far inte lagforas eller berdvas sin frihet eller pa annat
satt underkastas inskrankning i denna pd grund av handling, under-
latenhet eller dom som harrér fran tiden fore inresan till Sverige och som
inte har angetts i utredningsordern.

Om nagon som har éverforts till Sverige enligt forsta stycket slapps fri
efter en begaran fran behorig myndighet i den andra medlemsstaten,
upphdr immuniteten enligt forsta stycket, om personen stannar kvar i
Sverige mer an 15 dagar. Detsamma géller om han eller hon atervander
hit efter att ha lamnat landet.



Transitering

78 Om det begars ska Polismyndigheten bevilja tillstand till transite-
ring genom Sverige av en frihetsberévad person som ska foras 6ver fran
en medlemsstat till en annan medlemsstat med stdd av en europeisk
utredningsorder. Polismyndigheten ska ange under vilka villkor transi-
tering far ske.

Forvar

8 8 En frihetsberdvad person som med stod av denna lag tillfalligt fors
over till Sverige ska hallas i forvar av Polismyndigheten.

Vid en transitering genom Sverige enligt 7 § far Polismyndigheten
hélla den som 6verfors i forvar, dock langst under 48 timmar, om det ar
nddvandigt for att transiteringen ska kunna genomforas.

Transporter

98 Vid ett dverférande av en frihetsberévad person enligt denna lag
ska Polismyndigheten se till att personen fors over till den andra
medlemsstaten och ansvara for de transporter som behdver ske i Sverige.

Skadestand

108 Om en utlandsk tjansteman vid verkstalligheten av en utrednings-
order utfor uppgifter i Sverige, ska svenska staten, i stéllet for den andra
medlemsstatens myndighet eller tjanstemannen, ersdtta skada som
uppkommer i samband med verkstalligheten i Sverige och som den andra
medlemsstatens myndighet eller tjanstemannen skulle ha varit skyldig att
ersatta enligt svensk lag. Svenska staten ska dock inte ersatta skada som
drabbar den andra medlemsstatens myndighet eller tjanstemannen.

118 Bestdmmelser om svenska statens skyldighet att ersitta skador
som svenska tjansteman véllar ska inte vara tillampliga nar skadorna
vallas i en annan medlemsstat i samband med verkstallighet av en utred-
ningsorder i den staten.

Underrattelse om hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation

Underrattelse till en annan medlemsstat

128 Om beslut har meddelats i Sverige om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller hemlig &dvervakning av elektronisk
kommunikation i en annan medlemsstat fran vilken det inte behvs nagot
bistdnd for att genomfdéra atgarden, ska aklagaren underritta den
medlemsstaten om beslutet.

Underréttelsen ska ldmnas innan avlyssningen eller dvervakningen
paborjas, om det vid denna tidpunkt &ar kant att telefonnumret, adressen
eller den elektroniska kommunikationsutrustningen kommer att anvéndas
eller finnas i den andra medlemsstaten. | annat fall ska underréttelse
lamnas sa fort aklagaren far kannedom om detta, d&ven om det sker efter
det att avlyssningen eller évervakningen &r avslutad.
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Om den andra medlemsstaten, inom 96 timmar efter det att dess
behdriga myndighet tog emot en underréttelse enligt forsta stycket, har
anmalt att avlyssningen eller 6vervakningen inte far utforas eller att den
ska avslutas, ska aklagaren utan dréjsmal upphava det beslut som avses i
forsta stycket. Villkor som den andra medlemsstaten i en sddan anmalan
stéller upp for anvandningen av uppgifter som har inhdmtats, ska svenska
myndigheter félja, oavsett vad som annars ar féreskrivet i lag eller annan
forfattning.

Underréttelse till Sverige

13§ En underrattelse fran en behérig myndighet i en annan medlems-
stat om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation i Sverige, utan bistand av en
svensk myndighet, ska lamnas till behorig aklagare.

Underréttelsen ska vara upprattad i enlighet med formularet i bilaga C
till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprung-
liga lydelsen.

Med anledning av underrattelsen ska stallning tas till om tillstand till
avlyssningen eller Gvervakningen ska meddelas. Arendet om tillstand
handlaggs av aklagare enligt 14 och 15 §8.

14§ For ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation med
anledning av en underréttelse enligt 13 8§ krdvs att den garning som avses
i underrattelsen motsvarar ett brott enligt svensk lag och att évriga for-
utsattningar som géller for en motsvarande &tgéard i en svensk forunder-
sokning eller rattegang i brottmal ar uppfylida.

Aklagaren ska préva om forutsattningarna enligt forsta stycket &r upp-
fyllda och, om s ar fallet, 6verlamna arendet till domstolen for provning
av fragan om tillstand till avlyssningen eller 6vervakningen. Aklagaren
eller domstolen ska i forekommande fall &ven préva om villkor ska
stallas upp enligt 15 § andra stycket. Domstolens beslut far inte 6ver-
klagas.

I fraiga om behorig domstol och handlaggningen av ett drende enligt
andra stycket tillampas 3 kap. 11 och 12 §§. Beslut om att inte tillata
avlyssningen eller dvervakningen och om att stélla upp villkor ska inne-
halla skilen for beslutet.

158§ En prévning enligt 14 § andra stycket ska ske utan drojsmal, sa att
aklagaren, om tillstind inte meddelas, inom 96 timmar efter det att
underréttelsen togs emot, kan anmala till den andra medlemsstatens
behdriga myndighet att avlyssningen eller dvervakningen inte ar tillaten.
Om avlyssningen eller 6vervakningen vid tidpunkten for anmélan
redan har paborjats eller avslutats, ska &klagaren i anmélan dven ange att
uppgifter som redan har tagits eller tecknats upp inte far anvandas eller
far anvandas endast pa de villkor som domstolen eller dklagaren staller

upp.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.



2. Lagen tillampas inte i fraga om ett arende enligt lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal, lagen (2003:1174) om vissa
former av internationellt samarbete i brottsutredningar eller lagen
(2005:500) om erkannande och verkstallighet inom Europeiska unionen
av frysningsbeslut som har inletts fore ikrafttradandet eller vid en tid-
punkt dd den andra medlemsstaten inte har genomfort Europaparla-
mentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet, i den
ursprungliga lydelsen.
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N~ wWNE

9.

10.
11.
12.

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.

3L
32.

Deltagande i en kriminell organisation

Terrorism

Ménniskohandel

Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi

Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen

Olaglig handel med vapen, ammunition och spréngdmnen

Korruption

Bedrégeri, inbegripet bedrégeri som riktar sig mot Europeiska
unionens finansiella intressen enligt konventionen av den 26 juli 1995
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen

Tvatt av vinning av brott

Penningforfalskning, inklusive forfalskning av euron

It-brottslighet

Miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade
véxtarter och véxtsorter

Hjalp till olovlig inresa och olovlig vistelse

Mord och grov misshandel

Olaglig handel med ménskliga organ och vévnader

Manniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan

Rasism och framlingsfientlighet

Organiserad stold eller vapnat rdn

Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter och konst-
verk

Svindleri

Beskyddarverksamhet och utpressning

Forfalskning och piratkopiering

Forfalskning av administrativa dokument och handel med sadana for-
falskningar

Forfalskning av betalningsmedel

Olaglig handel med hormonpreparat och andra tillvéxtsubstanser
Olaglig handel med nukleéra eller radioaktiva &mnen

Handel med stulna fordon

Vaéldtakt

Mordbrand

Brott som omfattas av den internationella brottmalsdomstolens
behdrighet

Kapning av flygplan eller fartyg

Sabotage



2.2

Forslag till lag om &ndring i lagen (1946:816)

om bevisupptagning at utlandsk domstol

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1946:816) om bevisupptagning at
utlandsk domstol ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Har i visst mal eller arende en
utlandsk domstol gjort framstall-
ning hos en svensk domstol om att
det skall vidtas nagon atgard som
hor till  rattegdngen, sdsom
upptagande av ed, anstéllande av
forhér med part eller upptagande
av bevis genom vittne, sakkunnig
eller syn eller av skriftligt bevis,
och overlamnas framstallningen
genom Justitiedepartementet till
den svenska domstolen, skall den
begarda atgédrden vidtas i enlighet
med denna lag.

Lika med utlandsk domstol
anses i denna lag det europeiska
patentverket och annan som enligt
en internationell dverenskommelse
som ar bindande for Sverige far
gora sadan framstallning.

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal eller radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av
den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas dom-
stolar i friga om bevisupptagning i
mal och éarenden av civil eller
kommersiell natur &r tillamplig.

Har i visst mal eller arende en
utlandsk domstol gjort framstall-
ning hos en svensk domstol om att
det ska vidtas nagon atgard som
hor till  rattegdngen, sdsom
avlaggande av ed, hallande av
forhdr med part eller upptagande
av bevis genom vittne, sakkunnig
eller syn eller av skriftligt bevis,
och Overldamnas framstallningen
genom Justitiedepartementet till
den svenska domstolen, ska den
begarda atgarden vidtas i enlighet
med denna lag.

Med utldndsk domstol jamstélls
i denna lag det europeiska
patentverket och annan som enligt
en internationell dverenskommelse
som ar bindande for Sverige far
gora sadan framstallning.

Denna lag tillimpas inte om
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal, radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av
den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas dom-
stolar i fraga om bevisupptagning i
mal och arenden av civil eller
kommersiell natur eller lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder ar tillamplig.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.

! Senaste lydelse 2003:481.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1946:817)

om bevisupptagning vid utlandsk domstol

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (1946:817) om bevisupptagning vid
utlandsk domstol ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18!

I mal eller drende vid en svensk
domstol far domstolen besluta att
bevis skall tas upp vid en utldndsk
domstol. Sadan bevisupptagning
far avse syn, skriftligt bevis eller
forhdr med vittne, sakkunnig, part
under sanningsforsakran, mal-
sdgande eller den som avses i
36 kap. 1 § andra eller tredje
stycket rattegangsbalken.

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal eller radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av
den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas dom-
stolar i fraga om bevisupptagning i
mal och arenden av civil eller
kommersiell natur ar tillamplig.

I mal eller &rende vid en svensk
domstol far domstolen besluta att
bevis ska tas upp vid en utldndsk
domstol. Sadan bevisupptagning
far avse syn, skriftligt bevis eller
forhér med vittne, sakkunnig, part
under sanningsforsakran, mal-
sdgande eller den som avses i
36 kap. 1 § andra eller tredje
stycket rattegangsbalken.

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal, radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av
den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas dom-
stolar i fraga om bevisupptagning i
mal och arenden av civil eller
kommersiell natur eller lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.

1 Senaste lydelse 2003:482.



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:202)

om berakning av strafftid m.m.

Hérigenom foreskrivs att 19 § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 &

Vid verkstéllighet av fangelse réknas strafftiden, nar den démde &r
héktad eller omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brotts-
balken eller pa annan grund intagen i kriminalvardsanstalt, fran den dag
da domen far verkstéllas och i annat fall fran den dag da den démde
enligt 10 § tas in i hakte eller kriminalvardsanstalt eller omhéandertas av

Polismyndigheten for forpassning.

Den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen (2010:610) eller
enligt 4 kap. 29, 29 a eller 31 §
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal ska raknas
in i verkstéllighetstiden. Det-
samma géller den tid som en in-
tagen vistas utanfor anstalt med
stod av 9 kap. 1 §, 10 kap. 1, 2
eller 4 § eller 11 kap. 1 8 fangelse-
lagen, om inte sérskilda skal talar
mot det.

Den tid som den doémde hallits i

Den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen (2010:610), enligt
4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen
(2000:562) om internationell ratts-
lig hjalp i brottmal eller enligt 2
kap. 12 § eller 3 kap. 3 § lagen
(2017:000) om en europeisk utred-
ningsorder ska raknas in i verk-
stéllighetstiden. Detsamma galler
den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt med stéd av 9 kap.
18, 10 kap. 1, 2 eller 4 § eller
11 kap. 1 § fangelselagen, om inte
sérskilda skal talar mot det.
hikte i malet eller varit

omhandertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottshalken efter det
att slutlig dom eller beslut dari meddelades, ska raknas in i verkstéllig-

hetstiden.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.

! Senaste lydelse 2014:617.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:1479)

om vérdepapperscentraler och kontoféring av
finansiella instrument

Héarigenom foreskrivs att 8 kap. 2 a och 4 88 lagen (1998:1479) om
vardepapperscentraler och kontoféring av finansiella instrument® ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
2a8§?

En svensk vardepapperscentral
och ett kontoférande institut &r
skyldiga att l&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till fore-
taget, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
understkning i brottmal begars av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjélp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begérs av aklagare.

En svensk vardepapperscentral
och ett kontoférande institut &r
skyldiga att [&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till fore-
taget, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmal begars av
undersokningsledaren eller om det
begérs av aklagare i ett drende om
rattslig hjalp i brottmal, p& fram-
stallning av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
arende om erkannande och verk-
stallighet av en europeisk utred-
ningsorder.

Om skyldighet for vardepapperscentraler och kontoférande institut att
l&mna uppgifter till dverférmyndaren finns bestdmmelser i 16 kap. 10 a §

foraldrabalken.

48

Den undersokningsledare eller
aklagare som begdr uppgifter
enligt 2 a § far besluta att véarde-
papperscentralen eller det konto-
forande institutet samt varde-
papperscentralens eller institutets
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har 1amnats enligt 2 a § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rittslig hjalp i brottmal.

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 2016:51.
2 Senaste lydelse 2016:51.
% Senaste lydelse 2016:51.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 2 a § far besluta att vérde-
papperscentralen eller det konto-
forande institutet samt vdrde-
papperscentralens eller institutets
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 2 a § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om réattslig hjalp i brottmal
eller ett &rende om erkdnnande



och verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sddant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska dventyras eller for att uppfylla en internationell éverens-
kommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat,
med mojlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hénsyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
réttslig hjalp i brottmal far dock
forbudet tidsbegransas endast om
den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om réttslig
hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med héansyn till syftet
med forbudet, ska undersoknings-
ledaren eller aklagaren besluta att
forordnandet ska upphdra.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid 4n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &ende om
rattslig hjélp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjélp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med héansyn till syftet
med foérbudet, ska underséknings-
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphora.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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2.6 Faorslag till lag om andring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal ska inforas en ny paragraf, 1 kap. 7a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
7a8
Denna lag géller inte om lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder ar tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.



2.7

Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1174)

om vissa former av internationellt samarbete i

brottsutredningar

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar® ska inféras en ny paragraf,

1a§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

lag
Denna lag galler inte om lagen
(2017:000) om en europeisk

utredningsorder ar tillamplig.

Att lagen géller vid inrattande
av en gemensam utredningsgrupp
eller vid bevisinhdmtning inom en
sadan grupp foljer av 1 kap. 5 §
andra stycket lagen (2017:000) om
en europeisk utredningsorder.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2005:494.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:46)

om vérdepappersfonder

Héarigenom foreskrivs att 2 kap. 20 och 20 a 8§ lagen (2004:46) om
vardepappersfonder? ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
20 8

Ett fondbolag och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
l[&mna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning enligt be-
stimmelserna om forundersdkning
i brottmal begars av undersok-
ningsledare eller om det i ett
arende om réttslig hjalp i brottmal
pa framstallning av en annan stat
eller en mellanfolklig domstol
begérs av aklagare.

Ett fondbolag och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
ldmna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning enligt be-
stdmmelserna om férundersokning
i brottmal begars av undersok-
ningsledaren eller om det begars
av aklagare i ett drende om réttslig
hjalp i brottmél, pa framstallning
av en annan stat eller en mellan-
folklig domstol, eller i ett arende
om erkannande och verkstallighet
av en europeisk utredningsorder.

Om skyldighet for fondbolag och forvaringsinstitut att lamna uppgifter
till 6verformyndaren finns bestdmmelser i 16 kap. 10 a § foréldrabalken.

20a8§3

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 20 § far forordna att fond-
bolaget eller foérvaringsinstitutet
samt bolagets eller institutets
styrelseledamoéter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har ldamnats enligt 20 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rattslig hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall dventyras eller

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 2013:563.
2 Senaste lydelse 2008:912.
3 Senaste lydelse 2005:496.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 20 § far besluta att fond-
bolaget eller forvaringsinstitutet
samt bolagets eller institutets
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har ldmnats enligt 20 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om rattslig hjalp i brottmal
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller



for att uppfylla en internationell
Overenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Férbudet skall vara tidsbegréan-
sat, med mojlighet till férlangning,
och far inte avse langre tid an vad
som &r motiverat med héansyn till
syftet med forbudet. | ett drende
om rattslig hjalp i brottmal far
dock forbudet tidsbegrénsas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om réttslig
hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med héansyn till syftet

med forbudet, skall undersok-
ningsledaren  eller  &klagaren
besluta att forordnandet skall
upphora.

for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid 4n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjélp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om réttslig
hjélp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med hénsyn till syftet
med forbudet, ska undersdknings-
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphdora.

Denna lag tréder i kraft 1 december 2017.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:297)

om bank- och finansieringsrorelse

Héarigenom foreskrivs att 1 kap. 11 och 12 8§ lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
118§

Ett kreditinstitut ar skyldigt att
l[&mna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till institutet, om det
under en utredning enligt be-
stimmelserna om forundersdkning
i brottmal begars av en undersok-
ningsledare eller om det i ett
arende om réttslig hjalp i brottmal
pa framstallning av en annan stat
eller en mellanfolklig domstol
begérs av aklagare.

Ett kreditinstitut ar skyldigt att
ldmna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till institutet, om det
under en utredning enligt be-
stdmmelserna om férundersokning
i brottmal begars av undersok-
ningsledaren eller om det begars
av aklagare i ett drende om réttslig
hjalp i brottmél, pa framstallning
av en annan stat eller en mellan-
folklig domstol, eller i ett arende
om erkéannande och verkstallighet
av en europeisk utredningsorder.

12 8§t

Den understkningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 11 § far forordna att kredit-
institutet samt dess styrelseleda-
méter och anstillda inte far roja
for kunden eller for ndgon utom-
stdende att uppgifter har lamnats
enligt 11 § eller att det pagar en
forundersdkning eller ett &rende
om réttslig hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet skall vara tidsbegrén-
sat, med mojlighet till forlangning,
och far inte avse langre tid 4n vad

1 Senaste lydelse 2005:497.

Den understkningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 11 § far besluta att kredit-
institutet samt dess styrelseleda-
moter och anstillda inte far roja
for kunden eller for nagon utom-
stdende att uppgifter har lamnats
enligt 11 § eller att det pagar en
forundersokning, ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller ett
arende om erkannande och verk-
stallighet av en europeisk utred-
ningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som



som &r motiverat med hansyn till
syftet med forbudet. | ett drende
om rattslig hjalp i brottmal far
dock forbudet tidsbegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som anstkt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet skall  under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att férordnandet skall
upphora.

ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forbudet ska upphéra.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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om erkannande och verkstallighet inom
Europeiska unionen av frysningsbeslut

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (2005:500) om erkdnnande och
verkstéllighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut ska inforas en
ny paragraf, 1 kap. 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
lag
Denna lag géller inte om lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.



2.11

Forslag till lag om &ndring i lagen (2006:531)

om sarskild tillsyn éver finansiella konglomerat

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 8 och 9 8§ lagen (2006:531) om
sarskild tillsyn éver finansiella konglomerat ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

8§

Ett forsakringsforetag och ett
blandat finansiellt holdingforetag
ar skyldigt att lamna ut uppgifter
om enskildas forhallanden till
foretaget, om det under en utred-
ning enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begérs
av undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begérs av aklagare.

98§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 8 § far férordna att foretaget
samt dess styrelseledaméter och
anstallda inte far roja for kunden
eller ndgon utomstaende att upp-
gifter har lamnats enligt 8 § eller
att det pagar en férundersokning
eller ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
Overenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet skall vara tids-
begransat, med mojlighet till for-
langning, och far inte avse langre
tid &n vad som &r motiverat med
hansyn till syftet med forbudet. 1

Ett forsakringsforetag och ett
blandat finansiellt holdingféretag
ar skyldigt att 1amna ut uppgifter
om enskildas forhallanden till
foretaget, om det under en utred-
ning enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begérs
av undersokningsledaren eller om
det begars av aklagare i ett arende
om rattslig hjalp i brottmal, pé
framstallning av en annan stat eller
en mellanfolklig domstol, eller i
ett &rende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 8 8 far besluta att foretaget
samt dess styrelseledamdter och
anstallda inte far roja for kunden
eller ndgon utomstaende att upp-
gifter har lamnats enligt 8 § eller
att det pagar en forundersokning,
ett drende om rattslig hjalp i
brottmal eller ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &ende om
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ett drende om réttslig hjalp i
brottmadl far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte léngre &r
motiverat med hansyn till syftet
med forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forordnandet skall
upphora.

rattslig hjalp i brottmal eller om
erkdnnande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med forbudet, ska undersoknings-
ledaren eller aklagaren besluta att
forbudet ska upphora.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.



2.12

Forslag till lag om &ndring i lagen (2007:528)

om véardepappersmarknaden

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 12 och 13 8§ lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
12 §

Ett vérdepappersbolag, en bors
och en clearingorganisation &r
skyldiga att l&mna ut uppgifter om
enskildas foérhallanden till fore-
taget, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmél begars av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjalp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begérs av aklagare.

Ett vérdepappersbolag, en bors
och en clearingorganisation &r
skyldiga att [amna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till fore-
taget, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmél begars av
undersokningsledaren eller om det
begérs av aklagare i ett drende om
rattslig  hjalp i brottmal, pé
framstallning av en annan stat eller
en mellanfolklig domstol, eller i
ett &rende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

13§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 12 § far besluta att varde-
pappersbolaget,  bodrsen  eller
clearingorganisationen samt dess
styrelseledamdter och  anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 12 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rattslig hjélp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet skall vara tidsbegréan-
sat, med mojlighet till férlangning,
och far inte avse langre tid 4n vad

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 12 § far besluta att varde-
pappersbolaget,  boérsen  eller
clearingorganisationen samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har 1amnats enligt 12 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om réttslig hjalp i brottmal
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
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som &r motiverat med hénsyn till
syftet med forbudet. | ett drende
om rattslig hjalp i brottmal far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte léngre &r
motiverat med hansyn till syftet
med forbudet, skall  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forbudet skall upphora.

ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forbudet ska upphéra.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.



2.13

Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 2 8 och 18 kap. 6 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
28
Bestdmmelser som begrénsar mojligheten att anvénda vissa uppgifter
som en svensk myndighet har fatt fran en myndighet i en annan stat finns

1. lagen (1990:314) om démsesidig handréckning i skattedrenden,

2. lagen (2017:496) om internationellt polisidrt samarbete,

3. lagen (2000:344) om Schengens informationssystem,

4. lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal,

5. lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete,

6. lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i

brottsutredningar,

7. lagen (2011:1537) om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter

inom Europeiska unionen,

8. lagen (1998:620) om belastningsregister,
9. lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska

unionen i friga om beskattning,

10. lagen (2013:329) med vissa bestdmmelser om skydd for person-

uppgifter
Europeiska unionen,

vid polissamarbete och straffrattsligt samarbete

inom

11. lagen (2015:63) om utbyte av upplysningar med anledning av

FATCA-avtalet,

12. lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton, och

13. lagen (2017:182) om
automatiskt utbyte av land-for-
land-rapporter pa skatteomradet.

12. lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton,

13. lagen (2017:182) om
automatiskt utbyte av land-for-
land-rapporter pa skatteomradet,
och

14. lagen (2017:000) om en
europeisk utredningsorder.

18 kap.

Sekretess géller for uppgift som
hanfor sig till arende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar, om é&rendet ror

! Senaste lydelse 2017:499.

Sekretess galler for uppgift som
hanfor sig till arende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller enligt lagen
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en brottsutredning som genomfors
av en tjinsteman med en i annan
stat  beslutad  skyddsidentitet
motsvarande den som avses i 5 §
och det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att verksamheten
hos de myndigheter som deltar i
utredningen motverkas.

(2017:000) om en europeisk
utredningsorder, om drendet rér en
brottsutredning som genomférs av
en tjansteman med en i annan stat
beslutad  skyddsidentitet  mot-
svarande den som avses i 5 § och
det inte star klart att uppgiften kan
r6jas utan att verksamheten hos de
myndigheter ~ som  deltar i
utredningen motverkas.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.



2.14
(2010:610)

Forslag till lag om &ndring i fangelselagen

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 6 8 fangelselagen (2010:610) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

I anslutning till vistelse utanfor
anstalt enligt 2-4 88 och 9 kap. 1 8
denna lag samt 4 kap. 29 och
31 88 lagen (2000:562) om inter-
nationell rattslig hjalp i brottmal
far en intagen tillfalligt placeras i
hékte, om det ar noddvéndigt av
sékerhetsskél eller med hénsyn till
transportforhallandena.

I anslutning till en vistelse
utanfor anstalt enligt 2-4 8§ och
9kap. 1 § denna lag, 4 kap. 29,
29 a och 318§ lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i
brottmal samt 2 kap. 12 § och
3 kap. 3 8§ lagen (2017:000) om en
europeisk utredningsorder far en
intagen tillfalligt placeras i hakte,
om det & nddvandigt av saker-
hetsskal eller med hénsyn till
transportférhallandena.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.
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om betaltjanster

Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:751)

Héarigenom foreskrivs att 3 kap. 14 och 15 8§ lagen (2010:751) om

betaltjanster ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
14§

Betalningsinstitut och registre-
rade betaltjanstleverantdrer  &r
skyldiga att Iamna ut sadana upp-
gifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmal begars av
en undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjalp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begérs av aklagare.

Betalningsinstitut och registre-
rade betaltjanstleverantdrer  &r
skyldiga att lamna ut sadana upp-
gifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmal begars av
undersokningsledaren eller om det
begérs av aklagare i ett drende om
rattslig hjalp i brottmal, p& fram-
stallning av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
arende om erk&nnande och verk-
stallighet av en europeisk utred-
ningsorder.

15§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att
betalningsinstitutet  eller  den
registrerade betaltjanstleverantdren
samt dess styrelseledamoter och
anstallda inte far réja for kunden
eller for ndgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 14 §
eller att det pagar en forunder-
sokning eller ett &rende om réttslig
hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att
betalningsinstitutet  eller  den
registrerade betaltjanstleverantdren
samt dess styrelseledamdter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nadgon utomstdende att
uppgifter har I&mnats enligt 14 §
eller att det pagar en forunder-
sokning, ett drende om rattslig
hjalp i brottmal eller ett &rende om
erkdnnande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska &ventyras eller for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegréansat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse ldngre tid an vad som
&r motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal far dock

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om



forbudet tidsbegransas bara om
den stat eller mellanfolkliga
domstol som anstkt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med hénsyn till syftet
med forbudet ska undersoknings-
ledaren eller aklagaren besluta att
forbudet ska upphdra.

erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med forbudet, ska undersoknings-
ledaren eller aklagaren besluta att
forbudet ska upphora.

| frdga om europabolag och europakooperativ som har ett sadant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i radets forordning (EG)
nr 2157/2001 eller artiklarna 37-41 i radets forordning (EG) nr
1435/2003 ska det som anges om styrelseledamoter i forsta stycket
tillampas pa ledamoter i tillsynsorganet.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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Forslag till lag om &ndring i forsakrings-

rorelselagen (2010:2043)

Hérigenom foreskrivs att 19 kap. 46 och 47 §8 forsékringsrérelselagen

(2010:2043) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
46 §'

Ett foretag som vid fullgérandet
av skyldigheter enligt detta kapitel
far sadan kunskap som avses i
45 §, &r skyldigt att lamna ut upp-
gifter om enskildas forhallanden
till foretaget, om det under en
utredning enligt bestdmmelserna
om forundersokning i brottmal
begérs av en undersokningsledare
eller om det i ett arende om rattslig
hjalp i brottmal pa framstallning
av en annan stat eller en mellan-
folklig domstol begédrs av
aklagare.

Ett foretag som vid fullgérandet
av skyldigheter enligt detta kapitel
far sadan kunskap som avses i
45 §, &r skyldigt att ldamna ut upp-
gifter om enskildas forhallanden
till foretaget, om det under en
utredning enligt bestammelserna
om forundersokning i brottmal
begédrs av undersékningsledaren
eller om det begéars av aklagare i
ett darende om réattslig hjélp i
brottmal, pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder.

47 §2

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 46 § far besluta att foretaget
samt dess styrelseledaméter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for ndgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 46 §
eller att det pagar en forunder-
sokning eller ett &rende om réttslig
hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 46 § far besluta att foretaget
samt dess styrelseledamdter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nagon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 46 §
eller att det pagar en forunder-
sokning, ett drende om rattslig
hjalp i brottmal eller ett &rende om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder.

Ett sidant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska &ventyras eller for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegrénsat,
med mojlighet till férldngning, och
far inte avse ldangre tid an vad som

1 Senaste lydelse 2015:700.
2 Senaste lydelse 2015:700.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mdjlighet till forlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som



&r motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett drende om
rattslig hjalp i brottmal far dock
forbudet tidsbegransas bara om
den stat eller mellanfolkliga dom-
stol som ansokt om rattslig hjalp
samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med hénsyn till dess
syfte, ska undersokningsledaren
eller  aklagaren besluta  att
forordnandet ska upphora.

ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med hénsyn till syftet
med forbudet, ska undersoknings-
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphéra.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2011:755)

om elektroniska pengar

Héarigenom foreskrivs att 3 kap. 14 och 15 §8 lagen (2011:755) om
elektroniska pengar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
14§

Institut for elektroniska pengar
och registrerade utgivare &r
skyldiga att 1amna ut sadana upp-
gifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmal begars av
en undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjalp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begérs av aklagare.

Institut for elektroniska pengar
och registrerade utgivare &r
skyldiga att lamna ut sadana upp-
gifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmél begars av
undersokningsledaren eller om det
begérs av aklagare i ett d&rende om
rattslig hjalp i brottmal, p& fram-
stallning av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
arende om erkannande och verk-
stallighet av en europeisk utred-
ningsorder.

15§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att institutet
for elektroniska pengar eller den
registrerade utgivaren samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 14 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rattslig hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att institutet
for elektroniska pengar eller den
registrerade utgivaren samt dess
styrelseledaméter och anstallda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har ldmnats enligt 14 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
drende om rattslig hjalp i brottmal
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det krévs for att en utredning om
brott inte ska &ventyras eller for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegréansat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse ldngre tid an vad som
&r motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal far dock

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om



forbudet tidsbegréansas bara om erkénnande och verkstallighet av Prop. 2016/17:218

den stat eller mellanfolkliga en europeisk utredningsorder far

domstol som ansdkt om réattslig dock forbudet tidsbegransas bara

hjalp samtycker till detta. om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre & motiverat med héansyn till syftet med
forbudet, ska undersckningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet
ska upphora.

| friga om europabolag och europakooperativ som har ett sadant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i radets férordning (EG)
nr 2157/2001 eller artiklarna 37-41 i radets forordning (EG) nr
1435/2003 ska det som anges om styrelseledamoter i forsta stycket
tillampas pa ledamoter i tillsynsorganet.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2013:561)

om forvaltare av alternativa investeringsfonder

Héarigenom foreskrivs att 8 kap. 25 och 26 8§ lagen (2013:561) om
forvaltare av alternativa investeringsfonder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
258

En AIlF-forvaltare och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
l[&mna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till forvaltaren och
institutet, om det under en utred-
ning enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begars
av en undersokningsledare eller
om det i ett &ende om rattslig
hjalp i brottmal p& framstallning
av en annan stat eller en mellan-
folklig domstol begdrs av
aklagare.

En AlF-forvaltare och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
ldmna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till forvaltaren och
institutet, om det under en utred-
ning enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begérs
av undersokningsledaren eller om
det begars av aklagare i ett arende
om rattslig hjalp i brottmal, pé
framstallning av en annan stat eller
en mellanfolklig domstol, eller i
ett arende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Bestdammelser om skyldighet for AlF-forvaltare och forvaringsinstitut
att lamna uppgifter till overformyndaren finns i 16 kap. 10 a 8

foraldrabalken.

26§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 25 § far besluta att AIF-
forvaltaren eller  forvarings-
institutet samt forvaltarens eller
institutets  styrelseledaméter och
anstallda inte far réja for kunden
eller for ndgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 25 §
eller att det pagar en forunder-
s6kning eller ett drende om réttslig
hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 25 § far besluta att AIF-
forvaltaren eller  forvarings-
institutet samt forvaltarens eller
institutets  styrelseledaméter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nadgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 25 §
eller att det pagar en forunder-
sbkning, ett drende om réttslig
hjalp i brottmal eller ett &rende om
erkdnnande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder.

Ett sidant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska d&ventyras eller for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som ar bindande fér Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat,
med mdjlighet till férlangning, och
far inte avse ldngre tid an vad som
&r motiverat med hansyn till syftet

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet



med forbudet. | ett drende om
rattslig hjalp i brottmal far dock
forbudet tidsbegransas endast om
den stat eller mellanfolkliga
domstol som anstkt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

med forbudet. | ett &rende om Prop. 2016/17:218

rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre ar motiverat med héansyn till syftet med
forbudet, ska undersokningsledaren eller dklagaren besluta att forbudet

ska upphora.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:968)

om sarskild tillsyn 6ver kreditinstitut och

vardepappersbolag

Héarigenom foreskrivs att 6 kap. 11 och 12 8§ lagen (2014:968) om
sérskild tillsyn dver kreditinstitut och véardepappersbolag ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
118§

Ett finansiellt holdingféretag och
ett blandat finansiellt holding-
foretag &r skyldiga att lamna ut
uppgifter om enskildas forhall-
anden till foretaget, om det under
en utredning enligt bestdmmel-
serna om forundersokning i brott-
mal begars av en undersoknings-
ledare eller om det i ett d&rende om
rattslig hjalp i brottmal pad fram-
stallning av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol begars av
aklagare.

Ett finansiellt holdingféretag och
ett blandat finansiellt holding-
foretag ar skyldiga att lamna ut
uppgifter om enskildas forhall-
anden till foretaget, om det under
en utredning enligt bestdmmel-
serna om forundersokning i brott-
mal begdrs av undersoknings-
ledaren eller om det begars av
aklagare i ett drende om rittslig
hjalp i brottmél, pa framstallning
av en annan stat eller en mellan-
folklig domstol, eller i ett &rende
om erkannande och verkstallighet
av en europeisk utredningsorder.

12 8

Den understkningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 11 § far besluta att holding-
foretaget samt dess styrelseleda-
maéter och anstéllda inte far roja
for kunden eller for nagon utom-
stdende att uppgifter har lamnats
enligt 11 § eller att det pagér en
forundersdkning eller ett &rende
om réttslig hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far beslutas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska dventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige. Forbudet ska vara
tidsbegransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse

Den undersdkningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 11 § far besluta att holding-
foretaget samt dess styrelseleda-
méter och anstéllda inte far roja
for kunden eller fér ndgon utom-
stédende att uppgifter har lamnats
enligt 11 § eller att det pagar en
forundersokning, ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller ett
arende om erk&nnande och verk-
stallighet av en europeisk utred-
ningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till férlangning, och



langre tid &n vad som &r motiverat
med hénsyn till syftet med
forbudet. | ett drende om réttslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med det, ska undersokningsledaren
eller aklagaren besluta att forbudet
ska upphora.

far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om réttslig
hjalp eller den utlandska myndig-
het som har utfardat utrednings-
ordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med forbudet, ska underséknings—
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphéra.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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Den 3 april 2014 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet. Direktivet bygger pa ett forslag som Sverige tillsammans med
sex andra medlemsstater lade fram 2010. Direktivet, som finns intaget
som bilaga 1, skulle ha varit genomfért den 22 maj 2017.

| september 2014 gavs en sakkunnig person i uppdrag att bitradda
Justitiedepartementet med att 1amna forslag till hur direktivet ska genom-
foras i svensk rdtt. Promemorian En europeisk utredningsorder (Ds
2015:57) dverlamnades i december 2015. | promemorian I&mnas forslag
till hur direktivet bor genomforas i svensk rdtt. En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 2. Promemorians lagforslag finns i bilaga 3.

Promemorian har remissbehandlats. En fdrteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga 4. Remissvaren finns tillgangliga i Justitie-
departementet (dnr Ju2015/09846/BIRS).

Den nya lagen behdver beslutas med kvalificerad majoritet

Den foreslagna lagen om en europeisk utredningsorder innebér att en for-
valtningsuppgift som innefattar myndighetsutévning mot enskild dverlats
till en annan stat. Den foreslagna lagen behdver dérfor beslutas med
kvalificerad majoritet i riksdagen (10 kap. 8 § regeringsformen).

Lagradet

Regeringen beslutade den 1 juni 2017 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagradets yttrande finns i
bilaga 6. Regeringens lagforslag utformas i allt vésentligt enligt Lag-
radets forslag. Lagradets synpunkter behandlas i avsnitt 6.1, 7.6, 7.7.5,
7.7.6, 8.3.2, 8.5.8, 8.7.9, 8.7.15 och 9.3.4 samt i forfattningskommen-
taren.

I forhallande till lagradsremissens forslag gors dessutom vissa sprak-
liga och redaktionella &ndringar.

4 Direktivet om en europeisk
utredningsorder

4.1 Bakgrund

Bakgrunden till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av
den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pé det straffrattsliga
omradet (direktivet om en europeisk utredningsorder) ar att regelverket
for bevisinhdmtning inom EU under en langre tid har ansetts vara alltfor
fragmenterat och komplicerat (se sk&l 5 i direktivet). | Stockholms-
programmet, som antogs av Europeiska radet den 10 och 11 december
2009, efterlystes darfor ett dvergripande system som skulle ersétta alla



befintliga instrument pa omradet. Det nya systemet for gransover-
skridande bevisinhamtning skulle i mojligaste man omfatta alla typer av
bevis, innehalla tidsfrister for verkstallighet samt begransa véagrans-
grunderna (se skal 6). Direktivet ar tankt att tillgodose vad som efter-
frdgades i Stockholmsprogrammet. Nedan redogors for direktivet kort-
fattat. Fér en mer utforlig redogorelse hanvisas till promemorian (Ds
2015:57 s. 95-99).

4.2 Innehall

Direktivet &r indelat i sju kapitel och innehaller sammanlagt 39 artiklar.

| kapitel | finns allménna bestdmmelser om den europeiska utrednings-
ordern. Enligt artikel 1 &r en europeisk utredningsorder ett rattsligt avgor-
ande, som &r utfardat eller godként av en rattslig myndighet, for genom-
forande av en eller flera specifika utredningsétgarder i en annan med-
lemsstat i syfte att hamta in bevisning. En medlemsstat ska, i enlighet
med principen om 6msesidigt erkannande och bestdammelserna i direk-
tivet, godta och verkstalla en utredningsorder fran en annan medlemsstat
utan nagra materiella prévningar eller ingdende kontroller. Artikel 2
innehaller definitioner av centrala begrepp i direktivet, bl.a. om behdriga
myndigheter. Direktivet omfattar enligt artikel 3 i princip alla typer av
utredningsatgarder. En utredningsorder far enligt artikel 4 utfardas i
straffrattsliga forfaranden, men dven inom ramen for andra forfaranden
som har inletts av réttsliga eller administrativa myndigheter under vissa
forutsattningar. Av artikeln framgar att en utredningsorder far utfardas
avseende brott eller dvertradelser for vilka en juridisk person kan stallas
till ansvar. Enligt artikel 5 ska en utredningsorder vara upprattad i enlig-
het med ett sarskilt formuldr, som finns i bilaga A till direktivet.

Kapitel Il innehaller bestammelser om forfaranden och rattssiakerhets-
garantier i den utfardande staten. | artikel 6 finns bestdimmelser om
forutsattningar for att utfarda och dversanda en utredningsorder. Utfard-
andet av utredningsordern ska vara nddvéandigt och proportionellt och
den aktuella atgarden skulle kunna ha begarts under motsvarande forut-
sattningar i ett liknande inhemskt &rende. Den verkstéllande statens myn-
digheter kan inleda samrad om huruvida tveksamheter finns om dessa
forutsattningar ar uppfyllda. Artikel 7 innehaller narmare anvisningar om
Overséndande av en utredningsorder, medan artikel 8 reglerar utfardande
av en utredningsorder med anknytning till en tidigare utredningsorder.

Kapitel 111 innehaller bestammelser om forfaranden och réttssakerhets-
garantier i den verkstallande staten. Enligt artikel 9 ska den begérda ut-
redningsatgarden verkstéllas pd samma sétt och under samma villkor som
om atgarden hade begérts i ett inhemskt arende, om inte ett erkannande
eller en verkstéllighet véagras eller verkstélligheten skjuts upp. Om den
utfardande myndigheten anger att sarskilda forfaranden eller formaliteter
ska tillampas vid verkstalligheten, ska dessa krav foljas om de inte star i
strid mot grundlaggande rattsprinciper i den verkstéllande staten (artikel
9.2). Med stod av artikel 10 far den verkstallande staten vidta en annan
typ av utredningsatgard dn den som utredningsordern avser om den
aktuella atgarden inte finns eller inte skulle vara tillganglig i ett liknande
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inhemskt arende. Vissa atgarder ska dock enligt artikel 10.2 alltid vara
tillgangliga. Det galler bl.a. utredningsatgarder som inte ar att anse som
tvangsatgarder enligt den verkstallande statens lagstiftning. Artikel 11.1
innehaller vissa sedvanliga vagransgrunder, bl.a. om immunitet och pri-
vilegier, forbud mot dubbelbestraffning — ne bis in idem, att brott begatts
helt eller delvis pa den verkstillande statens territorium och krav pa
dubbel straffbarhet med undantag for vissa brott i bilaga D till direktivet,
de s.k. listbrotten. Vidare kan erk&nnande och verkstéllighet vagras med
hansyn till bestdimmelser om tryck- och yttrandefrihet eller om en verk-
stéllighet skulle skada vésentliga nationella sdkerhetsintressen eller sar-
skild underréttelseverksamhet. Ytterligare skél att végra erk&nnande och
verkstéallighet & om det finns goda sk&l att anta att en verkstéllighet &r
oférenlig med skyldigheterna enligt artikel 6 i EU-fordraget och EU-
stadgan eller om den utredningsatgard som avses i utredningsordern inte
nar upp till vissa krav om bl.a. minimistraff. Denna sista vagransgrund
och kravet pa dubbel straffbarhet far inte tillampas i frdga om atgarder
enligt artikel 10.2. Den verkstallande myndigheten ska i vissa fall
samrada med den utfardande myndigheten innan beslut meddelas om att
inte erkdnna eller verkstalla en utredningsorder. Artiklarna 12—-16 inne-
haller bestammelser om tidsfrister, 6verlamnande av bevismaterial som
finns i den verkstallande staten, rattsmedel, uppskov med verkstéllig-
heten och informationsskyldighet. Bestdimmelser om tjdnsteméns straff-
rattsliga och civilrattsliga ansvar finns i artiklarna 17 och 18. | artiklarna
19 och 20 regleras fragor om sekretess och skydd av personuppgifter,
och i artikel 21 finns bestimmelser om hur kostnaderna for verkstallig-
heten ska fordelas.

Kapitel 1V innehéller sérskilda bestimmelser om vissa angivna utred-
ningsatgarder. Dessa atgarder ar tillfalligt 6verforande av frihetsherévade
personer (artiklarna 22 och 23), horande genom video- eller telefon-
konferens (artiklarna 24 och 25), information om bankkonton och bank-
transaktioner (artiklarna 26 och 27), bevisinhdmtning i realtid (artikel 28)
och hemliga utredningar (artikel 29).

I kapitel V finns regler om avlyssning av telekommunikation. | artikel
30 finns bestdimmelser om utfardande av en utredningsorder nér tekniskt
bistand fran en annan medlemsstat ar nodvandigt for att avlyssningen ska
kunna genomforas. | artikel 31 stadgas en underréttelseskyldighet nér
avlyssningen inte kraver tekniskt bistand fran den medlemsstat dar den
berérda personen befinner sig.

Kapitel VI innehdller en bestimmelse om provisoriska atgarder, dvs.
atgarder i syfte att forhindra att bevisning forstors, flyttas, dverlimnas
eller bortskaffas (artikel 32). Ett beslut om att verkstélla atgarden ska, om
det ar praktiskt méjligt, meddelas inom 24 timmar efter det att utred-
ningsordern har mottagits.

Kapitel VII innehaller sedvanliga slutbestammelser (artiklarna 33-39).
| dessa regleras bl.a. frdgor om underrattelser till kommissionen, for-
héllandet till andra réattsliga instrument och inforlivande av direktivet i
medlemsstaterna. Dar finns dven Gvergangsbestimmelser.



3) Gallande svenska regler om
bevisinhdmtning
51 Regler for svensk forundersokning och

rattegang i brottmal

51.1 Allmant om rattegdngsbalkens bestammelser

De bestammelser i rattegdngsbalken som ar av intresse vid genomférande
av direktivet om en europeisk utredningsorder finns i 23, 27 och 28 kap.
Dessa bestammelser anger vilka atgarder som de brottsbekampande
myndigheterna kan vidta vid utredning av brott. Det ska dock noteras att
aven i annan lag finns bestammelser om atgarder som kan vidtas vid
utredning av brott.

| 23 kap. rattegangshalken finns bestammelser om forundersokningen.
Syftet med en forundersdkning &r att utreda vem som skaligen kan miss-
tankas for ett brott och om tillrackliga skal foreligger for atal.
Kompletterande bestdmmelser om foérfarandet finns i forundersdknings-
kungorelsen (1947:948).

Forundersokningen ska enligt 23 kap. 3 § rattegangsbalken ledas av
aklagaren, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen. Med stod av sarskild
lagstiftning far dven Tullverket och Kustbevakningen leda och genom-
fora forundersokningar betrdaffande vissa brott. Om det under en for-
undersokning kan bli aktuellt att begara rattslig hjalp i brottmal, ska en
aklagare ta dver ledningen av férundersokningen.

Under forundersokningen kan olika atgarder vidtas for att inhamta
bevisning. Det kan t.ex. handla om att hélla forhor (23 kap. 6 § ratte-
gangsbalken) eller att inhamta yttrande fran sakkunnig (23 kap. 14 8).
Enligt lagen (2005:225) om réttsintyg i anledning av brott kan polis eller
aklagare inhamta skriftliga medicinska utlatanden av lakare.

Foremal och handlingar eller andra uppgifter som kan fa betydelse som
bevisning, kan inhdmtas genom straffprocessuella tvangsmedel. Det kan
bl.a. rora sig om beslag, husrannsakan eller kroppsvisitation, men &ven
hemliga tvdngsmedel som hemlig avlyssning av elektronisk kommu-
nikation eller hemlig rumsavlyssning. | 27 och 28 kap. rattegadngsbalken
finns bestimmelser om dessa olika straffprocessuella tvangsatgarder. For
samtliga atgarder kravs att proportionalitetsprincipen ar uppfylld.

5.1.2 FOrhor

Fragor om forhor under forundersokning regleras i 23 kap. rattegangs-
balken. Av den grundlaggande bestammelsen framgar att forhor kan
hallas med envar som kan antas lamna upplysningar av betydelse for
utredningen (6 8). Kapitlet innehaller ocksa bestammelser om mojlighet
att vidta vissa tvangsatgarder i syfte att kunna genomféra forhor (79 8§8)
och om forhorsvittnen och vilka som i dvrigt kan narvara vid forhor

Prop. 2016/17:218

59



Prop. 2016/17:218 (10 8). Vidare finns bestammelser om i vilken utstrackning den miss-

60

tankte eller hans eller hennes forsvarare far stélla fragor till den som hors
(11 8) och forbud mot att anvanda otillborliga forhorsmetoder (12 8§).
Darutover finns bestdimmelser om yttrande av sakkunnig (14 §) och om
skyldighet att fora protokoll éver utredningen (21 8). | férundersoknings-
kungdrelsen finns tillampningsforeskrifter som mer detaljerat reglerar
vad som ska iakttas vid forhor.

I vissa fall kan forhor vid ratten genomfoéras under en férundersoékning.
Det kan ske dels da nagon inte vill yttra sig under forundersékningen (23
kap. 13 8), dels da det finns risk for att bevisningen annars gar forlorad
(23 kap. 15 §).

I lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga lagover-
tradare finns vissa regler som galler vid forhor med unga. Lagen &r ett
komplement till rattegangsbalken och innehaller bestimmelser dels om
forundersokningar dar den misstankte inte har fyllt tjugoett ar, dels om
utredningar av brott dar den unge inte ar straffmyndig.

513 Beslag

Bestammelser om beslag finns i 27 kap. rattegangsbalken. For att ett
foremal ska kunna tas i beslag krévs att det skaligen kan antas ha bety-
delse for utredning om brott, vara avhant nagon genom brott eller vara
forverkat pa grund av brott (1 §). Beslag syftar saledes till att bl.a. sékra
bevisning. Det kravs ocksa att foremalet ar tillgangligt for en sadan
atgard, dvs. beslutet om beslag ska omedelbart kunna verkstillas. Beslag
kan anvandas oberoende av brottets beskaffenhet och forutsatter inte att
en viss person kan misstankas for brottet. Foremalet kan ocksa agas eller
innehas av ngon annan &n den misstéinkte.

Majligheterna att genomfora beslag betraffande vissa skriftliga hand-
lingar och forséndelser begrénsas enligt bestdmmelserna i 2 och 3 §8. For
handlingar som tagits i beslag géller ocksa sarskilda regler i fraga om hur
och av vem dessa far hanteras (12 8§).

Bestammelserna i 4 och 5 §8§ reglerar vem som far ta foremal i beslag.
Utgéangspunkten &r att den som har laglig rétt att verkstilla en annan
tvangsétgard dven har ratt att ta foremal i beslag. Beslag kan ocksa goras
av féremal som inte pétraffats i samband med en tvangsatgard, men
kraver da beslut av undersokningsledare eller aklagare. Polisman kan om
det ar fara i drojsmal fatta sadant beslut, men som da ska skyndsamt
prévas av undersokningsledare eller 3klagare. | vissa fall far ratten
besluta om beslag. | de fall ett beslag verkstéllts utan att domstol fattat
beslutet, far den som drabbats av beslaget begara rattens provning enligt
68.

I 27 kap. regleras ocksa forutsattningarna for havande och omprévning
av beslag (8 8), om hur beslagtagna féremal ska tas om hand (10 §) och
om under vilka former underrattelse om beslaget ska lamnas (11 och
11 a 88).

Bestdmmelser om beslag finns dven i andra forfattningar, tex. 7 §
narkotikastrafflagen (1968:64).



5.1.4 Husrannsakan, kroppsvisitation och kropps-
besiktning

Regler om husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns i
28 kap. rattegangsbalken. Ett huvudsakligt syfte med bestammelserna om
husrannsakan och kroppsvisitation ar att mojliggora att foremal ska
kunna tas i beslag. Aven kroppsbesiktning kan anvéandas for det anda-
malet.

Husrannsakan far ske i hus, rum eller slutna forvaringsstallen for att
eftersoka foremal som fér tas i beslag. Husrannsakan far &ven genom-
foras for att utreda omstandigheter som kan ha betydelse for utredning
om brottet. Forutsattningarna for husrannsakan anges i 1-3 a §8. Ut-
gangspunkten ar att det ska finnas anledning att misstanka att ett brott har
begatts och att det brottet har fangelse i straffskalan. Enligt 4 § kan
undersokningsledare, aklagare eller ratten besluta om en husrannsakan.
Om det ar fara i drojsmal far ocksa polisman, enligt 5 §, utféra en hus-
rannsakan utan ett sadant beslut. Om en husrannsakan kommer att bli
omfattande eller medfora synnerlig oldgenhet, bor rétten fatta beslutet. |
6-9 88§ finns bestdammelser om verkstallighet av husrannsakan.

Kroppsvisitation regleras i 11, 13 och 13 a §§. Med atgarden avses en
undersokning av kldder och annat som en person bar pa sig eller av saker
som personen har med sig. Bestdammelser om kroppsbesiktning finns i
12-13 a 88. Med kroppsbesiktning avses undersékning av mannisko-
kroppens yttre och inre samt tagande av prov fran manniskokroppen och
undersokning av sddana prov. Undersokningsledare, aklagare och rétten
far besluta om kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Vid fara i dréjsmal
far aven en polisman gora det. Kroppsvisitation och kroppsbesiktning far
som utgangspunkt anvandas mot den som skaligen kan misstankas for ett
brott pa vilket fangelse kan félja, men far dock i vissa fall ske dven mot
nagon som inte ar misstankt.

5.15 Hemliga tvangsmedel

De hemliga tvangsmedlen utgors av hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameraGvervakning, hemlig rumsavlyssning samt kvarhallande
och kontroll av férsandelse.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att medde-
landen, som i ett elektroniskt kommunikationsnat 6verfors eller har ver-
forts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet av-
lyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel (27 kap. 18 § rétte-
gangsbalken). Detta tvdngsmedel far som utgangspunkt anvandas vid for-
undersdkning som ror brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare
straff an fangelse i tva &r, vid forundersokning som ror vissa i lagen sér-
skilt angivna brott samt vid forundersékning som galler ett brott med
lagre straffminimum &n tva &r, om det kan antas att brottets straffvarde
dverstiger fangelse i tva ar. Hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation far anvandas endast om nagon ar skaligen misstankt for ett brott
och étgarden ar av synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § forsta
stycket).
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Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebar att upp-
gifter i hemlighet hdmtas in om t.ex. meddelanden som i ett elektroniskt
kommunikationsnat 6verfors till eller fran ett telefonnummer eller annan
adress (27 kap. 19 § forsta stycket rattegangsbalken), men meddelanden
far aven hindras fran att nd fram. De uppgifter som kan hamtas in ar
endast trafik- och lokaliseringsuppgifter. Hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation far anviandas om nagon &r skaligen misstankt for
brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i sex
manader eller for vissa i lagen sérskilt angivna brott (27 kap. 19 § tredje
stycket) eller i syfte att utreda vem som skéligen kan missténkas for
brottet. For att tvangsmedlet ska kunna tillatas galler ocksa att atgarden
ska vara av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamférbar utrustning an-
vénds for optisk personévervakning vid forundersokning i brottmal utan
att upplysning om overvakningen lamnas. Tvangsmedlet omfattar inte
ljudupptagning. Samma strafftrosklar, krav pd misstankegrad samt krav
pa betydelse for utredningen galler som for hemlig avlyssning av elektro-
nisk kommunikation (27 kap. 20 a § rattegangsbalken). Atgarden far avse
endast sddan plats dar den skaligen misstankte kan antas komma att
uppehalla sig (27 kap. 20 b §). Om det inte finns nagon skaligen miss-
tankt for brottet, far hemlig kamera6vervakning anvandas for att Gver-
vaka den plats dar brottet har begatts eller en nara omgivning till denna
plats i syfte att faststalla vem som skéligen kan missténkas for brottet
(27 kap. 20 ¢ 8).

Med hemlig rumsavlyssning avses enligt 27 kap. 20 d § rattegangs-
balken avlyssning eller upptagning som gors i hemlighet med ett tekniskt
hjalpmedel som &r avsett att &terge ljud, och avser tal i enrum, samtal
mellan andra eller férhandlingar vid sammantraden eller andra samman-
komster som allméanheten inte har tilltrade till. Tvangsmedlet far an-
vandas for brott for vilka det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fang-
else i fyra ar och for vissa andra sarskilt angivna brott. Hemlig rumsav-
lyssning far anvandas endast om nagon ar skaligen misstankt for ett
sadant brott som omfattas av lagen och atgarden &r av synnerlig vikt for
utredningen. Hemlig rumsavlyssning far vidare avse endast en plats dar
det finns sérskild anledning att anta att den misstankte kommer att uppe-
halla sig. Avser atgarden nagon annan stadigvarande bostad &n den miss-
tanktes, far avlyssning anvandas endast om det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte kommer att uppehélla sig dar (27 kap. 20 e §).

Namnda hemliga tvdngsmedel beslutas av domstol pa begaran av
dklagare (27 kap. 21 § rattegangsbalken). Aklagaren far ge tillstand till
ett sddant tvdngsmedel, dock inte hemlig rumsavlyssning, om det skulle
medfora fordrojning av vasentlig betydelse att begara tillstand av ratten.
Ett sddant beslut ska genast anmélas hos ratten, som skyndsamt ska
prova om det finns skal for &tgarden. Sarskilda bestammelser finns i
frdga om i vilken utstrackning inhamtade uppgifter far anvandas i de fall
da domstolen anser att skal for atgarden saknades, om hur lang tid for
tillstand som far sattas och om omedelbart havande av beslut i de fall d&
det inte langre finns skal for atgarden (27 kap. 21, 21 a och 23 §8).
Bestdmmelser om granskning, bevarande och forstoring av avlyssnat
material finns i 27 kap. 22 8.



Den som &r eller har varit misstankt for brott ska som huvudregel
underrattas om avlyssning eller évervakning som han eller hon har ut-
satts for. | vilken utstrdckning andra an misstankta ska underréttas, vid
vilken tidpunkt underrattelse ska ske och méjligheten att i vissa fall
underlata att underrétta, regleras genom sarskilda bestammelser (27 kap.
31-33 88§).

| 27 kap. rattegdngsbalken finns ocksé bestammelser om kvarhallande
av forsandelse (postkontroll). Ratten far enligt 9 § p& ansokan av en
aklagare eller undersokningsledare forordna att en forsandelse som far
tas i beslag och som véntas komma in till ett befordringsforetag ska
héllas kvar till dess fragan om beslag har avgjorts. Forutsattningarna for
att anvanda detta tvangsmedel ar alltsa huvudsakligen knutna till reglerna
om beslag (se 1-3 §8). Bestammelserna reglerar hur lange kvarhallande
far ske och provningen av beslaget. Darutover finns en sarskild be-
stdimmelse om nér underrattelse ska ske (11 8).

Av 36 f § lagen med sarskilda bestdmmelser om unga lag6vertradare
foljer att hemliga tvangsmedel inte far anvandas mot den som &r under
15 ar.

5.2 Regler om internationellt straffrattsligt sam-
arbete

521 Inledning

Straffrattsligt samarbete innebar att stater hjalper varandra med atgarder
for att utreda brott, att 6verfora lagféringen for brott och att verkstélla
domar och slutliga beslut.

Inom EU har en rad réattsakter antagits for att reglera och underlétta det
straffrattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. Dessa rattsakter har i
de flesta fall inforlivats i svensk ratt genom ny lagstiftning. Nedan
redovisas de mest centrala svenska reglerna nar det géller internationellt
straffrattsligt samarbete avseende bevisinhamtning.

522 Lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal

Lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal géller gene-
rellt vid réttslig hjalp med en annan stat, oavsett om Sverige har ett avtal
med den andra staten eller inte. Lagen innehéller viss sarreglering i for-
hallande till EU:s medlemsstater och kompletteras av forordningen
(2000:704) om internationell rattslig hjalp i brottmal, som innehaller
nérmare regler om forfarandet.

Rattslig hjalp enligt lagen omfattar en rad olika atgarder, bl.a. forhor i
samband med forundersokning, bevisupptagning vid domstol, &tgarder
enligt 28 kap. rattegangsbalken, hemliga tvangsmedel, Gverférande av
frihetsberdvade personer och réttsmedicinsk undersdkning av en avliden
person (1 kap. 2 § forsta stycket). Upprakningen i ndmnda bestdmmelse
ar uttdmmande, men lagen hindrar inte att hjalp lamnas med annan
atgard om det kan ske utan tvangsmedel eller annan tvangsétgard (1 kap.
2 § andra stycket). Lagens huvudsakliga tillampningsomrade ar hjalp i
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rattsliga forfaranden som galler utredning om eller lagféring for brott
(1 kap. 3 8). Rattslig hjalp lamnas i forsta hand av dklagare eller domstol
(1 kap. 4 8). En svensk domstol far endast ans6ka om rattslig hjalp utom-
lands enligt bestammelserna i lagen, medan en é&klagare kan ansoka om
rattslig hjalp utomlands, aven om éatgarden inte framgar av lagen, i den
utstrackning den andra staten tillater det (1 kap. 7 §).

I lagens andra kapitel finns allménna bestammelser om réttslig hjélp i
Sverige. Utgangspunkten ar att rattslig hjélp ska lamnas under de forut-
sattningar som galler for en motsvarande atgard under en svensk for-
undersokning eller rattegang (2 kap. 1 § forsta stycket), men det finns
ocksa regler som avviker fran vad som skulle gélla i ett svenskt forfar-
ande. Det finns inte nagot generellt krav pa dubbel straffbarhet for att
rattslig hjalp ska lamnas, men som huvudregel stalls ett sadant krav vid
anvandningen av tvangsatgarder (2 kap. 2 §).

Bestammelserna i 2 kap. 3-13 88 i lagen innehéller i huvudsak regler
om ansokan, forfarandet och ratten till juridiskt bitrade. Av 2 kap. 14 §
framgar att det finns saval obligatoriska som fakultativa hinder mot att
lamna rattslig hjalp. Beslut om avslag pa ndgon av grunderna som anges i
14 § ska alltid fattas av regeringen (2 kap. 15 § forsta stycket), men i
Ovrigt provas ansokan av den instans som handlagger &rendet (2 kap.
15 8 andra stycket).

I 3 kap. finns allménna bestdmmelser om rattslig hjalp utomlands.
Svenska aklagares mojligheter att begéra rattslig hjalp utomlands &r i
huvudsak oreglerad, eftersom méjligheterna att fa rattslig hjalp av andra
stater framst styrs av dessa staters internationella ataganden och natio-
nella lagstiftning. En svensk framstéallning om réttslig hjalp ska enligt
huvudregeln skickas till Justitiedepartementet for vidarebefordran till den
andra staten, men direktkommunikation mellan behdriga myndigheter ar
mojligt i vissa fall (3 kap. 2 § forsta stycket).

Lagens 4 kap. innehdller sarskilda bestammelser om de olika &t-
garderna som en ansdkan om réttslig hjalp kan avse och i 5 kap. finns
dvriga bestdimmelser, bl.a. regler om villkor om anvéndningsbegréns-
ningar, immunitet, sekretess, uppgiftsskyldighet och delning av for-
verkad egendom mellan stater.

523 Andra forfattningar som ror internationell rattslig
hjalp om bevisinhdmtning

Lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brotts-
utredningar innehéller bestammelser om gemensamma utrednings-
grupper, kontrollerade leveranser och brottsutredningar med anvandning
av skyddsidentitet i Sverige.

Nar det galler inhamtande av information angaende bankkonton och
banktransaktioner finns enligt flera forfattningar pa finansmarknads-
omradet en skyldighet for olika finansiella foretag att Iamna ut uppgifter
om enskildas forhallanden, om det behdvs vid utredning av brott i ett
inhemskt eller internationellt &rende (t.ex. 2 kap. 20 § lagen om
[2004:46] vardepappersfonder).

I lagen (2005:500) om erkannande och verkstallighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut regleras ett samarbete som syftar till att



sékerstélla att bevismaterial inte forsvinner, men &ven en framtida verk-
stallighet av ett beslut om forverkande. Lagen, som innehaller regler om
saval oOversindande av svenska frysningsbeslut som erkannande och
verkstéllighet av andra medlemsstater frysningsbeslut, genomfor radets
rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstéllighet i Euro-
peiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial.
Rambeslutet baserar sig pa principen om émsesidigt erkannande som &r
en grundlaggande princip i samarbetet mellan medlemsstaterna. Princi-
pen innebdr att medlemsstaterna ska erkanna och verkstélla varandras
domar och beslut utan att ifragasatta dem. Endast vissa formella
kontroller far ske.

Med ett svenskt frysningsbeslut avses dels beslut om kvarstad i brott-
mal, dels beslut om beslag for att sékra antingen bevismaterial eller en
framtida verkstéllighet av ett beslut om forverkande. Till skillnad fran
rattegangsbalkens regler om beslag kravs det inte att foremalet ar till-
gangligt vid beslutet. Frysningsbeslutet sands sedan &ver till den andra
medlemsstaten for erkdnnande och verkstéllighet. Ett frysningsbeslut
som har meddelats av behérig myndighet i en annan medlemsstat kan pa
motsvarande satt sandas over till Sverige for erkdnnande och verkstallig-
het, om egendomen kan antas pétraffas har. Ar ett utldndskt frysnings-
beslut verkstallbart i Sverige, ska dklagaren meddela en s.k. verkstallbar-
hetsforklaring (3 kap. 4 8). | denna ska aklagaren ange om frysningen ska
verkstéllas som beslag eller som kvarstad. For att sdkra verkstélligheten
far Polismyndigheten pé& aklagarens uppdrag anvanda tvangsmedel
(3 kap. 10-12 88). Nar frysningsbeslutet har verkstallts ska &klagaren
begdra rattens provning av verkstallbarhetsforklaringen (3 kap. 16 8).

6 Allminna 6verviganden

6.1 En ny lag infors

Regeringens forslag: En ny lag om en europeisk utredningsorder ska
inforas.

Lagen ska innehélla de bestimmelser som krévs for att genomféra
direktivet om en europeisk utredningsorder.

I lagen ska det upplysas om att regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestdmmer, kan meddela narmare foreskrifter om verk-
stalligheten av lagen.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslaget att en ny
lag infors. Ekobrottsmyndigheten anfor dock att det kan bli komplicerat
for aklagare att forhalla sig till ytterligare en lag som reglerar inter-
nationell bevisinhdmtning. Svea hovratt, Domstolsverket och Kriminal-
varden framfor synpunkter pa den nya lagens struktur. Malmo tingsratt
ifrgasatter nyttan av en bestammelse som upplyser om att regeringen
kan meddela verkstéllighetsforeskrifter.
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Skélen for regeringens forslag: Direktivet om en europeisk utred-
ningsorder innebar ett atagande for Sverige att som verkstéllande stat ta
emot en utredningsorder och préva om ordern ska erkdnnas och verk-
stéllas har. Om nddvandiga forutséttningar enligt direktivet ar uppfyllda
och ingen végransgrund ar tillamplig, ar Sverige skyldigt att erkdnna och
verkstélla utredningsordern. For att kunna leva upp till detta dtagande
kraver ett genomforande av direktivet en reglering pa nationell niva. | det
omvanda fallet, dvs. nar det i en svensk forundersokning eller rattegéng i
brottmal uppstar ett behov av att hamta in bevisning i en annan medlems-
stat, innebdr direktivet inte en skyldighet att utfarda en utredningsorder.
Nagot annat rattsligt instrument an direktivet, som stod for att inhdmta
bevisning i en annan medlemsstat, kommer dock inte att finnas till-
géangligt (se artikel 34). Om bevisning ska inhdmtas i en annan medlems-
stat, méste en utredningsorder utfardas. Aven i dessa fall krévs en
reglering pa nationell niva for att genomfora direktivet.

Direktivet omfattar i princip all typ av bevisinhdmtning, bl.a. férhor,
beslag, kroppsbesiktning, tillfalligt dverférande av frihetsberévade perso-
ner och hemliga tvdngsmedel. Dessa atgarder utgor en sadan inskrank-
ning i de grundldggande fri- och réttigheterna som enligt 2 kap. rege-
ringsformen endast kan regleras i lag. Med hansyn hartill och med be-
aktande av 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen krévs i huvudsak
lagbestammelser for att genomfora direktivet i svensk ratt.

I promemorian foreslas en ny lag for att genomfora direktivet. Eko-
brottsmyndigheten motsétter sig inte forslaget, men anser att en ny lag-
stiftning om grénsoverskridande bevisinhdmtning riskerar att komplicera
tillampningen for dem som berdrs av relevant lagstiftning. Regeringen
har en viss forstaelse for detta. En alternativ lagteknisk 16sning kan vara
att infora kompletterande bestammelser i bl.a. lagen (2000:562) om inter-
nationell rattslig hjalp i brottmal (lagen om internationell rattslig hjalp)
och lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar (2003 ars lag om internationellt samarbete). Dessa
lagar innehaller bestammelser som, med ndgra undantag, motsvarar de
utredningsatgarder som omfattas av direktivet.

Flera omstandigheter talar anda for att direktivet bor genomforas
genom en ny lag. Direktivet baserar sig pa principen om omsesidigt
erk&nnande, vilket innebér att prévningen av om forutséttningar finns for
att vidta en atgard gors i den stat dar brottsutredningen eller rattegangen
pagar. Lagen om internationell rattslig hjalp och 2003 ars lag om inter-
nationellt samarbete bygger i stallet pd ett traditionellt mellanstatligt
samarbete dér denna prévning gors av den stat dar hjélpen lamnas.
Denna principiella skillnad innebdr att ett genomférande av direktivet i
dessa lagar skulle kriva sarbestimmelser som inte medfor nagra lagtek-
niska eller andra fordelar utifran ett tillampningsperspektiv. Vidare géller
direktivet endast mellan medlemsstaterna i EU till skillnad frdn namnda
lagar som har ett bredare geografiskt tillimpningsomrade. Enligt lagen
om internationell rattslig hjalp kan atgarder, som ocksa aterfinns i direk-
tivet, dven vidtas for andra syften an att inhdmta bevisning, vilket ocksa
skulle kréva sarbestammelser vid ett genomférande. Den lagtekniska 10s-
ning som foreslas i promemorian har ocksa anvants da andra EU-ratts-
akter om det straffrattsliga samarbetet, som baserar sig pa principen om
omsesidigt erk&nnande, har genomforts i svensk rétt. Det galler t. ex.



radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni om en europeisk arreste-
ringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna (rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder). Regeringen instammer sammanfattnings-
vis i promemorians beddmning att ett genomférande av direktivet bor ske
genom att en ny lag infors.

Svea hovrétt och Domstolsverket anser att den nya lagen boér ha den
struktur som finns i lagen om internationell rattslig hjalp, medan Krimi-
nalvarden hellre ser att lagen foljer direktivets struktur. Regeringen har
forstaelse for de synpunkter som fors fram. Lagen om internationell
réttslig hjélp ar bekant for aklagare och domstolar och det kan finnas
fordelar med att den nya lagens struktur & densamma. Regeringen véljer
dock, i likhet med vad som foreslas i promemorian, att folja den struktur
som valts vid genomforandet av ett flertal EU-réattsakter om det straff-
rattsliga samarbetet.

Det bor i den foreslagna lagen upplysas om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer kan meddela narmare foreskrifter
om verkstalligheten av lagen. Exempelvis kan bestammelser om form-
krav, samrad och underrattelser foreskrivas i forordning eller i myndig-
hetsforeskrifter. Malmo tingsratt ar tveksam till en sddan bestammelse,
men regeringen anser 4nda att det finns ett vérde i att tillamparen upp-
lyses om att det finns ytterligare foreskrifter som reglerar det samarbete
som direktivet omfattar.

Vissa terminologiska fragor

Lagradet har synpunkter pa vissa av de begrepp som anvands i lagrads-
remissens lagforslag.

Till att borja med anser Lagradet att begreppet ”den utfardande med-
lemsstaten” (se artikel 2 a i direktivet) i stdllet for ”den andra medlems-
staten” bor anvédndas i lagen i de fall Sverige &dr verkstillande stat. Lag-
radet anser att det i relevanta bestammelser inte tydligt framgar att det ar
den utfardande medlemsstaten som avses och att regleringen blir otydlig.
Regeringen har i viss man forstaelse for Lagradets synpunkter och anser
att det i ett avseende bor goras ett fortydligande enligt Lagradets forslag.
I Gvrigt anser regeringen att det av kontexten framgar att bestimmelserna
endast avser den medlemsstat som har utfardat utredningsordern. Efter-
som samma begrepp anvénds i andra delar av den féreslagna lagen ser
regeringen fordelar med att anvédnda begreppen konsekvent. Begreppet
”den andra medlemsstaten” har ocksa anvénts i andra lagar som reglerar
det straffrattsliga samarbetet och som baserar sig pa olika EU-rattsakter
utan att det har framkommit nagra tolkningsproblem.

Vidare anser Lagradet att begreppet “ritten” bor anviindas i stillet for
”domstolen” nédr det i den foreslagna lagen gdrs en direkt hanvisning till
rattegangsbalken, eftersom det &r den terminologi som anvands i namnda
balk. I den man lagen avser en rattsfigur som &r okand for rattegangs-
balken kan daremot, enligt Lagradet, “domstolen” anvindas. Regeringen
instammer i Lagradets synpunkter vad géller anvandningen av dessa
begrepp. | de fall Sverige ar verkstallande stat anser Lagradet vidare att
regleringen i flertalet fall blir tydligare om begreppet ”domstol” ersétts
med “tingsritten”. Aven i detta avseende instimmer regeringen i Lag-
radets synpunkter. Nar bestammelserna i fraga endast avser eller kommer
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att tillimpas av tingsrdtt bor dérfor “tingsrétt” anvéndas i stallet for
”domstol” pa det sitt som Lagradet foreslar. Betraffande nagra av de be-
stammelser som Lagradet hanvisar till i detta avseende &r regeringens av-
sikt att inte bara tingsratt utan dven dverratterna ska omfattas, t.ex. bor
inte bara tingsrattens provning av en verkstallbarhetsforklaring angéende
beslag avvaktas innan bevismaterialet 6verlamnas, utan dven en eventuell
overprévning i hovrétt eller Hogsta domstolen (se foreslagna 3 kap.
40 8). Vidare kan villkor om att 6verlamnat bevismaterial ska aterlamnas
och andra villkor om anvandningsbegransningar ocksa stallas upp av
t.ex. hovrétt (se foreslagna 3 kap. 39 8§ och 4 kap. 4 8). | de fall "dom-
stol” inte bara avser tingsratt bor darfor begreppet ”domstol” anvindas.

Slutligen anser Lagradet att det i lagen uttryckligen bor anges att utred-
ningsatgarden Gverforande av en frihetsherévad person avser ett tillfalligt
overforande, vilket ocksa ar i enlighet med den formulering som anvands
i artiklarna 22 och 23 i direktivet. Aven i denna del instimmer regeringen
i Lagradets synpunkter och i relevanta bestammelser bor det sdledes
framga att det ror sig om ett tillfalligt 6verforande.

6.2 Lagens geografiska tillampningsomrade

Regeringens forslag: Lagen ska inte galla i forhallande till Danmark
och Irland.

Om ett sérskilt beslut fattats som innebar att tillampningen av direk-
tivet i en viss medlemsstat avbryts, ska den nya lagen inte heller gélla
i forhallande till den staten.

Promemorians forslag dverensstdmmer i sak med regeringens. | pro-
memorian foreslas en bestimmelse i lagen som reglerar dess tillamp-
lighet i forhallande till medlemsstater som inte har genomfort direktivet.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen. Sveriges
advokatsamfund konstaterar dock att det &r en brist att direktivet inte
géller gentemot samtliga medlemsstater och att en medlemsstat kan
avbryta tillampningen av direktivet.

Skalen for regeringens forslag: En allman utgdngspunkt &r att en EU-
rattsakt ska galla for alla medlemsstater. Betraffande det straffrattsliga
samarbetet forhéller det sig dock annorlunda. Av protokoll nr 21 och 22
till fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt foljer att direktivet inte &r bindande gentemot
Danmark och Irland (se ocksa skalen 44 och 45 i direktivet). Den nya
lagen ska darfor inte galla i forhallande till dessa medlemsstater. En
bestdammelse som klargor detta bor inforas i lagen.

Det finns &ven andra fall ndr lagen inte kan tilldmpas gentemot en viss
medlemsstat. En sédan situation kan uppsta nar en medlemsstat, efter att
ha genomfort direktivet, upphor att tillampa direktivet eller den natio-
nella lagstiftning som genomfor direktivet. Detta kan bli resultatet av ett
utslag i en nationell forfattningsdomstol, vilket skedde betraffande Tysk-
lands genomférande av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder,
eller pa grund av ett avgorande i EU-domstolen. Ett annat exempel ar att
EU genom ett sérskilt beslut avbryter tillampningen av direktivet i for-
héllande till en viss medlemsstat, vilket ar mojligt i forhallande till nya



medlemsstater (se t.ex. artikel 39 i Kroatiens anslutningsfordrag). Det
bor darfor inforas en bestdmmelse som anger att den nya lagen inte géller
i dessa fall. Motsvarande bestimmelse finns t.ex. i 1 kap. 2 § lagen
(2015:485) om erkannande och uppféljning av beslut om 6vervaknings-
atgarder inom Europeiska unionen (lagen om uppfoljning av beslut om
dvervakningsatgarder).

Om en medlemsstat inte har genomfért direktivet nar den nya lagen
trader i kraft, bor lagens bestammelser inte tillampas mot den medlems-
staten. | promemorian foreslas i lagen en bestaimmelse om att lagen inte
galler i forhallande till en medlemsstat som inte har genomfort direktivet.
Med hdnsyn till att samtliga berérda medlemsstater &r skyldiga att
genomfora direktivet och att en sadan bestammelse skulle férlora sin
tillamplighet nér ett genomfdrande har skett i alla stater, anser regeringen
att det i stallet & mer dndamalsenligt att reglera detta genom en Gver-
gangsbestammelse. | forhallande till en medlemsstat som inte har genom-
fort direktivet ska nu gallande lagstiftning tillimpas vid bevisinhdmtning
mellan Sverige och den staten fram till dess denna stat har genomfort
direktivet. Motsvarande oOvergangsbestammelse finns ockséd i lagen
(2015:96) om erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande pa-
foljder inom Europeiska unionen (se prop. 2014/15:29 s. 169 f. och 209)
och lagen (2015:650) om erkannande och verkstéllighet av frivardspa-
foljder inom Europeiska unionen (lagen om verkstallighet av frivardspa-
foljder; se prop. 2014/15:138 s. 108 f. och 144).

Regeringen har forstaelse for synpunkterna fran Sveriges advokat-
samfund. Det mest ldmpliga vore om samtliga medlemsstater tilldmpade
samma regelverk. Det kan dock noteras att om en medlemsstat avbryter
tillampningen av direktivet far det forutsattas att det ror sig om ett till-
falligt avbrott och att avsikten &r att den staten snabbt gor de &ndringar
som behovs for att sedan ateruppta tillimpningen av direktivet.

6.3 Lagens materiella tillampningsomrade

6.3.1  Allméanna utgangspunkter

Regeringens forslag: For att tydliggéra den nya lagens materiella
tillampningsomrade ska en europeisk utredningsorder definieras i
lagen. Vidare ska det i lag anges vilket nuvarande straffrattsligt sam-
arbete som ersétts av den nya lagen.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna invdnder inte mot promemorians forslag. Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfor dock att den nya lagens
tillampningsomrade, i forhallande till nuvarande reglering, bor tydlig-
goras for att undvika oklarheter dels i friga om vilket regelverk som ar
tillampligt nér en viss atgard ska genomforas, dels i frdga om vilka typer
av arenden som den nya lagen ar tillamplig pa. Séakerhets- och inte-
gritetsskyddsnamnden anser ocksa att lagens tillampningsomrade bor
tydliggéras. Svea hovratt och Stockholms tingsrétt ser gérna att vissa
begrepp i lagen anvénds mer konsekvent.
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Skélen for regeringens forslag: Genom direktivet om en europeisk
utredningsorder skapas ett nytt regelverk for inhdmtande av bevisning i
straffrattsliga forfaranden. Direktivet innebar ett dtagande for medlems-
staterna att samarbeta. Det ar darfor av stor vikt att klargéra och avgransa
den nya lagens materiella tillampningsomréade i forhallande till gallande
lag, vilket ocksa pdpekas av nagra remissinstanser.

Vid genomfdérande av andra EU-réttsakter av aktuellt slag har det in-
forts definitioner av vilka beslut som kan bli foremal for erkannande och
verkstéllighet, se t.ex. 1 kap. 3 och 4 88 lagen om uppféljning av beslut
om 6vervakningsatgarder och 1 kap. 4 och 5 88 lagen om verkstéllighet
av frivardspafoljder. Aven vid genomférandet av direktivet om en euro-
peisk utredningsorder dr det angel&get att klargora vilka beslut som ska
kunna erk&nnas och verkstéllas i en annan medlemsstat eller i Sverige.
En definition tydliggor vilka myndigheter som kan utfarda en utred-
ningsorder samt i vilket syfte och i vilka forfaranden eller &rendetyper en
sadan utredningsorder far utfardas. Det bor darfor i den nya lagen inféras
en definition av en europeisk utredningsorder som utférdas i Sverige
respektive i en annan medlemsstat. For den narmare utformningen av
definitionen hénvisas till avsnitt 6.3.2. Svea hovrétt och Stockholms
tingsratt pekar pd att vissa begrepp i den nya lagen bor anvandas mer
konsekvent. Regeringen instdmmer i detta. | lagen bér samtliga begrepp
hanteras konsekvent for att undvika missforstand, daven om nagra ytter-
ligare definitioner i lagen inte foreslas (se dven avsnitt 6.1).

Direktivet reglerar gransdverskridande bevisinhdmtning. Ett samarbete
av detta slag ar emellertid inte ndgot nytt. Medlemsstaterna har under en
langre tid bistatt varandra med bevisinhdmtning enligt andra internatio-
nella 6verenskommelser, bl.a. den europeiska konventionen om inbdrdes
rattshjalp fran 1959 (1959 ars konvention om réttslig hjélp) och konven-
tionen om dmsesidig rattslig hjélp i brottmal mellan Europeiska unionens
medlemsstater fran 2000 (EU-konventionen om omsesidig rattslig hjalp).
Till dessa konventioner har flera tillaggsprotokoll antagits. | framfor allt
lagen om internationell réattslig hjélp och 2003 ars lag om internationellt
samarbete finns bestdammelser som reglerar detta samarbete.

Ett syfte med direktivet &r att ersatta dessa aldre dverenskommelser,
vilket framgar av artikel 34. Direktivets tillimpningsomrade ar dock inte
identiskt med de dverenskommelser som ska erséttas; t.ex. har dverens-
kommelserna ett bredare tillampningsomrade. De aldre éverenskommel-
serna och den lagstiftning som reglerar detta samarbete ska sdledes, i
vissa delar, &ven fortsdttningsvis tillampas mellan medlemsstaterna.
Vidare ersatter direktivet inte alla dverenskommelser som avser bevis-
inhdmtning i straffrattsliga forfaranden. Vissa regelverk kommer dérfor
att vara tillampliga parallellt med direktivet. Nagra remissinstanser
patalar mot denna bakgrund vikten av att klargora i vilka fall den nya
lagen géller. Regeringen instdmmer i detta och for ndrmare Over-
véaganden hanvisas till avsnitt 6.3.3 och 6.3.4.

6.3.2 En europeisk utredningsorder

‘ Regeringens forslag: Med en europeisk utredningsorder ska avses



— beslut i Sverige som innebar att en utredningsatgérd ska vidtas i en
annan medlemsstat i syfte att hdmta in bevisning och som har
meddelats av en &klagare eller domstol under en forundersokning
eller rattegdng i brottmal, eller

— ett beslut i en annan medlemsstat som innebdr att en utrednings-
atgard ska vidtas i Sverige i syfte att hamta in bevisning och som
har meddelats eller godkéants av en domare, domstol, undersok-
ningsdomare eller allman aklagare i ett straffrattsligt eller annat
motsvarande férfarande.

Promemorians forslag overensstimmer i sak med regeringens. |
promemorian foreslas dels att en svensk respektive utlandsk utrednings-
order ska definieras, dels att definitionerna uttryckligen ska omfatta
Overlamnande av bevisning som behdrig myndighet i en medlemsstat har
i sin besittning.

Remissinstanserna godtar eller invdnder inte mot forslagen. Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfér emellertid att det bor
preciseras om en utredningsorder kan utfardas for att vidta &tgéarder i
arenden om kontaktférbud, néringsférbud och forbud att [&mna juridiskt
eller ekonomiskt bitrade. Aklagarmyndigheten lyfter dven fram fragan
om en utredningsorder kan utfardas nar det géller forverkande och om
hur penningbeslag ska hanteras. Ekobrottsmyndigheten tillagger & sin
sida att det ar angelaget att analysera om den nya lagen blir tillamplig pa
bevisinhdmtning avseende talan om skattetillagg i allman domstol.

Skalen for regeringens forslag
Allménna utgangspunkter

For att lagens tillampningsomrade ska bli tydligt bor det i lagen, som
namnts i foregaende avsnitt, definieras vad som avses med en europeisk
utredningsorder. En definition bor utga fran relevanta bestammelser i
direktivet.

| artikel 1.1 anges att en europeisk utredningsorder &r ett rattsligt
avgorande som har utféardats eller godkénts av en rattslig myndighet i en
medlemsstat foér genomférande av en eller flera specifika utrednings-
atgarder i en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevis.

Till att borja med kan det konstateras att utredningsordern &r ett avgor-
ande som riktar sig mot en annan medlemsstat, eftersom utredningsatgar-
den ska vidtas i den staten. N&got krav pa att det ska finnas ett under-
liggande nationellt beslut finns inte. Déremot innebdr artikel 6.1 b att en
utredningsorder endast far utfardas om samma atgard hade kunnat vidtas
i ett liknande inhemskt drende. Med andra ord far en utredningsorder inte
utfardas om ett motsvarande beslut inte hade kunnat meddelas enligt
nationella bestdammelser.

Vidare kravs att utredningsordern utfardas eller godkénns av en rattslig
myndighet. Rattslig myndighet definieras inte i direktivet, men av artikel
2 ¢ framgar att en utredningsorder ska utfardas eller godkannas av en
domare, domstol, undersokningsdomare eller allmén aklagare. Aven om
det i den utfardande staten finns andra myndigheter som &r behériga att
fatta motsvarande beslut i straffrattsliga forfaranden, maste en utred-
ningsorder utfardad av en sddan myndighet godkannas av en domare,
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godkannande av nagon av dessa myndigheter torde kvalificera utred-
ningsordern som ett rattsligt avgorande.

Av artikel 1.1 foljer ocksa att utredningsordern syftar till att inhdmta
bevis i den andra medlemsstaten. Antingen rér det sig om bevis som de
behdriga myndigheterna har i sin besittning eller som behdver inhdmtas
genom att en specifik utredningsatgard vidtas. Enligt artikel 32 far en
utredningsorder aven utfardas i syfte att provisoriskt forhindra att
material som kan anvéndas som bevis forstérs, omvandlas, flyttas, dver-
lamnas eller bortskaffas. En atgérd som har ett annat syfte faller utanfor
direktivets tillampningsomrade.

En annan avgrénsning ar artikel 4 som anger i vilka forfaranden en
utredningsorder far utfardas. En sadan order far utfardas i straffrattsliga
forfaranden som leds av en rattslig myndighet med avseende pa en straff-
bar garning enligt den utfdrdande statens nationella lagstiftning (punkt a).
Mot bakgrund av medlemsstaternas rattsliga system far en utrednings-
order aven utfardas i forfaranden som har inletts av rattsliga eller admini-
strativa myndigheter med avseende pa gérningar som &r straffbara enligt
den utfardande statens nationella lagstiftning genom att de utgér over-
tradelser av rattsregler (punkterna b och c). En forutsattning &r dock att
ett beslut i ett sadant forfarande kan leda till férfaranden infor en domstol
som &r behorig att handlagga brottmal. Namnda forfaranden kommer i
huvudsak att rikta sig mot enskilda personer som &r missténkta eller
atalade for brott, men aven ett forfarande som hanfor sig till brott eller
Overtradelser for vilka en juridisk person kan stallas till ansvar eller
bestraffas, omfattas av direktivets tillampningsomrade (punkt d).

I promemorian foreslas en definition av en svensk respektive utlandsk
utredningsorder. Regeringen anser emellertid att en definition av en euro-
peisk utredningsorder som utférdas i Sverige respektive i en annan
medlemsstat ar att foredra utifran ett lagtekniskt perspektiv.

En europeisk utredningsorder som utfardas i Sverige

| promemorian Gvervigs tva olika alternativ i frdga om hur en utred-
ningsorder som utfardas i Sverige ska definieras. Ett alternativ &r att
utredningsordern ar ett beslut om bevisinhdmtning enligt rattegangs-
balken. Enligt det andra alternativet inférs en helt ny beslutstyp som
enbart riktar sig till en annan medlemsstat.

Det forsta alternativet, att ett beslut enligt rattegangshalken ar en euro-
peisk utredningsorder, kan tyckas vara en praktisk I8sning. Osékerhet
kan dock uppsta kring vad ett beslut om bevisinhdamtning egentligen ér,
eftersom denna terminologi inte anvéands i rattegangsbalken. Ett beslut
enligt rattegangsbalken fattas aven for andra syften, men en precisering
maste ske med hansyn till direktivet. Vidare ar det tveksamt om alla
beslut enligt rattegangsbalken ar utformade pé ett sadant satt att de kan
anses vara en utredningsorder utifran de formkrav som stalls upp i direk-
tivet. En sadan losning skulle ocksa krava sarskilda regler, eftersom vissa
beslut enligt rattegangsbalken maste anpassas till den internationella
kontexten. Ett exempel pa en sadan anpassning ar beslag enligt 2 kap. 1 §
lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstéllighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut (lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut;



se aven prop. 2004/05:115 s. 32 f.). Vidare maste sarbestammelser in-
foras for att vissa beslut som ror samarbetet inte aterfinns i rattegangs-
balken, t.ex. tillfalligt éverforande av en frihetsberévad person. Slutligen
skulle en sadan l6sning krava undantag fran rattegangsbalkens regler
betraffande vilka myndigheter som kan meddela en utredningsorder (jfr
artikel 2 c i direktivet). Dessa omstandigheter talar mot en 16sning enligt
detta alternativ.

| stallet férordar regeringen en ordning enligt det andra alternativet. En
europeisk utredningsorder bor definieras som en ny typ av beslut som
enbart riktar sig till en annan medlemsstat. Med en sadan 16sning blir det
lattare att anpassa bestdmmelserna till direktivets formella krav och den
sérskilda kontext som det granséverskridande samarbetet innebér.

En forsta precisering som behdver goras ar vilka myndigheter i Sverige
som ska kunna besluta om eller utfarda en europeisk utredningsorder. |
avsnitt 6.5 foreslas att aklagare och domstol ska vara behoriga myndig-
heter sdval nar Sverige ar utfardande stat som nar en europeisk utred-
ningsorder ska verkstallas hér. For de ndrmare 6vervagandena om varfor
endast &klagare och domstolar ska vara behériga hénvisas till detta av-
snitt. Av definitionen bor saledes framga att det ska vara frdga om ett
beslut av en aklagare eller domstol.

Vidare bor det med héansyn till artikel 4 i direktivet anges i vilka for-
faranden en utredningsorder far utfardas. De forfaranden som namns i
artikel 4 b och c aterfinns inte i svensk ratt utan aterspeglar andra staters
system som innehdller forfaranden som é&r snarlika ett straffrattsligt
forfarande (jfr prop. 2004/05:144 s. 52 f. och prop. 2012/13:170 s. 15 f.).
Av relevans ar dock artikel 4 a, som anger att en utredningsorder far ut-
fardas med avseende pa straffrattsliga forfaranden som har inletts av eller
ska tas upp infor en rattslig myndighet. Enligt EU-domstolens fasta
praxis ska begrepp som inte uttryckligen hanvisar till nationell ratt ges en
sjalvstandig unionsréttslig tolkning. Detta bor dock, enligt regeringens
mening, inte féranleda ndgon annan bedémning 4n att en férundersok-
ning eller rattegang i brottmal enligt rattegangsbalkens regler omfattas av
begreppet straffrattsliga forfaranden. En snédvare tolkning, t.ex. att ett
straffrattsligt forfarande forutsatter att ett tal har véckts, kan inte vara
avsedd eftersom direktivets tillimpningsomrade da skulle begransas
avsevart (jfr bl.a. skal 6).

Samtidigt har det straffrattsliga forfarandet en borjan och ett slut. |
artikel 4 a talas det om att forfarandet har inletts eller ska tas upp infor en
rattslig myndighet, men inget anges ndrmare om nér denna tidpunkt in-
faller. Den tidpunkt nar en forundersokning inleds enligt 23 kap. 1 8
rattegdngshalken far enligt regeringens mening anses Gverensstimma
med direktivets utgangspunkt i fraga om nar ett straffréttsligt forfarande
inleds (jfr artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv
2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till tolkning och Oversatt-
ning vid straffrattsliga forfaranden som, av forklarliga skél, anger en
annan tidpunkt vid vilken ndmnd réttighet intrader). Daremot bor den ut-
redning som sker fére en forundersdkning inte omfattas av tillampnings-
omradet. Informationsutbyte som sker pa detta stadium far exempelvis
hanteras via det polisidra samarbetet. | artikel 4 a i direktivet ségs inget
om vid vilken tidpunkt det straffrattsliga forfarandet ska anses avslutat.
Ett straffrattsligt forfarande enligt svensk rétt avslutas nér en dom eller
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slutligt beslut meddelas och domen eller beslutet har fatt laga kraft.
Detsamma galler om férundersokningen 1aggs ned eller om den avslutas
med att atal inte vacks. Ovan namnda far anses avgransa lagens tillamp-
lighet i tiden.

En sérskild fraga &r om en europeisk utredningsorder skulle kunna ut-
fardas vid anvandande av sarskilda rattsmedel, trots att det finns en dom
som fatt laga kraft. Artikel 1.2 i ovan namnda direktiv om rétt till tolk-
ning och dversattning vid straffréttsliga férfaranden preciserar att forfar-
andet anses avslutat vid den tidpunkt nar domen fatt laga kraft. Vid
genomforandet av det direktivet ansag regeringen, med hansyn till denna
precisering, att direktivet inte innebar nagra forpliktelser vid handlagg-
ningen av en ansgkan om resning eller aterstallande av forsutten tid eller
klagan dver domvilla (se prop. 2012/13:132 s. 17). Beddmningen av om
en utredningsorder kan utférdas vid anvéndande av sérskilda rattsmedel
bor dock bli en annan. Till att borja med begréansas inte tillampligheten
av direktivet om en europeisk utredningsorder uttryckligen till en viss
tidpunkt nar det straffréttsliga forfarandet &r avslutat, vilket &r fallet i det
andra direktivet. Vidare har direktiven olika syften. Det forra direktivet
syftar till att inféra minimiregler om rétten till tolkning och dverséttning
dar det finns ett tydligt behov av att i tiden precisera denna rattighet.
Direktivet om en europeisk utredningsorder syftar till att ha ett sa brett
tillampningsomrade som mojligt (se artikel 3 och skilen 5-8).
Avgodrande bor vara att det forfarande som tillampas ar ett straffrattsligt
forfarande. En rimlig slutsats &r darfor att en europeisk utredningsorder
bor kunna utfardas i Sverige i samband med ett forfarande om resning.
For ett sadant forfarande kan det bli aktuellt for en aklagare att vidta
kompletterande atgarder (se 58 kap. 6 a och 6 b §§ rattegangsbalken).
Nar det daremot galler en ansdkan om aterstillande av forsutten tid eller
klagan over domvilla torde motsvarande atgarder inte bli aktuella.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten efterfragar en narmare
belysning av i vilken omfattning en utredningsorder kan utfardas nar det
galler ett &rende om forverkande eller i andra typer av &renden, t.ex.
kontakt- eller néringsforbud eller vid talan om skattetillagg i allmén
domstol.

Direktivet staller inte upp nagra krav pa att det straffrattsliga for-
farandet ska kunna leda till ett visst resultat, t.ex. att en brottspaféljd
déms ut. Straffrattsliga forfaranden som leder till andra foljder av brott
bor ocksd omfattas av direktivets tillimpningsomrade, under forutsatt-
ning att forfarandet grundar sig pa en straffbar garning. | svensk ratt finns
ocksé andra forfattningsreglerade foljder av brott an brottspafoljder. Av
1 kap. 8 § brottsbalken framgar att férutom en paféljd kan brott foranleda
forverkande av egendom, foretagsbot eller annan sérskild rattsverkan.
Forfaranden avseende dessa andra reglerade foljder av brott bor enligt
regeringens mening omfattas av den nya lagens tillimpningsomrade. En
forutséttning &r dock att den rattsverkan som avses, hanteras enligt
reglerna om forundersokning och rattegang i brottmal. Om den sérskilda
rattsverkan handlaggs enligt andra processréttsliga regler, faller den utan-
for definitionen av en europeisk utredningsorder, t.ex. vid aterkallelse av
korkort som ar en réttsligt reglerad foljd av ett brott, men som handlaggs
i ett forvaltningsrattsligt forfarande (se 5 kap. 3 §, 7 kap. 2 § och 8 kap.
18§ korkortslagen [1998:488]). Detsamma galler om den atgard som



avses inte kan anses vara en reglerad foljd av ett brott, t.ex. kontakt-
forbud. For en ndrmare redogorelse av vilka andra typer av forfattnings-
reglerade foljder av brott som omfattas av definitionen hénvisas till
forfattningskommentaren.

Enligt bestammelserna i 22 kap. rattegangsbalken kan talan om enskilt
ansprék foras i samband med atal for brottet (1 §). Under vissa forutsatt-
ningar dr aklagaren skyldig att forbereda och utféra malsagandens talan
(2 8). Enskilt ansprdk &r i grunden ett tvistemal och direktivet om en
europeisk utredningsorder omfattar inte ansprak som hanteras inom
ramen for civilrattsliga forfaranden. Vid talan om enskilt ansprak, som
fors i samband med atal for brottet, kommer dock atskilliga straffprocess-
réttsliga regler att galla dven for forfarandet om det enskilda anspraket
(se bl.a. Fitger m.fl., Rattegangsbalken 1, del 2, s. 22:4). | manga fall
kommer den atgard som ska vidtas i en annan medlemsstat att avse
bevisning som, inom ramen for ett straffrattsligt forfarande, ar relevant
for sdval ansvarsdelen som det enskilda anspraket. En utredningsorder
som utférdas i dessa fall bor omfattas av definitionen, oavsett att bevis-
ningen aven anvinds i talan om det enskilda anspraket. | vissa fall
behovs, betraffande det enskilda anspraket, utredning som inte har ndgon
relevans for ansvarsdelen, t.ex. om att skada uppkommit (nér det inte &ar
ett brottsrekvisit) eller om berdkning av skadestandets storlek. Aven om
sadana fragor hanteras inom ramen for en svensk brottmalsprocess, torde
det inte Overensstdimma med direktivets syfte att en europeisk utrednings-
order ska omfatta bevisinhdamtning i dessa fragor. En utredningsorder bor
darfor inte kunna utfardas i dessa fall.

Enligt artikel 4 d omfattas dven straffrattsliga foérfaranden som hanfor
sig till brott for vilka en juridisk person kan stallas till ansvar eller be-
straffas. Definitionen av en europeisk utredningsorder som utfardas i
Sverige bor aven omfatta de forfaranden i vilka talan riktar sig mot en
juridisk person. Det kan t.ex. réra sig om alaggande av foretagshot eller
talan om forverkande som riktar sig mot en naringsidkare. Eftersom det
foreslas ovan att en utredningsorder ska utfardas i en forundersokning
eller rattegang i brottmal behovs inga uttryckliga regler om att talan som
riktar sig mot en juridisk person omfattas.

Direktivets tillampningsomrade ar slutligen begrénsat till tgarder som
avser bevisinhdamtning, vilket framgar av artikel 1.1. Det bor darfor
framga av definitionen att ett beslut ska innebéra att en utredningsétgard
vidtas i syfte att hamta in bevisning. Atgédrder for ett annat syfte bor
séledes falla utanfor lagens tillimpningsomrade. Ett sddant exempel ar
beslag som syftar till att terstalla egendom till rattmatig agare eller till
att sékerstdlla en framtida verkstéllighet av ett beslut om férverkande.
For sadana atgarder far i stallet annan lag tillampas, se avsnitt 6.3.3.

Enligt artikel 32.1 i direktivet kan atgarder vidtas i syfte att proviso-
riskt forhindra att material som kan anvandas som bevis forstors, om-
vandlas, forflyttas, verlamnas eller bortskaffas. En sadan atgard far
anses syfta till att inhdmta bevisning, dels eftersom atgarden endast avser
bevismaterial, dels da huvudtanken &r att materialet i ett senare skede ska
overlamnas till den utfardande staten. Definitionen av en europeisk
utredningsorder behdver saledes inte innehalla en sarskild bestammelse
om provisoriska atgarder.
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I promemorian foreslas att det uttryckligen i definitionen ska anges att
med en utredningsorder som utfardas i Sverige avses dven dverlamnande
av bevisning som en behérig myndighet i en annan medlemsstat har i sin
besittning. Regeringen anser emellertid att detta inte behdver regleras
sarskilt. En atgard som syftar till att hamta in bevisning far dven anses
omfatta dessa fall.

Sammanfattningsvis ska med en europeisk utredningsorder avses ett
beslut i Sverige av en aklagare eller domstol under en férunderskning
eller en rattegang i brottmal som innebér att en utredningsatgard ska
vidtas i en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevisning.

En europeisk utredningsorder som utfardas i en annan medlemsstat

Av definitionen av en europeisk utredningsorder som utférdas i en annan
medlemsstat bor inledningsvis framga att med en sadan avses ett beslut
som har meddelats eller godkants av en utldandsk domare, domstol,
undersokningsdomare eller aklagare (se artikel 2 ¢). En utredningsorder
kan saledes utfardas av en annan myndighet dn de som réknas upp, t.ex.
polismyndighet, men for att ordern ska kunna erk&nnas och verkstallas i
Sverige kravs att den har godkénts av en domare, domstol, undersok-
ningsdomare eller klagare.

Vidare bor det anges att utredningsordern innebdr att en utrednings-
atgard ska vidtas i Sverige for att hamta in bevisning. Till skillnad mot
vad som foreslas i promemorian anser regeringen att det inte uttryckligen
behdver framga att en utredningsorder dven far avse en atgard som inne-
bar ett inhdmtande av bevisning som redan finns hos svensk é&klagare
eller domstol. En sadan atgard far anses utgora en atgard som vidtas for
att hamta in bevisning i lagens mening. Om atgérden har ett annat syfte,
t.ex. for att sakerstélla en verkstallighet av ett framtida beslut om for-
verkande, faller den utanfor definitionen och kan inte bli foremal for er-
kannande eller verkstallighet i Sverige. Innan detta konstateras bor dock
aklagaren eller domstolen samrada med den andra statens behdriga
myndighet.

De forfaranden som anges i artikel 4 b och ¢ i direktivet &terfinns, som
nyss redogjorts for, inte i svensk rétt men daremot i vissa andra med-
lemsstaters rattssystem. Avsaknaden av svenska regler i detta avseende
utgor inte nagon grund for att vagra, utan tvdrtom féreligger som ut-
géngspunkt en skyldighet for Sverige att erkdanna och verkstélla den at-
gérd som anges i utredningsordern. Definitionen av en europeisk utred-
ningsorder som utférdas i en annan medlemsstat bér mot denna bakgrund
i stort sett vara likalydande med relevanta bestammelser i artikel 4 a—c.

Sélunda bor det av definitionen framga att utredningsordern ska ha
meddelats antingen i ett straffrattsligt forfarande eller i ett annat for-
farande, som har inletts av en administrativ eller réttslig myndighet, av-
seende straffbara géarningar, nar ett beslut i ett sddant forfarande kan leda
till ett forfarande infor en domstol som &r behorig att handlagga brottmal.
Vad som i den andra medlemsstaten ar ett straffréttsligt eller annat
forfarande enligt namnda bestammelser i direktivet far avgdras av den
statens regelverk.

Av artikel 4 d i direktivet framgar att en utredningsorder som utfardas i
ett av ovan namnda forfaranden aven far hanfora sig till brott eller dver-



tradelser for vilka en juridisk person kan stallas till ansvar eller be-
straffas. Regeringen anser emellertid, till skillnad fran vad som foreslas i
promemorian, att detta inte behdver anges uttryckligen i definitionen.
Lydelsen av den definition som foreslds ovan utesluter inte att ett for-
farande kan rikta sig mot en juridisk person utan omfattar saval fysiska
som juridiska personer.

Vad géller bedémningen av nér det utlandska forfarandet ska anses
inlett respektive avslutat bor utgdngspunkten vara den andra medlems-
statens regelverk. Det torde dock motsvara den ordning som géller i
Sverige, dvs. forfarandet inleds nér det finns anledning att anta att ett
brott begatts och avslutas nar det finns en dom eller ett beslut som inte
langre gar att dverklaga. Det kan noteras att det ocksa i den andra med-
lemsstaten kan vara mojligt att vidta utredningsatgarder i samband med
anvandande av sarskilda rattsmedel (jfr 58 kap. 6 a och 6 b 8§ rétte-
gangsbalken). Aven en utredningsorder i en sidan situation kan omfattas
av definitionen.

Det bor inte krdvas att det utlandska forfarandet ska kunna leda till ett
visst resultat, sé lange den rattsligt reglerade féljden i den medlemsstaten
baserar sig pa en straffbar garning eller en gédrning som &r straffbar
genom att den utgor en dvertradelse av en réttsregel.

Sammanfattningsvis bér med en europeisk utredningsorder avses ett
beslut i en annan medlemsstat av en domare, domstol, underséknings-
domare eller aklagare i ett straffrattsligt eller motsvarande forfarande
som innebér att en atgard ska vidtas i Sverige for att inhamta bevisning.

6.3.3 Narmare om den nya lagens tillampningsomrade

Regeringens forslag: Lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal,
lagen om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar,
lagen om erk@nnande och verkstallighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut och 1946 &rs lagar om bevisupptagning &t respektive
vid utlandsk domstol ska inte galla om den nya lagen ar tillamplig.

Den nya lagen ska inte tillampas vid bevisinhdmtning inom en
gemensam utredningsgrupp som har inrdttats enligt lagen om vissa
former av internationellt samarbete i brottsutredningar eller nér krimi-
nalregisteruppgifter hamtas in eller lamnas ut med stod av radets ram-
beslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och upp-
gifternas innehall.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna godtar forslagen eller invander inte mot dem.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfér emellertid att det
ar angelaget att den nya lagens tillampningsomrade klargors i forhallande
till annan relevant lagstiftning. Myndigheterna framhaller sérskilt svarig-
heterna med regelverken om beslag, eftersom ett och samma beslag kan
ha flera syften, vilket i sin tur kan leda till att bade den nya lagen och
annan lag ar tillamplig.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 34.1 och 34.2 i direktivet
foreskrivs att direktivet, helt eller delvis, ersétter motsvarande be-
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stdimmelser i de internationella dverenskommelser som réknas upp i
artikeln. Dessa ar 1959 ars konvention om rattslig hjalp och dess tva
tillaggsprotokoll, konventionen om tillampning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985 (Schengenkonventionen) samt EU-konventionen om
omsesidig rattslig hjalp och dess tillaggsprotokoll. Vidare ska direktivet
ersitta bestammelserna i radets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli
2003 om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av
egendom eller bevismaterial (rambeslutet om verkstéllighet av frysnings-
beslut) i de delar bestdammelserna avser frysning av bevismaterial. Slut-
ligen ersétter direktivet radets rambeslut 2008/978/RIF av den 18 decem-
ber 2008 om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att inhdmta fore-
mal, handlingar eller uppgifter som ska anvéandas i straffrattsliga forfar-
anden. Detta rambeslut har emellertid upphévts genom Europaparla-
mentets och radets forordning (EU) 2016/95 av den 20 januari 2016 om
upphédvande av vissa akter pd omradet for polissamarbete och straff-
rattsligt samarbete (se skél 11 och artikel 1).

De internationella 6verenskommelser som &r i kraft har genomforts i
svensk rétt. Rambeslutet om verkstallighet av frysningsbeslut har genom-
forts genom lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut. Ovriga interna-
tionella éverenskommelser ar genomforda i huvudsak genom lagen om
internationell réttslig hjalp. Betraffande utldmnande av uppgifter ur be-
lastningsregister finns kompletterande bestdmmelser i lagen (1998:620)
om belastningsregister (se prop. 1999/2000:61 s. 181 och prop.
2011/12:163 s. 40 f.). For information om bankkonton, transaktioner
mellan konton och annan liknande information foreskrivs i ett flertal
lagar pé& det finansiella omréadet en skyldighet for banker och finansiella
institut att tillnandahalla informationen till en &klagare i ett drende om
rattslig hjalp i brottmal, se t.ex. 1 kap. 11 § lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrorelse. En del av samarbetet aterfinns slutligen i 2003
ars lag om internationellt samarbete.

Det bor darfor inforas bestammelser i lagen om internationell rattslig
hjalp, 2003 ars lag om internationellt samarbete och lagen om verk-
stéllighet av frysningsbeslut om att respektive lag inte galler om den nya
lagen som genomfor direktivet &r tillamplig. Detsamma géller lagen
(1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol och lagen
(1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk domstol. Eftersom direk-
tivets tillampningsomrade ar begréansat, kommer dock dessa lagar aven i
fortsattningen att kunna eller behdva tillampas. Nagra remissinstanser
efterfrdgar ocksd, mot denna bakgrund, ett fortydligande av den nya
lagens tillampningsomrade. Regeringen gor foljande dvervaganden.

Till att borja med ska den nya lagen endast tillampas gentemot med-
lemsstaterna i EU, utom Danmark och Irland (se avsnitt 6.2). | forhéllan-
de till Danmark och Irland och stater som inte & medlemmar i EU ska
saledes den ordning som galler i dag fortsatta att tillampas.

Den nya lagen som foreslas avser endast atgarder som syftar till att
inhamta bevisning i vissa typer av forfaranden (se avsnitt 6.3.2). | saval
lagen om internationell rattslig hjalp som lagen om verkstallighet av
frysningsbeslut foreskrivs om atgarder som har andra syften. Framst
avses beslag och kvarstad for att sakerstélla en framtida verkstéllighet av
ett beslut om forverkande, men &ven beslag for aterstallande av egendom



till rattmatig agare. Om atgarden har nagot av dessa syften, ska namnda
lagar tillampas i stallet for den nya lagen.

Lagen om internationell rattslig hjalp omfattar &ven andra typer av
forfaranden an vad som féljer av artikel 4 i direktivet. | 1 kap. 5 § forsta
stycket 1 anges att rattslig hjalp ska lamnas i &renden som i den ansok-
ande staten eller i Sverige handlaggs i ett administrativt eller annat
forfarande an ett straffrattsligt forfarande, om detta har avtalats i en inter-
nationell 6verenskommelse. | viss utstrdckning kommer denna be-
stimmelse att erséttas av den nya lagens bestdmmelser, eftersom de inter-
nationella éverenskommelser som avses bl.a. & Schengenkonventionen
och EU-konventionen om 6msesidig réttslig hjalp. Men &ven andra
internationella 6verenskommelser, som inte ersatts av direktivet, asyftas
(se prop. 1999/2000:61 s. 75 f.).

Rattslig hjalp kan dven lamnas i drenden som avser skadestand for bl.a.
felaktiga frihetsberévanden och &renden som handldggs gemensamt med
brottmél enligt 1 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3 lagen om internationell
rattslig hjalp. Dessa typer av drenden omfattas i huvudsak inte av direk-
tivets tillimpningsomrade. Nar det galler drenden som handliggs gemen-
samt med brottmal &r gransdragningen inte helt enkel och &renden som
ror malsagandeansprak bor i vissa delar kunna omfattas av direktivet (se
avsnitt 6.3.2). Enligt 1 kap. 6 § lagen om internationell rattslig hjalp ska
rattslig hjalp lamnas i arenden om nad och andra drenden pa verkstallig-
hetsstadiet. Arenden av detta slag faller utanfor direktivets tillampnings-
omrade.

En europeisk utredningsorder kommer ofta att avse beslag. | artikel 29
i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder finns bestammelser om
att en utfardande stat kan begéra att den verkstallande staten beslagtar
och 6verlamnar egendom som kan anvandas som bevis (men dven egen-
dom som har férvarvats av den eftersokte till foljd av brottet). Vidare ska
sadan egendom kunna beslagtas pa initiativ av den verkstéllande statens
myndigheter. | artikel 25 i konventionen om &éverlamnande mellan de
nordiska staterna pa grund av brott (Nordisk arresteringsorder) finns
liknande bestdimmelser. Bestdammelserna i rambeslutet och konventionen
har genomforts genom 4 kap. 7 8§ lagen (2003:1156) om 6verlamnande
fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder respektive 3 kap. 8 §
lagen (2011:1165) om Gverlamnande frdn Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder. Dessa bestdmmelser hénvisar till lagen om internatio-
nell rattslig hjalp vid handlaggningen av ett sadant arende. Direktivet
ersétter inte artikel 29 i aktuellt rambeslut. Om den utfardande staten i en
europeisk arresteringsorder begér bistand i enlighet med artikel 29 i
rambeslutet, bor en sddan begdran handldggas enligt bestimmelserna i
lagen om internationell réttslig hjélp. Inget hindrar dock att den andra
staten i anslutning till att en arresteringsorder éversénds till behdrig myn-
dighet i Sverige, dven dversander en utredningsorder som avser beslag.
En sadan utredningsorder far da hanteras enligt den nya foreslagna lagen.
Regeringen anser att samma synsétt bor gélla i det omvanda fallet dar
Sverige ar utfardande stat, vilket innebér att det blir upp till klagaren att
avgora om bistdnd med beslag ska begéras med stod av rambeslutet eller
om det i stéllet ska utfardas en utredningsorder. Beslag i samband med
ett dverldmnande enligt en nordisk arresteringsorder (vilket i realiteten
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endast kommer aktualiseras i forhallande till Finland) bor hanteras pa
samma satt.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfér att det nya regel-
verket innebar vissa praktiska svarigheter vid handldggningen av beslag
mot bakgrund av att ett beslag kan ske for flera syften. Beslag kan utgéra
bevis, men dven syfta till att sakerstélla en framtida verkstallighet av ett
beslut om forverkande. Regeringen har forstaelse for att regelverket kan
innebara praktiska svarigheter, men med hansyn till att tillimpnings-
omradet for direktivet ar begransat gar det inte att undvika de svarigheter
som kan uppkomma. | skél 34 i direktivet har denna problematik ocksa
uppmarksammats och det uppmanas till flexibilitet vid tillampningen av
relevanta instrument. Vad som avses med “flexibilitet” dr inte helt enkelt
att uttolka. Regeringen gor dock féljande dvervaganden.

En utredningsorder for beslag utfardas for att beslagtagen egendom ska
6verldmnas till den utférdande staten for att anvandas som bevis. Om den
staten aven vill att egendomen, efter avslutat forfarande, ska aterstallas
till rattmatig agare (restitution), bor en séddan begédran kunna hanteras
samtidigt i Sverige i enlighet med artikel 8 i EU-konventionen om 6mse-
sidig rattslig hjalp. Enligt 4 kap. 19 § andra strecksatsen lagen om inter-
nationell rattslig hjalp kan ocksa egendom beslagtas och éverldmnas, om
egendomen kan antas vara frdnhand nagon genom brott. Utrednings-
ordern bor kunna ses som en ansdkan om réttslig hjélp enligt 2 kap. 4 §
lagen om internationell rattslig hjélp. Alla relevanta uppgifter kommer att
finnas med och vid behov far kompletteringar goras (2 kap. 9 §). Vidare
kan direktkontakter ske mellan de behdriga myndigheterna (2 kap. 6 §
andra stycket). | det omvanda fallet, dvs. ndr Sverige ar utfardande stat,
bor utgdngspunkten vara att den andra staten har motsvarande regler om
rattslig hjalp i brottmal som innebar att egendom kan dverlamnas i syfte
att &terstalla den till rattmétig agare.

Om beslaget aven syftar till att sdkerstélla en framtida verkstéllighet av
ett forverkandebeslut, uppstér en del praktiska problem. De internatio-
nella regelverk som galler for beslag i ett forsta skede samt en verk-
stéllighet av ett meddelat beslut om forverkande i ett senare skede,
bygger pa att egendomen finns kvar i den verkstéllande staten (se bl.a.
artikel 10.1b i rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut och
artikel 4.1 i radets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om
tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa beslut om for-
verkande). Egendomen éverlamnas séledes enligt dessa regelverk inte till
den utfardande staten.

Nér Sverige ar verkstallande stat bor klagaren samréada med den andra
statens myndigheter om det finns indikationer pa att egendomen som
overlamnas dven kan bli foremal for ett forverkande. Om den utfirdande
myndigheten vill att egendomen &ven ska forverkas, finns det mojlig-
heter att beslagta egendomen for detta syfte och 6verlamna den till den
andra staten enligt 4 kap. 19 § tredje strecksatsen lagen om internationell
rattslig hjalp. Bakgrunden till denna bestdammelse var att kunna omhén-
derta ansb6kningar om beslag som hade dubbla syften (se prop.
1989/90:82 s. 33). Har en utredningsorder utfardats far den, dven i dessa
fall, tjdna som underlag for att préva en ansokan enligt ndmnda be-
stammelse. Provningen kommer alltsa att ske enligt lagen om internatio-
nell rattslig hjalp. Utfallet kan saledes bli annorlunda &n den provning



som gors gentemot den nya lagen som genomfor direktivet. Om en
ans6kan om beslag enligt lagen om internationell rattslig hjalp avslas
eller upphévs vid en domstolsprévning, bér bestdmmelsen i artikel 13.3 i
direktivet beaktas, dvs. uppstallande av krav pa att egendom ska éaterlam-
nas.

| det omvanda fallet, dvs. nar Sverige ar utfardande stat, bor aklagaren,
i utredningsordern eller p& annat satt, informera den andra statens myn-
dighet att den egendom som &verlamnas aven kan bli foremal for for-
verkande. Aklagaren och den andra statens myndighet far samrada om
vad som ar majligt och vilket tillvagagangssatt som bor anvandas. Om
den andra staten har en regel som motsvarar den som finns i 4 kap. 19 §
tredje strecksatsen lagen om internationell rattslig hjalp, kan det vara en
vag framat. Det ska dock papekas att ndgon motsvarighet till denna
bestammelse i lagen inte finns i ndgon internationell dverenskommelse.
Kréver den andra statens myndighet vid dverlamnandet av egendomen att
den ska aterlamnas enligt artikel 13.3 i direktivet, finns det inget annat att
gora an att efterfolja detta krav. Om nagot sadant krav inte stélls upp, bor
inget hinder finnas mot att egendomen kan bli foremal for ett for-
verkande i Sverige.

En utredningsorder kan avse uppgifter ur det svenska belastnings-
registret (jfr artikel 10.2 b i direktivet). Direktivet ersatter artikel 13.1 i
1959 ars konvention om rattslig hjalp som avser utlimnande av sadana
uppgifter i straffréttsliga forfaranden. Den foreslagna bestammelsen om
att lagen om internationell réttslig hjélp inte galler om den nya lagen &r
tillamplig, kommer &ven att avse denna form av samarbete. Det utbyte
som déremot sker med stod av artikel 13.2 i ndmnda konvention avser
andra forfaranden an de som direktivet omfattar. FOr dessa fall galler
lagen om internationell réttslig hjalp med kompletterande bestammelser i
lagen om belastningsregister och férordningen (1999:1134) om belast-
ningsregister.

Mellan medlemsstaterna galler rambeslutet 2009/315/RIF av den
26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av
uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall. Rambeslutet har
genomforts genom &ndringar i lagen och forordningen om belastnings-
register. | artiklarna 6-8 regleras utldmnande av uppgifter ur kriminal-
registret. Samarbetet sker genom utsedda centralmyndigheter (i Sverige
har Polismyndigheten utsetts) samt utifran andra forutsattningar och for
andra syften &n straffrattsliga forfaranden. Mot denna bakgrund och
eftersom rambeslutet inte omndmns i artikel 34 i direktivet, bor ram-
beslutet kunna tillampas parallellt med direktivet. Det far vara upp till
den behdriga myndigheten i den stat som behdver uppgifterna att avgéra
vilket instrument som ska anvéndas. For att tydliggora att direktivet inte
géller i de fall rambeslutet tillampas bér en bestimmelse foras in i den
nya lagen om att den inte géller nar kriminalregisteruppgifter hdmtas in
eller 1dmnas ut med stdd av rambeslutets bestdimmelser. Bestdmmelsen
kan utformas efter monster av 1 kap. 8 § lagen om internationell réattslig
hjalp. Det bor ocksd framgd av lagen att for sddant inhdmtande eller
utldamnande galler i stéllet lagen om belastningsregister och foreskrifter
som meddelats med stdd av den lagen.

Direktivet ersatter EU-konventionen om oOmsesidig réttslig hjalp i
brottmal, i vilken det bl.a. finns bestimmelser om gemensamma utred-
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ningsgrupper, kontrollerade leveranser och hemliga utredningar. | 2003
ars lag om internationellt samarbete finns bestammelser som genomfor
EU-konventionen i denna del. Som foéreslas ovan bér en bestammelse
inféras i 2003 ars lag om att den inte galler om den nya lagen som
genomfor direktivet ar tillamplig. | artikel 3 i direktivet stadgas emeller-
tid att direktivet inte omfattar atgarder som avser inrattande av en gemen-
sam utredningsgrupp eller vid bevisinhdmtning inom en sadan grupp.
Detta undantag bor framgd av den nya lagen. | dessa fall ska saledes
2003 ars lag om internationellt samarbetet tillampas. | sistnamnda lag bor
ocksa upplysas om detta undantag.

6.3.4 Samarbete som inte omfattas av den nya lagen

Regeringens bedémning: Atgarder inom ramen for tull- och polis-
samarbetet inom EU bor falla utanfér den nya lagens tillampnings-
omrade.

Promemorians bedémning dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i eller invander inte mot bedémningen.
Aklagarmyndigheten anser emellertid att det vore bra med en utférligare
beskrivning av skarningspunkten mellan polissamarbete, tullsamarbete
och réttsligt samarbete. Vidare konstaterar myndigheten att tullregle-
ringen i Neapel 11-konventionen innehaller regler om rattslig hjalp.

Skalen for regeringens beddmning: Det brottsbekdmpande sam-
arbetet brukar ofta delas in i det polisiara samarbetet och tullsamarbetet &
ena sidan och det straffrattsliga samarbetet & andra sidan. Uppdelningen
&r dock inte alltid sjalvklar. | vissa medlemsstater ges t.ex. polismyndig-
heter storre befogenheter dn i andra stater. Det kan bl.a. réra sig om
mdéjligheten att besluta om vissa straffprocessuella tvangsmedel. | andra
medlemsstater endast ar &klagare eller domstol som far besluta om
sddana atgarder.

Det polisidra samarbetet och tullsamarbetet sker ofta pa underrattelse-
stadiet, dvs. innan ett straffrattsligt forfarande har inletts. Detta sam-
arbete, ofta i form av ett informationsutbyte mellan myndigheterna, kan
fortsatta utan paverkan av direktivet eller den nya lagen. De internatio-
nella dverenskommelser som reglerar detta samarbete ersatts inte heller
av direktivet.

Samarbetet mellan polisidra myndigheter och tullmyndigheter kan fort-
gé nar det straffrattsliga forfarandet har inletts och det med stod av flera
olika instrument. Avgrénsningen av detta samarbete mot det samarbete
som regleras i direktivet bor dock enligt regeringens mening inte foran-
leda nagra storre tillampningssvérigheter.

En polis- eller tullmyndighet kommer till att borja med inte kunna
tillampa direktivet eftersom en utredningsorder alltid maste utfardas eller
godkannas av en rattslig myndighet (se artikel 2 c). Daremot kan étgarder
for att inhamta bevis efter en begéran fran t.ex. en polismyndighet, med
stdd av en dverenskommelse som inte erstts av direktivet, kunna vidtas
aven fortsattningsvis. Ett exempel pd en saddan Gverenskommelse ar
radets rambeslut 2006/960/RIF av den 18 december 2006 om forenklat
informations- och underrattelseutbyte mellan de brottsbekdmpande myn-



digheterna i Europeiska unionens medlemsstater. Rambeslutet har
genomforts genom forordningen (2008:1396) om forenklat uppgifts-
utbyte mellan brottsbekdmpande myndigheter i Europeiska unionen. Den
omstandigheten att samma uppgifter skulle kunna inhdamtas med stod av
direktivet om en europeisk utredningsorder paverkar inte mojligheten att
inhdmta bevis enligt den férordningen. Motsvarande bor gélla uppgifts-
utbyte som sker mellan tullmyndigheter med stéd av t.ex. konventionen
av den 18 december 1997 om 6msesidigt bistdnd och samarbete mellan
tullférvaltningar inom EU:s medlemsstater (Neapel Il-konventionen). |
lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete finns bestimmelser
om tullsamarbetet enligt Neapel 11-konventionen. Det far vara upp till de
behoriga myndigheterna i den stat dar brottsutredningen pagar att avgora
vilket instrument som ska anvéndas.

Av artikel 34 i direktivet framgar att direktivet ersitter vissa be-
stdmmelser i Schengenkonventionen. Gransoverskridande Overvakning
enligt artikel 40 i den konventionen syftar i stor utstrdckning till att in-
hamta bevisning. Som Aklagarmyndigheten anfér hanteras i vissa stater
sadan Gvervakning som straffrattsligt samarbete, medan andra stater ser
det mer som polisiart samarbete. | svensk rétt anses gransdverskridande
Overvakning som polisiart samarbete (se 2 kap. 1-3 88 lagen [2017:496]
om internationellt polisiart samarbete). Direktivet anger ocksa i skal 9 att
direktivet inte ska tillimpas pa Overvakning &ver granserna enligt
Schengenkonventionen. Den nya lagen ska saledes inte tillampas i dessa
fall. Aven en atgard enligt artikel 41 i Schengenkonventionen om grans-
Overskridande forfoljande (se 2 kap. 4-6 8§ lagen om internationellt
polisiart samarbete) bor falla utanfor direktivets och den nya lagens
tillampningsomrade. Detta med hansyn till att det huvudsakliga syftet
med forfoljandet inte &r att inhdmta bevisning utan att sékerstélla ett
kommande 6verlamnandeforfarande enligt rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder (jfr prop. 1997/98:42 s. 78). Motsvarande far anses
galla betraffande gransoverskridande forfoljande och 6vervakning enligt
artiklarna 20 och 21 i Neapel Il-konventionen (se 3 kap. 1 och 2 8§ lagen
om internationellt tullsamarbete).

Betréffande kontrollerade leveranser (artikel 28 i direktivet) bor be-
stimmelserna i 10-14 88 i 2003 ars lag om internationellt samarbete
aven i fortsattningen tillampas i det fall en sadan leverans sker med stod
av artikel 22 i Neapel I1-konventionen. Direktivet ersétter inte Neapel 11-
konventionen, och om tullmyndigheterna i Sverige och den andra staten
ar dverens om att hantera drendet inom ramen for den konventionen, bor
det inte finnas nagot hinder mot det. | sak torde det dock inte bli ndgon
skillnad, eftersom den verkstallande staten kan tillampa sina nationella
regler fullt ut oavsett vilket regelverk (direktivet eller konventionen) som
anvands.

Nér det géller hemliga utredningar (artikel 29 i direktivet) finns mot-
svarande bestdmmelser i artikel 23 i Neapel 11-konventionen. Sverige har
emellertid valt att reservera sig och tillampar inte reglerna om hemliga
utredningar (jfr prop. 1999/2000:122 s. 23 f.). Tullverket &r inte heller
behorig myndighet att ingd ndgra dverenskommelser om bistand i en
brottsutredning som genomférs av tjansteman med skyddsidentitet enligt
15 § 2003 ars lag om internationellt samarbete. For svenskt vidkomm-
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foreslagna nya lagen tillampliga betraffande dessa utredningsatgérder.

Som Aklagarmyndigheten pé&pekar anges i artikel 3 i Neapel I1-konven-
tionen att den omfattar omsesidigt bistand i brottsutredningar (punkt 1)
samt att det &r upp till den rattsliga myndighet som leder brottsutredning-
en att avgora om ansokningar om sadant bistand ska ske enligt gallande
regler om rattslig hjalp eller Neapel I1-konventionen (punkt 2). Detta bor
dock inte foranleda nagra gransdragningsproblem, eftersom lagen om
internationellt tullsamarbete inte omfattar aklagares eller domstolars
samarbete Gver granserna i brottsutredningar eller brottmalsrattegangar
(se prop. 1999/2000:122 s. 28). Lagstiftaren ansag att lagen om interna-
tionell réattslig hjalp skulle tillampas i friga om detta samarbete mellan
medlemsstaterna. Denna lag ersétts nu i huvudsak av den foreslagna nya
lagen som genomfor direktivet om en europeisk utredningsorder.

6.3.5 Internationella avtal om bevisinhamtning

Regeringens bedémning: | forhallande till andra medlemsstater bor
den nya lagen ha foretrade framfér bestimmelser om bevisinhdmtning
som finns i bilaterala och multilaterala avtal som Sverige har ingétt.

Promemorians bedémning: | promemorian anges inte sarskilt nagon
bedémning i frdga om huruvida bilaterala eller multilaterala avtal bor
bibehallas i forhallande till andra medlemsstater.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uppmarksammar fragan.

Skélen for regeringens bedémning: Som anges i avsnitt 6.3.3 ska
direktivet om en europeisk utredningsorder enligt artikel 34.1 och 34.2
ersitta bl.a. motsvarande bestammelser i 1959 ars konvention om réttslig
hjalp och dess tva tilliggsprotokoll, Schengenkonventionen samt EU-
konventionen om omsesidig rattslig hjalp och dess tilldggsprotokoll.
Eftersom artikel 34 i direktivet innebdr att det avtalsreglerade samarbetet
mellan Sverige och medlemsstaterna erséatts av direktivets samarbets-
regler ska den lag som foreslas for att genomfora direktivet i huvudsak
tillampas i stallet for de lagar som tilldmpas idag. Om behérig myndighet
i den andra medlemsstaten anser att en viss atgard inte kan hanteras inom
ramen for direktivets tillimpningsomrade finns vissa mojligheter att
hantera detta inom ramen for lagen om internationell rattslig hjalp (se
1 kap. 2 § andra stycket; jfr &ven 1 kap. 7 §).

Enligt artikel 34.3 finns det dock en mojlighet att &ven fortsattningsvis
tilldmpa bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser med andra med-
lemsstater, om dessa ytterligare starker syftena med direktivet och bidrar
till att forenkla eller ytterligare underlétta forfarandena for bevisinhdamt-
ning. De skyddsnivaer som anges i direktivet maste dock respekteras.
Medlemsstater som 6nskar bibehalla sddana avtal eller 6verenskommel-
ser ska enligt artikel 34.4 informera kommissionen om det och om vilka
overenskommelser det &r fraga om.

Regler om bevisinhamtning i brottmal finns i en rad olika avtal och
overenskommelser som Sverige har ingatt, bl.a. inom ramen for sam-
arbetet inom FN och Europaradet. Av sarskilt intresse ar aven Nordisk
dverenskommelse om inbordes rattshjalp genom delgivning och bevis-



upptagning frén 1974 (SO 1975:42). Sverige har ocksé ingétt avtal om
inbordes rattshjalp med Ungern 1983 (SO 1986:5) och Polen 1989 (SO
1990:9). Avtalen med Polen och Ungern innehdller vissa bestammelser
om bevisupptagning och férundersdkning som overlappar direktivets
tillampningsomrade. Dessa bestammelser torde dock ha upphort att gélla
i samband med att Ungern och Polen tilltradde 1959 ars konvention om
rattslig hjéalp (se artikel 26.1 och 26.2). De kan i vart fall inte sagas stdrka
syftet med direktivet, eller underlatta eller forenkla samarbetet i forhéll-
ande till direktivets bestdimmelser. Bestdmmelserna om bevisupptagning
och forundersokning i dessa avtal ska darfor inte bibehallas. Inte heller
bestdammelserna om bevisupptagning som finns i den nordiska 6verens-
kommelsen fran 1974 ar sddana som anges i artikel 34.3. De bestammel-
serna bor darfor inte bibehéllas gentemot Finland.

Av samma skél som angetts om ovan ndmnda dverenskommelser anser
regeringen att den nya lagen, i forhallande till andra EU-medlemsstater,
bor ha foretrade framfor regler som genomfor bestdmmelser om bevis-
inhamtning i brottmél som finns i andra multilaterala 6verenskommelser
som Sverige har ingatt, t.ex. artikel 7 i FN:s konvention av den 20
december 1988 mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa
amnen (SO 1991:41 och 2000:35) och artikel 12 i FN:s konvention av
den 9 december 1999 om bekdmpande av finansiering av terrorism
(SO 2002:44).

Sammanfattningsvis anser regeringen att Sverige inte bor gora en an-
malan till kommissionen angaende fortsatt tillampning av bilaterala eller
multilaterala dverenskommelser. Dé&rigenom tar den nya lagen Over
avtalen i de delar som avser bevisinhdmtning mellan Sverige och en
annan medlemsstat.

6.4 Utredningsatgarder som en europeisk
utredningsorder ska avse eller motsvara

Regeringens férslag: En europeisk utredningsorder enligt den nya

lagen ska avse eller motsvara foljande atgarder:

1. forhor under forundersokning,

2. bevisupptagning vid domstol,

3. forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing,

4. beslag, kvarhdllande av forsiandelse enligt 27 kap. 9 § rittegangs-

balken och en atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken,

husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig

dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradver-

vakning och hemlig rumsavlyssning,

7. tillfalligt overforande av en frihetsberévad person,

8. rattsmedicinsk undersdkning av en avliden person,

9. kontrollerad leverans,

10. bistand i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet,

11. inh&mtande av bevis som finns hos en myndighet, eller

12.andra atgarder som inte innebar anvandning av tvangsmedel eller
nagon annan tvangsatgard.

I
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Promemorians forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian féreslas inte nagon uttrycklig bestimmelse om att en
utredningsorder dven ska kunna omfatta kvarhallande av forsandelse.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslaget. Aklagarmyndigheten papekar att &tgarden kvarh&ll-
ande av forsandelse inte omfattas av forslaget till ny lag. Aklagarmyndig-
heten anser vidare, i likhet med Ekobrottsmyndigheten, att realtidsdver-
vakning av bankkonton snarast bér bli tillganglig for brottsbhekdmpande
myndigheter. Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden konstaterar ocksa
att tvangsmedlet kvarhallande av forsandelse inte finns med i lagforslaget
och drar slutsatsen att en sadan atgard inte kan omfattas av en europeisk
utredningsorder som utfardas i Sverige. Svea hovratt har vissa lagtek-
niska synpunkter.

Skalen for regeringens forslag: Bevisinhdmtning i en annan stat eller
i Sverige under en pagaende brottsutredning eller en rattegang i brottmal
ar manga ganger av stor betydelse, bl.a. vid utredning och beivrande av
grov organiserad brottslighet. Eftersom nuvarande regelverk for bevisin-
hdmtning mellan medlemsstaterna i stort ersétts av direktivet, bor enligt
regeringens mening samtliga atgarder som syftar till bevisinhamtning
och som 4r tillgangliga for aklagare och domstol under en forundersok-
ning och rattegang i brottmal kunna omfattas av en europeisk utrednings-
order som utféardas i Sverige eller i en annan medlemsstat. Det finns inte
nagra skal till varfor vissa atgarder ska uteslutas fran lagens tillamp-
ningsomrade. Det ar vidare sa att direktivet forutsatter att Sverige, nér en
utredningsorder dversands fran en annan stat, kan tillnandahalla samtliga
atgarder som en svensk aklagare eller domstol kan anvénda sig av.

Samma sak bor galla atgarder som endast anvéands i det gransover-
skridande samarbetet och som omfattas av direktivet, t.ex. tillfalligt dver-
forande av en frihetsberévad person. En utredningsorder bér kunna om-
fatta samtliga de &tgarder som mojliggérs genom direktivet.

Enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken kan ratten férordna att en for-
sandelse som vintas komma in till ett befordringsforetag ska hallas kvar i
avvaktan pé att fragan om beslag har avgjorts. | promemorian raknas
denna atgard inte uttryckligen upp bland de atgarder som kan omfattas av
en utredningsorder, vilket pdpekas av ett par remissinstanser. Enligt rege-
ringen bor denna atgard omfattas av den nya lagen. Kvarhallande av for-
sandelse &r ett hemligt tvangsmedel och med hansyn till bl.a. legalitets-
principen bor atgarden uttryckligen tas med bland de atgarder som en
utredningsorder kan omfatta.

Rattsmedicinsk undersokning kan ske for flera syften, bl.a. i de fall ett
dodsfall har samband med ett brott (se 13 § 1 lagen [1995:832] om
obduktion m.m.) och bér kunna omfattas av en utredningsorder. En sadan
undersokning beslutas av Polismyndigheten eller &klagare utom i de fall
den rattsmedicinska undersokningen ska ske efter det att den avlidne
personen gravsatts. | dessa fall beslutar domstol (se 18 §). Av 4 och 5 88
i lagen framgar vad som avses med en rattsmedicinsk undersokning.
Rattsmedicinsk undersokning utférs av lakare (20 8). Av 2 § 2 forord-
ningen (2007:976) med instruktion for Rattsmedicinalverket framgar
vidare att Rattsmedicinalverket ar den myndighet som ska ansvara for
rattsmedicinska obduktioner och andra rattsmedicinska undersdkningar.



Enligt 10 8 samma forordning kan Ré&ttsmedicinalverket meddela sér-
skilda foreskrifter om krav pa sarskild lakarkompetens vid utférandet av
rattsmedicinska undersokningar som avses i lagen om obduktion m.m.
samt om forfarandet vid en sddan undersokning.

En utredningsorder enligt direktivet kan omfatta atgarder som avser en
kontrollerad leverans (artikel 28.1 b) och bistdnd i en brottsutredning
med anvandning av en skyddsidentitet (artikel 29, som anvander be-
greppet “hemliga utredningar”). I promemorian foreslas att sddana at-
gérder ska omfattas av lagen. Regeringen har ingen annan uppfattning
men anser att detta uttryckligen bor framga av lagtexten.

Enligt artikel 28.1a i direktivet kan en utredningsorder utfardas for
realtidsdvervakning av banktransaktioner eller andra finansiella transak-
tioner som genomfors pa ett eller flera bestamda konton. | promemorian
foreslas inga sarskilda regler om detta, bl.a. mot bakgrund av att nagon
sédan reglering eller etablerad praxis inte finns i Sverige. Aklagarmyn-
digheten och Ekobrottsmyndigheten pétalar vikten av att kunna anvéanda
realtidsdvervakning av banktransaktioner for att bekampa ekonomisk
brottslighet och menar att den nya lagen blir mer inskrénkt i detta avse-
ende an lagen om internationell rattslig hjalp med hansyn till 1 kap. 7 § i
den lagen. Artikel 6.1 b i direktivet forutsatter dock att utredningsordern
omfattar tgarder som kan vidtas i den stat som utfardar ordern, antingen
med stéd av en uttrycklig reglering eller etablerad praxis. Med hénsyn
hartill kan det inte foreslas att en utredningsorder ska kunna utfardas for
en sadan utredningsatgard. Inte heller blir det majligt att utféra realtids-
Overvakning av banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner
om det har begérts i en utredningsorder som 6versants till Sverige fran en
annan stat (se vidare avsnitt 8.3.6 och 8.4.2).

En specifik atgard som regleras i direktivet ar att inhdmta bevis som
behorig myndighet i en annan medlemsstat eller i Sverige redan har i sin
besittning (artikel 1.1 andra stycket). | promemorian foreslas att denna
atgard ska omfattas av definitionerna av en svensk respektive utlandsk
utredningsorder. Regeringen anser att detta inte behévs (se avsnitt 6.3.2).
Daremot bor atgarden omfattas av den upprakning av atgarder som en
europeisk utredningsorder kan omfatta. | lagtexten bor det dock anges att
en utredningsorder kan omfatta en utredningsatgard som avser eller
motsvarar inhdmtande av bevis som finns hos en myndighet i den andra
medlemsstaten eller i Sverige. Atgarden kommer att omfatta dven andra
myndigheter &n behdriga myndigheter enligt direktivet.

Slutligen bor en utredningsorder kunna omfatta andra atgarder an de
som foreslds ovan. Bestammelsen kan, som Svea hovratt foreslar, utfor-
mas efter monster av 1 kap. 2 § andra stycket lagen om internationell
rattslig hjalp. En viktig forutsattning ar saledes att atgarden inte innebar
anvandning av tvangsmedel eller ndgon annan tvangsatgard. | de fall det
ror sig om en europeisk utredningsorder som utfardas i Sverige bor atgar-
den dérutdver vara etablerad och godtagen i praxis (jfr artikel 6.1 b i
direktivet). | det omvanda fallet, dvs. i fraga om en europeisk utrednings-
order som utfardas i en annan medlemsstat, finns en skyldighet att er-
kanna och verkstalla utredningsordern om den atgard som avses inte kan
anses vara en tvangsatgard enligt svensk ratt (artikel 10.2 d). For en nar-
mare redogorelse for vilka atgarder som kan omfattas hanvisas till for-
fattningskommentaren.
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Regeringens forslag: Aklagare och allmén domstol ska vara behoriga
att utfarda en europeisk utredningsorder i Sverige. De ska ocksa vara
behdriga att erkdnna en europeisk utredningsorder som har utférdats i
en annan medlemsstat och se till att den verkstalls i Sverige.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslaget. Juridiska
fakultetsnémnden vid Uppsala universitet anfor att det bor forklaras hur
fordelarna med det nuvarande systemet ska behallas nar man 6vergar till
ett mer decentraliserat system av direktkontakter mellan aklagare.

Skélen for regeringens forslag: Det straffrattsliga samarbetet som
baserar sig pa principen om 6msesidigt erkannande bygger pa ett sam-
arbete mellan medlemsstaternas behdriga myndigheter. Detta géller &ven
for samarbetet enligt direktivet. De behdriga myndigheterna i den
utfardande respektive den verkstallande staten ska ha direktkontakt med
varandra (se artikel 7.1 och 7.2 i direktivet). En medlemsstat kan dock
utse en centralmyndighet for att ansvara for det administrativa over-
sdndandet och mottagandet av utredningsordern samt for annan relevant
korrespondens (artikel 7.3). Regeringen delar bedémningen i prome-
morian att for Sveriges del behéver en sddan myndighet inte utses. Redan
i dag har medlemsstaternas myndigheter direktkontakt med varandra vid
anstkningar om rattslig hjalp. Ytterst f4 av dessa arenden skickas via
eller hanteras av centralmyndigheten pa Justitiedepartementet. Den Gver-
gang som Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet befarar ska
bli mindre effektiv &r i stort sett redan ett faktum. Erfarenheterna &r
emellertid att direktkontakter mellan medlemsstaternas myndigheter
fungerar bra. Regeringen har heller inga farhdgor om att direktkontakter
inte skulle fungera vél enligt det samarbete som regleras i direktivet.

Det bor darfor bestammas vilka myndigheter som ska vara behoriga att
utfarda en europeisk utredningsorder néar Sverige ar utfardande stat och
behoriga att erkdnna en europeisk utredningsorder och se till att den
verkstélls nar Sverige ar verkstallande stat. | promemorian foreslas att
aklagare och allman domstol ska vara dessa behdriga myndigheter. Rege-
ringen instdmmer i detta forslag och delar de skal som fors fram i prome-
morian for forslaget (se Ds 2015:57 s. 125 f.). Remissinstanserna godtar
ocksé detta forslag. Det finns inga évertygande skal till att utse ytter-
ligare ndgon myndighet, dven om det &r mojligt enligt direktivet. En
utredningsorder som utfardas av t.ex. Polismyndigheten skulle dnda
behova godkannas av &klagare, vilket inte gor forfarandet mer effektivt
utan tvartom mer tungrott. Enligt nuvarande regler ar det ocksé i huvud-
sak aklagare och domstol som lamnar rattslig hjalp.

I avsnitt 7.1 och 8.5.1 6vervags narmare vilka utredningsorder en akla-
gare respektive domstol bor fa utfarda och vem av dessa som bér hand-
lagga en utredningsorder som en annan stats behériga myndighet har ut-
fardat och besluta om huruvida utredningsordern ska erkannas och verk-
stallas.

Det ska dven anmadlas till kommissionen vilka myndigheter som ska
vara utfardande respektive verkstdllande myndighet (se artikel 33 i
direktivet). Denna fraga behandlas i avsnitt 10.



7 Utfardande 1 Sverige av en europeisk
utredningsorder
7.1 Utfardande av en utredningsorder

7.11 En utredningsorder som utfardas av aklagare

Regeringens forslag: En utredningsorder far utfardas av aklagare for

— forhor under forundersdkning,

— forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring,

— beslag, kvarhéllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangs-
balken och en &tgard enligt 27 kap. 15 § samma balk,

— husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning,

— réttsmedicinsk undersdkning av en avliden person,

— tillfalligt 6verforande av en frihetsberévad person till eller fran
Sverige,

— en kontrollerad leverans pa en annan stats territorium,

— bistand i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet,

— inhdmtande av bevis som finns hos en myndighet i en annan
medlemsstat, eller

— andra atgarder som inte innebar anvandning av tvangsmedel eller
nagon annan tvangsatgard.

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds ingen uttrycklig bestimmelse om att aklagaren
ska kunna utfarda en utredningsorder for kvarhallande av forsandelse
enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot férslagen.

Skalen for regeringens forslag: Med hénsyn till regeringens allménna
utgdngspunkt om lagens tillampningsomrade och med hansyn till for-
slagen i avsnitt 6.4 bor en aklagare kunna utfarda en utredningsorder for
samtliga de atgarder som finns att tillga under en pagaende férundersok-
ning om bevisningen hade varit tillganglig i Sverige. Rollférdelningen
mellan en &klagare och en domstol vid utfardande av en utredningsorder
bor vara den som galler i dag i ett inhemskt forfarande. Om bevisinhamt-
ningen behdver ske under pagdende forundersokning, far aklagaren ut-
farda utredningsordern. BehGver bevisning tas upp under en rattegang i
brottmal ar det upp till domstolen att utfarda ordern (se nasta avsnitt).

Denna ordning kan dock inte tillampas undantagslést. Om en aklagare
ser ett behov av bevisupptagning vid en utlandsk domstol under en pa-
gdende forundersokning, bor en sadan utredningsorder utfardas av dom-
stol. En sadan bevisupptagning i Sverige gors av ratten enligt rattegangs-
balkens bestammelser efter en begéaran av aklagaren. | de fall en bevis-
upptagning behover ske i en annan medlemsstat under en pagaende
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bevisupptagning vid utldndsk domstol. Ett annat undantag & om for-
undersokningen behover aterupptas under pagdende huvudforhandling.
Den bevisinhamtning som da behoéver ske, far aklagaren ansvara for.

Av forslagen i avsnitt 7.3.3 framgar att &klagaren, betraffande vissa
atgarder, maste inhamta rattens tillstand till att utfarda utredningsordern.
Det galler bl.a. hemliga tvdngsmedel enligt 27 kap. rattegadngsbalken.

Rattegangsbalken innehaller inte nagra uttryckliga regler om aklaga-
rens majligheter att halla forhor genom ljudoverfaring eller ljud- och
bildéverforing. Inget hindrar dock att aklagaren haller férhor med hjélp
av olika tekniska losningar (jfr 23 kap. 6 a § rattegangsbalken). Direk-
tivet om en europeisk utredningsorder innehaller uttryckliga regler om
sddana forhor, och direktivets tillampningsomrade omfattar dven for-
undersokningen. For tydlighetens skull bor det darfor i lagen uttryckligen
anges att &klagaren kan utfiarda en utredningsorder for forhor genom
ljudoverforing eller ljud- och bilddverforing.

Tillfalligt 6verforande av en frihetsberdvad person ar en atgdrd som
inte finns i inhemska forfaranden. Regeringen anser dock att en aklagare
ska kunna utfarda en utredningsorder for en sadan atgard, t.ex. for forhor
eller en vittneskonfrontation, vilket bor framga av den lag som féreslas.

7.1.2 En utredningsorder som utfardas av domstol

Regeringens forslag: En utredningsorder far utfardas av domstol for
— bevisupptagning vid utlandsk domstol,

— forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing, eller

— tillfalligt 6verforande av en frihetsberdvad person till eller fran

Sverige.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: Med samma utgangspunkter som i
foregaende avsnitt bor en domstol kunna utfarda en utredningsorder for
atgarder som kan tas upp som bevisning under en rattegang i brottmal om
bevisningen hade varit tillgdnglig i Sverige. Vidare bor en order kunna
utfardas for atgarder som enbart aterfinns i det granséverskridande sam-
arbetet, dvs. tillfalligt 6verférande av en frihetsberévad person. Det finns
inga skal for att en domstol inte ska kunna anvinda sig av de atgéarder
som direktivet tillhandahaller.

Att sdval domstol som aklagare kan utfirda en utredningsorder for dels
forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bilddverforing, dels tillfalligt
overforande av en frihetsberdvad person foljer av att direktivets be-
stimmelser inte begrénsas till en viss del av det straffrattsliga for-
farandet. Bestammelserna behover inte heller leda till nagra tillampnings-
problem. Domstolen utfardar en utredningsorder som syftar till bevis-
upptagning under huvudférhandlingen, medan aklagaren utfardar en
utredningsorder for att hamta in bevis under forundersékningen.

Behorig domstol att utfarda utredningsordern kommer att vara den
domstol som handlagger det pagaende brottmalet.



7.2 Den misstanktes eller tilltalades ratt att begéra
att en utredningsorder utfardas

Regeringens bedémning: Det kravs inte nagon sarskild lagreglering
om den missténktes eller hans eller hennes forsvarares rétt att begéra
att en utredningsorder utfardas.

Promemorians beddmning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna godtar eller invan-
der inte mot bedémningen. Sveriges advokatsamfund framfor dock att det
av lagen bor framga att en misstankt, tilltalad eller dennes forsvarare far
begéra att en utredningsorder utfardas inom ramen for de rattigheter som
ar tillampliga pa forsvaret och i 6verensstammelse med nationella straff-
rattsliga forfaranden. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet
betonar att det maste finnas mojligheter for svenska forsvarsadvokater att
begara att aklagaren utfardar en utredningsorder for att inforskaffa bevis
som kan ha betydelse ur forsvarets perspektiv.

Skalen for regeringens bedémning: | artikel 1.3 i direktivet om en
europeisk utredningsorder féreskrivs att en utredningsorder ska kunna
utfardas pa begaran av den misstankte eller tilltalade eller pa begéaran av
hans eller hennes forsvarare. Sveriges advokatsamfund vill att denna ratt
uttryckligen ska framgé av lag, medan Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet betonar att den méjligheten maste finnas.

| avsnitt 6.5 foreslar regeringen att &klagare och allmanna domstolar
ska vara behoriga att utfarda en utredningsorder. P& vems initiativ en
sadan order utfardas regleras daremot inte. Regeringen ser inte heller
nagon anledning att infora nagra sadana regler. Som papekas i promemo-
rian ger rattegangsbalkens regler i 23 kap. 18 och 19 8§ tillrackliga
garantier for att aklagaren utfardar en utredningsorder om komplette-
rande utredning begars av den misstankte eller hans eller hennes for-
svarare och den bevisning som behdver inhdmtas finns i en annan med-
lemsstat. Med stod av 45 kap. 10 § rattegdngshalken kan &ven en tilltalad
aberopa bevisning som medfor att domstolen behéver utfarda en utred-
ningsorder, t.ex. for forhdr genom ljud- och bildoverforing. Néagra ytter-
ligare regler behdvs inte.

7.3 Forutséttningar for att utfarda en
utredningsorder

7.3.1 For att utfarda en utredningsorder avseende en
viss utredningsatgard ska samma krav galla som
nar atgarden vidtas i ett svenskt forfarande

Regeringens forslag: En utredningsorder ska fa utfardas om de
forutsattningar som galler for att vidta utredningsatgarden under en
svensk forundersokning eller rattegang i brottmal och enligt den nya

lagen &r uppfyllda.

Promemorians forslag dverensstdmmer i sak med regeringens.
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Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen. Svea
hovréatt konstaterar dock att den foreslagna bestdmmelsen &r central, men
nagot svarlast, och foreslar vissa fortydliganden och lagtekniska los-
ningar. Aven Stockholms tingsratt och Malmé tingsratt anser att den
foreslagna bestdimmelsen inte ar helt lattillganglig.

Skalen for regeringens férslag: | artikel 6 i direktivet om en euro-
peisk utredningsorder anges allménna villkor fér att utfarda en utred-
ningsorder. | punkt 1 b ségs att en order endast far utfardas om den eller
de utredningsatgarder som ordern ror kunde ha begarts under samma for-
utséttningar i ett liknande inhemskt &rende. Regeln innebér, nar Sverige
ar utfardande stat, att en utredningsorder endast far utfardas om forutsatt-
ningarna for att vidta atgarden under en svensk forundersokning eller
rattegang i brottmal ar uppfyllda om bevisningen hade varit tillganglig i
Sverige. En utredningsorder far saledes inte utfardas for en atgard, som
visserligen &r tilldten i en annan stat, men som inte & majlig att vidta
enligt svensk ratt antingen pa grund av att den inte finns tillganglig enligt
svensk ratt eller p& grund av att den inte kan vidtas for att vissa mate-
riella forutsattningar inte ar uppfyllda (t.ex. for att vissa krav pa brottets
svarhetsgrad eller att det ska avse vissa typer av brott inte 4r uppfyllda).
En bestdammelse med denna inneb6rd bor tas in i den nya lagen.

Det kan noteras att i 1 kap. 7 8 lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal (lagen om internationell rattslig hjalp) ar utgangs-
punkten annorlunda. En aklagare kan enligt den lagen ans6ka om en at-
gard som ér tillaten i den andra staten utan att forst géra nagon prévning
mot nationell ratt. Skillnaden &r dock att direktivet bygger pa principen
om 6msesidigt erkdnnande som alagger den verkstallande staten en skyl-
dighet att verkstalla en annan stats beslut. Denna principiella skyldighet
foreligger inte i samma utstréackning vid en ansdkan om réttslig hjalp.

Vid tillampningen av bestdmmelsen boér emellertid uppmarksammas
den kontext som nu &r aktuell, dvs. att bevisningen ska inhdmtas i en
annan stat, samt att direktivets bestdmmelser delvis har en annan kon-
struktion &n de svenska reglerna. Ett exempel &r bevisupptagning vid ut-
landsk domstol. En sadan atgérd ska bedémas utifran bestammelserna i
rattegangsbalken om bevisupptagning utom huvudférhandling i Sverige.
Forutsattningarna for en sadan bevisupptagning &r forhallandevis restrik-
tiva. Samma restriktivitet bor inte galla vid bevisupptagning vid en ut-
l&ndsk domstol; bevisupptagningen ska ske i en annan stat och forutsétt-
ningarna for att fa ett vittne att installa sig till en huvudforhandling
skiljer sig &t jamfort med nér vittnet finns i Sverige.

Samarbetet enligt direktivet utgar dven ifran att andra forutséttningar ar
uppfyllda, t.ex. att utredningsordern omfattas av direktivets tillampnings-
omrade och att en proportionalitetsprévning enligt lagen har gjorts (se
avsnitt 7.3.2). Vidare stalls sarskilda krav upp for att vidta vissa atgarder,
t.ex. vid forhér genom ljuddverforing (se avsnitt 7.7.4). Med hédnsyn
hartill bor det i bestdmmelsen, utéver hanvisningen till forutsattningarna
for att vidta atgarden under en svensk forundersokning eller rattegang i
brottmal, dven anges att en utredningsorder endast far utfardas om for-
utsattningarna enligt den nya lagen &r uppfyllda.

En utredningsatgérd som saknar motsvarighet i svensk ratt ar tillfalligt
overforande av en frihetsberévad person. En hénvisning till vad som
galler enligt rattegangsbalken eller annan forfattning fyller darfor ingen



funktion. 1 den nya lagen foreslas dock sarskilda forutsattningar for
denna atgard (se avsnitt 7.7.5). En utredningsorder avseende en sadan
atgard bor darfor fa utfardas endast om bestammelserna i den nya lagen
avseende den aktuella atgarden ar uppfyllda.

7.3.2 En proportionalitetsprévning ska ske

Regeringens forslag: En utredningsorder far utfardas endast om den,
med beaktande av det men for den enskilde samt den tidsatgang och
de kostnader som kan antas uppkomma i arendet, framstar som néd-
vandig och proportionerlig med hansyn till brottets art och svarhets-
grad samt dvriga omstandigheter.

Promemorians forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser invander inte mot for-
slaget. Svea hovratt foreslar vissa andringar i bestimmelsen for att for-
tydliga syftet. Géteborgs tingsratt noterar att utformningen av proportio-
nalitetsprincipen har en annan lydelse dn exempelvis den som féreskrivs
i 24 kap. 1 8 tredje stycket rattegangsbalken, och menar att slutsatsen i
promemorian att det ar frdga om samma typ av Gverviaganden som i ett
motsvarande nationellt arende kan ifrdgasittas. Aven Malmé tingsrétt
anser att den foreslagna proportionalitetsregeln ar nagot oklar. Ekobrotts-
myndigheten anfor att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid all
myndighetsutdvning och att det finns risk for att den féreslagna para-
grafen tolkas motsatsvis och kan komma att begrénsa de dvervéganden
om proportionalitet som alltid ska goras.

Skélen for regeringens forslag: | artikel 6.1 a i direktivet anges att en
utredningsorder far utfardas endast om det &r nddvandigt och pro-
portionellt med hansyn till det aktuella férfarandet och med beaktande av
den misstanktes eller tilltalades réttigheter. Den utfardande myndigheten
ska i varje enskilt drende gdra en beddmning av om denna forutséttning
ar uppfylld, oavsett vilken atgard som avses. Den verkstéallande myndig-
heten kan vidare pakalla samrad om den har skal att tro att villkoret inte
ar uppfyllt (artikel 6.3). Betydelsen av att denna prévning gors vid
utfardande av en utredningsorder betonas aven i skal 11 i direktivet.

I svensk réatt tillampas under férundersokningen flera grundldggande
principer som &r avsedda att balansera den ingripande karaktaren av ett
sadant forfarande, bl.a. legalitets-, andamals-, behovs- och proportionali-
tetsprinciperna, vilka ndrmare redovisas i promemorian (se Ds 2015:57 s.
142 f.). Att dessa principer ska respekteras och tillampas vid utfardande
av en europeisk utredningsorder torde vara sjélvklart, &ven utan en ut-
trycklig reglering i den nya lagen. Detta mot bakgrund av vad som fére-
slas i foregaende avsnitt om att en utredningsorder inte ska utfardas om
atgarden inte hade varit mojlig att vidta i Sverige, om bevisningen hade
varit tillganglig har. En bestdmmelse om en proportionalitetsprovning
skulle darfor inte behovas, vilket ocksd Ekobrottsmyndigheten anser.
Myndigheten menar att en uttrycklig bestammelse kan leda till otydlighet
vid tillampningen. Goteborgs tingsratts ifragasattande indikerar ocksa att
bestammelsen ar onddig. Detsamma galler Svea hovratts papekande att
forslaget i viss man ar otydligt till sin innebdrd. Regeringen kan i viss
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utstrackning instamma i de synpunkter som fors fram, men anser anda att
en uttrycklig bestimmelse som baserar sig pa artikel 6.1 a i direktivet bor
inforas i den nya lagen. Detta bl.a. mot bakgrund av att regeringen anser
att bestammelsen delvis har en annan innebdrd an att enbart upprepa vad
som galler i ett svenskt forfarande samt att den ska tillampas oavsett
vilken atgard som avses, dvs. dven vid atgarder som inte r att anse som
en tvangsatgard.

I skél 11 i direktivet anges mer utforligt hur artikel 6.1 a ska tillampas.
Bland annat anges att den utfardande myndigheten bor faststalla om be-
garda bevis ar nodvandiga och proportionella med avseende pa det aktu-
ella forfarandet samt om den valda utredningsatgarden ar nédvandig och
proportionell for att inhdmta det berdrda bevismaterialet. Dessa Over-
vaganden motsvarar i stort de som sker i ett svenskt forfarande. Denna
provning avser dock samtliga atgarder som en utredningsorder kan om-
fatta och inte endast tvangsatgarder. Darutover anges i skal 11 att den ut-
fardande myndigheten daven ska ta stallning till huruvida, genom att ut-
redningsordern utfardas, en annan medlemsstat bor involveras i att in-
hédmta bevisningen. Detta sistndmnda dvervagande galler specifikt for det
gransoverskridande samarbetet, dvs. huruvida det efter att samtliga om-
stdndigheter har beaktats ar nddvandigt och proportionerligt att involvera
andra medlemsstaters myndigheter. Bakgrunden till bestdmmelsen i
direktivet &r bl.a. den kritik som riktats mot medlemsstater som utférdar
europeiska arresteringsorder for bagatellartade brott utan att géra en av-
vagning om atgarden ar proportionerlig. EU-lagstiftaren har darfor valt
att betona vikten av att en prévning gors och det ar ocksa en anledning
till att en uttrycklig bestammelse bor tas in i den nya lagen.

Ett inhamtande av bevisning i en annan medlemsstat behover séledes
inte alltid vara proportionerligt &ven om det skulle vara fallet om bevis-
ningen finns i Sverige. En jamforelse kan goras nér det galler utfardande
av en europeisk arresteringsorder. Enligt 5 § forordningen (2003:1178)
om 6verlamnande till Sverige enligt europeisk arresteringsorder ska vissa
dvervaganden om proportionalitet ske, vilket kan leda till att en arreste-
ringsorder inte utfardas med hansyn till det laga straffvardet. Om den
misstankte i stallet finns i Sverige, skulle lagféringen fortga utan nagra
sddana Gvervaganden.

Bestammelsen bor dock formuleras sa att den Gverensstimmer med
lydelsen i direktivet, vilket Svea hovratt ocksd papekar och efter monster
av 5 8 i ovan ndmnda forordning. FOr att &ven tredje mans intressen ska
beaktas vid aktuell provning bor dock bestimmelsen justeras ndgot och
inte enbart beakta men for den missténkte eller tilltalade. VVad géller
Malmo tingsrétts papekande angdende uttrycket “brottets art och svar-
hetsgrad” hénvisas till forfattningskommentaren.

7.3.3 Domstolsprévning innan aklagaren utfardar en
utredningsorder

Regeringens forslag: Innan aklagaren utfardar en utredningsorder ska
dklagaren ansoka om domstolens tillstand till att utfarda utrednings-
ordern, om utredningsatgarden avser

— kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken,



— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning, eller

— réattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen om obduktion m.m.

Aklagaren ska under de forutsattningar som anges i 27 kap. 9 a och
21 a 88 rattegangsbalken, i avvaktan pd domstolens beslut, kunna ut-
farda en utredningsorder for kvarhallande av forsandelse, hemlig av-
lyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elek-
tronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning. Aklagaren
ska i dessa fall utan dréjsmal anmala till domstolen att en utrednings-
order har utfardats.

Aklagaren ska ocksd, innan en utredningsorder for husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning utférdas, kunna anstka om
domstolens tillstand till att utfarda utredningsordern, enligt be-
stimmelserna i 28 kap. 4 § forsta stycket och 13 § forsta stycket
rattegangsbalken.

For domstolens handlaggning géller vad som &r foreskrivet i rétte-
gangsbalken eller annan forfattning for den atgard som avses.

Promemorians forslag dverensstdammer delvis med regeringens. | pro-
memorian finns inga forslag om att ratten i vissa fall ska prova forutsatt-
ningarna for att utfarda en utredningsorder for rattsmedicinsk undersok-
ning eller om att aklagaren ska kunna utfarda en interimistisk utrednings-
order.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Goteborgs tingsréatt efterfrégar en forumbestammelse
om vilken domstol som har att préva en utredningsorder for hemliga
tvangsmedel. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfor att
det bor Gvervigas narmare om inte en svensk &klagare kan ha behov av
att interimistiskt utfarda en utredningsorder for hemliga tvangsmedel i
enlighet med motsvarande bestammelser i rattegangsbalken.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 7.1.1 foreslas att aklagaren
ska kunna utfarda en utredningsorder avseende olika hemliga tvangs-
medel, t.ex. kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangs-
balken, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
rumsavlyssning. Detsamma géller rattsmedicinsk undersdkning av en
avliden person enligt 16 8§ lagen (1995:832) om obduktion m.m.

Nar det galler hemliga tvdngsmedel &r huvudregeln att domstol, pa
ansokan av aklagaren, prévar om atgarden kan vidtas enligt de forutsatt-
ningar som galler i rittegéngshalken (se t.ex. 27 kap. 21 § réttegangs-
balken). Detsamma géller ett beslut om rattsmedicinsk undersdkning av
en avliden person efter det att personen har gravsatts (se 16 och 18 8§
lagen om obduktion m.m.). Andra &tgérder, t.ex. husrannsakan, kropps-
visitation och kroppsbesiktning, beslutas i huvudsak av aklagare, men
betraffande dessa tvangsmedel kan det ibland finnas skal att Gverlata till
domstol att besluta om atgarden, t.ex. vid husrannsakan om den kan antas
bli av stor omfattning eller medftéra synnerlig oldgenhet for den som
drabbas (se 28 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken).

Direktivets utgangspunkt &r att en utredningsorder i en medlemsstat ut-
fardas av den som &r behdrig i det berdrda fallet (se artikel 2 c, punkt i)
och enligt de forutsattningar som galler enligt nationell ratt (artikel
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som det nu ar fraga om ar mycket ingripande fér den som drabbas av at-
garden, finns det enligt regeringens uppfattning inte ndgra barande skal
att frangd den ordning som galler enligt svensk ratt om att domstolen
prévar forutsattningarna for aktuella atgarder. En sadan ordning mojlig-
gor ocksa en dverprévning av domstolens beslut (se avsnitt 9.1.2). For-
utom att préva om forutsattningarna for den aktuella atgarden ar upp-
fyllda, ska domstolen préva de 6vriga férutsattningar for utfardande av
en utredningsorder som foreslas i den nya lagen. Det galler framst den
proportionalitetsprévning som regeringen foreslar ovan (se avsnitt 7.3.2).

Det bor anges i lagen att aklagaren innan en utredningsorder utfardas
ska anstka om domstolens tillstand till att utfarda ordern. Detsamma bor
galla nar det ar fraga om att utfarda en utredningsorder for husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning och det beddoms lampligt att
inhamta domstolens tillstand (se 28 kap. 4 och 13 §§ rattegangsbalken).

Goteborgs tingsratt lyfter fragan vilken domstol som &r behorig att
préva aklagarens ansokan om tillstdnd. Nar fréagan om utfardande av en
utredningsorder uppkommer fall pagar en forundersokning i Sverige.
Rattegangsbalkens bestammelser i 19 kap. om behérig domstol galler
aven i fraga om domstols befattning med forundersokning och anvéandan-
de av tvangsmedel (se 19 kap. 12 8). Fragan vilken domstol som &r be-
horig att préva en ansokan om tillstand enligt den nya lagen far avgoras
med stod av dessa bestammelser. Behorig domstol ar sdledes samma
domstol som ar behorig nar aklagaren i ett inhemskt arende anséker om
tillstdnd att vidta atgdrden i Sverige. Nar det géller domstolens hand-
laggning bor de bestdmmelser som géller i ett inhemskt &rende for den
atgard som avses tillampas. Detta bor anges i den nya lagen.

Trots att domstolens provning ar nddvandig i dessa fall, finns det ingen
anledning att domstolen ocksd ska utfarda utredningsordern. Denna
uppgift bor ankomma pa &klagaren enligt den ansvarsfordelning som
foreslas ovan (se avsnitt 7.1).

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att det bor nér-
mare Overvagas om inte aklagaren bor kunna utfarda en utredningsorder
for vissa hemliga tvangsmedel enligt de forutsattningar som galler enligt
27 kap. 21 a § rattegangsbalken. Regeringen kan inte se nagra skal mot
att en aklagare, enligt de forutsattningar som framgar av namnda be-
stammelse, ska kunna utfarda en utredningsorder i avvaktan pd domsto-
lens beslut. Detsamma géller dklagarens mojlighet att besluta om kvar-
hallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 a § rattegangsbalken. Behov av
att snabbt kunna fatta beslut utan att forst inhamta tingsrattens tillstand
till &tgarden torde kunna uppstd &ven i internationella drenden. Rege-
ringen anser darfor att en klagare ska kunna utfarda en utredningsorder
for kvarhéllande av forsandelse, hemlig avlyssning och hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning
enligt de forutsattningar som galler i 27 kap. 9 a och 21 a 8§ rattegangs-
balken. Det foreslas darfor en bestimmelse med den innebdrden. Liksom
vid en direkt tillampning av rattegangsbalkens regler bor den foreslagna
bestimmelsen tillampas restriktivt (se prop. 2011/12:55 s. 131). Aklaga-
rens utredningsorder bor utan droéjsmal anmalas till domstolen for en
provning i fraga om tillstand till utfardandet.



7.4 Sarskilda formkrav eller forfaranden

Regeringens forslag: Av utredningsordern ska det framga om nagra
sérskilda formkrav eller forfaranden ska iakttas av den behdriga myn-
digheten i den andra medlemsstaten vid verkstalligheten av ordern.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslaget. Juridiska fakultetsndamnden vid Uppsala universitet
forordar en ordning som innebdr att svenska processrattsliga regler ska
tillampas sa langt som mojligt och detta av de myndighetspersoner och
partsombud som &r involverade i forfarandet i Sverige, och inte i undan-
tagsfall sasom det foreslas i promemorian. Fakultetsnamnden menar att
tex. en aklagare i Sverige svarligen kan forutse vilka fallgropar som
finns vid en bevisinhdmtning i en annan medlemsstat och att detta und-
viks om svenska regler i stéllet tillampas vid verkstélligheten av utred-
ningsordern.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 9.1 framgar att direktivet
bygger pa principen om émsesidigt erkdnnande. Denna princip ar tu-
delad. A ena sidan ska den verkstéllande staten utan formaliteter erkanna
en utredningsorder som sants over till den staten, om inte ett sadant er-
kannande med stod av direktivet kan vagras. A andra sidan far den ut-
fardande staten acceptera att utredningsordern verkstélls i den verkstéll-
ande staten pa samma satt och pa samma villkor som om den berdrda ut-
redningsatgarden hade begérts av en myndighet i den sistnamnda staten.
Regeringen anser inte att den ordning som Juridiska fakultetsnémnden
vid Uppsala universitet foresprakar ar lamplig, eftersom den star i strid
med den utgangspunkt som géller for principen om 6msesidigt erkannan-
de. Foérutom de praktiska svarigheterna for en svensk aklagare eller dom-
stol att, for de behdriga myndigheterna i den andra medlemsstaten, redo-
gora for och forklara hur en &tgard ska verkstallas enligt det svenska
regelverket, skulle dessa myndigheter hogst troligen ifragasatta en sadan
ordning med hénsyn till direktivets syfte. Mdojligheten att med stéd av
artikel 9.2 begéra att den verkstallande myndigheten rattar sig efter sér-
skilda formkrav och forfaranden ska ses som ett undantag fran huvud-
regeln i artikel 9.1 och inte tvartom. Darfor anser regeringen, i likhet med
vad som foreslas i promemorian, att det bor finnas en majlighet for en
aklagare eller domstol att, vid behov, i utredningsordern ange att sér-
skilda formkrav och forfaranden ska iakttas vid verkstélligheten av utred-
ningsordern. Mot bakgrund av fakultetsnamndens synpunkter bor pa-
pekas mojligheten for en &klagare att med stod av artikel 9.4 begara att fa
bistd vid verkstalligheten av utredningsordern, t.ex. att narvara vid ett
forhor och stalla direkta fragor till den som ska horas.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet pekar pa att det
finns svarigheter for en aklagare eller domstol att kanna till skillnaderna
mellan det svenska och den andra statens processrattsliga regelverk, for
att avgdra nar det ar lampligt eller ndédvandigt att begéra att svenska
regler ska iakttas. Regeringen instimmer i detta, men svarigheterna bor
inte vara ooverstigliga. Redan i dag géller en sddan ordning som nu
foreslas. En aklagare eller en domstol kan med stod av t.ex. artikel 4.1 i
konventionen om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska
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unionens medlemsstater fran 2000 (EU-konventionen om oGmsesidig
rattslig hjalp) begéra att sérskilda formkrav och forfaranden iakttas vid
beviljandet av en ansdkan om réttslig hjalp.

Utgangspunkten bor séledes vara att de processrattsliga avvikelser som
finns i den andra medlemsstaten vid verkstélligheten av en europeisk ut-
redningsorder som har utfardats i Sverige ska accepteras. Enligt den be-
démning som gors i promemorian, vilken regeringen delar, bor en bega-
ran om sarskilda formkrav eller forfaranden ske om det anses nédvandigt
for att tillgodose ett legitimt intresse i den svenska réttsprocessen. Ett
sadant exempel &r att tilltalade och malsaganden aldrig hérs under ed
enligt svensk ratt. |1 vissa medlemsstater hors dessa personer under ed.
Ska bevisupptagning ske med en sadan person, bor det begédras att
bevisupptagningen sker utan avladggande av ed. | forfattningskommen-
taren redogors for nagra ytterligare exempel. | Gvrigt far det goras en
beddémning i det enskilda fallet om sarskilda krav ska stéllas upp.

7.5 Oversandande av en utredningsorder, for-
faranderegler och bradskande atgarder

Regeringens forslag: Den aklagare eller domstol som har utfardat
utredningsordern ansvarar for att sénda 6ver utredningsordern. Utred-
ningsordern ska skickas till en behérig myndighet i den medlemsstat
dar ordern ska erkénnas och verkstallas.

Om det finns risk for att bevismaterial forstérs, omvandlas, flyttas,
dverlamnas eller bortskaffas, ska utredningsordern fa sindas Gver
enligt artikel 32 i direktivet om en europeisk utredningsorder.

Regeringens bedémning: Fragor om upprattande av en utrednings-
order, sattet att Gversanda utredningsordern samt krav pa Oversatt-
ningar kan regleras i férordning.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bestammelser i lag om upprattande av en utred-
ningsorder, sattet att dversanda utredningsordern samt krav pa over-
sattningar. Vidare ar bedémningen i promemorian att en &tgard enligt
artikel 32 i direktivet endast avser beslag.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten papekar dock
vikten av att handlingar skickas via sékra e-postadresser, vilket Data-
inspektionen instammer i.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Oversandande av en utredningsorder och andra forfaranderegler

Artikel 5.1 anger att utredningsordern, som aterges i formularet i bila-
ga A till direktivet, ska fyllas i och undertecknas av utfardande myn-
dighet. Denna myndighet ska ocksa intyga att innehallet ar riktigt och
korrekt. | artikeln lyfts ocksa fram vissa sarskilda uppgifter som utred-
ningsordern ska innehalla, bl.a. information om syftet och skalen for
utredningsordern samt en beskrivning av den begérda utredningsatgarden



och det bevismaterial som ska inhamtas. Av artikel 5.3 framgar vidare att
den utfardande myndigheten ska &versatta utredningsordern till den
andra medlemsstatens officiella sprak eller ett annat av unionsinstitutio-
nernas officiella sprak som den medlemsstaten har accepterat. | prome-
morian foreslas att bestammelser som i stort motsvarar artikel 5.1 och 5.3
tas in i den nya lagen. Regeringens anser emellertid att bestammelser om
innehéllet i och formatet for en utredningsorder samt till vilket sprak
utredningsordern ska dversattas kan regleras i férordning. Motsvarande
bedémning gjorde regeringen vid genomférandet av radets rambeslut
2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tilldmpning mellan Europeiska
unionens medlemsstater av principen om Omsesidigt erkannande pa
beslut om 6vervakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt frihets-
berdvande (rambeslutet om uppfdljning av beslut om 6vervaknings-
atgarder; se prop. 2014/15:116 s. 45).

Daremot instdmmer regeringen i promemorians bedémning att en ut-
trycklig bestammelse bor tas in i den nya lagen om att den aklagare eller
domstol som har utfardat utredningsordern ska sanda 6ver den till en be-
hérig myndighet i den medlemsstat dar ordern ska erkannas och verk-
stéllas (se artikel 7.1). En liknande bestammelse finns i ett flertal lagar
som genomfor EU-réttsakter om det straffrattsliga samarbetet, t.ex. i
2 kap. 5 § lagen (2015:485) om erk&nnande och uppféljning av beslut om
Gvervakningsatgarder inom Europeiska unionen (lagen om uppféljning
av beslut om 6vervakningsatgarder). Med behorig myndighet i den andra
medlemsstaten avses &ven en av den staten utsedd centralmyndighet (se
artikel 7.3). Det behdver dock inte uttryckligen anges i lagen. All
kommunikation ska darefter ske direkt mellan de behdriga myndig-
heterna (se artikel 7.2). Inte heller detta behtver regleras sarskilt.

| artikel 7.1 anges vidare att utredningsordern ska sindas Gver pa ett
satt som gor det mojligt for den andra staten att fa en skriftlig uppteck-
ning for att faststalla dktheten. Bestammelsen aterfinns i flera andra EU-
rattsakter om det straffrattsliga samarbetet. |1 promemorian foreslds en
bestdmmelse om hur en utredningsorder kan séndas dver. Regeringen
anser dock aven i denna fraga att en reglering i forordning ar tillracklig,
vilket ocksa ar den metod som har valts vid genomforandet av tidigare
EU-rattsakter (jfr 2 kap. 5 § lagen om uppféljning av beslut om 6ver-
vakningsatgarder, se dven prop. 2014/15:116 s. 45). Forordningsregle-
ringen ska utformas pa ett satt som motsvarar ovan namnda krav i artikel
7.1. En utfardad utredningsorder kan behdva kompletteras (se artikel 8). |
dessa fall ska detta anges sarskilt (se formularet i bilaga A till direktivet,
avsnitt D). Aven detta kan regleras i férordning.

En utredningsorder kan ofta komma att innehdlla integritetskansliga
uppoifter, vilket papekas av nagra remissinstanser. Enligt artikel 20 i
direktivet ska medlemsstaterna sékerstalla att personuppgifter skyddas
och ska behandlas i enlighet med bl.a. radets rambeslut 2008/977/RIF av
den 27 november 2008 om skydd av personuppgifter som behandlas
inom ramen for polissamarbete och straffrattsligt samarbete. Detta bor
beaktas vid utformningen av forordningsreglerna avseende 6versandan-
det av en utredningsorder frdn Sverige (se aven avsnitt 9.6 om ett nytt
dataskyddsdirektiv som ska vara genomfoért 2018). Riskerna med att
dversanda en utredningsorder kan péakalla behov av att vidta sarskilda
sakerhetsatgarder, t.ex. kryptering vid ett elektroniskt éversandande. Nar
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svenska myndigheter skickar information till en myndighet i en annan
medlemsstat, maste de beakta risken for att integritetskansliga uppgifter
nar andra mottagare &n de avsedda. Inom EU pagar ett arbete med att
skapa en digital plattform genom vilken bl.a. en utredningsorder, och den
skriftliga bevisning som har inhdmtas, ska kunna &versandas mellan
medlemsstaterna. Ett syfte med denna plattform &r att méjliggora ett
sakert 6verforande av saval en utredningsorder som inhdmtat bevis-
material. | de fall éversidndande inte sker genom ett sddant automatiserat
system, bor en bedémning goéras i varje enskilt fall av eventuella risker
och mojligheterna att vidta tillrackliga sékerhetsatgarder. Om samrad
sker med den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten infor att
en utredningsorder eller annan dokumentation Oversénds, finns ocksa
tillfalle att diskutera fragor om lampligt satt for dversandande.

Bradskande atgarder

| artikel 32 finns foreskrifter om provisoriska atgarder som ska vidtas
med extra skyndsamhet. En utredningsorder avseende en sadan atgérd
syftar till att forhindra att material som kan anvandas som bevis forstors,
omvandlas, flyttas, overlamnas eller bortskaffas. | bradskande fall ska
materialet snabbt kunna omhé&ndertas innan det forsvinner. Den verk-
stéllande staten ska, om mojligt, fatta beslut inom 24 timmar (arti-
kel 32.2). Huvudregeln &r annars 30 dagar (artikel 12.3). For att markera
att det ror sig om en provisorisk &tgard innehéller artikeln aven be-
staimmelser om efterfoljande &tgarder, dvs. om nar materialet ska over-
lamnas eller nar &tgarden kommer att hivas (artikel 32.3).

I promemorian jamstélls en &tgard enligt artikel 32 med bevisbeslag.
Regeringen instammer i att en bradskande utredningsatgard enligt denna
artikel i de flesta fall kommer att avse beslag. Det kan dock &ven komma
att handla om andra atgarder. Exempelvis kan en atgard enligt artikel
10.2 a, b eller e bli foremal for en provisorisk atgard om det finns en risk
att uppgifterna forsvinner, t.ex. genom att de gallras bort fran nagot
register eller genom att materialet forstors for att ett beslut om for-
verkande ska verkstallas. Detsamma géaller uppgifter om bankkonton
eller banktransaktioner enligt artiklarna 26 och 27 i de fall aklagaren ser
en fara att uppgifterna inom kort inte langre kommer att vara atkomliga.

Artikel 32 i direktivet innebér ett dtagande for den andra medlems-
statens myndigheter att med extra skyndsamhet vidta vissa atgérder for
att forhindra att bevismaterial forsvinner eller forstérs om en utrednings-
order sinds dver med stdd av denna artikel. Det bor darfor av lag framga
att en utredningsorder kan sandas éver med stod av denna artikel om det
finns en risk for att bevismaterial forstors, omvandlas, flyttas, 6verlam-
nas eller bortskaffas. Med hansyn till att bestimmelsen foreslas gélla for
fler &tgarder an vad som foreslas i promemorian, &r vissa justeringar
nddvandiga.

Né&r det galler uppgift om huruvida bevismaterialet ska Gverlamnas
eller stanna kvar i den andra medlemsstaten som har verkstallt atgarden
hénvisas till avsnitt 7.6.



7.6 Uppgift om bevismaterialet ska 6éverlamnas
eller stanna kvar i den andra medlemsstaten

Regeringens forslag: Om en utredningsorder sands éver enligt artikel
32 i direktivet om en europeisk utredningsorder ska det i ordern anges
om bevismaterialet ska dverld&mnas till Sverige eller vara kvar i den
andra medlemsstaten.

I de fall det begérs att materialet ska vara kvar i den andra staten,
ska det i utredningsordern dven anges nar en aterkallelse av ordern kan
forvéantas.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
Beddmningen i promemorian ar att endast i de fall atgédrden avser beslag
kan det bli aktuellt att Iata bevismaterialet vara kvar i den andra med-
lemsstaten.

Remissinstanserna godtar eller inv&nder inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: | de fall en utredningsorder sénds
Gver med stod av artikel 32 i direktivet for att bradskande atgarder
behover vidtas i syfte att forhindra att bevismaterial forsvinner pa nagot
sétt, ska den utfardande myndigheten i ordern ange om materialet ska
Overlamnas eller om det ska stanna kvar i den verkstéllande medlems-
staten. Om detta sistnamnda begars, ska det ocksa anges nar atgarden
kommer att havas. | avsnitt 7.5 foreslar regeringen att en utredningsorder
ska kunna sandas O6ver med stod av artikel 32. For att leva upp till
direktivets bestimmelser i ndmnda artikel bor det darfor i den nya lagen
foras in en bestdmmelse som motsvarar dessa krav i ndmnda artikel. Det
far sedan vara upp till &klagaren att avgéra om bevismaterialet ska
lamnas 6ver eller om det av ndgon anledning bor vara kvar i den andra
medlemsstaten. Sk&l for detta kan vara att ett dverlamnande &r forenat
med praktiska svarigheter eller medfor stora kostnader som inte &r
forsvarbara, framfor allt om bevismaterialet ska aterlamnas. Om bevis-
materialet ar kvar i den andra staten, far forutsattas att den statens
behoriga myndigheter vardar det material som inhamtats. Hur detta sker
styrs dock av den andra statens nationella regler.

Om inte artikel 32 tillimpas utgar direktivet ifrdn att det bevismaterial
som h&mtas in i den verkstéllande medlemsstaten ska dverlamnas utan
drojsmal till den stat som har utfardat utredningsordern (se artikel 13).
Nagon generell regel finns inte i direktivet om att den utfardande
myndigheten kan begéra att det bevismaterial som har hdmtats in ska
vara kvar i den verkstéllande staten. Regeringen anser emellertid att
direktivet inte kan anses att hindra en sadan begéran gors, framfor allt
mot bakgrund av att en sadan &tgard ar mindre ingripande &n om
materialet ska 6verldmnas. | annat fall finns, enligt regeringens mening,
en risk att artikel 32 anvands i storre utstrackning &n vad som &r ténkt. |
enlighet med vad Lagrédet anfor behdver dock denna mdjlighet for
aklagaren att begéra att materialet ar kvar i den andra staten inte regleras
i lag. Det far vara upp till den andra medlemsstaten att ta stallning till om
en sadan begdran kan accepteras, trots att utredningsordern inte sants
Over med stod av artikel 32 i direktivet. | dessa fall bér anges de fordelar
som kan uppnas med att bevismaterialet ar kvar i den medlemsstat som
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medlemsstaterna att agera skyndsamt, inte anvénds mer &n nodvandigt
torde ocksd gynna samarbetet mellan medlemsstaterna. Om denna
mdéjlighet anvands, bor det dock framga av lag, pd samma satt som nér en
utredningsorder sdnds over med stod av artikel 32, att det i
utredningsordern ska anges nar en aterkallelse av utredningsordern kan
forvantas. Den andra medlemsstatens behdriga myndigheter maste fa en
indikation pa hur lange atgérden ska bestd for att kunna ta stéallning till
om begéran kan accepteras, oavsett om artikel 32 aberopas eller inte.

Regeringen vill dock betona att utgangspunkten bor vara, oavsett om
utredningsordern séands 6ver med stod av artikel 32 eller inte, att det
bevismaterial som har hamtats in ocksa ska Gverlamnas till Sverige.
Majligheten att begéra att materialet ska vara kvar i den andra staten bor
anvandas nar det alternativet framstar som mer fordelaktigt an att
6verlamna bevismaterialet.

7.7 Sarskilda regler for vissa utredningsatgarder

7.7.1  Allméanna utgangspunkter

Regeringens forslag: | den nya lagen ska kompletterande bestadmmel-
ser om vissa utredningsatgarder foras in dels for att fortydliga vad en
utredningsatgard kan omfatta, dels for att det behovs bestammelser
som avviker fran géllande ratt med hansyn till direktivets reglering.
Kompletterande bestammelser behdvs dven for utredningsatgarder
som saknar motsvarighet i svensk lag.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 7.3.1 konstateras att utgangs-
punkten for att utfarda en utredningsorder &r de forutsattningar som
galler for den aktuella utredningsatgarden enligt svensk ratt. Detta foljer
av artikel 6.1 b i direktivet. Om &tgarden inte & méjlig att vidta enligt
bestammelserna i rattegangsbalken eller annan forfattning, far inte heller
nagon utredningsorder utfardas. En bestimmelse med denna innebord
foreslas ocksa i det avsnittet.

Betraffande vissa utredningsatgarder finns bestammelser i direktivet
som i viss man avviker fran det svenska regelverket, t.ex. att forhor
genom ljud6verféring inte kan ske med en misstankt eller tilltalad.
Kompletterande bestammelser behdvs i den nya lagen for att leva upp till
dessa forutsattningar. Tillfalligt dverférande av en frihetsberdvad person
ar en atgard som endast terfinns i det gransoverskridande samarbetet
och négra inhemska regler om ett sddant éverférande finns inte. Aven i
detta avseende bor kompletterande bestammelser foras in om bl.a. forut-
sattningarna for att utfarda en utredningsorder for en sadan atgard. Slut-
ligen bor det betraffande vissa atgarder narmare anges vad atgarden
omfattar.

Né&r det sedan galler forfarandet vid utfardande av en utredningsorder
galler samma utgangspunkt som ovan, dvs. bestimmelserna i rattegangs-



balken eller annan forfattning ska tillampas. Aven i detta avseende inne-
haller direktivet vissa kompletterande bestammelser som bor framga av
den nya lagen, t.ex. vid tillfalligt overférande av en frihetsberévad
person. Slutligen instdmmer regeringen i den bedémning som gérs i pro-
memorian att vissa uttryckliga bestammelser bér foras in ndr den begéarda
utredningsatgarden har verkstallts i den andra medlemsstaten, t.ex. vid
beslag.

7.7.2 Forhor under férundersokning

Regeringens beddmning: Inga sérskilda bestammelser behdvs nér det
géller en utredningsorder for forhor under férundersdkning.

Promemorians beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot promemorians
beddmning.

Skalen for regeringens bedomning: | 23 kap. rattegangsbalken och
forundersokningskungdrelsen (1947:948) finns bestdammelser om forhor
som hélls under férundersokning. | bl.a. 23 kap. 6 § rattegangsbalken
finns narmare forutsattningar om nér ett forhor kan héllas. Dessa forut-
sattningar bor galla ocksd vid utfirdande av en utredningsorder for
motsvarande atgard. Nagra sarskilda bestammelser behéver dock inte
foras in i den nya lagen eftersom det kommer framgéa av den allméanna
bestammelse som foreslas att en utredningsorder endast far utfardas om
den éatgard som avses under motsvarande forutsattningar hade kunnat
vidtas i Sverige (se avsnitt 7.3.1).

Regeringen delar saledes den bedémning som gors i promemorian att
nagra ytterligare regler vid utfardandet av en utredningsorder i aktuella
fall inte behdvs. Bestammelser om bl.a. en aklagares méjlighet att begéra
att f& narvara vid ett forhor i den andra medlemsstaten (artikel 9.4) kan
foreskrivas i férordning.

7.7.3 Bevisupptagning vid utldéndsk domstol

Regeringens forslag: En utredningsorder om bevisupptagning vid ut-
l&ndsk domstol ska kunna avse syn, skriftligt bevis och forhor. Forhor
ska fa hallas med vittne, sakkunnig, tilltalad, malsagande eller ndgon
som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rattegangsbalken.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: Forutsattningarna for att utfarda en
utredningsorder rérande bevisupptagning vid utlandsk domstol kommer
vara desamma som galler enligt rattegingsbalken om bevisupptagning
utom huvudférhandling. Detta foljer av den allménna bestdammelse som
foreslas om att en utredningsorder endast far utfardas om den é&tgard som
avses under motsvarande forutsattningar hade kunnat vidtas i Sverige (se
avsnitt 7.3.1). En sarskild omsténdighet att beakta vid bedémningen av
om en utredningsorder ska utfardas &r att den person som ska horas finns
i en annan medlemsstat. Mojligheterna att fa den personen att instélla sig
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till en huvudférhandling i Sverige &r mer begrénsade eftersom t.ex. ett
vittne som finns utomlands inte kan tvingas att instélla sig, med vissa
undantag som galler for nordisk vittnesplikt (se lagen [1974:752] om
nordisk vittnesplikt m.m.). Detta b6r tas i beaktande vid utfardande av en
utredningsorder for bevisupptagning vid utlandsk domstol.

Bevisupptagning omfattar de bevismedel som regleras i 36-40 kap.
rattegangsbalken utan att det behdver anges sarskilt. 1 promemorian
foreslas dock en regel som uttryckligen anger vad en bevisupptagning
vid utlandsk domstol ska kunna avse. En motsvarande bestdmmelse finns
i 4 kap. 6 8§ lagen om internationell rattslig hjalp (se &ven 1 § forsta
stycket lagen [1946:817] om bevisupptagning vid utldndsk domstol). For
att undvika olika tolkningar angdende bestammelsens tillampningsom-
rade bor det, i enlighet med vad som foreslas i promemorian, i den nya
lagen uttryckligen anges vad en bevisupptagning vid utldéndsk domstol
kan omfatta. Férutom syn och upptagning av skriftligt bevis far forhor
héllas med vittne, sakkunnig, tilltalad, malsagande eller ndgon som avses
i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rattegangsbalken.

7.7.4 Forhor genom ljudoverféring och ljud- och bild-
overforing

Regeringens forslag: En utredningsorder for forhdr genom ljud-
overforing far endast utfardas om forhoret avser ett vittne, en mals-
agande eller en sakkunnig. Om utredningsordern avser forhor genom
ljud- och bildoverféring med en misstankt eller tilltalad eller med
nagon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rattegangs-
balken, ska det av utredningsordern framga att han eller hon sam-
tycker till forhoret.

Vid genomfdrande av ett forhdr genom ljuddverforing eller ljud-
och bildéverforing ska de bestammelser tillimpas som géller for
forhor under en svensk férundersékning eller rattegang i brottmal.

Promemorians forslag 6verensstammer delvis med regeringens. | pro-
memorian foreslas fler forutsattningar for att utfarda en utredningsorder
for forhdr genom ljudoverforing.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge anser att det bor
fortydligas vad som ska galla avseende kravet pa samtycke fran den
misstankte eller tilltalade samt att det skulle vara en fordel om aklagaren
redan under férundersdkningen undersdker om den misstankte samtycker
till fornér genom ljud- och bildoverféring vid en kommande réttegéng.
Aklagarmyndigheten framhéller, med hénvisning till skal 25 och 26 i
direktivet, att en utredningsorder om férhér genom ljud- och bilddver-
foring med en misstankt eller tilltalad sérskilt bor kunna utfardas i de fall
han eller hon inte kan 6verlamnas till Sverige med stdd av en europeisk
arresteringsorder. Myndigheten ifragasatter ocksa att den som utfardar en
utredningsorder ska forsakra sig om att den misstankte eller tilltalade
samtycker till férhdér och ange detta i utredningsordern.



Skalen for regeringens forslag
Vissa allméanna utgangspunkter

I direktivet finns bestimmelser om hérande genom videokonferens eller
annan ljud- och bildéverféring (artikel 24) och hérande genom telefon-
konferens (artikel 25). | 5 kap. 10 § réattegangsbalken anvands mer
teknikneutrala termer som ljudéverféring och ljud- och bilddverforing
(jfr dock 4 kap. 8-13 88 lagen om internationell rattslig hjélp). I enlighet
med vad som foreslas i promemorian och av de skél som anges dari bor,
enligt regeringens uppfattning, de mer teknikneutrala begreppen ljud-
overforing och ljud- och bildéverforing anvandas i den nya lagen.

Forutséttningarna for att utfarda en utredningsorder for forhér genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing foljer av rattegangsbalkens
bestammelser, bl.a. 5 kap. 10 8. I dessa fall bor domstolen dock beakta
att artiklarna 24 och 25 har en annan konstruktion &n ndmnda paragraf i
rattegangsbalken. Artiklarna 24 och 25 reglerar sjalva forhoret, medan
regleringen i 5 kap. 10 § rattegdngsbalken handlar om hur ndgon ”deltar”
i ett sammantrade infor réatten (se dven avsnitt 7.3.1). | de fall &klagaren
utfardar en utredningsorder for forhor genom ljudéverforing eller ljud-
och bildoverforing ar det daremot bestimmelserna i 23 kap. réttegangs-
balken, och inte de i 5 kap. samma balk, som &r aktuella att tillampa.

Forhdér genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverféring avser bl.a.
vittnen och sakkunniga. Vem som ska kunna upptrdda som ett vittne
framgdr inte av direktivet. Mot bakgrund av att en utredningsorder ska
kunna omfatta samtliga utredningsatgarder med nagra fa undantag
(artikel 3) bor utgdngspunkten vara att begreppet inte ska tolkas restrik-
tivt. Regeringen delar darfor den beddmning som goérs i promemorian att
aven en malsagande bér omfattas av denna kategori.

Utredningsatgarderna i artiklarna 24 och 25 skiljer sig at fran 6vriga
utredningsatgarder i direktivet pa sa sitt att atgarderna genomfors av den
utfardande myndigheten (artikel 24.5 c till vilken artikel 25 hanvisar).
Huvudregeln &r ju annars att det &r den verkstéllande statens myndigheter
som verkstaller utredningsatgarden i enlighet med den statens lagstift-
ning (se artikel 9.1). Av den nya lagen bor det saledes framga att nar en
utredningsorder for forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bild-
overforing har erkants av den andra medlemsstaten, ska forhoret hallas
enligt de bestdmmelser som géller for forhdr under en svensk férunder-
sokning eller rattegang i brottmal.

Regeringen instammer i de skal som Aklagarmyndigheten lyfter fram
for att utfarda en utredningsorder om forhér genom ljud- och bildover-
foring med en missténkt eller tilltalad i de fall ett dverlamnande inte
kommer att kunna ske med stod av radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verldmnande
mellan medlemsstaterna (rambeslutet om en europeisk arresteringsorder).
Ett exempel pa en sddan situation ar om gérningen inte ar straffbar i den
andra staten och den staten staller upp ett krav pa dubbel straffbarhet for
ett dverlamnande.

Sarskilt om forhér genom ljudéverforing

Av artikel 25 framgar att forhor genom ljudéverforing kan ske med
vittnen och sakkunniga. | avsaknad av uttryckliga bestimmelser om for-

Prop. 2016/17:218

105



Prop. 2016/17:218 hor med misstankta eller tilltalade genom ljuddverforing (jfr artikel 24.1

106

andra stycket) far den slutsatsen dras att en utredningsorder inte kan
utfardas i dessa fall. Detta bor framga av den nya lagen, bl.a. mot bak-
grund av att sadana forhor dr mojliga i ett inhemskt forfarande. Detta
forbud bor dven omfatta den som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje
styckena rattegangsbalken. Daremot bor inte, med hansyn till vad rege-
ringen anger ovan, en malsiagande omfattas av forbudet.

Enligt artikel 25.1 kan en utredningsorder utfardas om det ar olampligt
eller omojligt for den person som ska horas, att instélla sig personligen i
den utfardande staten, och sedan andra lampliga metoder undersokts.
Andra lampliga metoder torde ofta avse férhor genom ljud- och bild-
overforing, men kan aven innefatta fall da personen hérs pa plats i den
andra staten (se avsnitt 7.7.2 och 7.7.3). Mot bakgrund av dessa be-
stammelser i direktivet foreslas i promemorian ytterligare forutsattningar
for att kunna utfarda en utredningsorder i dessa fall.

Den prdovning som en domstol ska gora enligt 5 kap. 10 § andra och
tredje styckena rattegangsbalken torde i huvudsak motsvara de krav som
stélls upp i artikel 25.1 i direktivet, &ven om bestdmmelserna inte orda-
grant 6verensstdmmer med varandra. En bedémning av de kostnader och
oligenheter som skulle uppkomma om den som ska horas maste infinna
sig i rattssalen, torde i sin tillampning inte avvika fran den bedémning
som ska ske enligt direktivet angdende fragan om huruvida det &r olamp-
ligt eller omgjligt for den person som ska hdras att instélla sig person-
ligen. Kravet i artikel 25.1 att andra metoder ska ha undersokts torde
ocksd omhandertas av den helhetsbeddmning som ska ske enligt nu
gallande bestammelser i rattegangsbalken, dvs. en beddmning av om inte
forhoret i stallet bor ske genom ljud- och bildéverforing eller genom
bevisupptagning i den andra staten.

Under en forundersokning kan dven aklagaren halla ett forhor genom
ljudéverforing (se 23 kap. 6 a § rattegangsbalken). Aklagaren ska da
overvaga lampligheten i att den som ska forhoras maste infinna sig pa
plats i Sverige. Att forhdrspersonen befinner sig i en annan stat leder ofta
till slutsatsen att det & omdjligt, eller i vart fall olampligt, for personen i
fraga att infinna sig till ett forhor i Sverige. | dessa fall utgar regeringen
ocksa fran att aklagaren Gvervager andra alternativ, dvs. att forhoret halls
pa plats i den andra staten, eventuellt med &klagaren narvarande, eller
genom ljud- och bildéverforing.

Sammanfattningsvis anser regeringen att nuvarande bestdmmelser i
rattegdngshalken innebar att en domstol eller &klagare kommer att gora
de dvervagandena som forutsatts enligt artikel 25.1 i direktivet, innan en
utredningsorder for forhor genom ljudoverforing utfardas. Nagra ytter-
ligare bestdimmelser anser regeringen darfor inte behdvs.

Som anges i promemorian finns det i dag vissa mojligheter att halla
forhor genom ljudoverforing utan att ndgon ansékan om rattslig hjalp
behdver upprattas eller nagot tillstdnd fran den andra staten behdver
inhdmtas. Regeringen kan endast konstatera att den typen av férhor faller
utanfor direktivets tillampningsomrade. Om det finns en Gverens-
kommelse mellan Sverige och en annan medlemsstat eller i vart fall ett
godkannande fran den sistnamnda staten att forhér genom ljudéverforing
far hallas pa det satt som beskrivs, torde direktivet inte hindra en sadan
forenkling av samarbetet (jfr artikel 34.3 i direktivet).



Sarskilt om foérhér genom ljud- och bildéverféring

I promemorian foreslds att om forhor ska hallas med en misstankt eller
tilltalad ska i utredningsordern anges om den som ska héras samtycker
till forhoret. Hovréatten dver Skane och Blekinge efterfragar ett fortyd-
ligande av vad som ska anges i utredningsordern angaende samtycke fran
en misstankt eller tilltalad. Aklagarmyndigheten ifragasétter forslaget i
promemorian och menar dels att den verkstadllande myndigheten lattare
torde kunna kontrollera om personen samtycker, dels att vagransgrunden
i artikel 24.2 a &r fakultativ, dvs. den verkstdllande staten behdver inte
tillampa véagransgrunden. Regeringen har till viss del forstaelse for
Aklagarmyndighetens invandningar, men anser trots det att ett sam-
tyckeskrav bor gélla.

Regeringen inser att det, med hansyn till att den som ska horas finns i
en annan medlemsstat, kan bli svart att inhamta ett samtycke. Samtidigt
ar det svart att franga kravet pa att det av utredningsordern ska framga att
den misstankte eller tilltalade samtycker till forhoret (se formuléret i
bilaga A till direktivet, avsnitt H2). Regeringen uppfattar inte detta som
ett krav som behdver uppfyllas endast i de fall informationen finns till-
ganglig. Den andra medlemsstatens behdriga myndigheter utgar fran att
denna information finns, innan en prévning gérs av om utredningsordern
ska erkannas. Saknas informationen, kommer hodgst troligen en
komplettering begaras. Detta hindrar dock inte att t.ex. en &klagare innan
en utredningsorder utfardas samrader med den andra statens myndigheter
om eventuellt bistand for att efterhdra den misstanktes installning till ett
forhor genom ljud- och bild6verforing (jfr artikel 9.6 om samrad i syfte
att framja en effektiv tillampning av — sasom det far forstas — direktivet).
Det kan ocksa noteras att motsvarande krav finns i 4 kap. 13 § forsta
stycket lagen om internationell rattslig hjalp.

En avsaknad av samtycke utgor visserligen en fakultativ vagransgrund,
sésom Aklagarmyndigheten anfér. Regeringen har dock svart att tro att
en annan medlemsstat accepterar att en svensk aklagare eller domstol
héller ett forhor med en misstankt eller tilltalad som inte samtycker till
forhoret. Vidare torde ett forhor med en missténkt eller tilltalad som
befinner sig i en annan medlemsstat och som inte samtycker sallan fylla
nagon funktion.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det av den nya lagen bor
framga att om forhor ska hallas med en misstankt eller tilltalad genom
ljud- och bildéverforing, ska det av utredningsordern framga att den som
ska horas samtycker till forhoret. Kravet att inhdmta samtycke bor &ven
galla den som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rattegangs-
balken.

I de fall forhor halls med en misstankt bor dklagaren, enligt papekande
frén Hovrétten Gver Skéne och Blekinge, kunna efterfriga personens in-
stallning till att horas pa samma satt vid en kommande huvudforhandling.

I dvrigt instdimmer regeringen i beddmningen i promemorian att det
inte kravs nagon ytterligare reglering i den nya lagen i fraga om forhor
genom ljud- och bildéverforing. De eventuella kompletterande regler
som behovs kan ges i forordning (t.ex. om samrad enligt artikel 24.5 b
for att skydda den person som ska horas eller om begéran att den andra
staten ska utse en tolk att bitrdda den som ska hdras).
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Regeringens forslag: Om en utredningsatgard kraver en frihetsbe-
révad persons nérvaro i Sverige eller i en annan medlemsstat ska en
utredningsorder fa utfardas for ett tillfalligt overforande av den frihets-
berévade personen till eller fran Sverige. Innan en frihetsberdvad
person 6verfors fran Sverige till en annan medlemsstat, ska hans eller
hennes instéllning till dverférandet inh&dmtas.

Promemorians forslag overensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bestammelser i lag om ansokande av tillstand till
transitering samt inhdmtande av yttrande frén den svenska myndighet
som ansvarar for verkstalligheten av frihetsberévandet i Sverige, men
daremot inte nagon bestammelse om att inhdmta den frihetsberovade
personens instéllning till ett tillfalligt dverférande.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot promemorians forslag. Hovratten 6ver Skane och Blekinge vill
ha fortydliganden av att inte endast domstol ska ansvara for att inhdmta
ett yttrande fran den myndighet som ansvarar for frihetsberévandet.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten tar upp frégan om
restriktioner vid 6verforande av frihetsberdvade personer till och frén
Sverige. Kriminalvarden efterfragar praktiska exempel pa nar det kan bli
aktuellt att 6verfora en person till den verkstallande staten.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 22 i direktivet finns be-
stammelser om tillfalligt 6verférande av en frihetsberévad person till den
utfardande staten om personens narvaro kravs i den staten for att inhamta
bevisning. Ofta ror det sig om att den statens beh6riga myndigheter, t.ex.
en aklagare eller en domstol, vill forhéra personen. Aven andra skal for
dverforande kan vara aktuella, t.ex. att personen ska delta i en vittnes-
konfrontation i den utfardande staten.

| artikel 22 finns bestdmmelser om sérskilda vagransgrunder, forfaran-
det och vad myndigheterna bor komma 6verens om nar det géller prak-
tiska atgarder. Darutdver regleras fortsatt frihetsberovande efter dverfo-
randet samt vissa skyddsregler for den frihetsberévade personen som
immunitet och avrakning. Artikel 23 reglerar den omvénda situationen,
dvs. nér personen dr frihetsberévad i den utfardande staten och den
statens myndigheter vill tillfalligt déverféra personen till den verkstéll-
ande staten for att dar vidta ndgon bevisinhamtningsatgard. Nar det galler
regler om forfarandet m.m. hénvisas till artikel 22. Ett tillfalligt over-
forande till den verkstéllande staten torde inte bli aktuellt sérskilt ofta,
men mot bakgrund av vad Kriminalvarden efterfragar kan sarskilt
namnas att om brottet helt eller delvis har begatts i den verkstallande
staten kan den utfardande statens myndigheter se ett behov av vallning pa
brottsplatsen eller att ndgon form av vittneskonfrontation &ger rum.

Som pépekas i avsnitt 7.3.1 och 7.7.1 finns inga regler om 6verférande
av en frihetsberdvad person for ett inhemskt forfarande. Av den anled-
ningen bor det i den nya lagen foras in bestdmmelser om att en utred-
ningsorder far utfardas for att en person som &r frihetsberévad i en annan
medlemsstat eller i Sverige tillfalligt ska foras dver till Sverige respek-
tive den andra medlemsstaten. | enlighet med vad Lagradet foreslar bor



det i lag uttryckligen anges att en utredningsorder for en sadan atgéard far
utfardas nar personens nérvaro kravs i endera staten.

| promemorian foreslas att en utredningsorder for éverforande av en
frihetsherdvad person ska fa ske for forhor eller konfrontation i samband
med en rattegdng eller forundersokning. Regeringen anser att denna
precisering inte behovs. | avsnitt 6.3.2 foreslas en definitionen av en
europeisk utredningsorder, bl.a. att en utredningsorder utfardas under en
forundersokning eller en rattegang i brottmal samt att ordern innebar att
en utredningsatgérd ska vidtas for att inhamta bevisning. Aven om férhor
och vittneskonfrontationer torde vara de atgarder som oftast vidtas, kan
det inte uteslutas att &ven nagon annan bevisinhamtningsatgard kan bli
aktuell. I avsnitt 7.1 foreslas vidare att saval en dklagare som en domstol
kan utfarda en utredningsorder for tillfalligt éverférande av en frihets-
berévad person. Nagra ytterligare bestimmelser om vem eller nar en
sadan order kan utfardas behovs darfor inte.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten fragar vad som géller
rorande restriktioner for haktade nar en person fors 6ver till eller fran
Sverige. Bada myndigheterna anser att restriktioner som géaller for en fri-
hetsberdvad person bor galla dven efter ett dverforande. Ett svenskt hékt-
ningsbeslut kan vara forenat med ett beslut om restriktioner (se 24 kap.
5 a § rattegangsbalken; se dven 6 kap. hakteslagen [2010:611]).

En person som ska tillfalligt 6verforas till en annan medlemsstat enligt
artikel 23 kan vara haktad i Sverige och foremal for restriktioner. Fort-
satta restriktioner efter dverforandet far dock bestimmas av den andra
medlemsstatens lagstiftning. | samband med éverférandet ska emellertid
aklagare samrada med den andra statens behoriga myndigheter (artik-
larna 22.5 och 23.2). Det som myndigheterna ska komma dverens om &r
bl.a. de sarskilda omstandigheterna for frihetsberévandet i den andra
staten inklusive garantier om att den verkstéllande statens myndigheter
ska beakta den berérda personens fysiska och psykiska tillstdnd och den
sakerhetsniva som kravs. Vid detta samrad far &klagaren efterfraga om
restriktionerna kan kvarsta under den tid personen &r frihetsherdvad i den
andra medlemsstaten och sedan ta stallning till om ett tillfalligt over-
forande ar fortsatt aktuellt (jfr &ven artikel 9.2 och avsnitt 7.4).

I det omvénda fallet, ndr en frihetsberdvad person tillfalligt fors dver
till Sverige, kommer den frihetsberdvade att tas i forvar. Hakteslagen &r
da tillamplig (se 1 kap. 3 § 2). Personer som haktats utomlands och som
ar foremal for restriktioner omfattas inte av hikteslagens bestammelser
om restriktioner (jfr 6 kap. 1 § andra stycket). Med anhallna och gripna i
forsta stycket i ndmnda paragraf avses de som med stod av svenska be-
stammelser anhéllits eller gripits pa grund av misstanke om brott. Nagot
utrymme for att med stod av 6 kap. hakteslagen alagga en person som
Gverforts hit restriktioner finns saledes inte och nagra sadana regler fére-
slas inte inom ramen for detta arende. | de fall frdga uppkommer om
svenska myndigheters mojligheter att uppratthalla restriktioner avseende
en person som forts dver hit, far aklagaren eller domstolen samrada med
den andra statens myndigheter om vilken sékerhetsniva som kravs och
forutsattningarna for att genom framfor allt bestammelserna i 2—4 kap.
hakteslagen tillgodose den andra statens onskemal. Sistnamnda be-
stdimmelser har visserligen ett annat syfte an bestdmmelser om restrik-
tioner. Kan den andra statens 6nskemal inte tillgodoses, far det i stéllet
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typ av utredningsatgard, t.ex. forhor genom ljud- och bildéverforing eller
forhor i den andra staten vid vilket den svenska &klagaren kan narvara.
Det samrad som bor ske i dessa fall kan regleras i forordning.

I detta sammanhang vill regeringen papeka att den person som till-
falligt ska foras dver kan vara frihetsberévad av helt andra orsaker, t.ex.
for verkstéllighet av en frihetsberévande péféljd.

I promemorian foreslas en bestimmelse om att yttrande ska inhamtas
fran den myndighet som svarar for verkstalligheten av frihetsberdvandet
innan en utredningsorder utfardas for att Gverfora en i Sverige frihetsbe-
rovad person till en annan medlemsstat, om det inte &r uppenbart att det
inte behovs. Regeringen instimmer i att ett sddant yttrande bor inhamtas,
men foreskrifter om detta kan meddelas i foérordning. Som Hovréatten
over Skane och Blekinge papekar ar det den aklagare eller domstol som
ska utfarda utredningsordern som bor inhamta ett sdant yttrande. Aven
detta kan framga av forordning.

En verkstillande stat far vagra erkannande av en utredningsorder for
tillfalligt verforande av en frihetsberdvad person om personen inte sam-
tycker till dverforandet (artikel 22.2 a och artikel 23.2). Ett samtyckes-
krav géller dock inte for att utfarda en utredningsorder och bor inte heller
inforas. | de fall utredningsordern avser ett dverférande till Sverige enligt
artikel 22, avgor den andra statens lagstiftning om ett samtycke kravs.
Om ett krav pa samtycke stélls upp kan aklagaren eller domstolen i ut-
redningsordern begéra att den andra statens behtriga myndigheter hamtar
in personen samtycke till ett dverférande (se formuléret i bilaga A till
direktivet, avsnitt H1). Om tillfalligt overforande ska ske fran Sverige till
den andra medlemsstaten enligt artikel 23, ska uppgift om den frihetsbe-
rovades installning till éverférandet framga av utredningsordern (se for-
muléret i bilaga A till direktivet, avsnitt H1). Av det skélet bor det i den
nya lagen inforas en bestdmmelse om att den frihetsberdvades installning
till dverforandet ska inhdmtas i de fall ett tillfalligt 6verforande ska ske
fran Sverige till en annan medlemsstat. | man av behov kan &ven
uppgifter fran den frihetsherdvades lagliga stallforetradare inhamtas (se
artiklarna 22.3 och 23.2). Detta behdver dock inte regleras sarskilt i lag.
Den frihetsberévades instéllning far redovisas i utredningsordern. Det ar
sedan upp till den andra medlemsstatens myndigheter att ta stéllning till
om utredningsordern kan erk&nnas och verkstéllas i den staten.

| artikel 22 (och artikel 23) finns bestdmmelser om att den som till-
falligt fors over ska hallas fortsatt frihetsberévad och att avrakning ska
ske av den tid som personen &r frihetsberévad i en annan medlemsstat.
Vidare finns bestdmmelser om immunitet, transitering och kostnader. For
dessa fragor hanvisas till avsnitt 9.3. |1 samma avsnitt behandlas aven
fragor om transporter i Sverige av den frihetsberévade personen.

7.7.6 Beslag m.m.

Regeringens forslag: En utredningsorder ska fa utfardas for beslag av
ett foremal eller en skriftlig handling, trots att foremalet eller hand-
lingen inte finns att tillga vid utfardandet.



Né&r utredningsordern for beslag har verkstéllts i den andra staten
ska vissa bestammelser i 27 kap. rattegangshalken tillimpas. Det-
samma ska galla om utredningsordern avser en étgard enligt 27 kap.
15 § rattegangsbalken.

Ett foremal eller en skriftlig handling som har oéverlamnats till
Sverige enligt en utredningsorder som har utfardats for beslag ska tas i
forvar av aklagaren och anses vara taget i beslag enligt rattegangs-
balken.

Promemorians forslag dverensstdammer delvis med regeringens. Ut-
gangspunkten i promemorian &r att en atgard enligt artikel 32 i direktivet
endast avser beslag. Vidare foreslas inte i promemorian att vissa be-
stimmelser i 27 kap. rattegangsbalken ska tillampas nar en atgard enligt
27 kap. 15 § samma balk har verkstallts i den andra staten.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen. Hov-
ratten dver Skane och Blekinge och Goteborgs och Malmo tingsrétter har
dock vissa lagtekniska synpunkter. Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten pekar pa vikten av att anteckningar fors éver verkstallig-
heten av husrannsakan och beslag.

Skalen for regeringens forslag: Direktivet om en europeisk utred-
ningsorder kommer ofta avse beslag av bevismaterial. Forutsattningarna
for att besluta om beslag i svensk ratt finns i bl.a. 27 kap. 1 § rattegangs-
balken. For vissa typer av handlingar géller strangare krav (se 27 kap. 2—
3 88). Dessa forutsattningar kommer pa samma satt galla vid utfardande
av en utredningsorder som avser beslag av foremal eller skriftlig hand-
ling (se avsnitt 7.3.1).

En forutsattning for beslag ar emellertid att det foremal eller den skrift-
liga handling som ska tas i beslag ar tillgangligt vid tidpunkten for be-
slaget (se 27 kap. 4 och 5 88 rattegangshalken). Detta kommer dock inte
vara fallet vid utfardande av en utredningsorder. Féremalet eller hand-
lingen finns i den andra medlemsstaten. Reglerna om utférdande av en
utredningsorder for beslag bor déarfor anpassas. Motsvarande fragestall-
ning var aktuell vid genomforandet av radets rambeslut 2003/577/RIF av
den 22 juli 2003 om verkstéllighet i Europeiska unionen av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial (rambeslutet om verkstallighet
av frysningsbeslut). Aven i detta fall syftar samarbetet till att bevismate-
rial som finns i en annan medlemsstat ska tas i beslag. Rambeslutet har
genomforts genom lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstallighet
inom Europeiska unionen av frysningsbeslut (lagen om verkstallighet av
frysningsbeslut) och i 2 kap. 1 § den lagen anges att aklagaren far besluta
om beslag, utan hinder av att féremalet inte &r tillgangligt vid beslutet (se
prop. 2004/05:115 s. 32 f.). Bestdammelsen omfattar dven skriftliga hand-
lingar. Regeringen anser att en motsvarande bestdmmelse bor tas in i den
nya lagen for att gora det mojligt att utfarda en utredningsorder for
beslag avseende féremél och handlingar som kan antas komma att pa-
traffas i en annan medlemsstat. | férhallande till forslaget i promemorian
gors vissa andringar med hansyn till lagtekniska synpunkter fran nagra
remissinstanser. Att ett sadant beslut inte kan verkstéllas i Sverige foljer
av den definition av en europeisk utredningsorder som foreslas (se
avsnitt 6.3.2).

Prop. 2016/17:218

111



Prop. 2016/17:218

112

For att kunna ta foremal eller skriftliga handlingar i beslag behover
ofta andra atgarder vidtas. Det kan bl.a. réra sig om husrannsakan eller
kvarhallande av forsandelse, men aven kroppsvisitation eller kropps-
besiktning. Om aklagaren bedémer att en sadan atgard kan bli aktuell for
att verkstalla utredningsordern for beslag, bér utredningsordern &ven om-
fatta en sddan atgard. | lagradsremissen foreslar regeringen uttryckliga
regler om detta. Lagradet anser dock att det ar ett onddigt ppekade och
att forslaget i denna del darfor kan utgd, vilket regeringen instimmer i.

Om aklagaren anser att det &r bradskande att genomfora beslaget for att
bevismaterialet riskerar att forsvinna eller forstoras, kan han eller hon
utfarda en utredningsorder for beslag samt ange att det ror sig om en
atgard som avses i artikel 32 i direktivet (se avsnitt 7.5).

Enligt artikel 13.1 ska den verkstallande staten utan drojsmal Gver-
lamna det beslagtagna till den utfirdande myndigheten. Nar foremalet
eller handlingen 6verlamnats till aklagaren bor det tas i forvar av ékla-
garen och anses vara taget i beslag enligt rattegangsbalken (jfr 2 kap. 3 §
andra stycket lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut). De svenska
reglerna blir darmed tillampligt fullt ut. Detta bor framgd av den nya
lagen.

| vissa situationer kommer det dock att drdja en viss tid innan bevis-
materialet kan dverlamnas, t.ex. for att erkdnnandet och verkstalligheten i
den verkstéllande staten har dverklagats eller for att det av praktiska skél
tar tid att lamna Gver materialet. En annan situation kan vara att akla-
garen med stod av artikel 32.3 och 32.4 vill att det beslagtagna ska stanna
kvar i den andra medlemsstaten (se &ven avsnitt 7.6). Oavsett anledning
delar regeringen den beddmning som gors i promemorian, att det i lag
bor anges att nar beslaget ar verkstéllt i den andra medlemsstaten ska
vissa bestammelser i 27 kap. rattegangsbalken om beslag tillampas fram
till dess foremélet eller den skriftliga handlingen Gverldmnas till &kla-
garen. Det ar framst fraga om bestammelser som tillforsakrar den som
har drabbats av beslaget olika réattssakerhetsgarantier. Motsvarande regle-
ring finns i 2 kap. 3 § lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut (se &ven
prop. 2004/05:115 s. 35). For en ndrmare redogorelse for dessa be-
stimmelser och innebdrden av dessa hénvisas till promemorian (Ds
2015:57 s. 241 £.). | korthet kan féljande sagas.

Ar det frAga om ett beslag av ett skriftligt meddelande som meddelats
med stod av 27 kap. 2 § andra stycket 2-8, ska aklagaren, enligt fjarde
stycket samma paragraf, anmala atgarden hos ratten. Ratten ska da prova
om det finns skal for beslaget. Vidare bor den som drabbats av ett beslag
som verkstallts i en annan medlemsstat kunna begéra rattens prévning av
beslaget i enlighet med 27 kap. 6 § rattegangsbalken. Av lagen bor ocksa
framga att den som berérs av beslaget ska underrattas om maéjligheten att
begéara rattens prévning av beslaget. Detta behdvs dock inte om det &r
frdga om ett beslag enligt 27 kap. 2 § andra stycket 2-8, eftersom akla-
garen alltid ska anmala ett sddant verkstallt beslag till ratten. Regeringen
beddmer vidare att bestammelserna i 27 kap. 7 § om tid fér vackande av
atal och i 27 kap. 8 § om havande av beslag bor galla. Darutéver bor be-
stimmelserna i 27 kap. 11 § om skyldighet att underratta den som har
drabbats av atgarden och i 27 kap. 13 § om beslagsprotokoll och om rétt
for den drabbade att erhalla bevis om atgarden tillampas. Skyldigheten
att underrdtta den som har drabbats av beslaget, att dokumentera det



beslagtagna och pa begaran utfarda bevis om beslaget bor, som anfors i
promemorian, ligga pa den svenska aklagaren. Regeringen instammer i
Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens synpunkt att anteck-
ningar bor féras over verkstélligheten i den andra medlemsstaten av hus-
rannsakan och beslag. Slutligen bér, om det beslagtagna materialet inte
dverlamnats, bestammelserna i 27 kap. 8 § femte stycket rattegangs-
balken tillampas. Den innebér att nar mélet avgors ska ratten ta stallning
till om beslaget ska besta. En motsvarande bestammelse finns i 2 kap. 3 §
tredje stycket lagen om verkstallighet av frysningsbeslut. Aven om
bestdmmelsen i den lagen framst &r tankt att tillampas nér beslaget avser
att sékerstélla en framtida verkstallighet av ett beslut om forverkande (se
prop. 2004/05:115 s. 35 och 87), gar det inte att utesluta att situationen
kan uppsta dven vid bevisbeslag.

En utredningsorder foreslas kunna utfardas for en atgard enligt 27 kap.
15 § rattegangsbalken (se avsnitt 6.4). Enligt andra stycket i den para-
grafen galler reglerna om beslag i tillampliga delar for en sadan atgard.
Mot den bakgrunden bor de bestammelser som ovan foreslas gélla nér ett
beslag har verkstallts i den andra staten ocksa tillampas for en atgérd
enligt 27 kap. 15 § rattegangshalken. Detta bor framga av den nya lagen.

7.7.7 Atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken

Regeringens bedomning: Nagra ytterligare regler for att utfarda en
utredningsorder for en atgard som avses i 28 kap. rattegangsbalken

behdver inte inforas i den nya lagen.

Promemorians beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot bedémningen.

Skéalen for regeringens bedémning: En utredningsorder for beslag
kommer ofta inkludera atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken i syfte att
soka efter de foremal eller handlingar som avses med beslaget. Dessa
atgarder kan dock &aven bli aktuella for andra syften, t.ex. undersokning
av en brottsplats eller en persons yttre eller inre for att sakra spar.

I avsnitt 7.3.1 foreslas att en utredningsorder ska fa utfardas om den at-
géard som avses under motsvarande forutsattningar hade kunnat vidtas i
Sverige. Detta kommer ocksa att galla atgarder enligt 28 kap. rattegangs-
balken. Enligt regeringens beddmning i avsnitt 7.3.2 bor en proportiona-
litetsregel inforas, som &r generellt tilldmplig vid utfardande av en utred-
ningsorder. Av avsnitt 7.3.3 framgar slutligen att klagaren, innan en ut-
redningsorder utfardas, ska ansoka om réttens provning enligt bl.a. rétte-
gangsbalken, om detta kravs for att vidta den &tgard som avses i utred-
ningsordern. Det innebér att bestdmmelserna i 28 kap. 4 och 13 88§ rétte-
gangsbalken dven kan tillampas vid utfardande av en utredningsorder for
en atgard enligt namnda kapitel i rattegangsbalken.

| promemorian gors bedomningen att nagra ytterligare regler inte
behovs for att utfarda en utredningsorder avseende atgérder enligt
28 kap. rattegangsbalken. Regeringen delar denna bedomning.
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elektronisk kommunikation

Regeringens forslag: En utredningsorder ska fa utfardas for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation i Sverige eller i en annan medlemsstat.

Om avlyssningen eller dvervakningen ska ske i en annan medlems-
stat dn den stat till vilken utredningsordern dversénds, ska det av ut-
redningsordern framga att underrattelse om avlyssningen eller dver-
vakningen har lamnats till den forst ndmnda medlemsstaten.

Né&r en utredningsorder har utfardats for avlyssning eller dvervak-
ning, ska vissa bestammelser i rattegangsbalken tillampas.

Promemorians forslag Overensstdammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas ytterligare bestammelser om vad en utred-
ningsorder ska innehélla i dessa fall.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag. Malmo tingsratt och Sékerhets- och Integritetsskyddsndmnden
anfor dock att det kan tydliggoras vilka bestdmmelser i 27 kap. ratte-
gangsbalken som ska tilliampas nar en utredningsorder har utfardats.

Skélen for regeringens forslag
Bestammelsens tillampningsomrade

Artikel 30 i direktivet reglerar avlyssning av telekommunikation med
tekniskt bistdnd frdn en annan medlemsstat avseende en person som
befinner sig dar eller i en annan medlemsstat. Enligt sk&l 30 &r denna be-
stammelse inte begransad till telekommunikationens innehall utan avser
aven insamling av trafik- och lokaliseringsuppgifter av en sddan kommu-
nikation. Artikeln far darfor anses omfatta saval hemlig avlyssning som
hemlig dvervakning av telekommunikation.

Vad som dérutbver avses med t.ex. avlyssning (eller dvervakning),
telekommunikation eller var en person far anses befinna sig framgar inte
av direktivet. I svensk ratt anvénds delvis andra begrepp for nu aktuella
tvangsmedel. Samtidigt kan det konstateras att direktivets syfte ar att
samtliga utredningsatgarder som &r tillgangliga i en medlemsstat ska
kunna omfattas av en utredningsorder (artikel 3), sa lange det ror sig om
en atgard som innebar bevisinhamtning (artikel 1.1). De skillnader som
finns har darfor ingen avgorande betydelse och de begrepp som anvénds i
svensk ratt far darfor anses vara forenliga bade med de begrepp som
anvands i direktivet och med direktivets syfte.

Det innebar att det vidare begreppet som anvénds i 27 kap. rattegangs-
balken, elektronisk kommunikation, far anses vara forenligt med termen
telekommunikation i artikel 30. Vidare ar det inte enligt rattegangsbalken
en person som ar foremal for en avlyssning eller Gvervakning, utan i
stéllet ar det meddelanden eller uppgifter om meddelanden som &éverfors
fran eller till ett telefonnummer eller annan adress som avlyssnas eller
6vervakas. Hemlig évervakning av elektronisk kommunikation omfattar
&ven vissa uppgifter om elektronisk kommunikationsutrustning (se
27 kap. 19 § forsta stycket 2 och 3 rattegangsbalken). En magjlighet att ut-
farda en utredningsorder for hemlig avlyssning eller hemlig dvervakning



av elektronisk kommunikation bor saledes avse ett telefonnummer eller
en annan adress eller elektronisk kommunikationsutrustning som an-
vands i Sverige eller i en annan medlemsstat. Utredningsordern kan
séledes sdndas over till en medlemsstat och avse t.ex. ett mobiltelefon-
nummer som anvands i Sverige eller i en annan medlemsstat &n den som
verkstéller avlyssningen eller 6vervakningen (jfr artikel 30.2).

Inhdmtande av historiska trafik- och lokaliseringsuppgifter boér ske
genom utfardande av en utredningsorder for hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Visserligen anges i skal 30 i direktivet att en
sadan utredningsorder bor behandlas enligt den allmanna ordningen for
verkstélligheten av ordern. Inget sdgs daremot om vad som bor galla i
den utfardande staten. Utgangspunkten bor i stéllet vara den som framgar
av artikel 6.1 b, ndmligen att den ordning som galler for att inhdamta
aktuella uppgifter i ett inhemskt drende &ven ska gélla vid utfardande av
en utredningsorder. For svenskt vidkommande innebér det att be-
stammelserna i bl.a. 27 kap. 19 § rattegangsbalken ska tillampas. Ett
undantag ar dock uppgifter om abonnemang vilka i en férundersdkning
inhdmtas med stdd av 6 kap. 22 § forsta stycket 2 lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (jfr artikel 10.2 e i direktivet).

Nar det sedan galler begreppet tekniskt bistdnd i direktivet (artiklarna
30 och 31) har det begreppet en annan innebérd i EU:s konvention om
omsesidig rattslig hjalp (se artikel 18.2 och 18.5), vilket aterspeglas i
lagen om internationell réttslig hjalp i brottmal (se 4 kap. 25b och
26 88). Tekniskt bistand enligt dessa bestammelser avser endast de situa-
tioner da meddelanden eller uppgifter om meddelanden fors over
omedelbart till en annan stat och prévningen av en sadan ansgkan ar mer
begrédnsad an om upptagningen sker i Sverige. Vid genomforandet av
direktivet behdver dock inte ndgon sadan atskillnad goras, sdsom ocksa
papekas i promemorian. Regeringen anser vidare att detta begrepp inte
behdvs i lagen. Av definitionen av en europeisk utredningsorder framgar
att en utredningsatgérd vidtas i en annan stat, som i dessa fall far anses
inkludera tekniskt bistand fran den staten.

Utredningsorderns innehall

I promemorian foreslés att en utredningsorder for hemlig avlyssning eller
hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation ska innehalla upp-
gifter om bl.a. under vilken tid &tgarden ska paga och skalen for att at-
géarden behover vidtas i den andra medlemsstaten. De fdreslagna be-
stimmelserna bygger pa artikel 30.3 och 30.4.

I avsnitt 7.5 foreslar regeringen att bestammelser om uppréattande av en
utredningsorder kan regleras genom foreskrifter i férordning. Det inklu-
derar vad utredningsordern ska innehalla. Av direktivet foljer att utred-
ningsordern ska innehélla uppgift om bl.a. skalen till utredningsatgarden,
varaktigheten for atgarden samt uppgifter for att sakerstalla att atgarden
kan verkstéllas (se formuléret i bilaga A till direktivet, avsnitt H7, punk-
terna 1-3). Den foreslagna regleringen i forordning far darfor anses vara
tillracklig. Nagra sarskilda bestammelser i lag om att en utredningsorder
ska innehalla dessa uppgifter behovs inte.

| de fall en utredningsorder sdnds Over till en medlemstat som ska
verkstélla en utredningsorder betraffande ett telefonnummer, en annan
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annan medlemsstat, ska det framgd av utredningsordern att en under-
rattelse lamnats till den verkstéllande staten (jfr avsnitt 9.7.1). Skal 31
tillsammans med bilaga C till direktivet, punkt A, kan inte tolkas pa
annat satt att det ar den utfardande staten som ska underratta den stat fran
vilken nagot bistand inte behdvs. Enligt regeringen bor denna skyldighet
framga av den nya lagen.

Tillampliga bestammelser i rattegangsbalken nar en utredningsorder for
hemlig avlyssning eller hemlig évervakning har utfardats

I enlighet med den beddmning som gdrs i promemorian bor vissa be-
stammelser i rattegangsbalken tillampas efter det att en utredningsorder
har utfardats.

I den bestimmelse som foreslas i promemorian hanvisas till 27 kap.
rattegangshalken. Regeringen anser dock att hanvisningen bor preciseras
nagot, vilket ocksa Malmo tingsratt och Sakerhets- och Integritetsskydds-
namnden papekar. Av forslagen i avsnitt 7.3.1 foljer att de forutsattningar
som géller for att besluta om hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation dven ska gélla vid utfardandet av en ut-
redningsorder for en sadan atgard. Det innebar att de materiella forutsatt-
ningarna i framst 27 kap. 18-20 8§ rattegangsbalken ska tillampas.
Vidare foreslas i avsnitt 7.3.3 att for de atgarder som nu ar aktuella ska
aklagare ansbka om rattens provning av om forutsattningarna for atgar-
den &r uppfyllda och att rittegangsbalkens bestaimmelser ska galla for
aklagarens ansokan och rattens provning. Forslagen innebér att be-
stimmelserna i 27 kap. 21 § om réttens provning och 26-30 8§ om
offentligt ombud blir tillampliga.

Det finns emellertid vissa andra bestammelser i 27 kap. rattegangs-
balken som bor goras tillampliga pa det satt som foreslas i promemorian.
Bestammelserna i 27 kap. 22 § om att avlyssning inte far omfatta vissa
personer, 23 § om upphévande av tvangsmedlet, 23 a § om anvandandet
av Overskottsinformation och 24 § om granskning och bevarandet av den
upptagning eller uppteckning som har gjorts, bor galla i samtliga fall.
Tillampningen av dessa bestammelser maste dock anpassas dels eftersom
avlyssningen eller 6vervakningen sker i en annan medlemsstat, dels med
hénsyn till att upptagningen eller uppteckningen i vissa fall sker i den
staten for att senare Gverlamnas till ansvarig dklagare. Bestammelserna i
27 kap. 31-33 8§ om underrattelse till enskild ska endast tillampas nar
upptagningen eller uppteckningen av avlyssningen eller 6vervakningen
sker i Sverige. Om upptagningen eller uppteckningen sker i den andra
medlemsstaten, far bestimmelser om underrttelser till den som avlyss-
nas eller dvervakas styras av den statens regler. Bestammelsen i 27 kap.
25 8 &r inte aktuell att tillampa. De tekniska hjalpmedel som behdvs for
att genomfara avlyssningen eller dvervakningen far i stallet hanteras av
den andra medlemsstaten.

Aktuella bestammelser i rattegangsbhalken kommer i realiteten att
tillampas forst efter det att verkstalligheten pabdrjats i den andra med-
lemsstaten. | vissa fall kan det dock finnas skal att hava atgarden med
stod av 27 kap. 23 § rattegangsbalken aven i tiden fore en verkstallighet.



7.7.9 Hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning

Regeringens forslag: Nar en utredningsorder for hemlig kameradver-
vakning eller hemlig rumsavlyssning i en annan medlemsstat har
utfardats ska vissa bestammelser i rattegangsbalken tillampas.

Promemorians forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen. Aklagar-
myndigheten lyfter fram behovet av att kunna meddela tillstand om att
inhdmta historiska uppgifter vid hemlig rumsavlyssning.

Skalen for regeringens forslag: 1 avsnitt 7.1.1 foreslas att en aklagare
ska kunna utfarda en utredningsorder for hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning. En sddan overvakning eller avlyssning
kommer att avse en plats i en annan medlemsstat.

Bestammelserna i 27 kap. 20 a-20 e 8§ réattegangshalken om férut-
sattningarna for att utfarda en sadan utredningsorder foreslas ocksa gilla,
se avsnitt 7.3.1. Detsamma géller bestammelserna i rattegangsbalken om
rattens provning av en sadan atgard samt anlitande av offentligt ombud
(se forslagen i avsnitt 7.3.3). | de fall det i ett inhemskt &rende skulle
kravas ett beslut enligt 25 a § om tillstand att tilltrada den plats dar av-
lyssningsutrustning ska installeras, ska utredningsordern dven omfatta ett
sadant tillstand.

P& samma satt som vid hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation (se avsnitt 7.7.8) bor dven vissa andra be-
stimmelser i 27 kap. rattegangsbalken goras tillimpliga nar en utred-
ningsorder har utfardats. Det géller frAmst bestammelserna i 22 § om att
avlyssning inte far omfatta vissa personer, 23 § om upphéavande av
tvangsmedlet, 23 a § om anvindandet av Gverskottsinformation och 24 §
om granskning och bevarande av den upptagning eller uppteckning som
har gjorts. Reglerna i 27 kap. 31-33 8§ rattegangsbalken bor daremot
inte tillampas, eftersom atgarden vidtas i den andra staten och forut-
sattningar for att underratta den som blivit dvervakad eller avlyssnad far
hanteras enligt de bestammelser som galler i den staten.

Aklagarmyndigheten pétalar ett behov av att kunna besluta om hemlig
rumsavlyssning av historiska uppgifter. Myndigheten anfor att ett behov
framst torde uppstd i internationella arenden och lyfter fram nagra exem-
pel. Hemlig rumsavlyssning enligt svensk rétt avser endast avlyssning i
realtid. Det &r inte mojligt att inom ramen for detta lagstiftningsérende
infora regler om hemlig rumsavlyssning av historiska uppgifter.

7.7.10  Ovriga utredningsatgarder

Regeringens bedomning: Nagra ytterligare bestammelser i den nya
lagen behdvs inte for att utfarda en utredningsorder for inhdmtande av
information om bankkonton eller banktransaktioner, for en kontrolle-
rad leverans eller for bistand i en brottsutredning med anvandning av
en skyddsidentitet.

Promemorians beddmning dverensstdimmer med regeringens.
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Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot bedémningen.

Skélen for regeringens beddomning: Enligt direktivet kan en utred-
ningsorder utfardas for andra atgarder an de som har behandlats i avsnitt
7.7.2-7.7.9. Det ror sig om inhdmtande av uppgifter om bankkonton eller
andra konton for finansiella transaktioner (artikel 26), information om
banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner (artikel 27) och
realtidsévervakning av banktransaktioner eller andra finansiella transak-
tioner (artikel 28.1 a). Vidare kan en utredningsorder avse en kontrolle-
rad leverans (artikel 28.1 b) eller hemliga utredningar (artikel 29).

Inhdmtande av uppgifter om bl.a. bankkonton och banktransaktioner
regleras i svensk ratt som en uppgiftsskyldighet for banker och andra
finansiella institut om det begérs under en férundersékning (se t.ex.
2 kap. 20 § lagen [2004:46] om vardepappersfonder). Det finns inga ut-
tryckliga bestdmmelser om realtidsovervakning Over banktransaktioner
eller andra finansiella transaktioner. En dklagare som behover fa tillgang
till dessa uppgifter frdn en annan stat kan med stod av 1 kap. 7 § lagen
om internationell rattslig hjalp anséka om sadant bisténd.

I avsnitt 7.3.1 foreslas att en utredningsorder ska f& utfardas om den at-
gard som avses under motsvarande forutsattningar hade kunnat vidtas i
Sverige. Den foreslagna bestammelsen kommer ocksd att galla vid ut-
fardandet av en utredningsorder avseende bl.a. information om bank-
konton och banktransaktioner som gors av aklagare (se avsnitt 7.1). Det-
samma géller foreslagna bestdmmelser om Gversdndande av en utred-
ningsorder och andra forfaranderegler (se avsnitt 7.5). Nagra ytterligare
bestammelser ar darfor enligt regeringens mening inte pakallade.

Eftersom det enligt svensk ratt inte & mojligt att besluta om realtids-
Overvakning av banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner
kan en utredningsorder som utfardas i Sverige inte avse en sadan &tgard,
se vidare i avsnitt 6.4. Det kan dock konstateras att banker och andra
finansiella institut enligt lag har en skyldighet att 1amna ut uppgifter om
det begars av en &klagare under en forundersokning. Nagra begrans-
ningar i uppgiftsskyldigheten foreskrivs inte. Hur denna uppgiftskyldig-
het omsatts i praktiken, t.ex. med vilken frekvens uppgifter ska I&mnas,
far i varje enskilt fall hanteras av aklagaren och den bank eller det
finansiella institut som avses. | samma utstrackning som é&klagaren kan
begara att fa ut uppgifter fran banker eller andra finansiella institut i ett
rent inhemskt drende, kan aklagaren med stod av den nya lagen utfarda
en utredningsorder for sidana atgarder. Hur ordern sedan verkstalls i den
andra staten beror p& vad som géller enligt den verkstillande statens lag
angdende majligheterna att fa ut uppgifter om banktransaktioner m.m.

En éklagare ska enligt vad som foreslas i avsnitt 7.1 kunna utfirda en
utredningsorder for en kontrollerad leverans pa en annan medlemsstats
territorium (artikel 28.1 b) eller for bistand i en brottsutredning med an-
véndning av en skyddsidentitet (artikel 29). Motsvarande bestdmmelser
finns i artiklarna 12 och 14 i EU-konventionen om omsesidig rattslig
hjalp. I lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar (2003 ars lag om internationellt samarbete) finns
bestammelser om kontrollerade leveranser och bistand i brottsutredningar
med anvéndning av en skyddsidentitet som genomfér motsvarande be-
stammelser i EU-konventionen. De fragor som regleras &r vissa forfaran-
defragor, anvandningsbegransningar och utlandska tjanstemans skade-



standsansvar. Av 11 § den lagen framgar att en ansokan om kontrollerad
leverans gors av aklagare eller, efter det att aklagaren lamnat sitt till-
stand, Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen. Motsva-
rande behorighetsregler vid bistand i brottsutredningar med anvandande
av en skyddsidentitet framgar av 15 8. | dessa fall ansoks inte om bistand
som prévas av den andra statens myndigheter. | stéllet traffar behoriga
myndigheter en Gverenskommelse om att bistd varandra. Om det pagar
en forundersokning i Sverige, ingas 6verenskommelsen av den som leder
forundersokningen. | Gvriga fall ar Aklagarmyndigheten, Polismyndig-
heten eller Sakerhetspolisen behoriga. Nagra uttryckliga bestammelser
finns inte om under vilka forutsattningar en ansékan om kontrollerad
leverans far goras eller nar en 6verenskommelse om bistand i brottsutred-
ningar far ingas. Daremot finns en etablerad praxis nar dessa atgarder
anvands inom ramen for en brottsutredning (se prop. 2004/05:144 s. 79 f.
och 82). Det kan aven papekas att en kvalificerad skyddsidentitet, som
ofta torde behdvas vid bistand i en brottsutredning med anvéandning av en
skyddsidentitet, forutsatter att det roér sig om allvarlig brottslighet (se
2 § 1 lagen [2006:939] om kvalificerade skyddsidentiteter).

Aven for dessa atgarder delar regeringen den bedémning som gors i
promemorian att nagra ytterligare regler i lagen inte behdvs. Den all-
manna bestammelsen om att en utredningsorder far utfardas for en atgard
om den under motsvarande forutsattningar hade kunnat vidtas i Sverige,
som foreslas i avsnitt 7.3.1, kommer dven att galla for nu aktuella at-
garder. Detsamma galler fragor om Gversandande av en utredningsorder
och andra forfaranderegler (avsnitt 7.5). En skillnad mot nuvarande reg-
lering &r att endast aklagaren kommer att vara behorig att utfarda en
sadan order (se avsnitt 6.5). Det samrad som behéver ske mellan berorda
myndigheter i dessa fall kan regleras i forordning.

7.8 Aterkallelse av en utredningsorder

Regeringens férslag: Om den utredningsatgard som en utrednings-
order avser har upphévts med stdd av en bestdimmelse i den nya lagen,
ska utredningsordern aterkallas. Detsamma ska galla om det i 6vrigt
inte langre finns skal for att vidta den atgard som avses i utrednings-
ordern.

Har utredningsordern utfardats av en domstol, ansvarar domstolen
for aterkallelsen. | Gvriga fall ansvarar aklagare for aterkallelsen.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen. Hov-
rétten dver Skane och Blekinge anfor att det behdver klargoras att det ar
den utfardande myndigheten som ska éterkalla utredningsordern.

Skalen for regeringens forslag: Som anférs i promemorian bor en ut-
redningsorder kunna &terkallas, t.ex. om utredningsordern har upphévts.
Genom den ordning som regeringen foreslar ovan, ar bestimmelserna i
rattegangsbalken om upphévande av beslag, av atgarder enligt 27 kap.
15 § och av hemliga tvangsmedel tillampliga dven nér en utredningsorder
utfardats for en sddan atgérd. Finns inget skal for den aktuella atgarden,
ska den alltsd upphavas enligt den ordning som galler i rattegangsbalken.
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Rattegangshalkens regler om havande av beslag foreslas dock kunna
tillampas forst efter att beslaget verkstallts i den andra medlemsstaten (se
avsnitt 7.7.6). Har den &tgard som avses i ordern upphavts efter en prov-
ning av ratten, bor utredningsordern aterkallas. Detsamma bor gélla om
ratten upphéver en utredningsorder i samband med en obligatorisk prov-
ning av ordern efter klagarens anmalan till ratten av ett beslag enligt
27 kap. 2 § fjarde stycket rattegangsbalken eller efter det att aklagaren
har utfardat en utredningsorder med stod av 27 kap. 9 a och 21 a 88§ ratte-
gangsbalken. En aterkallelse kan ocksa behdva ske efter det att en utred-
ningsorder dverklagats och hogre instans upphdver ordern (avsnitt 9.1.2).
Detta bor framga av den nya lagen.

Awven nar det i andra situationer visar sig att det inte langre finns skal
for atgarden, bor utredningsordern aterkallas, t.ex. om den éatgard som
avses inte behdver vidtas. Andra skal kan vara att den andra statens myn-
digheter avser att vidta en annan &tgard som inte kan accepteras (artikel
10.4) eller att kostnaderna for att vidta &tgarden inte &r férsvarbara
(artikel 21.3). Négot sarskilt beslut om upphavande behover da inte
meddelas, utan en aterkallelse ar tillracklig.

Regeringen anser vidare att en utredningsorder bor éterkallas av den
instans som utfardat ordern. Som anférs av Hovratten 6ver Skane och
Blekinge bor det uttryckligen framga av lagtexten. Har utredningsordern
utfardats av en domstol, ska den domstolen ansvara for aterkallelsen,
medan aklagare ska aterkalla en order som har utfardats av aklagare.

Forslaget att utredningsordern i vissa fall ska kunna aterkallas om det
inte langre finns skal for atgarden, utan att ett sarskilt beslut om upphav-
ande meddelas, samt att aterkallelse sker av den som utfardat ordern,
overensstammer i princip med den ordning som galler enligt rattegangs-
balken. Betraffande flera av de atgarder som en utredningsorder kan
avse, behover det i ett inhemskt forfarande inte meddelas nagot sérskilt
beslut om upphévande nar det visar sig att atgdrden inte behover vidtas,
t.ex. att inte halla ett forhor. | ndgra avseenden innebar dock forslaget en
skillnad i forhallande till vad som géller i ett rent inhemskt &arende. Att en
utredningsorder om beslag ska aterkallas av aklagaren, oavsett om ordern
faststallts av domstol, skiljer sig i viss méan fran reglerna om havande av
beslag i 27 kap. 8 § forsta och fjarde styckena rattegangsbalken. Med
hansyn till att snabbt kunna se till att den andra medlemsstatens behdriga
myndigheter kan vidta relevanta &tgarder, anser regeringen att skillnaden
ar motiverad. Vidare finns det situationer da beslut om upphavande av en
atgard meddelas, utan att det finns nigra sarskilda regler om det i svensk
ratt. De som ar av relevans i detta avseende &r beslut om kvarhallande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken och rattens beslut om
rattsmedicinsk undersdkning enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion
m.m. Ett sddant beslut torde, i avsaknad av uttryckliga regler, upphévas
av ratten. Nar en sadan atgard beslutas i samband med utfardandet av en
utredningsorder, sker det dock i en annan kontext. Regeringen anser att
det finns skal att lata dklagaren, s& snart det framkommer att det saknas
skal for atgarden, meddela behorig myndighet i den andra medlemsstaten
om att forfarandet dar ska avbrytas.

Att den andra statens behdriga myndighet ska underrattas om ater-
kallelsen kan foreskrivas i forordning.



8 Erkadnnande och verkstillighet 1 Sverige
av en europeisk utredningsorder

8.1 Skyldighet att erkédnna och verkstélla en
europeisk utredningsorder

Regeringens forslag: En utredningsorder som sands over till Sverige
fran en annan medlemsstat ska erkannas och verkstillas i Sverige
enligt de forutsattningar som galler enligt den nya lagen.

Promemorians forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslaget. Stockholms tingsrétt anser att det tydligare bor framga
i vilka fall en utredningsorder ska végras.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 9.1 i direktivet om en
europeisk utredningsorder foljer att Sverige har en skyldighet att erk&nna
och verkstalla en utredningsorder som Gversants hit fran en annan med-
lemsstat. Denna grundldggande skyldighet att erkdnna och verkstélla en
europeisk utredningsorder bor framga av den nya lagen.

Enligt direktivet krdavs dock att vissa forutsattningar ar uppfyllda for att
skyldigheten att erkdnna och verkstélla en utredningsorder ska galla. Till
att borja med ska utredningsordern som sadan omfattas av direktivet,
vilket innebér bl.a. att den ska avse bevisinhamtning och vara utfardad
inom ramen for ett visst forfarande (se artiklarna 1.1 och 4 samt avsnitt
6.3.2). Vidare forutsatts att den atgard som utredningsordern avser aven
hade kunna vidtas i den utfardande medlemsstaten och att en proportio-
nalitetsprovning har skett vid utfardandet (se artikel 6.1 i direktivet; jfr
aven avsnitt 7.3.1 och 7.3.2).

En annan forutsattning for att skyldigheten att erkdnna och verkstalla
utredningsordern ska intrada, &r att den verkstéllande staten inte aberopar
nagot av de skal som anges i direktivet for att vdgra erkannande och
verkstéllighet (se artikel 11, men &ven artiklarna 22.2, 24.2 och 30.5).

Fragor angdende vilka sarskilda forutsattningar och vagransgrunder
som regeringen anser bor gélla nar en svensk aklagare eller domstol
prévar om en europeisk utredningsorder ska erkénnas och verkstéllas i
Sverige, behandlas i avsnitt 8.2—-8.4. Betréffande den synpunkt som fors
fram av Stockholms tingsréatt h&nvisas till férfattningskommentaren.

8.2 | vilken omfattning ska en utredningsorder
erké@nnas och verkstéllas i Sverige?

Regeringens bedémning: De mdjligheter som féljer av direktivet om
en europeisk utredningsorder att avseende vissa utredningsatgarder
tilldmpa vad som galler vid ett motsvarande inhemskt forfarande vid
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prévningen av om en utredningsorder ska erkannas och verkstallas bor
i huvudsak utnyttjas. Vidare bor de vagransgrunder som regleras i
direktivet i huvudsak féras in i den nya lagen. Villkor eller véagrans-
grunder som inte har stdd i direktivet kan daremot inte inféras i lagen.

Promemorians bedémning 6verensstimmer delvis med regeringens.
Beddmningen i promemorian &r att direktivets mojligheter att stélla upp
villkor och att véagra erkénnande och verkstéllighet bor begransas i viss
utstrackning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot promemorians beddmning. Svea hovréatt anser att forslagen &r
val motiverade och i linje med direktivets syften. Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet och Sveriges advokatsamfund anser
dock att i stort sett alla vagransgrunder som direktivet tillhandahaller ska
foras in i lagen och att det darutdver bor inféras ytterligare sékerhetsven-
tiler. Dessa tva remissinstanser anser att utvecklingen i vissa medlems-
stater, bl.a. vad géller respekten fér manskliga rattigheter och rattsstatens
principer, manar till forsiktighet. Vidare anser de att forslagen inte fullt
ut beaktar behovet av att skydda den enskildes intressen, vilket skapar en
obalans i stravan att uppna effektivetet i samarbetet mellan myndigheter i
medlemsstaterna. Sveriges advokatsamfund ifragasatter dverlag lamplig-
heten i att reglera denna typ av mycket ingripande atgarder enligt princi-
pen om 0msesidigt erkdnnande, dar den verkstallande staten ska godta ett
beslut om en utredningsorder utan nagon egen narmare prévning.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrétt, samt Stockholms och Malmdo
tingsratter patalar att det ar svart att overblicka under vilka forutsatt-
ningar det i ett specifikt fall kan bli aktuellt att vagra erkannande och
verkstallighet d& vagransgrunderna finns pa s& manga stallen i lagen.

Skalen for regeringens beddmning: Enligt artikel 1.2 i direktivet ska
medlemsstaterna verkstélla en utredningsorder pa grundval av principen
om omsesidigt erkdnnande. Principen innebar — som utgangspunkt — att
medlemsstaterna inte ska ifrdgasatta varandras domar eller beslut, utan i
stallet erkdnna och verkstélla dem trots olikheter i staternas materiella
och processuella regleringar.

Sveriges advokatsamfund ifragasatter att aktuellt samarbete regleras ut-
ifran principen om 6msesidigt erkannande. Att direktivet, som ar bind-
ande for Sverige, bygger pa denna princip 4r dock inget som regeringen
kan andra pd. Regeringen ser ocksa flera fordelar med ett samarbete som
baserar sig p& denna princip. Ett sdant samarbete ar mer effektivt an det
traditionella mellanstatliga samarbetet. Ett nagot farre antal vagrans-
grunder, regler om tidsfrister och standardiserade forfaranden leder till
att hjélp kan lamnas snabbare, vilket i huvudsak torde gagna brottmals-
processen. Vidare har betoningen pé att det ror sig om ett myndighets-
samarbete, utan involvering av politiska instanser, 6kat forutsagbarheten
i samarbetet. Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och 6éverlamnande mellan medlemsstaterna
(rambeslutet om en europeisk arresteringsorder) ar ett exempel pa ett
samarbete som fungerar val. Dessutom finns det &ven inom ramen for ett
samarbete enligt denna princip mojligheter att stalla upp villkor for att er-
kanna och verkstalla en annan stats dom eller beslut. Principen om émse-
sidigt erk&nnande dr inte ensidig, utan den ger utrymme fér en medlems-



stats behov av att uppratthalla vissa grundlaggande principer (t.ex. férbud
mot dubbelbestraffning eller kravet pa dubbel straffbarhet i viss omfatt-
ning). Att medlemsstaterna ska beakta grundldggande och relevanta
rattssakerhetsgarantier framgar bade av nu aktuellt direktiv (se bl.a.
artikel 11.1 a och f samt skal 39) och av EU-domstolens praxis (se t.ex.
forenade malen C-404/15, Aranyosi, och C-659/15 PPU, Caldararu).

Det bor aven framhallas att direktivet om en europeisk utredningsorder
har flera inslag som mer liknar det traditionella sattet att samarbeta i
internationella sammanhang, dvs. att den verkstallande staten endast
vidtar de atgarder som dess myndigheter hade kunnat besluta om i ett
motsvarande inhemskt fall (se t.ex. artiklarna 28.1 och 30.5). Direktivet
reglerar i princip alla typer av utredningsatgarder. Vissa av dessa ar, som
patalas av Sveriges advokatsamfund, mycket ingripande. Regleringen i
direktivet ar darfor utformad pa ett sadant satt att ju mer ingripande en
atgard &r, desto storre mojlighet har den verkstallande staten att stalla
upp samma villkor som galler for att kunna besluta om &tgarden i ett
nationellt &rende. Medlemsstaterna har saledes ett férhallandevis stort ut-
rymme att gora avsteg fran principen om 6msesidigt erkannande. En mer
direkt tillampning av principen galler framst for sddana atgarder som inte
utgor tvangsatgarder (se artiklarna 10.2 och 11.2).

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet och Sveriges
advokatsamfund anser att de mdjligheter att vagra erkdnnande som er-
bjuds i direktivet bor utnyttjas fullt ut. 1 promemorian foreslas med
beaktande av artikel 11.1 g och h samt motsatsvis artikel 30 en begransad
tillampning av kravet pa dubbel straffbarhet nar det galler vissa hemliga
tvangsmedel, t.ex. hemlig kameradvervakning. Betraffande beslag och
andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken foreslas att ndgot sadant
krav inte alls stalls upp s& lange det enligt den andra statens lag kan
démas till fangelse for garningen i fraga. Nar det géller hemliga tvangs-
medel ar regeringens bedémning att direktivet i storre utstrackning gor
det mojligt att tillampa de forutsattningar som géller enligt nationell ratt.
Dessa mojligheter bor ocksa komma till uttryck i den nya lagen, i linje
med vad ndmnda, men &ven andra, remissinstanser anfor. Betréffande
beslag och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken ger direktivet
inte samma mojligheter att tillampa forutsattningarna som galler for
atgarden i ett inhemskt forfarande. Regeringen anser dock att ett krav pa
dubbel straffbarhet bor kunna stéllas upp i nagot storre utstrackning an
vad som foreslds i promemorian. Aven i vissa andra avseenden bor
Sverige i storre utstrackning an vad som foreslas i promemorian utnyttja
de mdjligheter att vagra erkdnnande som ges i direktivet. Regeringen
aterkommer till dessa fragor i avsnitt 8.3 och 8.4.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Sveriges
advokatsamfund foreslar ytterligare sdkerhetsventiler i den nya lagstift-
ningen. Ett sddant forslag ar att erkannande och verkstallighet ska kunna
vagras om den svenska aklagaren eller domstolen anser att ett vidtagande
av atgarden i fraga skulle strida mot behovs- och proportionalitets-
principerna. En generell vagransgrund med en sadan innebord skulle
dock vara i strid med saval direktivets ordalydelse som dess syfte. Den
myndighet som utférdar en utredningsorder ska, enligt artikel 6.1 a i
direktivet, géra en proportionalitetsprovning. Denna prévning kan vid
tveksamheter bli foremal for samrad mellan myndigheterna i utfardande
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respektive verkstéllande stat (artikel 6.3), men att den verkstillande
myndigheten gor en annan beddémning i fragan utgor daremot inte nagon
grund for vagran. Betraffande vissa typer av utredningsétgarder foreslar
regeringen dock att erkannande och verkstillighet endast far ske om
forutsattningarna for att vidta atgarden i en svensk foérundersokning eller
rattegang ar uppfyllda, vilket bl.a. inkluderar ett krav pa proportionalitet.

Ett annat forslag ar att det bor inféras en mojlighet for en enskild att i
den verkstéllande staten kunna dverklaga de materiella férutsattningarna
for att vidta den atgard som avses i utredningsordern. Det anser rege-
ringen skulle sta i strid med artikel 14.2 och déarutdver underminera
principen om 6msesidigt erkdnnande som sadan. Bestammelsen i artikel
14.2 kan inte innebdra en generell mgjlighet att dverprova de sakliga skal
som legat till grund for ett utfardande av en utredningsorder. Det ska
dock papekas att den utfardande staten ska tillhandahalla samma rétts-
medel nér en utredningsorder utfardas som nar motsvarande atgard vidtas
i den staten (se artikel 14.1) samt se till att information om mdjligheterna
att anvanda dessa rattsmedel 1amnas (artikel 14.3).

Slutligen vill regeringen framhalla att ett inforande av ett krav pé
dubbel straffbarhet vad géaller bl.a. férhér under férundersokning eller
bevisupptagning vid domstol, som foreslas av Sveriges advokatsamfund,
inte bara skulle innebéra ett steg tillbaka i forhallande till vad som galler
i dag utan ocksa vara ofdrenligt med artiklarna 10.2 ¢ och 11.2. Vid
sadana forhor far ett krav pa dubbel straffbarhet inte stéllas upp.

8.3 Forutsattningar for att erkanna och verkstélla
en utredningsorder i vissa fall

8.3.1 Forhoér genom ljuddverforing och ljud- och
bildoverforing

Regeringens forslag: En utredningsorder for forhor genom ljudéver-
foring ska fa erkinnas och verkstallas endast om forhoret ska hallas
med ett vittne, en malsagande eller en sakkunnig.

Om en utredningsorder avser forhor genom ljud- och bildoverforing
med en misstankt, tilltalad eller ndgon som anges i 36 kap. 1 § andra
och tredje styckena rattegangsbalken, ska ordern fa erkannas och

verkstéllas endast om den som ska héras samtycker till forhoret.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen.

Skélen for regeringens forslag: | direktivet finns sérskilda be-
stdmmelser om forhdr med vittnen och sakkunniga genom dels ljud- och
bilddverforing (artikel 24), dels ljuddverforing (artikel 25). Regeringen
delar beddmningen i promemorian att aven forhor med malsagande om-
fattas av dessa artiklar. Férhor genom videokonferens kan dven avse en
misstankt eller tilltalad. Av samma skal som anfdrs i avsnitt 7.7.4 bor de
mer teknikneutrala begreppen ljudéverféring och bild- och ljudéver-
féring anvandas i den nya lagen.



Med stod av artikel 24.2 kan erkdnnande av en utredningsorder for
forhor genom ljud- och bildéverforing vagras dels om forharet ska hallas
med en misstankt eller tilltalad och denne inte samtycker till forhoret,
dels om verkstélligheten av forhoret i ett sarskilt fall skulle strida mot
grundlaggande principer i den verkstallande statens lagstiftning.

Enligt svensk ratt kan det vara mer eller mindre lampligt att halla
forhor (eller att ndgon deltar) genom ljud- och bildéverforing beroende
pa omstandigheterna i det enskilda fallet, som t.ex. vilken typ av méal som
det ar fraga om, vem som ska horas vid sammantradet, bevisningens art
och rattens mojligheter att vardera bevisningen. Nagra sarskilda typer av
brottmal i vilka forhér genom ljud- och bildverféring inte anvands eller
sarskilda kategorier av forhorspersoner som ar helt undantagna fran
mojligheten att delta vid sadana forhor férekommer dock inte i svensk
ratt. Nagon sarskild vagransgrund med hansyn till grundlaggande princi-
per i svensk rétt avseende forhor genom ljud- och bildéverforing behdver
darfor inte inforas. Det kan noteras att motsvarande vagransgrund finns i
artikel 10.2 i konventionen om omsesidig rattslig hjélp i brottmal mellan
Europeiska unionens medlemsstater frdn 2000 (EU-konventionen om
Omsesidig rattslig hjélp). Vid genomférandet av den konventionen infor-
des inte nagon vagransgrund med stod av den artikeln (se prop.
2004/05:144 s. 139 f. och prop. 1999/2000:61 s. 116 f.).

Nér det daremot géller forhdr genom ljud- och bilddverféring med en
misstankt eller tilltalad, bor det i lagen stéllas upp ett krav pa att perso-
nen ska samtycka till forhoret (artikel 24.2 a). Ett sadant krav galler i dag
enligt 4 kap. 11 § lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp i brott-
mal (lagen om internationell rattslig hjalp). Regeringen ser inga skal for
att andra pa denna forutsattning vid genomférandet av direktivet. Kravet
pa samtycke géller oavsett om forhoret sker i samband med en forunder-
sokning eller under en rattegang i den andra staten. Darutéver bedémer
regeringen att kravet pa samtycke ocksd bor omfatta saddana personer
som anges i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rattegdngsbalken.

De végransgrunder som regleras i artikel 24.2 avseende férhdr genom
ljud- och bilddverféring galler inte nér en utredningsorder avser forhor
genom ljudoverforing (jfr artikel 25.2). Nagon méjlighet att utfarda en
utredningsorder for forhér genom ljuddverféring med misstéankt eller
tilltalad finns dock inte enligt direktivet. Artikel 25 reglerar endast forhor
med vittne och sakkunnig (samt malsdganden). For tydlighets skull bor
det darfor av den nya lagen framgd att en utredningsorder for forhor
genom ljudéverforing endast far ske med ett vittne, en malsigande eller
en sakkunnig. Betraffande mojligheten att héalla forhor genom ljud-
Overforing utan att utfarda en utredningsorder hénvisas till avsnitt 7.7.4.

Fragor om verkstélligheten av ett forhér genom ljudoverforing eller
ljud- och bildoverforing behandlas i avsnitt 8.7.10.

8.3.2 Tillfalligt overforande av en frihetsberdvad person

Regeringens forslag: Ett tillfalligt éverférande av en person som ar
frihetsherévad i Sverige till en annan medlemsstat ska endast fa ske
om
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— oOverforandet inte medfor att tiden for frinetsberévandet forlangs,
och

— den frihetsberdvade personen samtycker till dverférandet eller, om
samtycke inte lamnas, ett overforande anda &r lampligt med
hansyn till den frihetsberévades personliga forhallanden och om-
standigheterna i 6vrigt.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas inte nagra bestimmelser om den frihetsberévade
personens samtycke.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Helsingborgs tingsrétt anser att vissa fortydliganden
behdvs, bl.a. angéende i vilka situationer en utredningsorder for Gver-
forande av en frihetsberévad person far vagras. Sveriges advokatsamfund
anfor att ett bristande samtycke frdn den som ska Gverforas bor utgora
grund for vagran.

Skalen for regeringens forslag: Artiklarna 22 och 23 i direktivet
innehaller bestammelser om tillfalligt 6verforande av en frihetsherévad
person till eller fran den utfardande medlemsstaten. En utredningsorder
som Gversands till Sverige enligt ndgon av dessa artiklar kan saledes avse
en begédran om att en person som ar frihetsberévad i Sverige ska dver-
foras till den andra medlemsstaten, eller att en person som &r frihets-
berdvad i den staten fors dver hit.

Helsingborgs tingsratt efterfragar ett klargérande i fragan om hur ett
overforande av en frihetsberévad person som regleras i direktivet for-
héller sig till ett dverlamnande enligt lagen (2003:1156) om &verlam-
nande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (lagen om en
europeisk arresteringsorder). Av den definition av en europeisk utred-
ningsorder som foreslas (se avsnitt 6.3.2) framgar att en utredningsatgard
ska ske i syfte att inhamta bevisning. Nagot annat syfte far inte avses. En
utredningsorder for ett tillfalligt 6verférande av en frihetsberdvad person
till den utfardande staten far darmed inte utfardas om den innebar att
personen i fraga ska lagforas for brott som han eller hon &r misstankt for.
Daremot far den frihetsberdvade horas om denna brottslighet. Vid ett
sadant 6verforande, ska personen aterforas enligt vad de behdriga myn-
digheterna kommit 6verens om (se artikel 22.5). Blir det sedan aktuellt
att lagféra personen i fraga, far den andra statens behoriga myndigheter
utfarda en europeisk arresteringsorder om forutsattningarna for det &r
uppfyllda. Ett 6verforande enligt artiklarna 22 och 23 forutsatter saledes
att en atgard behdver vidtas for att inhdmta bevisning i ndgon av staterna
och att den frihetsberdvades narvaro krdvs. Dessa forutsattningar &r dock
nagot som den andra medlemsstatens behdriga myndigheter avgor och
ska inte prévas av verkstallande myndigheter, vilket Lagradet papekar.
De bor darfor inte heller framga av den féreslagna lagen.

Erkdnnande och verkstallighet av en utredningsorder for ett tillfalligt
overforande av en frihetsberovad person far enligt artikel 22.2 b vagras
om overforandet kan medfora att den tid som personen &r frihetsberévad
forlangs. Végransgrunden ar endast tillamplig ndr en person som &r berd-
vad friheten i Sverige ska foras over till annan medlemsstat, eftersom
artikel 23.2 inte hanvisar till den bestammelsen. Denna forutséattning for
att erk&nna och verkstélla en utredningsorder bor inféras i den nya lagen.



Aven i detta fall efterlyser Helsingborgs tingsrétt ett fortydligande om
tillampningen av den foreslagna bestammelsen. | denna fraga hanvisas
till férfattningskommentaren.

Regeringen delar den bedémning som gors i promemorian att ett till-
falligt 6verférande inte ska forutsatta att den garning som utrednings-
ordern avser ar kriminaliserad i Sverige. Nagot sadant krav stalls inte
heller upp nér ett motsvarande overférande sker med stéd av lagen om
internationell rattslig hjalp.

Enligt artikel 22.2 a far erkannande och verkstallighet vagras om den
frinetsberdvade personen inte samtycker till ett tillfalligt 6verforande. |
promemorian gors bedémningen att det inte bor stallas upp nagot krav pa
samtycke. Sveriges advokatsamfund anser att avsaknaden av ett samtycke
bor utgéra grund for vagran. Som konstateras i promemorian togs det
generella kravet pa samtycke bort i samband med att lagen om inter-
nationell rattslig hjalp infordes. Enligt 2 kap. 14 8§ andra stycket 4 i den
lagen far dock en ansdkan om rattslig hjalp avslas om omstandigheterna
ar sddana att ansokan inte bor bifallas. 1 samband med att kravet pa
samtycke fran den frihetsberdvade personen togs bort, hanvisades till
namnda avslagsgrund i 2 kap. 14 §. Vidare understroks att den omstén-
digheten att samtycke inte har lamnats, kan ha betydelse for fragan om en
begdran om ett Overforande ska beviljas i ett enskilt arende (prop.
1999/2000:61 s. 130). Mot bakgrund av direktivets bestammelser kan
nagon motsvarande generell vagransgrund inte inforas i den nya lagen.
Regeringen instammer i beddmningen i promemorian att ett aterinfor-
ande av ett generellt krav pa samtycke fran den person som ska tillfalligt
Overforas vore ett steg tillbaka och att det skulle motverka syftet med
direktivet, dvs. att underlatta samarbetet mellan medlemsstaterna. Nagot
absolut krav pa den frihetsberévades samtycke till dverforandet bor
darfor inte uppstallas. Daremot anser regeringen att en utredningsorder
for ett tillfalligt 6verforande av en frihetsberdvad person bara under vissa
forutsattningar bor erkénnas och verkstéllas vid ett bristande samtycke. |
den nya lagen bor darfor inforas en bestimmelse om att erkdnnande och
verkstallighet vid avsaknad av samtycke endast far ske om ett Gver-
forande med hansyn till den enskildes personliga forhallanden eller
omstandigheterna i Ovrigt 4anda far anses lampligt. Bestammelsen bor
endast galla i de fall en frihetsberdvad person ska foras over fran Sverige
till en annan medlemsstat. | den omvéanda situationen, dvs. nér en frihets-
berévad person ska foras Gver till Sverige, far det vara upp till den andra
staten att avgdra om ett samtycke fran den frihetsberovade ska utgora ett
krav for att utfarda en utredningsorder (jfr avsnitt 7.7.5).

8.3.3 Hemliga tvangsmedel

Regeringens forslag: En utredningsorder for hemlig avlyssning och
hemlig évervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning samt hemlig rumsavlyssning ska fa erkannas och verk-
stéllas endast om den gérning som avses i utredningsordern motsvarar
ett brott enligt svensk lag och om &évriga forutsattningar som géller fér
en motsvarande atgard i en svensk forundersokning eller rattegang i
brottmal ar uppfyllda.
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Promemorians forslag éverensstammer delvis med regeringens. | pro-
memorian foreslas att nagot krav pa dubbel straffbarhet inte ska stéllas
upp betréffande de s.k. listbrotten vid hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning och inhdmtande av historiska trafik- eller lokaliserings-
uppgifter.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot férslagen. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Sakerhets och Integritetsskyddsndmnden anser att forutsattningarna for
att erkanna och verkstalla en utredningsorder for hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation, vad galler historiska trafik- och lokalise-
ringsuppgifter, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning
bor vara desamma som géller fér en motsvarande atgérd i en svensk for-
undersokning eller rattegdng. | detta instammer Juridiska fakultets-
nédmnden vid Uppsala universitet och Sveriges advokatsamfund.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 30 i direktivet far en
utredningsorder utfardas for hemlig teleavlyssning i den man tekniskt
bistdnd for avlyssningen behovs fran en medlemsstat. Som ségs i avsnitt
7.7.8 omfattas aven hemlig Gvervakning av en sddan kommunikation,
dvs. insamling av trafik- och lokaliseringsuppgifter (skal 30). I samma
avsnitt &r regeringens beddémning att de begrepp som anvands i svensk
ratt, nar det géller nu aktuella atgérder, far anses vara forenliga med de
som anvands i artikel 30 och att de bestammelser som foreslas i lagen bor
anvanda dessa begrepp. Detsamma anser regeringen bor gélla for de
bestammelser som fareslas i den nya lagen nar Sverige ar verkstallande
stat och ska préva om en utredningsorder for en atgard enligt artikel 30
ska erkénnas och verkstéllas hér.

Enligt artikel 30.5 far en verkstéllande stat, utdver de skal for vagran
som anges i artikel 11, &ven véagra erkdnnande och verkstéllighet av ut-
redningsordern om den aktuella atgarden inte skulle vara tillaten i ett lik-
nande inhemskt arende. De villkor som galler for att tillata atgarden
enligt nationell ratt far saledes stéllas upp.

I promemorian foreslas, med stod av artikel 30, att en utredningsorder
for hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommuni-
kation ska fa erkdnnas och verkstallas i Sverige endast om den garning
som utredningsordern avser motsvarar brott enligt svensk lag och 6vriga
forutsattningar enligt 27 kap. rattegangsbalken ar uppfyllda. Nar det
galler inhamtande av historiska trafik- och lokaliseringsuppgifter foreslas
att nagot krav pa dubbel straffbarhet eller pa foreskrivna strafftrosklar
inte ska gélla, om géarningen omfattas av de brott som réknas upp i
bilaga D till direktivet (de s.k. listbrotten) och det for gérningen enligt
den andra medlemsstatens lagstiftning ar foreskrivet en frihetsberévande
paféljd i tre ar eller mer. Betraffande hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning foreslas i promemorian att de forutsattningar som
foreskrivs i 27 kap. rattegdngsbalken ska galla, men med det undantaget
att ndgot krav pa dubbel straffbarhet, eller pé visst foreskrivet straffmini-
mum, inte ska fa stallas upp om den gérning som avses i utrednings-
ordern &r ett s.k. listbrott.

Mot dessa forslag framfor flera remissinstanser invandningar och
menar att direktivet ger mojlighet att, betraffande samtliga ovan angivna



atgarder, tillampa dels ett krav pa dubbel straffbarhet, dels samtliga de
villkor som gdller enligt svensk lag.

Till att borja med anser regeringen, i likhet med den bedémning som
gors i promemorian, att en utredningsorder som avser hemlig avlyssning
och hemlig 6vervakning (i realtid) av elektronisk kommunikation bor fa
erkannas och verkstallas i Sverige endast om den gdrning som utred-
ningsordern avser motsvarar brott enligt svensk lag och om &vriga forut-
sattningar for att kunna vidta atgarden i en svensk forundersokning eller
rattegang ar uppfyllda. Det innebar framfor allt att forutsattningarna i
27 kap. rattegéngshalken ska vara uppfyllda. Aven bestimmelsen i 36 f §
lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagdvertrédare,
av vilken foljer att atgarderna i fraga inte far vidtas mot den som &r under
15 &r, ska dock beaktas. Stod for en sadan ordning som nu féreslas finns
uttryckligen i artikel 30.5.

Nar det galler inhdmtande av historiska trafik- och lokaliseringsupp-
gifter gor regeringen emellertid en annan bedémning an den som gors i
promemorian. | svensk rétt regleras inhamtande av dessa uppgifter i be-
stdmmelserna om hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation. 1
vissa situationer stalls dven strangare krav upp for att inhdamta sadana
uppgifter (se 27 kap. 20 § andra stycket rattegangsbalken). Regeringens
uppfattning ar att en utredningsorder for inhdmtande av historiska trafik-
och lokaliseringsuppgifter bor hanteras pad samma satt som nar ordern
avser en hemlig overvakning av elektronisk kommunikation i realtid.
Visserligen ger skal 30 intryck av att sa inte skulle kunna ske. Rege-
ringen anser dock att artikel 10.1 b och 10.5 i direktivet ger stod for att
samma villkor som galler nationellt ska f& stéllas upp.

Slutligen anser regeringen att nagot undantag fran kravet pd dubbel
straffbarhet inte heller behdver goras i de fall utredningsordern avser
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning. Regeringens
slutsats grundar sig inte p& en tolkning att artikel 11.1 h mojliggor ett
krav p& dubbel straffbarhet dven i de fall det ror sig om ett s.k. listbrott.
En sadan tolkning, som foresprakas av nagra remissinstanser, skulle, i de
fall artikel 11.1 h &r tillamplig, leda till att artikel 11.1 g om att ett krav
pa dubbel straffbarhet inte far stallas upp betraffande listbrotten, vore
utan innebdrd. | stallet anser regeringen, i likhet med vad ett par remiss-
instanser framfor, att artikel 28 &ven omfattar andra former av realtids-
dvervakning an de som uttryckligen anges i artikeln och i artikel 30.

EU-lagstiftaren &r fullt medveten om att det finns andra typer av
tvdngsmedel som innebar en kontinuerlig bevisinhamtning i realtid 4n de
som uttryckligen anges i artiklarna 28 och 30. Av ordalydelsen i artikel
28.1 och 28.2 samt av formuléret i bilaga A till direktivet, avsnitt C1,
framgar ocksé att upprakningen av atgarder i den artikeln inte ar ut-
tdmmande. En ordning som innebdr att utrymmet att végra erkdnnande
och verkstallighet av en utredningsorder for atgarder som ar mer ingrip-
ande och integritetskrdnkande &n de som uttryckligen anges i direktivet
anser regeringen inte kan vara syftet med direktivet.

| artikel 28.1 finns en motsvarande bestdmmelse som den i artikel 30.5,
dvs. en verkstéllande stat far, utover de skal som foreskrivs i artikel 11,
vagra att erkanna och verkstalla en utredningsorder om den atgard som
avses inte skulle vara tillaten i ett inhemskt drende. Med st6d av denna
bestdammelse anser regeringen att samma krav som géller i nationell ratt
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stéllas upp och att det kan ske utan undantag for de s.k. listbrotten nar det
galler kravet pa dubbel straffbarhet. Vad galler hemlig rumsavlyssning
och hemlig kameradvervakning innebér detta ocksd ett krav pa att
utredningsordern, i de fall det skulle krdvas enligt 27 kap. 25 a § ratte-
gangsbalken, innehéller ett beslut motsvarande ett sadant tillstand som
kan meddelas enligt ndmnda bestammelse (sevidare avsnitt 8.7.13).

Sammanfattningsvis anser regeringen att en utredningsorder for hemlig
avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
inklusive inhdmtande av historiska trafikuppgifter, samt hemlig kamera-
overvakning och hemlig rumsavlyssning endast bér fa erkannas och
verkstéllas om den gdrning som utredningsordern avser motsvarar brott
enligt svensk lag och ovriga forutséttningar som galler fér en mot-
svarande atgard i en svensk forundersokning eller rattegang ar uppfyllda.
Detta bor framga av den nya lagen.

8.3.4 Kontrollerade leveranser och bistand i brottsut-
redningar med anvandning av en skyddsidentitet

Regeringens forslag: En utredningsorder for en kontrollerad leverans
eller for bistand i en brottsutredning med anviandning av en skydds-
identitet ska fa erkannas och verkstallas endast om den garning som
avses i utredningsordern motsvarar ett brott enligt svensk lag och
dvriga forutsattningar som géller for en motsvarande atgard i svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal ar uppfyllda.

Promemorians forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna invander inte mot promemorians forslag. Gote-
borgs tingsratt anser dock att begreppet kontrollerade leveranser bor
definieras eftersom det &r ett nytt begrepp.

Skalen for regeringens forslag: | artiklarna 28 och 29 i direktivet
finns bestammelser om kontrollerade leveranser och bistdnd i brottsut-
redningar med anvandning av en skyddsidentitet. Motsvarande be-
stammelser finns i artiklarna 12 och 14 i EU-konventionen om émsesidig
rattslig hjalp. Bestdammelserna i konventionen har genomfoérts i svensk
ratt genom lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt sam-
arbete i brottsutredningar. For en ndrmare redogérelse for relevanta be-
stammelser i 2003 ars lag hanvisas till avsnitt 7.7.10. | svensk ratt finns
inte nagra uttryckliga regler om nar en kontrollerad leverans eller en
skyddsidentitet i en brottsutredning far anvandas. Daremot finns en
etablerad praxis om nr dessa atgdrder anvands inom ramen for en brotts-
utredning (se prop. 2004/05:144 s. 79 f. och s. 82). Kontrollerade leve-
ranser och bistand i en brottsutredning med anvandning av en skydds-
identitet ar saledes etablerade arbetsmetoder for de brottshekdmpande
myndigheterna. Av den anledningen ser regeringen inte att det finns skal
for att, som foreslas av Goteborgs tingsratt, i lag definiera vad som avses
med en kontrollerad leverans.

Sedan 2006 finns bestdimmelser om kvalificerade skyddsidentiteter.
Med en sddan identitet forstds en sarskild beslutad skyddsidentitet som
bestar av andra personuppgifter dn de verkliga och som har forts in i



statliga register eller i handlingar som har utfardats av statliga myndig-
heter (se 1 § lagen [2006:939] om kvalificerade skyddsidentiteter). Enligt
2 8 1 i den lagen far det beslutas om en kvalificerad skyddsidentitet for
en polisman med uppgift att delta i spanings- och utredningsverksamhet
som galler allvarlig brottslighet eller verksamhet for att férebygga en
sadan brottslighet.

Enligt artiklarna 28.1 och 29.3 i direktivet kan en verkstallande stat, ut-
Over de skal for vagran som anges i artikel 11, végra att erkdnna och
verkstélla en utredningsorder for en kontrollerad leverans respektive
bistand i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet om
motsvarande atgard inte skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt
arende. | artikel 29.3 om bistand i brottsutredningar anges darutéver att
en vagran far ske ocksa om behdriga myndigheter inte kommit Gverens
om de praktiska arrangemangen kring genomforandet av atgarden.

| promemorian foreslas att en utredningsorder for aktuella atgarder inte
far erkannas och verkstallas om atgédrden inte hade kunnat vidtas i ett
liknande inhemskt drende. Remissinstanserna har inte néagra invand-
ningar mot forslaget och regeringen ser inte heller nagra skal till att inte
krava att de forutsattningar som galler i en svensk férundersokning eller
rattegang i brottmal for att vidta atgarden 4ven ska vara en forutséttning
for att erk&dnna och verkstalla en utredningsorder som avser dessa
atgarder. | detta ligger ocksa att den garning som utredningsordern avser
ska motsvara brott enligt svensk lag. Daremot anser regeringen inte att
det uttryckligen behover anges i lag att en utredningsorder for bistand i
en brottsutredning med anvédndning av en skyddsidentitet endast far
erkdnnas och verkstillas om parterna natt en overenskommelse om de
praktiska arrangemangen for &tgarden. Nas inte ndgon 6verenskommelse
i detta hinseende, kan atgarden inte heller anses vara tillaten i en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal.

8.3.5 Uppgifter som finns hos andra myndigheter

Regeringens forslag: En utredningsorder som innebar inhdmtande av
bevis som finns hos en myndighet i Sverige ska fa erkannas och verk-
stéllas endast om den gérning som avses i utredningsordern motsvarar
ett brott enligt svensk lag och dvriga forutsattningar som galler for en
motsvarande atgard i en svensk férundersokning eller rattegdng i
brottmal ar uppfyllda.

Promemorians forslag dverensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds att en tvangsatgard som inte ar tillganglig i ett
liknande inhemskt arende inte ska behdva vidtas om det inte finns en
annan atgard som ger samma resultat.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 10.2 i direktivet anges att
vissa atgarder alltid ska vara tillgangliga enligt den verkstallande statens
lagstiftning. Det géller bl.a. inhdmtande av bevismaterial som den verk-
stallande myndigheten redan har i sin besittning (punkt a) och uppgifter i
databaser som innehas av polisen eller av rattsliga myndigheter vilka &r
direkt tillgangliga for den verkstéllande myndigheten (punkt b). Bevis-
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svarande bevismaterial eller uppgifter hade kunnat inhdmtas eller varit
tillgangliga inom ramen for ett straffrattsligt forfarande i den verk-
stallande staten. Bestammelsen far anses ge uttryck for att en verkstall-
ande stat inte ska behdva l&mna ut bevismaterial till en annan stat om
samma material inte hade kunnat anvédndas eller goras tillgangligt for
nationella myndigheter i ett inhemskt drende. Det innebar enligt rege-
ringens uppfattning att en utredningsorder som avser dessa tvéa tgarder
endast behover erkannas och verkstéllas om t.ex. en dklagare hade kunna
anvanda tillgangligt bevismaterial eller kunnat inhdmta uppgifter fran
olika databaser under en svensk forundersokning. | de allra flesta fallen
torde dessa forutsattningar inte medféra nagra hinder mot att
bevismaterial som finns hos t.ex. en dklagare eller att uppgifter som finns
i en databas hos polisen lamnas ut i anledning av en utredningsorder.

Regeringen anser att samma bor gélla inhdmtande av bevisning eller
uppgifter som finns hos andra svenska myndigheter. De krav som galler
enligt svenska regler for att t.ex. en svensk aklagare ska fa tillgang till
dessa uppgifter bor med stod av artikel 10.1 b i direktivet kunna stéllas
upp vid erkédnnande och verkstéllighet av en utredningsorder.

Visserligen omfattas inte inhamtande av dessa uppgifter av de &tgarder
som anges i artikel 10.2 a eller 10.2 b. Regeringen anser inte heller att
inhdmtande av uppgifter som finns hos andra myndigheter faller inom
tillampningsomradet for artikel 10.2 d. Det vore markligt om direktivet
ger medlemsstaterna en mojlighet att tilldmpa de forutsattningar som
galler enligt nationell ratt betraffande de atgarder som anges i artikel
10.2 a och 10.2 b, men att en motsvarande mdjlighet inte skulle finnas
for uppgifter som finns hos andra myndigheter och som ar foremal for
sekretess eller ndgon annan typ av konfidentialitet. En sddan obalans kan
inte ha varit avsedd. Det far ocksa forutsittas att 4ven andra medlems-
stater stéller upp villkor for att uppgifter som finns hos andra myndig-
heter &n polis- och &klagarmyndigheter ska kunna hamtas in eller lamnas
ut nar uppgifterna ar foremal for nagon typ av konfidentialitet, t.ex. krav
pa anvandande av tvangsatgarder eller strafftrosklar. Enligt svensk ratt
majliggors tillgang till sadana uppgifter inte genom tvangsmedel. | stéllet
finns det regler om att sekretess som géller for kansliga uppgifter under
vissa forutsdttningar kan brytas. Oavsett vilken reglering som anvands
stalls villkor upp for att sddana uppgifter, som i méanga fall avser att
skydda enskilda personers integritet, ska 1dmnas ut (jfr skal 16 i direk-
tivet). Slutligen anser regeringen att det inte kan anses vara rimligt att
uppgifter som finns hos en myndighet och som en svensk &klagare under
en forundersokning hér inte kan fa tillgéng till, maste lamnas ut om det
begérs i en utredningsorder.

Sammanfattningsvis anser regeringen att inhdmtande av bevis eller
uppgifter som finns hos en myndighet i Sverige inte &r att anse som en
atgard som avses i artikel 10.2 d i direktivet utan ska hanteras enligt
artikel 10.1 b. Av artikel 10.5 féljer att om det inte finns nagon alternativ
atgard som ger samma resultat, far ett erkannande och verkstallighet av
en utredningsorder vagras. En utredningsorder for nu aktuella atgarder
ska saledes med dessa utgangspunkter erkannas och verkstallas om de
forutsattningar som géller for hdmta in uppgifterna under en svensk for-
undersokning eller rattegang i brottmal &r uppfyllda. Ar dessa forutsatt-
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man de uppgifter som begars ut ar allménna och offentliga, kan sddana
inhamtas med stéd av 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

8.3.6 Information om bankkonton och
banktransaktioner m.m.

Regeringens forslag: | lagen om bank- och finansieringsrorelse ska

det inforas dels en skyldighet for kreditinstitut att lamna ut uppgifter

om enskildas forhallanden till institutet, om det begars av en aklagare i

ett &rende enligt den nya lagen om en europeisk utredningsorder, dels

bestdmmelser om meddelandeforbud for kreditinstitutet samt dess

styrelseledamdter och anstallda om att det pagar ett arende enligt den

nya lagen. Motsvarande &ndringar ska foras in i

— lagen om vérdepapperscentraler och kontoféring av finansiella
instrument,

— lagen om vardepappersfonder,

— lagen om sarskild tillsyn dver finansiella konglomerat,

— lagen om vérdepappersmarknaden,

— lagen om betaltjanster,

— forsakringsrorelselagen,

— lagen om elektroniska pengar,

— lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder, och

— lagen om sérskild tillsyn over kreditinstitut och vardepappers-
bolag.

Regeringens bedémning: Négra ytterligare forutsattningar for att
erkdanna och verkstélla en utredningsorder for att lamna ut uppgifter
om enskildas forhallanden till banker och finansiella institut behover
inte foras in i den nya lagen.

Promemorians forslag och beddmning 6verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen eller
beddmningen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Enligt artikel 26 i
direktivet kan en utredningsorder utfardas i syfte att faststdlla om en
fysisk eller juridisk person, som ar foremal for ett straffrattsligt for-
farande, innehar eller kontrollerar ett eller flera konton i nagon bank eller
annat finansiellt institut pa den verkstallande statens territorium och, om
s ar fallet, erhalla detaljerad information om kontot eller kontona.
Artikel 27 innehéller bestammelser for inhamtande av information om
banktransaktioner och andra finansiella transaktioner.

Enligt nuvarande regler &r banker och andra finansiella foretag skyl-
diga att Iamna ut uppgifter om enskildas forhallanden till foretaget, om
det under férundersokning i brottmal begars av undersokningsledare eller
om det i ett arende om rattslig hjalp i brottmal begars av aklagare.
Bestammelser om sadan uppgiftsskyldighet finns i lagen (1998:1479) om
vardepapperscentraler och kontoféring av finansiella instrument, lagen
(2004:46) om vardepappersfonder, lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse, lagen (2006:531) om sérskild tillsyn dver finansiella
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(2010:751) om betaltjanster, forsakringsrorelselagen (2010:2043), lagen
(2011:755) om elektroniska pengar, lagen (2013:561) om forvaltare av
alternativa investeringsfonder och lagen (2014:968) om sarskild tillsyn
over kreditinstitut och vardepappersbolag.

Uppgiftsskyldigheten géller enligt namnda forfattningar i arenden om
rattslig hjalp i brottmal. Som konstateras i promemorian bér motsvarande
uppgiftsskyldighet gélla i arenden om erkénnande och verkstallighet i
Sverige av en europeisk utredningsorder. | de lagar som anges ovan bor
darfor regler om en sadan uppgiftsskyldighet foras in.

I artikel 19.4 foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta atgarder for att
sékerstalla att banker m.fl. inte avsl6jar for den berérda bankkunden eller
for annan tredje person att information har dverforts till den utfardande
staten enligt artiklarna 26 och 27, eller att en utredning pagar. | ovan
namnda lagar finns bestammelser om s&dant s.k. meddelandeférbud och
om ansvar for den som bryter mot ett meddelandeférbud i samband med
en ansdkan om réttslig hjalp. For att tillgodose kravet i artikeln bor, som
foreslas i promemorian, dven dessa bestimmelser kompletteras pa sa satt
att motsvarande meddelandeforbud ocksé galler vid arenden angdende
erkénnande och verkstallighet i Sverige av en europeisk utredningsorder.
Nér det géller meddelandeférbud finns i ndmnda lagar dven bestdmmel-
ser om tidshegransning av forbudet. Vid en ansokan om rattslig hjalp far
dock forbudet tidsbegrénsas endast om den som ansokt om rattslig hjalp
samtycker till det. Motsvarande bor gélla &renden enligt den nya lagen,
dvs. en tidsbegransning av meddelandeforbudet far endast ske om den
som utfardat utredningsordern samtycker till det.

I Ovrigt anser regeringen att nagra ytterligare forutsittningar inte
behover stallas upp for att erkénna och verkstalla en utredningsorder som
avser den information som omfattas av artiklarna 26 och 27 i direktivet.

| artikel 28.1 a finns bestammelser om realtidsdvervakning av bank-
transaktioner och andra finansiella transaktioner avseende specifika
konton. Som regeringen konstaterar i avsnitt 6.4 finns inga uttryckliga
regler om detta i svensk ratt utéver den uppgiftsskyldighet som anges
ovan. En utredningsorder for realtidsdvervakning av banktransaktioner
eller andra finansiella transaktioner bor dock anda kunna erkannas i
Sverige. Eftersom det ar fraga om en utredningsatgard som inte finns i
svensk rétt och som inte kan anses omfattas av artikel 10.2 i direktivet,
finns det forutsattningar for att verkstédlla ordern genom den alternativa
atgard som dr tillganglig enligt svensk ratt, dvs. uppgiftsskyldighet (eller
husrannsakan och beslag nar sadan skyldighet inte &r foreskriven), se
vidare i avsnitt 8.4.2. Hur denna uppgiftskyldighet omsétts i praktiken,
t.ex. med vilken frekvens uppgifter lamnas, far i varje enskilt fall hante-
ras av aklagaren och den bank eller det finansiella institut som avses.

8.3.7  Ovriga atgarder

Regeringens beddémning: Nagra regler om sarskilda forutsattningar
for att erkdnna och verkstalla en utredningsorder som avser forhor
under férundersdkning, bevisupptagning vid domstol, beslag, kvar-
hallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, en atgard



enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken, husrannsakan och andra atgarder
enligt 28 kap. rattegangshalken eller rattsmedicinsk undersokning av
en avliden person behdver inte féras in i den nya lagen. Detsamma
galler inhdmtande av bevis genom andra &tgarder som inte innebéar
anvandning av tvangsmedel eller ndgon annan tvangsatgard.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna invander inte mot promemorians beddmning.

Skalen for regeringens bedémning: | avsnitt 8.3.1-8.3.6 foreslar
regeringen sérskilda bestdmmelser om forutséttningarna for att en utred-
ningsorder avseende vissa atgarder ska fa erkannas och verkstéllas i
Sverige. Rorande dvriga atgarder som en utredningsorder kan avse, t.ex.
forhor under forundersdkning, beslag, husrannsakan eller rattsmedicinsk
undersokning, foreskriver direktivet inte ndgra sarskilda mojligheter att
stélla upp villkor for att en utredningsorder for en sadan atgard ska kunna
erkdnnas och verkstallas. Av det skalet bor det saledes inte heller i lagen
stéllas upp nagra sarskilda forutsattningar for dessa atgarder.

Déaremot ar det mojligt att tillampa flera av vagransgrunderna som
anges i direktivet pa ett sadant satt att de forutsattningar som galler i
svensk ratt for vissa atgarder kan uppratthallas. Ett exempel ar vagrans-
grunden i artikel 11.1 a om immunitet och privilegier som gor det mojligt
att tillampa bestammelserna i 36 kap. 5 § rattegangsbalken om uppratt-
hallandet av tystnadsplikt. Motsvarande galler vagransgrunden i artikel
11.1 h, vilken innebér att de krav pa strafftrosklar som galler enligt
svensk ratt kan tillgodoses. Regeringen &terkommer till dessa fragor i
avsnitt 8.4.2 och 8.4.3.

Av direktivet foljer inte ndgon skyldighet att erkianna och verkstélla en
utredningsorder som avser en atgard som inte finns enligt svensk ratt (se
artiklarna 10.1 och 10.5). Vissa atgarder forutsatts dock alltid vara till-
gangliga. Dessa raknas upp i artikel 10.2. For dessa atgarder far endast
végransgrunderna i artikel 11.1 a—f tillampas.

Det ror sig om inhdmtande av bevismaterial som den verkstéllande
myndigheten redan har i sin besittning (punkt a) och uppgifter i databaser
som innehas av polisen eller av rattsliga myndigheter vilka &r direkt till-
géngliga for den verkstallande myndigheten (punkt b). Bevismaterial
eller uppgifter enligt punkterna a och b behdver dock endast lamnas ut
om motsvarande bevismaterial eller uppgifter hade kunnat inhdmtas eller
varit tillgdngliga inom ramen for ett straffréttsligt forfarande i den verk-
stillande staten (se ovan avsnitt 8.3.5). Vidare omfattas hoérande av
vittne, malsagande, sakkunnig, misstankt och tilltalad (punkt c). Horande
av vittne m.fl. fir anses omfatta forhor under férundersokning, bevisupp-
tagning vid domstol samt forhér genom ljudéverféring eller ljud- och
bildéverforing. Betraffande horande av vittne m.fl. foreslas dock att vissa
forutsattningar ska gélla vid férhér genom ljuddverforing eller ljud- och
bildéverforing (se avsnitt 8.3.1). En utredningsatgard som inte ar en
tvangsatgard enligt en medlemsstats nationella definition av en sadan at-
gard omfattas ocksa av bestammelsen i artikel 10.2 (punkt d). Slutligen
ska en verkstallande stat alltid kunna tillhandahalla uppgifter om abonne-
mang for ett visst telefonnummer eller en viss IP-adress (punkt ). Regler
om att abonnemangsuppgifter ska lamnas ut till bl.a. aklagare vid
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om elektronisk kommunikation.

8.4 Hinder mot erkdnnande och verkstéllighet

8.4.1 Inledande 6vervaganden

Regeringens forslag: | huvudsak ska de véagransgrunder som ater-
finns i artikel 11 i direktivet om en europeisk utredningsorder foras in
i den nya lagen. Bestammelserna ska i de flesta fallen utformas som
obligatoriska vagransgrunder.

Regeringens beddmning: Det behdvs i lag ingen uttrycklig
vagransgrund hanforlig till de svenska grundlagarna, unionsréttens
bestammelser om skydd for grundldggande fri- och rattigheter eller
Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundl&ggande friheterna.

Den omstandigheten att svensk lagstiftning inte féreskriver samma
typ av skatter eller avgifter eller inte innehaller samma slags be-
stimmelser om skatter, avgifter, tullar och valutatransaktioner i jam-
forelse med lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten, bor inte

utgora skal for att vagra erkdnnande av en europeisk utredningsorder.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser invander inte mot pro-
memorians forslag och beddmning. Malmo tingsréatt, Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och Civil
Rights Defenders ifragasatter bedomningen i promemorian att det inte ar
nodvandigt att infora nagon uttrycklig vagransgrund med stod av artikel
11.1 f eller avseende Europakonventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser vidare att en
vagransgrund med stéd av skal 39 (om politisk forfoljelse m.m.) bor
foras in. Sveriges advokatsamfund anfor att det bor inféras en uttrycklig
vagransgrund hanforlig till de svenska grundlagarna samt att det fran
principiella utgangspunkter kan ifrigasattas att en annan medlemsstat ska
kunna begéara verkstallighet av en &tgard inom ramen for ett rattsligt for-
farande som inte forekommer i var svenska rattsordning. Nar det galler
fragan om huruvida vagransgrunderna ska vara obligatoriska eller fakul-
tativa, anser Sveriges advokatsamfund och Civil Rights Defenders att
samtliga véagransgrunder ska vara obligatoriska, medan Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Stockholms universitet anser att det bor dvervdgas om
nagra av de vagransgrunder som férs in i den nya lagen ska vara fakulta-
tiva. Stockholms tingsratt, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten
och Juridiska fakultetsnémnden vid Uppsala universitet anser att det bor
tydliggoras hur langt utredningsskyldigheten stracker sig vid prévningen
av om en vagransgrund foreligger.



Skalen for regeringens forslag och bedémning
Végransgrunderna i artikel 11.1

Vagransgrunderna i artikel 11 innebdr for en verkstédllande stat att den
kan beakta vissa, men inte samtliga, grundldggande férutsattningar som
galler for en viss &tgard i den staten. Direktivet ger ocksa utrymme for att
betraffande vissa atgérder i stor utstrackning kunna beakta de forutsatt-
ningar som géller for ett liknande inhemskt drende (se t.ex. artikel 30.5).
Att det daremot inte finns en generell mdjlighet att vid en prévning av
om utredningsordern ska erkénnas tillampa samtliga sadana forutsatt-
ningar for atgarden, aterspeglar direktivets syfte att skapa och utveckla
ett effektivt samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter vid utred-
ning och beivrandet av brott. Vid beddmningen av vilka forutsattningar
och vagransgrunder som ska foras in i lagen bér dessa omstandigheter
beaktas.

Som anfdrs i avsnitt 8.2 anser regeringen att de villkor en medlemsstat
enligt direktivet kan stélla upp for att erkdnna och verkstalla en utred-
ningsorder for en viss atgard, i stor utstrackning bor foras in i den nya
lagen. Detta mot bakgrund av att dessa &tgarder ofta rér hemliga tvangs-
medel eller andra ingripande atgarder. | avsnitt 8.3.1-8.3.6 foreslas
ocksa, for flera utredningsétgarder, att sarskilda forutsattningar ska galla
for att erkdnna och verkstélla utredningsordern. Exempelvis ska for
hemliga tvangsmedel krévas att den garning som utredningsordern avser
motsvarar ett brott enligt svensk lag och att de krav som galler enligt
27 kap. rattegangsbalken for att vidta en motsvarande atgard ska vara
uppfyllda.

Nar det sedan géller vagransgrunderna som aterfinns i artikel 11 &r
regeringens utgéngspunkt att dessa, dock med vissa undantag, bor inforas
i den nya lagen som skal for att inte erk&nna och verkstalla en utred-
ningsorder.

Végransgrunderna i artikel 11.1 a—f far tillampas oavsett vilken typ av
atgard som utredningsordern avser. Huvudparten av dessa vagransgrun-
der &r sadana som aterfinns i andra EU-rattsakter som reglerar straffratts-
ligt samarbete. Enligt punkterna g och h i artikel 11.1 kan erké&nnande
och verkstéllighet av en utredningsorder i vissa fall vagras om det inte
foreligger dubbel straffbarhet, respektive nar den garning som avses i ut-
redningsordern inte nar upp till de strafftrosklar som galler i den verk-
stallande staten for den atgard som avses. Dessa tva vagransgrunder &r
dock inte tillampliga for atgarder som avses i artikel 10.2, t.ex. forhor
(punkt c) eller atgarder som inte anses vara en tvangstgard enligt den
verkstéllande statens lagstiftning (punkt d).

Obligatoriska eller fakultativa véagransgrunder

Vagransgrunderna i alla de EU-réttsakter som ror det straffrattsliga sam-
arbetet &r i regel utformade som fakultativa vagransgrunder. Det géller
aven for direktivet om en europeisk utredningsorder. Endast rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder innehaller obligatoriska vagransgrun-
der vid sidan av de fakultativa. Nar Sverige har genomfort motsvarande
vagransgrunder i andra EU-réattsakter har de utformats som obligatoriska,
dvs. utan nagot utrymme for rattstillimparen att gora avsteg i det en-
skilda fallet, se t.ex. 3 kap. 5 § lagen (2005:500) om erké@nnande och
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verkstéllighet av frysningsbeslut) och 3 kap. 11 § lagen (2009:1427) om
erkannande och verkstallighet av bétesstraff inom Europeiska unionen.
For att undvika resultat dar en obligatorisk tillampning av végransgrun-
derna motverkar rambeslutets dvergripande syfte har det emellertid, vid
genomférandet av vissa EU-rattsakter, inforts en regel som innebér en
mdéjlighet att gora avsteg fran de obligatoriska vagransgrunderna, se t.ex.
3 kap. 5 8 lagen (2015:485) om erk&nnande och uppféljning av beslut om
overvakningsatgarder inom Europeiska unionen (lagen om uppféljning
av beslut om 6vervakningsatgarder).

Sveriges advokatsamfund och Civil Rights Defenders anser att samtliga
vagransgrunder ska vara obligatoriska, medan Juridiska fakultetsnamn-
den vid Stockholms universitet menar att det finns flera fordelar med att
lata nagra vagransgrunder i den nya lagen vara fakultativa. Det galler
enligt fakultetsnamnden bl.a. vagransgrunderna om férbud mot dubbel-
bestraffning (ne bis in idem) och om kravet pa dubbel straffbarhet. Ut-
gangspunkten i fakultetsnamndens resonemang &r att fakultativa vagrans-
grunder okar mojligheten att vagra nar det far anses befogat (t.ex. om det
finns en dom som har meddelats i en annan stat och den atgard som ska
vidtas ar en ingripande tvangsatgard), i stallet for att alltid vagra dven om
atgarden far anses vara rimlig i det enskilda fallet.

Regeringen delar fakultetsndmndens synpunkt att obligatoriska vég-
ransgrunder i vissa avseenden kan bli onddigt skarpa. Aven om en viss
végransgrund &r tillamplig, kan omstandigheter i det enskilda fallet med
styrka tala for att en viss atgard anda bor tillatas. Att enbart anvéanda sig
av obligatoriska vagransgrunder kan i sig leda till, vilket fakultets-
namnden papekar, att vagransgrundernas tillampningsomrade snivas in
eller att lagstiftaren valjer att avsta fran att inféra vagransgrunden, trots
att det kan finnas situationer da det skulle vara befogat att végra bistand.
Regeringen anser saledes pa de skal som anférs av fakultetsnamnden att
vissa av véagransgrunderna bor utformas som fakultativa vagransgrunder.
Regeringen aterkommer till dessa fragor i avsnitt 8.4.3.

Hinder pa grund av grundlagarna

Gérningar som omfattas och skyddas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen kan endast lagféras i den ordning och omfatt-
ning som foreskrivs i dessa grundlagar. Om erkdnnande och verkstallig-
het i Sverige av en europeisk utredningsorder skulle komma i konflikt
med bestdmmelserna i dessa svenska grundlagar, boér erkdnnande och
verkstallighet vagras. Ett uttryckligt stod for en sadan vagran finns i
artikel 11.1 a.

Vid genomférandet av andra EU-rattsakter, i vilka regeringen har be-
domt att erkdnnande och verkstéllighet kan vagras med stdd av svenska
grundlagar, sdsom tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen, har det inte bedémts vara nodvandigt att inféra nagon sarskild
bestdammelse om det i lag (se t.ex. prop. 2010/11:43 s. 83-85 och prop.
2014/15:116 s. 64). Det huvudsakliga argumentet for detta har varit att
lagstiftningen inte bor tyngas av sadana hanvisningar och att grundlags-
bestdammelser, med hansyn till sin sarstéllning, ska tillimpas oavsett vad
som anges i lag. Enligt regeringens uppfattning saknas det anledning att



vid genomfdrande av nu aktuellt direktiv, trots vad Sveriges advokatsam-
fund anfor, gora en annan bedémning. Nagon uttrycklig vagransgrund
med hanvisning till grundlagarna bor, i enlighet med beddmningen i
promemorian, saledes inte inforas i den nya lagen.

Uppkommer det en frdga om huruvida den géarning som utrednings-
ordern grundas p& omfattas av tryckfrihetsforordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen bor, i de fall dklagare ar behdrig myndighet, drendet
handlaggas av Justitiekanslern. | de fall domstol ansvarar for handlagg-
ningen av drendet bor samrad ske med Justitiekanslern. Denna samrads-
skyldighet kan regleras i férordning.

Hinder pa grund av artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen och
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna

Erkannande och verkstallighet av en utredningsorder far enligt artikel
11.1 f vagras om det finns goda skl att anta att verkstéllandet av den ut-
redningsatgard som angetts i utredningsordern skulle vara oférenligt med
den verkstéllande statens skyldigheter enligt artikel 6 i Fordraget om
Europeiska unionen (EU-férdraget) och Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna (EU-stadgan). Av artikel 6 i EU-foérdraget
framgar bl.a. att unionen ska respektera de grundlaggande rattigheterna
sd som de garanteras i Europakonventionen. | EU-stadgan finns regler
som i huvudsak motsvarar de i Europakonventionen. Bestdmmelsen i
artikel 11.1 f har inforts for att fortydliga dels att direktivet inte har
nagon inverkan pa skyldigheten att respektera de grundldggande rattig-
heterna och rattsprinciperna som anges i ovan ndmnda rattsakter, dels att
presumtionen om andra medlemsstaters respekt for de grundlaggande
rattigheterna i vissa fall kan brytas (skél 18 och 19; se dven artikel 1.4).
Av skél 39 i direktivet foljer vidare att en medlemsstat kan végra att
erkénna och verkstélla en utredningsorder om det finns saklig grund foér
att anta att utredningsordern har utfardats for att lagfora eller straffa en
person pa grund av dennes kon, ras eller etniska ursprung, religion,
sexuella laggning, nationalitet, sprak eller politiska uppfattning eller att
denna persons stallning kan skadas av nagot av dessa skal.

Motsvarande foreskrifter finns i flera andra EU-réttsakter om det straff-
rattsliga samarbetet som grundar sig pa principen om 6msesidigt erkann-
ande. Vid genomférandet av rambeslutet om en europeisk arresterings-
order blev beddmningen att det i lag behdvdes en uttrycklig h&nvisning
till Europakonventionen, trots dess stéllning som lag i Sverige, eftersom
det i drenden om &verldmnande finns anledning att hos tilldmparen in-
skérpa vikten av att vid provningen beakta Europakonventionen (prop.
2003/04:7 s. 74). Vid genomférandet av andra rambeslut har daremot
bedémningen gjorts att ndgon sarskild erinran om Europakonventionens
tillamplighet inte behdvs (se t.ex. prop. 2004/05:115 s. 50 f., prop.
2008/09:218 s. 58-60 och prop. 2014/15:29 s. 108 f.).

Beddmningen i promemorian &r att det inte behdvs nagon sérskild be-
stammelse i lag for att domstol eller dklagare ska véagra erkannande och
verkstéllighet av en utredningsorder, om en verkstéllighet skulle komma
i konflikt med de réattigheter som artikel 11.1 f och skélen 18, 19 och 39
avser att skydda. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet,
Sveriges advokatsamfund och Civil Rights Defenders ar av motsatt upp-
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stanserna ndr det galler betydelsen av att, vid tillampningen av den nya
lagen, iaktta och uppratthalla de grundlaggande fri- och rattigheter som
kommer till uttryck i bl.a. Europakonventionen. Detta galler forstas dven
tillampningen av annan lag som i nagot avseende inskranker enskildas
grundlaggande fri- och rattigheter. Daremot anser regeringen, i likhet
med den bedémning som gors i promemorian, att det i den nya lagen inte
bor inféras en uttrycklig vagransgrund hanférlig till bl.a. Europakonven-
tionens grundlaggande fri- och réttigheter. Dessa rattigheter ska alltid be-
aktas vid tillampningen av svensk lag. Ett inférande av en sadan végrans-
grund skulle ocksa kunna leda till en viss otydlighet eftersom det i annan
motsvarande lagstiftning inte uttryckligen anges att dessa rattigheter ska
iakttas.

Andra forfaranden an straffrattsliga férfaranden

Av artikel 11.1 ¢ framgar att ett erkdnnande och en verkstéllighet far
végras om utredningsordern har utfardats inom ramen for ett forfarande
som avses i artikel 4 b och ¢ och utredningsatgarden inte skulle vara
tillaten enligt den verkstéallande statens lagstiftning i ett liknande in-
hemskt &rende.

De typer av forfaranden som anges i artikel 4 b och ¢ férekommer inte
i den svenska rattsordningen. Nagon sarskild vagransgrund enligt artikel
11.1 ¢ bor darfor inte inforas, vilket ocksa &r den beddmning som gors i
promemorian. Sveriges advokatsamfund anser dock att det fran princi-
piella utgangspunkter kan ifrdgasattas att en utredningsorder som ut-
fardas inom ramen for ett forfarande som saknar motsvarighet i Sverige
ska kunna erkénnas hédr. Samfundet konstaterar samtidigt att lydelsen av
direktivet inte méjliggor att erk&nnande végras av den anledningen.

Principen om 6msesidigt erkannande bygger pa att medlemsstaternas
olikheter ska accepteras. Vissa medlemsstater anvander sig av ett nagot
annorlunda forfarande betraffande vissa typer av mindre allvarliga dver-
tradelser. Regeringen anser det vara rimligt att bista aven i dessa forfar-
anden trots avsaknaden av ett motsvarande forfarande i svensk ratt. P&
motsvarande satt ar andra medlemsstater enligt ndmnda princip t.ex.
skyldiga att verkstélla botesstraff som baserar sig pa en ordningsbot som
har utfardats av Polismyndigheten, trots att dessa stater inte har en ord-
ning enligt vilken en polisidr myndighet kan besluta om béter. Vidare
menar regeringen att de forutsattningar som kan stéllas upp for att vidta
en viss atgard samt de vagransgrunder som kan tillampas, ar tillrackliga
for att undvika stdtande resultat. Sammanfattningsvis bor grundprincipen
i artikel 9.1 om erkannande och verkstallighet av en utredningsorder
gélla &ven i nu aktuella férfaranden.

Fiskaliska brott

Om en utredningsorder avser brott som ror skatter, avgifter, tullar eller
valutatransaktioner (s.k. fiskaliska brott) far erkannande och verkstallig-
het inte vagras med hanvisning till att den verkstéllande statens lag-
stiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter eller inte
innehaller samma slags bestammelser om skatter, avgifter, tullar och



valutatransaktioner som den utfardande medlemsstatens lagstiftning.
Detta foljer av artikel 11.3.

I samband med Sveriges tilltrade till det andra tillaggsprotokollet till
1957 ars utlamningskonvention (SO 1979:13), vilket i artikel 2 innehaller
en liknande bestammelse, ansdgs det krav pa dubbel straffbarhet som in-
fordes vara forenligt med protokollets bestimmelse om fiskaliska brott.
Detta motiverades med att det krav pa dubbel straffbarhet som stalls upp
i svensk lagstiftning inte férutsatter att garningen ska falla direkt under
nagon brottsbeskrivning i svensk lag. Det ar i stallet tillrackligt att sjalva
garningstypen ar kriminaliserad i Sverige, vilket i lag aterges som ett
krav pa att garningen ska motsvara brott enligt svensk lag (se prop.
1978/79:80 s. 11 f.).

De bestammelser som anger ett krav pa dubbel straffbarhet i den nu
foreslagna lagen vilar pa samma grunder som tidigare bestammelser om
dubbel straffbarhet, dvs. att den géarning som anges i utredningsordern
ska motsvara ett brott enligt svensk lag. Som anférs i promemorian bor
den nya lagens bestdmmelser medge erkannande och verkstéllighet utan
hinder av att svensk lagstiftning inte innehéller samma slags bestammel-
ser om skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner som
lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten. Det behdvs darfor inte
nagon sarskild bestimmelse i anledning av artikel 11.3.

Utredningsskyldigheten

Flera remissinstanser efterfragar fortydliganden om hur langt aklagarens
och domstolens utredningsskyldighet stracker sig betraffande de véagrans-
grunder som fors in i den nya lagen. Stockholms tingsratt anser aven att
det av lag bor framga hur omfattande prévningen ska vara.

Manga av de véagransgrunder som nu foreslas aterfinns i andra lagar
som genomfor olika EU-réttsakter om det straffrattsliga samarbetet. Inte i
nagon av dessa finns uttryckliga bestammelser i lag om hur omfattande
utredningsskyldigheten ska vara. Regeringen ser inte heller nagon anled-
ning att i den nya lagen som genomfor direktivet infora en sadan be-
stimmelse. Férutom svarigheten att formulera en regel som lampar sig
for alla de &tgarder och vagransgrunder som kommer att omfattas av
lagen, finns det ocksé risk for att en sddan bestimmelse inte skulle
tillampas enhetligt. En sédan regel fyller da inte nagon funktion.

Utredningsskyldigheten bor anpassas efter vilken prévning som ska
ske. | avsnitt 8.3 foreslas att for vissa utredningsatgarder ska sarskilda
forutsattningar vara uppfyllda for att utredningsordern ska erkénnas och
verkstéllas. | dessa fall maste den &klagare eller domstol som handlagger
arendet forvissa sig om att villkoren &r uppfyllda. | annat fall far inte
utredningsordern erkannas och verkstéllas.

Vid prévningen av om nagon vagransgrund foreligger far utrednings-
behovet anpassas efter omstandigheterna i det enskilda fallet. Om det inte
finns ndgra indikationer pa att en vagransgrund &r tillamplig, behdver
aklagare eller domstol inte heller narmare utreda fragan. Det far ocksa
antas att den som drabbas av en atgard eller den misstankte eller tilltala-
de, eventuellt via en forsvarare, lyfter fram omstandigheter som en akla-
gare eller domstol behover titta narmare pa, t.ex. om det finns en medde-
lad dom avseende samma garning och samma person. Om atgarden riktar
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sig mot en person som omfattas av de foreslagna reglerna om immunitet
och privilegier, t.ex. nar bestdimmelserna i 36 kap. 5 och 5 a §§ ratte-
gangsbalken kan aktualiseras (se avsnitt 8.4.2), bor forstas extra vaksam-
het iakttas och &klagaren eller domstolen far i dessa fall narmare utreda
forutsattningarna for att erkdnna och verkstélla utredningsordern.

Som remissinstanserna ratteligen papekar kommer det att vara svart att
vid tidpunkten fér beslut om erkannande och verkstallighet ha all véasent-
lig information tillganglig. Relevanta omstandigheter kan mycket vél
framkomma efter det att beslut har meddelats om att erkénna och verk-
stalla utredningsordern, t.ex. att forhor ska hallas med nagon som har
tystnadsplikt eller att det finns risk for att verkstélligheten riskerar att
roja kansliga uppgifter som ror underrdttelseverksamhet. Eftersom rege-
ringen foreslar att ett beslut om att erkdnna och verkstélla en utred-
ningsorder (se avsnitt 8.8) ska kunna upphévas, t.ex. om det framkommer
omstandigheter som innebar att utredningsordern inte far verkstillas,
finns forutsattningar att pa ett senare stadium beakta omstandigheter
som, om de hade varit kanda fran bérjan, skulle ha foranlett ett avslag.

8.4.2 Obligatoriska vagransgrunder

Regeringens forslag: En utredningsorder ska inte erkdannas och verk-

stallas om

— det skulle strida mot bestdmmelser om immunitet och privilegier
eller om skydd for uppgifter som avses i 36 kap. 5 och 5 a §§ réatte-
gangsbalken,

— den avser beslag av en skriftlig handling eller ett skriftligt medde-
lande och det enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken finns hinder mot
att ta handlingen eller meddelandet i beslag,

— det skulle medféra fara for Sveriges sékerhet, dventyra enskilda
personers sakerhet eller medféra risk for réjande av uppgifter som
ror underrattelseverksamhet, eller

— den garning som utredningsordern avser har begatts utanfér den
andra statens territorium och helt eller delvis i Sverige, och gar-
ningen inte motsvarar ett brott enligt svensk lag.

En utredningsorder ska inte heller erk&nnas och verkstallas om
utredningsatgarden inte motsvarar en atgard som en utredningsorder
ska kunna omfatta enligt den foreslagna lagen. En utredningsorder far
i dessa fall inte vagras om en annan atgard kan vidtas som ger mot-
svarande resultat som den &tgédrd som avses i utredningsordern.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att samtliga vagransgrunder ska vara obligatoriska.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Goteborgs tingsrétt anser att bestammelsen om att en
annan atgard ska vidtas i stallet for den begarda ar oklar och efterfragar
fortydliganden i vilka fall en véagran kan bli aktuell. Sékerhetspolisen
anser att i stallet for begreppet rikets sakerhet bér bendmningen Sveriges
sakerhet anvandas. Sakerhetspolisen patalar vidare att det ar av vikt att
vagransgrunden angaende uppgifter i underrattelseverksamhet aven om-
fattar en risk for réjande av uppgifter som avses i 18 kap. 5-7 8§ offent-



lighets- och sekretesslagen (2009:400). Sveriges advokatsamfund anser
att det maste vara mojligt att vagra verkstallighet av en utredningsorder
som avser husrannsakan eller beslag pa ett advokatkontor, med hanvis-
ning till skyddet for det fortroliga forhallandet mellan advokat och klient
och advokatens lagstadgade tystnadsplikt.

Skalen for regeringens forslag
Immunitet och privilegier

Enligt artikel 11.1 a i direktivet far erkdnnande och verkstéllighet av en
utredningsorder vagras om det i den verkstéllande staten finns regler om
immunitet eller privilegier som gor det omdjligt att verkstélla ordern.
Detsamma géller om en verkstallighet inte ar mojlig pa grund av regler
om faststéllande och begransning av straffrattsligt ansvar som hanfor sig
till tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier. Rérande mojligheterna
att vagra erkannande och verkstéllighet med héansyn till tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen hanvisas till avsnitt 8.4.1.

Det finns ett flertal bestdmmelser om immunitet och privilegier i
svensk rétt. Bestdmmelserna finns i huvudsak i regeringsformen och
innebar normalt att den som har en viss status inte kan hallas straffratts-
ligt ansvarig for vissa typer av gérningar. Det géller t.ex. riksdagsleda-
moter och statsrad (se 4 kap. 12 § och 13 kap. 3 § regeringsformen). For
vissa personer géller en mer generell straffrattslig immunitet, t.ex. for
statschefen och utldndska diplomater (se 5 kap. 8 § regeringsformen och
lagen [1976:661] om immunitet och privilegier i vissa fall). Aven andra
former av immunitet finns (se 2 kap. 7 § brottsbalken och lagen
[1985:988] om immunitet for vissa vittnen m.fl.).

Vid genomférande av tidigare EU-rattsakter pa det straffrattsliga om-
radet, t.ex. rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och radets
rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tilldmpning av
principen om Omsesidigt erkannande pa botesstraff (rambeslutet om
verkstéllighet av botesstraff) har det beddémts att en vagransgrund behdvs
for de situationer da ett erkannande och en verkstallighet inte skulle vara
forenligt med de bestdmmelser om immunitet och privilegier som anges
ovan. Det saknas anledning att géra en annan bedémning vid genom-
forandet av nu aktuellt direktiv. En végransgrund avseende immunitet
och privilegier bor dérfor inféras i lagen.

Artikel 11.5 i direktivet forutséatter att i de fall immunitet eller privi-
legier foreligger, ska de atgéarder vidtas som finns tillgangliga i den verk-
stéllande staten for att upphéva immuniteten. Detta galler dock inte om
upphavandet av immuniteten aligger en myndighet i en annan stat eller
en internationell organisation. | dessa sistnamnda fall far den utfardande
statens myndigheter vanda sig till den staten eller organisationen. |
svensk ratt finns ocksd bestammelser om upphédvande av immunitet
under sdrskilda forutsattningar (se t.ex. 4 kap. 12 8 regeringsformen och
5 kap. 7 § riksdagsordningen). Artikel 11.5 i direktivet kan inte innebéra
nagot annat an att nationell ratt ska tillampas och att immunitet eller
privilegier ska upphdvas i den utstrdckning det & mojligt (se prop.
2003/04:7 s 176). Nagra andringar i lag foranleds saledes inte av namnda
bestammelse i direktivet.
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Direktivet om en europeisk utredningsorder omfattar flera olika utred-
ningsatgarder, gentemot vilka dven andra typer av immunitet och privile-
gier kan bli aktuella. Enligt skal 20 i direktivet dverlats till varje enskild
medlemsstat att definiera vad som inryms i begreppen immunitet och
privilegier, varvid hanvisas till att begreppen kan inbegripa skydd som
tillampas for medicinska och juridiska yrken. | samma skél anges att
definitionen inte far strida mot skyldigheten att avskaffa vissa vagrans-
grunder som anges i tillaggsprotokollet till EU-konventionen om 6mse-
sidig rattslig hjélp. Vad som asyftas torde vara banksekretess. En sadan
sekretess ska alltsa inte anses falla in under immunitet och privilegier.

Med hénsyn till skal 20 i direktivet anser regeringen att aktuell
vagransgrund bér och kan omfatta d&ven andra bestdmmelser i svensk réatt
som syftar till att skapa ett sérskilt skydd for vissa uppgifter. Detta &r
ocksa nagot som Sveriges advokatsamfund anser. | 36 kap. 5 och 5 a §§
rattegangsbalken finns bestammelser om forbud att som vittnen héra
sarskilt utpekade personer avseende vissa uppgifter. Den som t.ex. enligt
15 kap. 1 § eller 18 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
inte far lamna en uppgift, far inte heller horas som vittne om uppgiften
om inte den myndighet, i vars verksamhet uppgiften har inhamtats,
lamnar sitt tillstdnd. Vidare far vissa yrkesgrupper héras som vittnen om
vissa uppgifter endast under sarskilda forutséttningar, t.ex. advokater,
lakare, barnmorskor och psykologer. Praster far dver huvud taget inte
horas som vittnen om uppgifter som framkommit vid bikt eller sjalavard.

Dessa bestammelser i rattegangsbalken bor sledes beaktas vid prov-
ningen av om en utredningsorder for t.ex. bevisupptagning vid domstol
eller forhér genom ljud- och bildéverforing ska erkénnas och verkstallas
i Sverige. Finns hinder mot att en person som anges i 36 kap. 5 och
5 a §§ rattegangsbalken hérs som vittne om uppgifterna, ska erkannande
och verkstallighet av utredningsordern véagras. Samma mojligheter bor i
en sadan situation finnas for &klagaren att med stod av den féreslagna
bestdimmelsen véagra erkdnnande och verkstallighet om det ror sig om ett
forhor under forundersokning. For att fortydliga att vagransgrunden &ven
omfattar dessa situationer, bor den justeras i forhallande till forslaget i
promemorian.

En séarskild fraga ar nar relevanta omstandigheter inte ar kanda for den
domstol eller dklagare som ska prova om utredningsordern ska erkannas
och verkstallas. Om det redan vid prévningen av fragan om erkannande
och verkstallighet star klart att personen i frga inte far horas om de upp-
gifter som utredningsordern avser, ska erkdnnande och verkstéllighet
vagras med stod av den foreslagna bestdmmelsen. Ofta kommer dock
vagransgrunden att aktualiseras efter det att beslut har fattats om att
erkanna och verkstilla utredningsordern. I avsnitt 8.8 foreslar regeringen
att ett sddant beslut i vissa fall ska upphavas, bl.a. om det framkommer
omstandigheter som medfor att utredningsordern inte far verkstéllas. Om
det efter ett beslut om erk&nnande och verkstéllighet konstateras att en
person inte kan hdras som vittne med stod av aktuella bestdimmelser i
rattegangsbalken, bor alltsd domstolen eller aklagaren upphava beslutet.



Beslag avseende skriftlig handling

| 27 kap. 2 § rattegdngshalken finns sarskilda bestammelser som be-
gransar mojligheten att beslagta vissa skriftliga handlingar eller skriftliga
meddelanden. Det galler t.ex. handlingar som innehaller uppgifter som
en viss befattningshavare enligt 36 kap. 5 § rattegangsbalken inte far
héras om som vittne. De befattningshavare som avses &r bl.a. advokater,
lakare och psykologer. Nar det géller mycket allvarlig brottslighet kan
dock beslag ske dven i dessa fall. Skriftliga meddelanden mellan t.ex.
den misstankte och hans eller hennes nérstaende far beslagtas endast vid
misstanke om brott for vilket inte ar foreskrivet ett lindrigare straff an
fangelse i tva ar eller som raknas upp i andra stycket i 27 kap. 2 8.

Vid genomforandet av radets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli
2003 om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av
egendom eller bevismaterial (rambeslutet om verkstéllighet av frysnings-
beslut) gjordes beddmningen att avslagsgrunden om immunitet och privi-
legier i artikel 7.1 b i rambeslutet ger utrymme for att végra erkédnnande
och verkstéllighet av ett beslut om frysning om det skulle strida mot
bestammelserna i 27 kap. 2 § rattegangsbalken. For ett ndrmare resone-
mang om mdjligheterna att tillimpa denna vagransgrund i nu aktuell fall
hanvisas till prop. 2004/05:115 s. 57.

Regeringen ser inte ndgon anledning att géra en annan bedémning vid
genomforandet av direktivet betrdffande motsvarande végransgrund i
artikel 11.1 a i direktivet. Denna bedomning starks ocksa av skal 20 i
direktivet, enligt vilket det tydliggors att innebdrden av begreppen immu-
nitet och privilegier dverlats till nationell ritt. De handlingar och medde-
landen som avses i 27 kap. 2 § rattegangsbalken ar foremal for ett sarskilt
skydd, vilket bor uppratthallas. En sadan ordning ar ocksa forenlig med
regeringens forslag i foregaende avsnitt om att personer som avses i
36 kap. 5 och 5a 8§ rattegdngsbalken inte ska behdva vittna om upp-
gifter for vilka tystnadsplikt géller.

Sammanfattningsvis anser regeringen att en utredningsorder for beslag
av en skriftlig handling eller skriftligt meddelande inte ska fa erkannas
och verkstallas om det enligt 27 kap. 2 § rattegangshalken finns hinder
mot beslaget.

Véagransgrunder med hénsyn till bl.a. Sveriges sékerhet

Enligt artikel 11.1 b i direktivet far erkannande och verkstallighet vagras
om verkstéllighet i det enskilda fallet skulle skada vésentliga nationella
sékerhetsintressen, &ventyra informationskallan eller innebéra anvénd-
ning av konfidentiella uppgifter om sérskild underréttelseverksamhet.

Regeringen delar bedémningen i promemorian att Sverige bor utnyttja
de mdjligheter att végra erk&nnande och verkstéllighet som erbjuds
genom denna bestdmmelse. Mot bakgrund av vad S&kerhetspolisen
anfor, bor emellertid vigransgrunden formuleras ndgot annorlunda &n
vad som foreslas i promemorian.

I promemorian foreslas att en utredningsorder inte ska fa erkannas och
verkstéllas om verkstélligheten i det enskilda fallet skulle medféra fara
for rikets sékerhet. Det Overensstimmer i stort med “vasentliga nationella
sakerhetsintressen” 1 direktivet. Vagransgrunden i promemorian ar
formulerad enligt motsvarande bestdmmelser i 2 kap. 14 § forsta stycket
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lagen om internationell réttslig hjalp. Begreppet “rikets sdkerhet” an-
vandes ocksa tidigare i 19 kap. brottshalken om brott mot rikets sakerhet.
I samband med andringar som gjorts i det kapitlet har, som patalats av
Sakerhetspolisen, det mer alderdomliga uttrycket “rikets sikerhet” bytts
ut mot “’Sveriges sdkerhet” (prop. 2013/14:51 s. 36). Samma formulering
som anvénds i 19 kap. brottsbalken b6r anvandas i den nya lagen. For
den ndrmare inneb6rden av begreppet Sveriges sakerhet héanvisas till
prop. 2013/14:51 s. 20.

Enligt artikel 11.1 b kan erk&nnande och verkstéllighet av en utred-
ningsorder ocksa vagras om en verkstéllighet skulle dventyra informa-
tionskéllan. Vad som omfattas av denna végransgrund utvecklas inte
narmare i skélen till direktivet. | radets rambeslut 2008/978/RIF av den
18 december 2008 om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att in-
hamta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvandas i straffratts-
liga forfaranden (rambeslutet om en bevisinhdmtningsorder), som nume-
ra har upphévts (se avsnitt 6.3.3), fanns i artikel 13.1 g en motsvarande
vagransgrund. | skal 18 till rambeslutet anges att skal for att vagra kan
endast ske nar och i den mén foremalen, handlingarna eller uppgifterna,
for att skydda informationskéllan, inte anvands som bevis i ett liknande
nationellt d&rende. Aven om motsvarande skalstext inte finns med i direk-
tivet bor den enligt regeringens mening utgéra en viss vagledning om hur
bestdmmelsen ska tolkas. Regeringen delar bedémningen i promemorian
att en risk for att &ventyra informationskéllan rimligen innefattar det satt
pa vilket informationen inhdmtas med hansyn till intresset av att kunna
skydda kansliga delar av den brottsutredande verksamheten och enskilda
uppgiftslamnares behov av skydd mot repressalier. Det kan réra sig om
t.ex. en viss spaningsmetod eller en enskild uppgiftslamnare. Om en
utredningsorder inte kan verkstéllas utan att ndgot av dessa intressen stts
pa spel, bor alltsd ett erkdnnande och en verkstéallighet kunna végras.
Denna innebdrd av bestimmelsen ligger ocksa i linje med aktuell skals-
text i rambeslutet om en bevisinhamtningsorder. Med hansyn till att
denna vagransgrund till sitt innehall ar forhallandevis oklar, bor enligt
regeringens mening utformningen av végransgrunden, trots att rege-
ringen instdmmer i den beddmning som gdrs i promemorian, i stort folja
direktivets lydelse. En lydelse i enlighet med direktivet innebar ocksa att
tilldmpningen av bestdmmelsen enklare kan anpassas till eventuella
avgoranden fran EU-domstolen.

Med stod av samma artikel i direktivet kan erk&nnande och verkstallig-
het av en utredningsorder vagras om en verkstallighet skulle innebéra an-
vandning av konfidentiella uppgifter om sérskild underréttelseverksam-
het. | denna del foreslas i promemorian att en utredningsorder far vagras
om verkstalligheten innebér en risk for réjande av sddana uppgifter i
underréattelseverksamhet som avses i 18 kap. 2 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) om sekretess i underréttelseverksamhet. Sakerhets-
polisen anser att de uppgifter som skyddas av 18 kap. 5-7 88 i samma lag
om sekretess avseende kvalificerade skyddsidentiteter och personséker-
hetssamarbete bér omfattas av vagransgrunden. Regeringen instammer
sdval i den bedémning som gors i promemorian som Sékerhetspolisens
synpunkter om vad som bér omfattas av aktuell vagransgrund. Samtidigt
anges inte i direktivet ndgot narmare om inneborden av denna vagrans-
grund. | likhet med motsvarande resonemang ovan, anser regeringen



darfor att utformningen av vagransgrunden i stort bor folja direktivets
lydelse. De uppgifter som skyddas av ovan ndmnda bestdmmelser i
offentlighets- och sekretesslagen boér omfattas av végransgrunden. Det
gar dock inte att utesluta att dven andra uppgifter kan bli relevanta vid
bestammelsens tillampning. | bestdmmelsen bor darfér anges att en
utredningsorder inte far erkannas och verkstallas om det skulle medféra
risk for réjande av uppgifter som rér underréttelseverksamhet.

Garningen har helt eller delvis begatts pa svenskt territorium

Enligt artikel 11.1 e i direktivet far erkannande och verkstallighet vagras
om utredningsordern avser ett brott som pastas ha begatts utanfor den
utfardande statens territorium och helt eller delvis p& den verkstéllande
statens territorium och den aktuella gérningen inte utgor ett brott i den
verkstéllande staten.

En liknande vagransgrund finns i andra EU-rattsakter som baserar sig
pa principen om 6msesidigt erkannande. | nu aktuellt direktiv har dock
mojligheten att vagra erkdnnande och verkstallighet i viss man begran-
sats. Vagransgrunden kan enligt de tidigare rambesluten tillampas pa gar-
ningar som enligt den verkstéllande statens lagstiftning anses ha begatts
helt eller till vasentlig del pa dess territorium, oavsett om garningen ar
kriminaliserad i den verkstallande staten eller inte (se artikel 4.7 i ram-
beslutet om en europeisk arresteringsorder och artikel 7.1 d i rambeslutet
om verkstallighet av botesstraff). | nu aktuellt direktiv krdvs daremot att
garningen inte &r straffoar i den verkstallande staten for att végrans-
grunden ska kunna aberopas. Nagra andra skal far inte &beropas. For en
tillampning av végransgrunden kravs dessutom, till skillnad fran tidigare
réttsakter, att garningen ska vara begangen utanfér den utfardande statens
territorium. Det far tolkas som att i de fall en géarning till viss del begatts
i den utfardande staten, far erkannande och verkstéllighet inte vagras
med stdd av aktuell bestimmelse.

I samband med genomftrandet av tidigare réttsakter har det ansetts att
en vagransgrund som innebér att erkannande vagras om garningen i fraga
har begatts helt eller delvis i Sverige, oavsett om garningen &r straffbar
hir eller inte, ar alltfor 1angtgdende med tanke pé syftet med ett sam-
arbete som &r baserat pa principen om 6msesidigt erkannande. | stillet
har det inforts en vagransgrund som mer dverensstimmer med den som
finns i det nu aktuella direktivet, dvs. erkdnnande och verkstéllighet ska
vagras om garningen begatts pa svenskt territorium och den inte &r straff-
bar hér (se t.ex. 2 kap. 5 § 7 i lagen om en europeisk arresteringsorder).

Regeringen instdmmer i forslaget i promemorian, vilket inte heller
ifragasatts av remissinstanserna, att erkannande och verkstallighet av en
utredningsorder bor vagras om den avser en garning som har begétts pa
svenskt territorium och inte &r straffbar i Sverige. Regeringen anser dock
att vagransgrunden bor kunna aktualiseras inte bara nar garningen begatts
i sin helhet i Sverige, utan &ven i de fall d& garningen begatts endast
delvis har. Vidare bor det av bestammelsen framga, i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 11.1 e, att det kréavs att garningen begatts utanfor
den andra statens territorium for att vgransgrunden ska bli tillamplig.
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tillampningsomrade

| avsnitt 6.4 foreslas en bestimmelse om vilka utredningsatgarder som en
utredningsorder ska kunna omfatta. | det ligger, nar Sverige &r verkstall-
ande stat, att de atgarder som omfattas av bestammelsen kan bli féremal
for erkdnnande och verkstéllighet i Sverige. En utredningsorder som
avser andra atgarder ska saledes inte kunna erkannas och verkstallas har.
Detta bor framga av den nya lagen.

Av den bestammelse som foreslas i avsnitt 6.4 framgar att en utred-
ningsorder kan omfatta samtliga tvangsmedel som anvands i en svensk
forundersokning eller rattegdng. Aven andra &tgdrder som t.ex. forhor
under férundersdkning, bevisupptagning vid domstol och férhér genom
ljud- och bildoverforing ska en utredningsorder kunna omfatta. Det-
samma galler atgarder som ar specifika for det gransoverskridande sam-
arbetet, t.ex. tillfalligt dverforande av en frihetsherdvad person.

En utredningsorder ska, enligt vad som foreslas i avsnitt 6.4, slutligen
kunna omfatta andra atgarder som inte innebar anvandning av tvangs-
medel eller ndgon annan tvangsatgard. Detta foljer av artikel 10.2 d, i
vilken anges att en sddan atgard alltid ska vara tillganglig. Om utred-
ningsordern omfattar en &tgard som visserligen inte &r kand i det svenska
rattssystemet, men anda inte kan uppfattas som ett tvangsmedel eller an-
vandning av ndgon annan tvangsatgard, innebar direktivet att ordern ska
erkannas och verkstillas om inte ndgon vagransgrund i artikel 11.1 a—f ar
tillamplig. Omvént innebdr bestdmmelsen att om utredningsordern
innebar anvandning av en atgard som far anses vara ett tvangsmedel och
som inte aterfinns i svenskt ratt, finns ingen skyldighet att erkanna och
verkstalla ordern. Den foreslagna vagransgrunden kommer saledes att i
huvudsak tillampas i dessa fall.

For att vagransgrunden ska vara forenlig med framst artikel 10.1 och
10.5 i direktivet bor det inforas en bestdmmelse om att erkdnnande och
verkstéllighet av en utredningsorder inte far vdgras om en annan atgard
kan vidtas som ger motsvarande resultat som den begarda atgarden.

Det ar svart att se, vilket Goteborgs tingsratt papekar, i vilka fall en
utredningsorder som avser ett utlindskt tvangsmedel ska kunna ersattas
med en atgard som ar tillganglig enligt svensk ratt och som ger samma
resultat. Utrymmet utvidgas dock ndgot av att regeringen nu foreslar att
den alternativa atgarden ska ge motsvarande resultat. Att det i vissa fall
kan bli aktuellt gar darfor inte att utesluta. Ett exempel kan tédnkas vara
att en utredningsorder som avser realtidsovervakning av banktransak-
tioner verkstalls genom svenska bestdmmelser om bankers och andra
finansiella instituts uppgiftsskyldighet (se avsnitt 8.3.6). Av artikel 10.4
framgar att dklagaren i dessa situationer ska informera den andra statens
behoriga myndighet om att man avser vidta en annan atgard &n den
begdrda. Den utlindska myndigheten ges pd sd satt en mojlighet att
aterkalla eller komplettera utredningsordern. Om denna informations-
skyldighet kan foreskrivas i forordning.



8.4.3 Fakultativa vagransgrunder

Regeringens forslag: Erkdnnande och verkstéllighet av en utred-
ningsorder ska kunna vagras om det fér samma garning som utred-
ningsordern avser, har meddelats en dom i Sverige eller i en annan stat
och domen har fatt laga kraft samt, vid en fallande dom, paféljden har
avtjanats, &r under verkstallighet eller inte langre kan verkstallas enligt
lagen i den stat som har meddelat domen.
Erk&nnande och verkstéllighet av en utredningsorder for beslag,
kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, en
atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken, husrannsakan eller andra
atgarder enligt 28 kap. rattegdngsbalken eller rattsmedicinsk under-
s6kning av en avliden person enligt lagen om obduktion m.m. ska
ocksa kunna vagras om
— den gérning som utredningsordern avser inte motsvarar brott enligt
svensk lag och det inte ar frdga om en sddan garning som finns
angiven i bilaga D till direktivet och for vilken det i den andra
medlemsstatens lagstiftning &r foreskrivet en frihetsberévande
pafoljd i tre ar eller mer, eller

— det, for att vidta en motsvarande atgard i en svensk forundersok-
ning eller rattegang i brottmal krévs att det ror sig om ett brott pa
vilket det kan félja fangelse eller fangelse pa viss tid eller for
vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse pa viss
tid, och det kravet inte &r uppfylit.

Om utredningsordern till form eller innehall, efter en begaran om
komplettering, ar s& bristfallig att den inte utan vésentlig olagenhet
kan laggas till grund for en prévning av fragan om erkannande och
verkstallighet, far beslut fattas om att inte erkdnna och verkstélla
utredningsordern.

Promemorians férslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bl.a. att forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in
idem) och kravet pa dubbel straffbarhet ska vara obligatoriska vagrans-
grunder samt att véagransgrunden med hénsyn till formella brister i
utredningsordern ska omfatta fler brister.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte nagra invand-
ningar mot forslagen. Géteborgs och Helsingborgs tingsréatter ser svarig-
heter med att kontrollera sddana forhallanden som avses i den véagrans-
grund som foreslds i promemorian om brister i utredningsordern.
Aklagarmyndigheten anser att det straffminimum som anges i 27 kap. 3 §
rattegdngshalken om beslag hos befordringsforetag aven bor galla vid
erk&nnande och verkstallighet av en utredningsorder for en motsvarande
atgard. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser att
kravet pa dubbel straffbarhet ska anvindas i den utstrackning som direk-
tivet tillater det. Vidare foreslar fakultetsnamnden att de brott som anges
i bilaga D till direktivet, med héansyn till legalitetsprincipen ersatts av
eller kompletteras med en forteckning éver brottsbeskrivningar for vart
och ett av brotten. Sveriges advokatsamfund avstyrker foérslagen som
innebér begransningar i kraven pa dubbel straffbarhet och minimistraff.
Samfundet anfor vidare att i vagransgrunden om férbud mot dubbelbe-
straffning bor det uttryckligen anges att dven beslut av domstol omfattas.
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Forbud mot dubbelbestraffning (ne bis in idem)

Erkannande och verkstallighet av en utredningsorder far enligt artikel
11.1 d vagras om verkstalligheten av utredningsordern skulle strida mot
principen om ne bis in idem (férbud mot dubbelbestraffning). Vagrans-
grunden innebér i korthet att om den garning som utredningsordern avser
redan har prévats av domstol eller myndighet i den verkstallande staten
eller i en annan stat, far erkannande och verkstallighet av ordern vagras.

I promemorian foreslas att vagransgrunden begransas till domar och
beslut om atalsunderlatelse som har meddelats i Sverige. Motsvarande
bestdmmelse i 2 kap. 14 8 andra stycket 3 lagen om internationell réttslig
hjalp i brottmal har samma geografiskt begransade tillimpningsomrade.
Regeringen delar bedémningen i promemorian att det i den nya lagen bér
inforas en vagransgrund som baserar sig pa artikel 11.1 d. Daremot anser
regeringen att tillampningsomradet bor utvidgas.

| flera lagar som genomfort EU-rattsakter om det straffrattsliga sam-
arbetet omfattar vagransgrunden domar och beslut meddelade i saval
Sverige som i annan stat, se t.ex. 2 kap. 5 8 3 och 4 lagen om en euro-
peisk arresteringsorder och 3 kap. 4 § 2 lagen om uppf6ljning av beslut
om Overvakningsatgarder. Lagen om verkstallighet av frysningsbeslut
omfattar endast domar och beslut meddelade i Sverige. Skélet till det &r
fraémst den skyndsamhet som praglar detta samarbete. Ett beslut om frys-
ning ska verkstéllas inom 24 timmar och det anses inte rimligt att lata
végransgrunden dven omfatta domar och beslut meddelade i andra stater
(prop. 2004/05:115 s. 59). En utredning om huruvida en utlandsk dom ut-
gor hinder mot erkdnnande, skulle ofta innebéra att den korta tidsfristen
inte kan hallas. | de fall en utredningsorder avser en &tgard enligt artikel
32 i direktivet, stills det upp ett motsvarande krav pa skyndsamhet. Det
talar for att vagransgrunden rérande forbud mot dubbelbestraffning
begransas till att bara avse domar och beslut meddelade i Sverige. Den
lag som genomfor direktivet kommer emellertid, till skillnad frén lagen
om verkstéllighet av frysningsbeslut, att omfatta en mangd olika at-
garder. For de flesta av dessa atgarder galler inte samma generella skynd-
samhetskrav som vid verkstéllighet av frysningsbeslut.

En annan aspekt att beakta ar att vagransgrunden ofta kan behdva
tillampas i ett tidigt skede av ett straffrattsligt forfarande och att det da
kan vara svart att ta stallning till om véagransgrunden ska tillampas. En
garningsbeskrivning kan ju forandras under utredningens gang och i flera
fall kommer det inte att finnas ndgon som &r misstankt for det brott som
utreds. Samtidigt kan det konstateras att flera av de &tgarder som ska vid-
tas enligt direktivet inbegriper anvandande av integritetskrankande atgar-
der, som hemliga tvangsmedel. Som konstateras av Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet &r det inte helt logiskt att erk&nn-
ande och verkstéllighet inte skulle kunna végras om vetskap finns om en
rattskraftig dom, meddelad i en annan stat, avseende samma garning och
samma person. Vidare foreslar regeringen, mot bakgrund av 6vervagan-
dena i avsnitt 8.4.1, att forbudet mot dubbelbestraffning bor utformas
som en fakultativ vagransgrund. DA &r det ocksa enligt regeringens upp-
fattning motiverat att bredda tillampningsomradet for vagransgrunden.



Sammanfattningsvis foreslar darfor regeringen att vagransgrunden bor
omfatta &ven domar och beslut meddelade i en annan stat.

Néar det géller utformningen av vagransgrunden i évrigt ger direktivet
inte ndgon narmare vagledning eftersom den endast hanvisar till princi-
pen som sadan. En utgangspunkt ar dock att den ska ges en sjalvstandig
unionsrittslig tolkning enligt fast praxis fran EU-domstolen. En be-
stimmelse om forbud mot dubbelbestraffning far saledes inte avse domar
och beslut som skulle falla utanfér férbudet vid en tolkning av ndmnda
princip. Végledning kan hamtas fran EU-domstolens praxis samt hur
principen har utformats i andra EU-rattsakter, bl.a. artiklarna 54-58 i
konventionen fran 1990 om tillimpning av Schengenavtalet av den 14
juni 1985 (Schengenkonventionen) och artiklarna 3.2 och 4.5 i rambe-
slutet om en europeisk arresteringsorder. Vidare bdr motsvarande be-
stdimmelser i de lagar som genomfort olika EU-rattsakter om det straff-
rattsliga samarbetet beaktas. Mot denna bakgrund bor det for végrans-
grundens tillampning kravas att, om den démde inte har frikdnts fran
ansvar, utdomd paféljd dr under verkstallighet, har verkstallts i sin helhet
eller inte langre kan verkstéllas enligt lagstiftningen i den stat dar domen
har meddelats (se 3 kap. 4 8 2 lagen om uppféljning av beslut om 6ver-
vakningsatgarder). Med hansyn till vad Sveriges advokatsamfund anfor,
kan papekas att det av 48 kap. 3 § rattegangshalken foljer att med en dom
avses aven godkant strafforelaggande eller godként forelaggande om
ordningsbot (se dven prop. 2014/15:116 s. 60). Déremot anser regeringen
att beslut om atalsunderlatelse (eller straffvarning) inte bér omfattas av
végransgrunden (se prop. 2014/15:29 s. 104).

| skél 17 i direktivet ges en viss vagledning om hur en végransgrund
som baserar sig pa principen om ne bis in idem ska tillampas mot bak-
grund av att en utredningsorder kan utfardas pa ett tidigt stadium av en
brottsutredning. Bland annat anges att erk&nnande och verkstéllighet inte
bor vagras om materialet behovs for att klarlagga en konflikt med princi-
pen eller om den utfardande myndigheten har gett garantier for att det
aktuella bevismaterialet inte kommer att anvéndas for lagféring eller
foreldggande av sanktioner mot en person. Genom att vagransgrunden
foreslas vara fakultativ finns mojligheter att beakta dessa omstandigheter
i det enskilda fallet. Samtidigt ska det noteras, sdsom ocksd gors i
angivna skal, att principen &r en grundldggande rattsprincip i unionen.

Dubbel straffbarhet

I artikel 11.1 g i direktivet finns en sedvanlig vagransgrund om dubbel
straffbarhet. Erkannande och verkstéllighet av en utredningsorder far
végras om det handlande for vilket utredningsordern har utférdats inte
utgor ett brott enligt den verkstallande statens lagstiftning. | tva situa-
tioner far dock ett krav pa dubbel straffbarhet inte stallas upp.

Det ena fallet & om utredningsordern avser en atgard enligt artikel
10.2, t.ex. forhor med ett vittne (artikel 11.2). Anger utfardande myndig-
heten att utredningsordern ror en sadan atgard, ska den erkannas och
verkstéllas oavsett om den aktuella garningen inte ar straffbar i Sverige.
Daremot far vagransgrunderna i artikel 11.1 a—f tillampas.

Den andra situationen & om det ror sig om ett brott som omfattas av
den lista dver brott som anges i bilaga D till direktivet under forutsatt-
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ning att maximistraffet for brottet i den utfardande staten &r fangelse eller
en annan frihetsberévande atgard i tre ar eller mer. Den forteckning Gver
brott som anges i bilaga D motsvarar de som aterfinns i de flesta EU-
rattsakter som reglerar det straffrattsliga samarbetet (de s.k. listbrotten).
Om den andra statens myndighet i utredningsordern anger att det ror sig
om ett listbrott, far ndgon provning inte ske om garningen ar straffbar.

I promemorian foreslas en begransad anvindning av kravet pa dubbel
straffoarhet. For beslag och atgérder enligt 28 kap. rattegangsbalken fore-
slas att om den gédrning som utredningsatgarden avser inte ar straffbar i
Sverige, ska det krdvas att det i den andra staten kan domas ut féangelse
for garningen. Samma krav — eller avstaende fran att stalla upp villkor
om dubbel straffbarhet — foreslas vad galler rattsmedicinsk undersokning.
Né&r det galler hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning
foreslas att kravet pa dubbel straffbarhet inte ska galla listbrotten, men
daremot 6vriga brott som en utredningsorder kan avse. Sveriges advokat-
samfund avstyrker forslagen i dessa delar och Juridiska fakultets-
namnden vid Uppsala universitet anser att kravet pa dubbel straffbarhet
ska utnyttjas sé langt det ar majligt.

Som pépekas i promemorian har utvecklingen inom EU vad ror det
straffrattsliga samarbetet haft en tydlig stravan efter att fringa ett gene-
rellt krav pa dubbel straffbarhet. De s.k. listbrotten &r resultatet av denna
stravan. Regeringen har i denna fraga vid genomfcrande av olika EU-
rattsakter i huvudsak valt den I6sning som aterfinns i respektive rattsakt.
Négra undantag finns. | lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut stalls
inte upp nagot krav pa dubbel straffbarhet, trots att EU-réattsakten har
motsvarande reglering som artikel 11.1 g i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Detta motiverades med det skyndsamhetskrav som
géller for denna typ av samarbete (se prop. 2004/05:115 s. 53 f.). Samma
installning hade regeringen vid genomférande av EU:s réttsakter om
verkstallighet av botesstraff och beslut om forverkande (se prop.
2008/09:218 s. 48 f. och 2010/11:43 s. 71 f). I lagen om internationell
rattslig hjalp stalls det upp ett generellt krav pa dubbel straffbarhet vad
géller anvandande av tvangsmedel, med vissa undantag for beslag och
husrannsakan (4 kap. 20 §).

I avsnitt 8.3.3 foreslar regeringen med stod av artikel 28.1 i direktivet
att for hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning ska ett
generellt krav pa dubbel straffbarhet galla. Motsvarande foreslas nar det
géller kontrollerade leveranser, bistdnd i en brottsutredning med
anvandning av skyddsidentitet och inh&mtande av bevis som finns hos en
svensk myndighet (se avsnitt 8.3.4 och 8.3.5).

Vidare delar regeringen den beddémning som gérs i promemorian att
for atgarder som inte kan anses innebéra ett anvandande av tvang, ska det
inte krévas att den garning som utredningsordern avser &r straffbar i
Sverige. Ett sadant krav skulle sta i strid med bestammelserna i direktivet
(se artikel 11.2). De &tgarder som avses ar bl.a. forhor under forunder-
sokning, bevisupptagning vid domstol samt férhér genom ljudéverforing
eller ljud- och bildéverféring samt andra &tgarder som anges i artikel
10.2 (se dock avsnitt 8.3.5).

Aven nér det galler tillfalligt 6verforande av en frihetsberévad person
instimmer regeringen i att nagot krav pa dubbel straffbarhet inte bor
stallas upp. Detta trots att ett sadant krav i och for sig skulle vara for-



enligt med direktivets bestimmelser. Nagot sadant krav galler inte i dag
enligt lagen om internationell rattslig hjélp (som dven omfattar samarbete
med stater utanfor EU). Regeringen ser inte ndgon anledning att andra pa
detta. De allménna vagransgrunderna i artikel 11.1 a—f samt att ett
bristande samtycke fran den frihetsberévade kan leda till ett avslag (se
avsnitt 8.3.2), anser regeringen ar fullt tillrackliga.

Nar det sedan galler aterstdende tvangsmedel enligt 27 kap. rattegangs-
balken (bl.a. beslag och kvarhallande av forsandelse) och étgarder enligt
28 kap. samma balk (t.ex. husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning) samt rattsmedicinsk undersokning av en avliden person, gor
regeringen foljande dvervaganden. Forslagen i promemorian syftar till att
begrénsa anvandningen av olika végransgrunder, bl.a. att skillnader i
kriminaliseringen av vissa garningar i medlemsstaterna inte ska utgora ett
hinder for samarbetet. Denna stravan stéller sig regeringen principiellt
bakom. Samtidigt ar vissa av atgdrderna ingripande och kan upplevas
som integritetskrankande for den som drabbas. Det skulle méjligen tala
for att ett krav pa dubbel straffbarhet stills upp for vissa av de mer in-
gripande atgérderna. Regeringen anser emellertid av systematiska skal att
regleringen kring kravet pa dubbel straffoarhet, sd langt det & mojligt,
bor vara densamma for de olika atgarderna. En sadan ordning underlattar
ocksa tillampningen. Mot den bakgrunden och med hénsyn till att manga
av de atgarder som avses ar av integritetskrankande karaktar, anser
regeringen att ett krav pa dubbel straffbarhet bor kunna stallas upp for
samtliga nu aktuella atgarder, vilket i huvudsak Gverensstimmer med
regleringen i lagen om internationell réttslig hjalp. Dubbel straffbarhet
ska dock inte kunna krdvas om den gérning som utredningsordern avser
utgor ett brott som finns med i forteckningen i bilaga D till direktivet,
under forutsattning att maximistraffet for brottet i den utfardande staten
ar fangelse eller en annan frihetsberdvande atgard i tre ar eller mer. Detta
bor framga av den nya lagen.

Regeringen dar medveten om att den foreslagna regleringen kring kravet
pa dubbel straffbarhet nar det galler beslag och husrannsakan vid en
forsta anblick kan ses som ett steg tillbaka i utvecklingen av det straff-
rattsliga samarbetet inom EU eftersom nagot krav pa dubbel straffbarhet
inte galler mot EU:s medlemsstater. | detta avseende vill regeringen lyfta
fram tva aspekter. For det forsta kommer nagot krav pa dubbel straff-
barhet inte att kunna stallas upp nér det galler de s.k. listbrotten och det
inkluderar dven andra tgérder 4n beslag och husrannsakan. Vidare fore-
slar regeringen att denna vagransgrund ska vara fakultativ, vilket ar en
vasentlig skillnad mot dagens reglering. Det innebér att det & mojligt i
vissa fall, trots att den gdrning som utredningsordern avser inte &r
straffbar i Sverige, att erk&nna och verkstalla en utredningsorder for t.ex.
beslag och husrannsakan. Regeringen aterkommer till denna fraga i
forfattningskommentaren.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet foreslar att de brott
som anges i bilaga D till direktivet med hansyn till legalitetsprincipen
ersétts av eller kompletteras med en forteckning éver brottsbeskrivningar
for vart och ett av brotten. Vissa av de brott som aterges i bilaga D ar
harmoniserade inom EU, men langtifran alla. En podng med listan &r just
avsaknaden av nédrmare brottsbeskrivningar. Tanken &r att eventuella
skillnader i medlemsstaternas brottsbeskrivningar ska accepteras av med-
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lemsstaterna, sasom ett uttryck for principen om dmsesidigt erkannande.
Dessutom har EU-domstolen i sin dom i mal C-303/05, Advocaten voor
de Wereld, slagit fast, att den motsvarande forteckning dver brott som
foreskrivs i artikel 2.2 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder,
inte strider mot den straffrattsliga legalitetsprincipen (se punkterna 48—
54). En narmare brottsbeskrivning for vart och ett av brotten, som
fakultetsnamnden foreslar, torde av forklarliga skl behéva motsvara
dem som éaterfinns i svensk ratt. Det skulle i realiteten innebara att ett
generellt krav pa dubbel straffbarhet infordes bakvagen, vilket vore i
strid mot direktivet.

Krav pé brott av en viss svarhetsgrad

| svensk ratt stalls i vissa fall upp krav betraffande brottets svarhetsgrad
for att en utredningsétgard ska kunna vidtas.

Detta galler bl.a. for sddan hemlig avlyssning av elektronisk kommuni-
kation som regleras i 27 kap. rattegangsbalken. For att vidta en sadan
atgard kravs som huvudregel att det ror sig om ett brott for vilket det inte
ar foreskrivet ett lindrigare straff an fangelse i tva ar. | avsnitt 8.3.3
foreslar regeringen, med stod av direktivets regler, att en utredningsorder
for att vidta atgarder av denna typ far erkannas och verkstalla endast om
de forutsattningar som galler for att vidta atgarden i en svensk férunder-
sokning eller rattegdng i brottmal ar uppfyllda. | detta ligger bl.a. att
kraven p& minimistraff ska vara uppfyllda.

For manga utredningsatgarder, t.ex. forhor under forundersokning,
bevisupptagning vid domstol eller forhér genom ljud- och bildéverféring,
stélls i rattegangsbalken inte upp nagra sérskilda krav betraffande brottets
svarhetsgrad. Dessa atgarder kan vidtas dven for botesbrott. Detsamma
bor gélla vid erkdnnande och verkstallighet av en utredningsorder som
avser en sadan atgard. Att nagra krav pa brottets svarhetsgrad inte kan
stallas upp betraffande de atgarder som raknas upp i artikel 10.2 i direk-
tivet foljer av artikel 11.2.

Nér det galler tillfalligt dverforande av en frihetsberévad person finns
av forklarliga skal inte nagra foreskriva strafftrosklar i svensk ratt efter-
som det &r en atgard som enbart anvéands i det granséverskridande sam-
arbetet. Av det skélet kan det i den nya lagen inte heller inféras ndgra
krav pa strafftrosklar for en sddan atgard. Tillimpningen av artikel 11.1 h
forutsatter ocksa att sddana krav foreskrivs i nationell rétt. Regeringen
anser dock att detta inte bor leda till ndgra stotande resultat. Ett tillfalligt
overforande torde ofta rora mer allvarlig brottslighet dar fangelse ingar i
straffskalan. Skulle det i nagot enstaka fall rora sig om mindre allvarlig
brottslighet bor, vid ett bristande samtycke fran den frihetsherévade, ett
overforande bedémas som oldmpligt och erkdnnande och verkstallighet
séledes vagras (se avsnitt 8.3.2). Aklagaren bor i dessa fall kunna sam-
radda med den andra staten om &tgarden ar proportionerlig (se artikel 6.3)
eller i vart fall foresla att en annan atgard vidtas, t.ex. forhor genom
ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing (se avsnitt 8.5.11).

Betraffande aterstaende atgarder enligt 27 kap. rattegangsbalken (bl.a.
beslag och kvarhallande av forsandelse) och atgarder enligt 28 kap.
samma balk (t.ex. husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning)
samt rattsmedicinsk undersdkning av en avliden person foreskrivs i flera



fall att forundersokningen ska rora ett brott pa vilket det kan félja
fangelse eller fangelse pa viss tid eller for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fingelse pa viss tid. En husrannsakan enligt 28 kap.
rattegangsbalken far t.ex. endast vidtas om det ror sig om ett brott pa
vilket fangelse kan fdlja. Detsamma galler for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning (28 kap. 11 och 12 §§ rattegangsbalken). Nar det galler
beslag hos ett befordringsforetag krévs att det rér sig om ett brott for
vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer (se 27 kap. 3 §
rattegangsbalken). For rattsmedicinsk undersokning av avliden person
enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m. galler ett krav pa ett
minimistraff om fangelse pa ett ar.

Enligt artikel 11.1 h i direktivet far erkdnnande och verkstallighet av en
utredningsorder vagras om anvandningen av en utredningsatgard enligt
den verkstéllande statens lagstiftning &r begrénsad till en forteckning
Over brott eller en brottskategori eller till brott som &r belagda med ett
visst minimistraff och det brott som avses i utredningsordern inte &r
inkluderat.

Denna bestdmmelse i direktivet innebér enligt regeringens mening att
det i den nya lagen kan stillas upp krav pa att den garning som utred-
ningsordern avser, ska na upp till de strafftrosklar som géller enligt
svensk ratt for de atgarder som nu ar aktuella. Strafftrosklarna ar upp-
stdllda for att vissa atgarder inte ska kunna vidtas for mindre allvarliga
eller bagatellartade brott. Regeringen ser inte ndgon anledning att inte
kunna stalla upp samma krav nar det ar fraga om att erkdnna och verk-
stalla en utredningsorder i motsvarande fall. Samma beddémning gors i
promemorian.

Regeringen foreslér dock, i enlighet med vad Aklagarmyndigheten och
Sveriges advokatsamfund efterlyser, att de strafftrosklar som géller enligt
svenska bestimmelser ocksa ska galla for att erkdnna och verkstilla en
utredningsorder. Det ska saledes inte ricka med enbart fangelse i straff-
skalan. Det innebar att det krav som foreskrivs i 27 kap. 3 § réttegangs-
balken ska tillampas, dvs. att for beslag hos ett befordringsforetag krévs
att det ror sig om ett brott for vilket &r foreskrivet fangelse i ett ar eller
mer. | de fall det i lag stélls upp krav pa att det ska réra sig om ett brott
for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse pa viss tid, ska
det ocksé galla den garning som utredningsordern avser. Detta galler for
rattsmedicinsk undersokning av avliden person enligt 16 § lagen om
obduktion m.m.

Aven denna vigransgrund anser regeringen bor vara fakultativ (se
avsnitt 8.4.1), dvs. erk&nnande och verkstéllighet av en utredningsorder
far vagras om den garning som avses inte nar upp till den i svensk lag
foreskriva strafftroskeln. Ofta torde utredningsordern avse gérningar for
vilka ett fangelsestraff kan domas ut och i dessa fall kommer det krav
som foreslds vara uppfyllt. Ror utredningsordern bétesbrott bor er-
kannande och verkstallighet vagras utom i rena undantagsfall. | de fall da
det foreskrivs fangelse pa viss tid eller ett minimistraff om ett ar, far
samma dvervaganden goéras dven om ribban sétts hogre.

En sarskild fraga ar vilka straffrattsliga regler den garning som utred-
ningsordern avser ska stéllas mot, dvs. om gérningen ska prévas mot de
svenska straffréttsliga reglerna eller den andra statens motsvarande
regler. Regeringen vill, med anledning av vad nagra remissinstanser
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krav pa dubbel straffbarhet kan stéllas upp. Da skulle bestammelsen i
artikel 11.1 g i stora delar vara 6verfldig. | féregdende avsnitt foreslar
regeringen att for nu aktuella atgarder ska ett krav pa dubbel straffbarhet
kunna stéllas upp utom vad galler de s.k. listbrotten. Detta dndras inte av
de bestammelser regeringen foreslar har.

I de fall den gérning som utredningsordern avser ar straffbar i Sverige
bor prévningen géras mot de svenska straffrattsliga reglerna, oavsett om
det ror sig om ett listbrott eller inte. Om utredningsordern avser t.ex.
kroppsvisitaton och det for den aktuella gdrningen kan domas ut
fangelse, ar kravet saledes uppfyllt. Daremot &r kravet inte uppfyllt om
endast bdter enligt svenska regler kan domas ut, oavsett vad som fore-
skrivs i den andra statens nationella lagstiftning. Erkédnnande och verk-
stallighet av utredningsordern kan séledes véagras.

I de fall ett krav pa dubbel straffbarhet inte far stillas upp med hansyn
till att det ror sig om ett listbrott och géarningen inte ar straffbar i Sverige,
far provningen av strafftrosklarna ske gentemot den andra statens regler.
Nagon annan reglering att prova kravet pa strafftrosklar mot finns ju inte.
Det kan emellertid konstateras att i de fall det ror sig om ett listbrott,
forutsatts att maximistraffet for brottet i den utfardande staten ar fangelse
eller en annan frihetsberévande atgard i tre ar eller mer. Det innebar att
om det enligt svenska regler kravs att fangelse ska kunna domas for
garningen, ar kravet uppfyllt. Nar ett minimistraff om fangelse ett ar eller
mer stélls upp for att vidta en atgard, vilket galler for rattsmedicinsk
undersokning enligt 16 § lagen om obduktion m.m., far, nér det ar fraga
om listbrott, en jamforelse ske med den andra statens straffskalor. Det
ska dock noteras att medlemsstaternas straffskalor skiljer sig at, t.ex. gors
i manga medlemsstater inte samma gradindelning av brott som i svensk
lag med ringa brott, brott av normalgraden och grovt brott (samt i vissa
fall synnerligen grovt brott). | stéllet kan straffskalan ha ett avsevért
storre spann, t.ex. fangelse upp till 15 ar. Med hansyn till att vagrans-
grunden foreslas vara fakultativ far en bedémning goras i det enskilda
fallet om det &r rimligt att vidta atgarden, dven om ett minimistraff inte
foreskrivs i den andra staten. Ett satt kan vara att efterfraga hos den andra
medlemsstatens behdriga myndighet om straffvardet for gérningen i det
specifika arendet.

Sammanfattningsvis foreslas, for vissa utredningsatgarder, att om det i
en svensk forundersokning eller rattegdng for att vidta atgarden kravs att
det ror sig om ett brott pa vilket det kan félja fangelse eller fangelse pa
viss tid eller for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse
pa viss tid, far erkdnnande och verkstallighet av en utredningsorder for
en motsvarande atgard vagras om det kravet inte ar uppfylit.

Brister i utredningsordern

For att en medlemsstat ska vara skyldig att erkdnna och verkstélla en
utredningsorder dven om nagon vagransgrund inte ar tillamplig och
dvriga forutsattningar som den staten staller upp ar uppfyllda, forutsatts
att vissa andra — formella och materiella — krav ocksa ar uppfylida.
Utredningsordern ska till att borja med innehélla de uppgifter som
anges i artikel 5 i direktivet. Vidare ska utredningsordern ha utfardats



eller godkénts i ett forfarande som anges i artikel 4 och av en behorig
myndighet som maste vara nagon av dem som raknas upp i artikel 2 c.
Av artikel 6.1 b foljer att en utredningsorder far utfardas endast om den
utredningsatgard som avses kunde ha vidtagits under samma forutsatt-
ningar i ett liknande inhemskt arende. | promemorian foreslas att en ut-
redningsorder inte ska fa erkannas eller verkstallas om det brister i ndgot
av dessa avseenden eller om utredningsordern i 6vrigt till form och inne-
héll ar sa bristfallig att den inte utan vésentlig oldgenhet kan laggas till
grund for en prévning av fragan om erkdnnande och verkstallighet. Innan
en utredningsorder végras, ska den andra medlemsstatens behoriga
myndigheter ha beretts tillfalle att kompettera utredningsordern.

Regeringen instdmmer i den bedémning som gors i promemorian att
om utredningsordern brister i vissa avseenden, t.ex. att utredningsordern
inte har godkénts av en myndighet som anges i artikel 2 c, ska den inte
heller erkénnas och verkstéllas. Detsamma géller om utredningsordern
har utfardats i ett forfarande som inte omfattas av direktivet. Regeringen
ar dock inte dvertygad om att en uttrycklig vagransgrund behoévs for att
komma tillrétta med dessa brister.

Som Goteborgs och Helsingborgs tingsratter papekar kan det bli svart
for en aklagare eller domstol att prova huruvida den atgard som utred-
ningsordern avser hade kunnat vidtas under samma forutséttningar i ett
liknande inhemskt arende. Detsamma far galla fragan om utrednings-
ordern har utfardats i forfarande som avses i artikel 4. Utgangspunkten ar
ocksa att den myndighet som utfardar utredningsordern, ska intyga att
dessa forutsattningar ar uppfyllda (se artikel 5.1). Frdgan om det &r en
behorig myndighet som har utfardat eller godként utredningsordern torde
dock vara enklare att kontrollera (se artikel 33.1 a).

Den vagransgrund om brister i utredningsordern som féreslas i pro-
memorian innebar att aklagaren och domstolen vid sin prévning ocksa
bor ta stallning till om den &r tillamplig i det enskilda fallet. Samtidigt
kan konstateras att vissa delar av vagransgrunden blir svara att tillampa,
sarskilt mot bakgrund av vad som har intygats av den behériga myndig-
heten i den andra medlemsstaten. Vid prévningen av om utrednings-
ordern ska erkannas och verkstéllas bor aklagaren och domstolen ocksa
utga ifran att uppgifterna i ordern ar korrekta och séledes inte behover
provas eller ifrdgasattas utom i rena undantagsfall. I avsnitt 6.3.2 foreslar
regeringen en definition av en europeisk utredningsorder som utféardas i
en annan medlemsstat. Av den féljer att den nya lagen blir tillamplig om
utredningsordern har utfardats eller godkants av en myndighet som avses
i artikel 2 ¢ och i ett forfarande som anges i artikel 4 samt om ordern
syftar till att inhdmta bevisning. Star det klart att detta brister i nagot
avseende, dr den nya lagen inte tillamplig och den begéran som har sénts
dver bor avvisas. Regeringen anser att en sadan ordning ar att foredra
framfor inforandet av en uttrycklig vagransgrund for brister som kan
uppkomma i undantagsfall. Vidare ar regeringen inte helt 6vertygad om
huruvida bestammelsen i artikel 6.3 om patalade brister innebar att
erkannande och verkstallighet av en utredningsorder kan vagras.

Déremot delar regeringen beddémningen i promemorian att en utred-
ningsorder inte bor erkdnnas och verkstallas om den till form och inne-
hall ar sa bristfallig att den inte utan vésentlig oldgenhet kan laggas till
grund for en prévning av fragan om erkannande och verkstéllighet. Innan
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myndigheten i den andra medlemsstaten ges moéjlighet att komma in med
kompletteringar inom en viss tid (jfr artikel 16.2 a). | flera lagar som
genomfor EU-rattsakter om det straffrattsliga samarbetet finns liknande
regler och den bestammelse som foreslas har kan utformas efter ménster
av t.ex. 3 kap. 5 § 1 lagen om verkstallighet av frysningsbeslut. | avsnitt
8.5.7 redogors narmare om fragan om kompletteringar.

8.5 Handl&ggningen av ett drende om erkdnnande
och verkstéllighet av en utredningsorder

8.5.1 Handlaggande myndigheter

Regeringens forslag: Ett &rende om erkédnnande och verkstallighet av
en utredningsorder som avser bevisupptagning vid domstol eller
forhor i domstol som ska ske genom ljuddverforing eller ljud- eller
bildéverforing ska handldggas av domstol.

Ett &rende om erk@nnande och verkstallighet av en utredningsorder
for 6vriga utredningsatgérder ska handlaggas av aklagare.

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
| promemorian foreslas en uttrycklig bestimmelse om att dklagaren vid
verkstéllighet av en utredningsorder ska fa anlita bitrade av Polis-
myndigheten, Sakerhetspolisen, Tullverket eller Kustbevakningen.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: Som framgar av avsnitt 6.5 foreslar
regeringen att aklagare och domstol ska vara behoriga att handlagga
fragor om erkannande och verkstallighet i Sverige av en europeisk utred-
ningsorder. Vad galler den narmare kompetensférdelningen anser rege-
ringen att ett 4rende om erkdnnande och verkstéllighet av en utrednings-
order som avser nagon form av bevisupptagning i domstol bor hand-
laggas av domstol. Det inkluderar aven forhor som ska héllas vid svensk
domstol genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring. Ett &rende
om erkannande och verkstéllighet av en utredningsorder for évriga utred-
ningsatgérder bor handlaggas av aklagare.

Regeringen foreslar att en utredningsorder ska verkstillas pd samma
satt som nar motsvarande atgérd vidtas under en svensk férundersokning
eller rattegang (se avsnitt 8.7.1). Av detta foljer att dklagaren i samma
utstrackning som under en svensk forundersokning far anlita bitrade av
andra myndigheter. Nagon sarskild bestammelse om mgjligheten att
anlita sadant bitrade behover darfor inte inforas i den nya lagen.

8.5.2 Prévning av domstol

Regeringens forslag: Om en utredningsorder som handlaggs av akla-
gare avser en utredningsatgéard som i en svensk forundersokning eller
rattegang i brottmal endast kan vidtas efter rattens tillstand, ska akla-
garen Overlamna till domstol att préva om utredningsordern ska
erkdannas och verkstéllas. Detsamma ska gélla om utredningsordern



avser en atgard som aklagaren i en svensk forundersokning eller ratte-
gang i brottmal skulle ha inhamtat rattens tillstand till enligt 28 kap.
4 § forsta stycket eller 13 § forsta stycket rattegangsbalken.

Ett sadant dverlamnande till domstol ska inte ske om &klagaren vid
sin prévning beslutar att vagra erkdnnande och verkstéllighet av
utredningsordern.

Promemorians forslag 6verensstammer delvis med regeringens. | pro-
memorian foreslas inte ndgon bestammelse om Gverlamnande till dom-
stol att prova fragan om erkannande nar utredningsordern avser en atgard
motsvarande kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangs-
balken eller rattsmedicinsk undersokning av en avliden person enligt
16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m. Inte heller foreslds nagra
regler om att &klagaren far overlamna prévningen till domstol aven i
vissa andra fall.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot férslagen.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 8.5.1 foreslar regeringen att
ett arende om erk@nnande och verkstéllighet av en utredningsorder som
avser bevisupptagning vid domstol, eller forhor i domstol som ska ske
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing ska handlaggas av
domstol. Vidare foreslas att ett drende avseende erkannande och verk-
stallighet av en utredningsorder for ovriga atgarder ska handlaggas av
aklagare. | handlaggningen ingér att prova fragan om huruvida utred-
ningsordern ska erkéannas och verkstillas i Sverige. Vissa undantag fran
denna huvudregel bor dock inforas i den nya lagen.

Enligt rattegangsbalken ar det endast ratten som kan lamna tillstand till
vissa atgarder. Det géller kvarhéllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 §
rattegangsbalken, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameratver-
vakning och hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap. rattegangsbalken samt
rattsmedicinsk undersékning av en avliden person enligt 16 § lagen om
obduktion m.m. Regeringen anser att motsvarande ordning bor gélla vid
handlaggningen av ett drende om erkdnnande och verkstallighet av en
utredningsorder, dvs. att ratten ska avgora fragan om ordern ska erkannas
och verkstallas i Sverige dven om aklagaren handlagger drendet. Utdver
vad som foreslas i promemorian bor detta galla dven vid kvarhallande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken och rattsmedicinsk under-
sokning enligt 16 § lagen om obduktion m.m. Forslaget innebér att i
dessa fall ska aklagaren forst préva om utredningsordern ska erkannas
och verkstallas. Om aklagaren finner att det finns forutsattningar att
erkanna och verkstalla utredningsordern, ska han eller hon éverldmna till
domstol att préva frdgan om erkdnnande och verkstallighet. Anser
dklagaren emellertid att det inte finns forutsattningar att erkanna och
verkstélla utredningsordern far han eller hon — enligt den huvudregel som
foreslas — besluta att erkannande och verkstallighet vagras. Fordelen med
en sadan ordning &r att vissa uppenbara fall inte behdver bli foremal for
domstolens prévning.

Beslut om husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning beslu-
tas ofta av aklagare. Om en husrannsakan kan antas bli av stor omfatt-
ning eller medfcra synnerlig olagenhet for den hos vilken atgérden fore-
tas bor en aklagare, om det inte ar fara i dréjsmal, inhdmta rattens till-
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stand till atgarden enligt 28 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken.
Motsvarande galler vid kroppsvisitation och kroppsbesiktning enligt
28 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken. Regeringen anser att det ut-
tryckligen bér framgd av den nya lagen att aklagaren pd motsvarande sétt
bor inhdmta rattens tillstdnd i de fall utredningsordern avser en atgard
som i en svensk forundersokning eller rattegang skulle foranleda en
tillampning av namnda bestammelser i 28 kap. rattegadngsbalken.

Vid domstolsprévningen tillampas samma férfarande som nér det be-
slutas om motsvarande atgard under en svensk férundersokning eller
rattegdng (se avsnitt 8.5.5). Nar det t.ex. géller hemliga tvangsmedel ska
bestammelserna i 27 kap. 21 § rattegangsbalken tillampas. Detsamma
géller reglerna om offentligt ombud i 27 kap. 26-30 §8.

8.5.3 Interimistiska beslut av aklagaren

Regeringens forslag: Aklagaren ska enligt de férutsattningar som an-
ges i 27 kap. 9 a och 21 a 88§ rattegangsbalken, i avvaktan p& domsto-
lens beslut, kunna besluta om att erk&nna och verkstalla en utrednings-
order for kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangs-
balken, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradver-
vakning.

Promemorians forslag: | promemorian foreslds inte nagra be-
stammelser om aklagarens méjlighet att meddela interimistiska beslut.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
fragan. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ifragasatter be-
démningen som gérs i promemorian om att det inte finns nagot behov av
att inféra en mojlighet for &klagare att meddela interimistiska beslut om
vissa hemliga tvangsmedel.

Skalen for regeringens forslag: | samarbetet mellan medlemsstaterna
i fragor om utredning av brott, kan emellanat uppsta behov av att snabbt
kunna vidta atgarder for att sakra bevisning. Artikel 32 i direktivet ar ett
exempel pa det. Enligt artikel 12.2 kan en utfardande myndighet fram-
stalla 6nskemal om sarskild skyndsamhet betraffande beslut i fraga om
erkannande och verkstéllighet av utredningsordern; ett 6nskemal som
den verkstillande myndigheten ska forsoka uppfylla. Aven om det inte
framgar uttryckligen av direktivet kan den skyndsamheten forstas om-
fatta verkstalligheten av utredningsatgarden. Dessa behov ska ocksa, s&
1angt det ar mojligt, forsoka efterlevas.

I avsnitt 7.3.3 foreslar regeringen att &klagaren, i avvaktan pa dom-
stolens beslut, ska kunna utfirda en utredningsorder for kvarhallande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommu-
nikation eller hemlig kameradvervakning enligt de forutsattningar som
anges i 27 kap. 9 a och 21 a 88 rattegangshalken. Som skl for det anges
att det i sdval nationella som internationella arenden kan uppsta behov av
att snabbt besluta om en atgard nar ett inhamtande av tillstand fran dom-
stol skulle medfdra en forsening till stor nackdel for utredningen. Det kan
ocksa papekas att aklagaren kan meddela interimistiska beslut enligt
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heten och Ekobrottsmyndigheten papekar blir det markligt att ett sarskilt
behov av skyndsamhet kan tillgodoses i forhallande till stater utanfor EU,
men inte gentemot medlemsstaterna i EU.

Regeringen delar séledes de synpunkter som férs fram av Aklagarmyn-
digheten och Ekobrottsmyndigheten om att det i den nya lagen bér in-
foras mojligheter for aklagare att, i avvaktan pd domstolens beslut enligt
huvudregeln, besluta om att erkédnna och verkstalla en utredningsorder
for kvarhdllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken,
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning enligt de
forutsattningar som anges i 27 kap. 9 aoch 21 a 8§ rattegangshalken.
Samma restriktivitet bor dock gélla som vid en direkt tillampning av
namnda bestammelser. Det innebar att besluten i fraga endast bér medde-
las nar andamalet med atgérden riskerar att ga forlorat om domstolens
beslut skulle avvaktas.

I avsnitt 8.5.5 foreslas att vid handlaggningen av ett arende om erkéann-
ande och verkstéllighet av en utredningsorder, ska det forfarande som
galler for motsvarande atgérd i en svensk forundersokning eller rattegang
i brottmal tillimpas. Det innebr att nar aklagaren meddelat ett interimis-
tiskt beslut enligt ovan, ska han eller hon utan dréjsmal skriftligt anméla
beslutet till domstol, som sedan skyndsamt ska préva om det finns férut-
sattningar att erk&nna och verkstélla utredningsordern. Finner domstolen
att sadana forutsattningar saknas, ska domstolen upphava verkstallbar-
hetsforklaringen.

Som foreslas i avsnitt 8.7.15 ska, som huvudregel, ndgot material inte
Overlamnas till den andra statens myndigheter forrdn efter domstolens
prévning.

8.5.4 Behdorig domstol

Regeringens forslag: Behorig domstol att handlédgga ett darende om
erkannande och verkstallighet av en utredningsorder och att prova
fradgan om erkannande och verkstallighet av en utredningsorder &r den
tingsratt inom vars domkrets utredningsatgarden eller ndgon av utred-
ningsatgarderna ska verkstallas.

Om behdrig domstol inte gar att faststalla, ar behorig domstol den
tingsratt dar aklagaren som handlagger arendet for talan i brottmal i
allménhet.

Om det kommer fram att en domstol inte &r behérig att handlagga
arendet, ska arendet dverlamnas till behorig tingsratt. Efter samrad ska
ett arende fa dverlamnas aven i annat fall om det ar lampligt.

Promemorians forslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att en utredningsorder som skickats till fel instans,
ska overlamnas till behorig aklagare eller tingsratt och att den andra
staten ska informeras om 6verlamnandet. Daremot foreslas inga uttryck-
liga regler om behérig tingsratt vad galler réttens prévning av bl.a.
hemliga tvangsmedel.
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Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar for-
slagen eller invander inte mot dem. Stockholms tingsratt papekar att det
kan vara svart att avgora i vilken domkrets en begérd utredningsatgard
ska vidtas. Géteborgs tingsratt anser att reglerna om behérig domstol bor
fortydligas.

Skalen fér regeringens forslag: | den nya lagen bor det inféras en
bestdammelse om vilken domstol som &r behdrig att handlagga ett rende
om erkannande och verkstallighet av en utredningsorder. Bestimmelsen
bor i huvudsak kunna utformas efter monster av 2 kap. 7 § forsta stycket
lagen om internationell rattslig hjalp, i vilken det foreskrivs att en atgard
som handl&ggs av domstol ska handldggas av den tingsratt inom vars
omrade den begérda atgarden ska vidtas. Bestammelsen ar tankt att
kunna tillampas flexibelt (se prop. 1999/2000:61 s. 89), men regeringen
inser att det i vissa fall inte ar givet var den begéarda atgarden ska vidtas,
vilket Stockholms tingsratt ocksad papekar. Det ar den andra statens be-
horiga myndighet som kommer att sénda 6ver utredningsordern. Om fel
domstol tar emot utredningsordern bor det finnas majligheter att dver-
lamna &rendet till den tingsratt som &r behorig. Detta bor ocksa vara
méjligt om handlaggningen paborjas och det visar sig att atgarden bor
vidtas inom en annan tingsratts domkrets. Aven efter samrad mellan
domstolar bor ett drende kunna éverldmnas, t.ex. om flera utrednings-
atgarder ska vidtas inom olika domkretsar och det far anses mest lampligt
att en tingsratt hanterar samtliga atgéarder. Detta bor framga av den nya
lagen.

En utredningsorder som inte avser bevisupptagning vid svensk domstol
ska enligt regeringens forslag handlaggas av aklagare (se avsnitt 8.5.1).
Vilken aklagare som avses kan framga av forordning. | flera fall kommer
aklagaren, om han eller hon inte vagrar erkdnnande och verkstallighet av
en utredningsorder, att dverlamna arendet till tingsratt for beslut i fraga
om erkannande och verkstallighet (se avsnitt 8.5.2 och 8.5.3), t.ex. i fraga
om hemliga tvangsmedel enligt 27 kap. rattegdngsbalken. Aven i dessa
fall bor det av lagen framga vilken tingsratt som ar behorig att préva
fragan, vilket ocksa ar nagot Goteborgs tingsratt efterfragar.

Utgangspunkten bor vara densamma som ovan, dvs. behdrig domstol
ar den tingsratt inom vars domkrets utredningsatgarden ska verkstallas.
Om utredningsordern avser ett flertal atgarder, bor behorig domstol vara
den tingsratt inom vars domkrets nagon av utredningsatgarderna ska
verkstallas. En sadan ordning skapar en flexibilitet pa s& satt att &kla-
garen for samtliga atgarder kan vanda sig till en tingsratt. Mot bakgrund
av den provning som ska ske, bor det undvikas att flera tingsratter prévar
t.ex. om en végransgrund &r tillamplig eller inte. Mdjligheterna att 1amna
over ett arende till en annan behdrig tingsratt som foreslas ovan bor dven
galla i dessa fall. | férordning kan regleras det krav som féljer av artikel
7.6 i direktivet om att den myndighet som har sént éver utrednings-
ordern, ska underrttas om att arendet har I&mnats 6ver till en annan
aklagare eller tingsrétt.

I vissa fall ar det inte helt enkelt att faststalla var en utredningsatgard
kommer att verkstéllas. For dessa fall, och endast nér det inte &r mdjligt
att faststélla en behdrig tingsrétt enligt huvudregeln, bér behérig domstol
vara den tingsratt dar aklagaren som handlagger drendet for talan i
brottmal i allméanhet. En sadan forumregel finns i bla. 15 § lagen
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nya lagen endast ska tilldampas som ett undantag nar behdrig domstol inte
gar att faststélla enligt huvudregeln (jfr prop. 2004/05:116 s. 183).

| avsnitt 8.7.11 foreslas en sarskild forumregel vid domstolens prov-
ning av verkstallt beslag.

8.5.5 Forfaranderegler

Regeringens forslag: Vid handlaggningen av ett &rende om er-
kdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder ska samma for-
farande tillampas som nar en motsvarande &tgard som den som avses i
utredningsordern beslutas i en svensk forundersokning eller rattegang
i brottmal, om inte annat anges i den nya lagen.

Promemorians forslag: | promemorian foreslas inte ndgon sarskild
bestammelse om forfarandet i samband med handlaggningen av ett
arende om erkénnande och verkstallighet av en utredningsorder.

Remissinstanserna uppmarksammar inte sarskilt fragan.

Skalen for regeringens forslag: Direktivet innehaller fa bestammelser
om forfarandet i samband med den verkstallande myndighetens prévning
av frdgan om huruvida en utredningsorder ska erkannas och verkstallas.
Till storsta delen &r det upp till varje medlemsstat att avgéra hur denna
prévning ska genomforas.

I promemorian foreslas att en utredningsorder ska erkannas enligt be-
stimmelserna i den lag som foreslas. Vidare foreslas bestammelser om
behoriga myndigheter, hur utredningsordern ska sandas Over och att
kompletteringar kan begaras in. | promemorian foreslas daremot inte
nagra generella forfaranderegler som ska galla nar en aklagare eller dom-
stol har att prova fragan om erkannande och verkstallighet av en utred-
ningsorder. Mot bakgrund av att det ar fraga om att bista en utlandsk
myndighet med bevisinhdmtning i ett straffrattsligt eller liknande for-
farande, finns det en nara koppling till forfarandet i brottmal. Regeringen
konstaterar dock att reglerna om foérundersokning eller domstols hand-
laggning i brottmal inte blir tillampliga utan att det sarskilt regleras i lag.
En bestdmmelse avseende vilka forfaranderegler som ska tillampas, bor
darfor inforas i den nya lagen. Av den nya lagen bor det framga att
samma forfarande ska tillampas som nér en motsvarande atgéard beslutas
i en svensk forundersckning eller rattegang i brottmal.

For aklagaren kommer saledes de bestimmelser som galler for en
svensk forundersokning att bli tillampliga vid handldggningen av en
utredningsorder som sénts dver. Nar det galler den prévning som ska
goras av domstolen, innebar bestammelsen bl.a. att rattegangshalkens
regler om rattens sammansattning, jav och beslut blir tillampliga. Vidare
innebar bestimmelsen att i de fall &dklagaren interimistiskt har meddelat
en verkstallbarhetsforklaring (se avsnitt 8.5.3) ska samma forfarande som
anges i 27 kap. 9 a och 21 a 88§ rattegangsbalken tillampas.

Med hénsyn till att det vid handldggningen av en utredningsorder stalls
upp vissa krav, t.ex. betraffande tidsfrister, samt att handlaggningen i
vissa avseenden skiljer sig fran motsvarande prévning i en svensk for-
undersokning och rattegang i brottmal, behdvs vissa sarbestammelser.
Detta bor ocksa framgé av den nya lagen.
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Regeringens forslag: En utredningsorder ska skickas skriftligen till
behorig aklagare eller tingsratt och vara upprattad i enlighet med
formuléret i bilaga A till direktivet om en europeisk utredningsorder.

Utredningsordern ska vara skriven pa eller dversatt till svenska. Om
den aklagare eller tingsratt som handlagger arendet bedoémer att det ar
lampligt i det enskilda fallet, far utredningsordern vara skriven pa eller
Oversatt till engelska.

Promemorians forslag overensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att en utredningsorder som Gversands till Sverige
ska vara skriven pa eller Gversatt till svenska, norska, danska eller
engelska. Promemorians forslag innehaller ocksa regler om hur en utred-
ningsorder ska dversandas till Sverige.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten pé-
pekar dock vikten av att handlingar och personuppgifter skickas via sékra
e-postadresser, vilket Datainspektionen instdmmer i. Malmd tingsratt,
Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund har synpunkter pa
forslaget angéende vilka sprak en utredningsorder ska vara skriven pa
eller dversatt till.

Skalen for regeringens forslag
Oversandande av en utredningsorder till Sverige

Aklagare och domstol &r behériga att ta emot och handlagga ett arende
om erkdnnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder som
utfardats i en annan medlemsstat (se avsnitten 6.5 och 8.5.1). Som fore-
slas i promemorian bor det i den nya lagen anges att en utredningsorder
som oversands till Sverige, ska sindas skriftligen till behorig aklagare
eller tingsrétt och vara uppréttad i enlighet med formuléret i bilaga A till
direktivet.

Enligt artikel 7.1 i direktivet ska ett dversdndande av utredningsordern
ske pa ett satt som majliggor for den verkstéllande myndigheten att fa en
skriftlig uppteckning for att faststélla att handlingarna &r &kta. | skél 13
anges att den utfardande myndigheten, for att sdkerstalla dversandandet
av utredningsordern, far anvanda sig av alla tankbara eller relevanta sétt,
t.ex. det europeiska réttsliga natverkets sakra telekommunikationssystem,
Eurojust eller andra kanaler som anvénds av réttsliga eller brottsbe-
kampande myndigheter. Motsvarande bestdammelser finns i andra EU-
rattsakter om det straffréttsliga samarbetet, se t.ex. artikel 10.2 i radets
rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillampning mellan
Europeiska unionens medlemsstater av principen om oémsesidigt er-
kannande péa beslut om évervakningsatgarder som ett alternativ till till-
falligt frihetsberévande (rambeslutet om uppféljning av beslut om Over-
vakningsatgarder). Vid genomforande av dessa rattsakter har i lag tagits
in en bestammelse om att beslut och intyg ska sandas dver genom post,
bud eller telefax eller, efter dverenskommelse i det enskilda fallet, pa
annat sétt (se tex. 3 kap. 6 § andra stycket lagen om uppféljning av
beslut om évervakningsatgarder). Regeringen anser emellertid att ndgon



bestammelse om hur dversandandet ska ske inte behdver inforas i lag
utan kan foreskrivas i forordning. Ett skal for detta ar ocksa att det inom
EU pagar ett arbete med att skapa en digital plattform genom vilken dels
en utredningsorder och andra formuléar, dels den skriftliga bevisning som
har inhdmtas, ska kunna 6versandas mellan medlemsstaterna. Att dver-
sandande av en utredningsorder kan komma att ske via en sadan platt-
form eller genom négot annat automatiserat system bor beaktas vid
utformningen av férordningsbestammelserna.

Betraffande frdgan, som nagra remissinstanser tar upp, om att en
utredningsorder kan innehalla integritetskansliga uppgifter och vikten av
att skydda sadana uppgifter i samband med Gversandandet av en order,
hénvisas till avsnitt 7.5. | de fall en behérig myndighet i en annan
medlemsstat dversédnder en utredningsorder hit ar dock mojligheterna att
paverka hur 6versandandet gar till begransade. Det far forutsattas att
myndigheterna i andra medlemsstater beaktar intresset av att skydda
integritetskansliga uppgifter. Om samrad sker infor att en utrednings-
order eller annan dokumentation dversands till Sverige, finns tillfalle att
diskutera dessa fragor med myndigheten i den andra staten.

Den aklagare eller domstol som tar emot en utredningsorder ska, dven
om den inte &r behorig att handldgga ordern, inom en vecka bekréafta
mottagandet av utredningsordern (artikel 16.1 i direktivet). En sadan
bekréftelse ska ske genom att formuldret i bilaga B till direktivet fylls i
och dversands till den myndighet som skickat utredningsordern. Rege-
ringen anser att detta, som foreslas i promemorian, kan regleras i for-
ordning.

Sprak

Enligt artikel 5.3 i direktivet ska utredningsordern vara oversatt till ett
officiellt sprak i den verkstallande staten eller till ett annat av de
officiella spraken i EU:s institutioner som den verkstéllande staten enligt
artikel 5.2 har angett att den godtar. | skal 14 anges att medlemsstaterna
uppmuntras att ange atminstone ett annat sprak, utdver statens officiella
sprak. En regel som motsvarar den i artikel 5.3 finns i flera andra EU-
rattsakter som ror straffrattsligt samarbete. Sverige har vid genom-
forandet av dessa i regel ansett att svenska, norska, danska och engelska
bor godtas (se t.ex. prop. 2010/11:43 s. 65 och prop. 2014/15:29 s. 114
f.). Vid genomférandet av direktivet om den europeiska skyddsordern
uppstalldes dock ett krav pé att en skyddsorder som Gversinds hit, ska
vara Oversatt till svenska (se prop. 2014/15:139 s. 46).

Malmé tingsratt och Sveriges advokatsamfund ifragasatter, mot bak-
grund av att varken Norge eller Danmark deltar i samarbetet kring en
europeisk utredningsorder, forslaget att en utredningsorder kan vara
skriven pa eller dversatt till norska och danska. Regeringen har forstaelse
for denna synpunkt. | detta sammanhang kan ocksd konstateras att en
utredningsorder i vissa avseenden skiljer sig fran de beslut och formular
som Oversénds enligt andra EU-réattsakter. Exempelvis kan en utrednings-
order avse en begdran om att svensk myndighet ska halla ett forhor med
en person i Sverige och sdledes innehalla ett antal fragor som ska stallas
till denne. Vidare kan en utredningsorder angaende vissa atgarder, t.ex.
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning, bara erkénnas
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forundersdkning eller rattegéng ar uppfylida. Aklagarens och domstolens
prévning ska da goras utifrdn de uppgifter som lamnas i utrednings-
ordern, vilka ménga ganger kan avse komplicerade forhéllanden. Denna
omstandighet ar ndgot som ocksé patalas av Aklagarmyndigheten, som
stéller sig tveksam till att engelska ska godtas nar det galler alla tdnkbara
utredningsatgarder.

I de fall det ar frdga om att ett forhor ska hallas av den svenska myn-
digheten, ska forhoret som huvudregel hallas pa svenska. Om de fragor
som ska stallas ar skrivna pa engelska, norska eller danska maste darfor
nagon form av Gversittning géras. Aven i de fall d& den svenska akla-
garen eller domstolen ska préva om forutsattningarna for atgarden ar
uppfyllda, kan det tankas uppsta behov av éversittning till svenska.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det framstar som mest lamp-
ligt att det uppstills ett krav pé& att en europeisk utredningsorder som
oversands till Sverige ska var skriven pa eller dversatt till svenska. Om
det i ett enskilt fall bedéms lampligt, bor dock den aklagare eller tingsratt
som handlagger arendet kunna medge att den i stallet skrivs pa eller
oversatts till engelska. Att infoéra en sddan mojlighet ligger i linje med
vad som géller fér en anstkan om réttslig hjalp enligt 2 kap. 5 § lagen
om internationell rattslig hjalp.

8.5.7 Brister i utredningsordern

Regeringens forslag: Om en utredningsorder till form eller innehall
ar sa bristfallig att den inte utan vésentlig olagenhet kan laggas till
grund foér en provning av frdgan om erkdannande och verkstallighet,
ska den andra statens myndighet ges mojlighet att inom viss tid
komma in med komplettering.

Regeringens bedémning: Négra uttryckliga regler om samrad bor
inte foras in i lagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. | pro-
memorian foreslas en bestimmelse i lag om att aklagaren eller tingsratten
ska samrada med den andra statens behoriga myndighet bl.a. nar det kan
antas att utfardandet av utredningsordern inte ar nddvandigt eller pro-
portionerligt.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag. Goteborgs och Helsingborgs tingsratter har vissa synpunkter pa
forslaget om samrdd. Helsingborgs tingsratt efterfrigar ocksd en
tydligare reglering avseende den tid inom vilken komplettering ska ske.

Skaélen for regeringens forslag och bedémning: I avsnitt 8.4.3 fore-
slar regeringen att om utredningsordern till form och innehéll ar sa
bristfallig att den inte utan vésentlig oldgenhet kan laggas till grund for
en provning av fragan om erkannande och verkstéllighet, bor den inte
heller erkannas och verkstéllas. Innan ett sadant beslut fattas maste dock
den andra statens behériga myndighet ges tillfalle att komplettera utred-
ningsordern, vilket far anses folja av artikel 16.2 a i direktivet. Det kan
rora sig om ofullstandiga uppgifter om den atgard som ska vidtas eller att
det saknas uppgifter om vilka gérningar som utredningsordern avser.



Andra brister kan vara att det finns tveksamheter om huruvida ratt
myndighet har utfardat eller godkant utredningsordern eller om det ror
sig om ett forfarande som anges i artikel 4. Utgangspunkten &r dock att
de uppgifter som finns i utredningsordern i detta avseende ska godtas.

Regeringen anser att bestimmelserna angaende begaran om komplette-
ring p& grund av brister i utredningsordern bor utformas efter monster av
motsvarande regler i t.ex. 3 kap. 7 § lagen om uppfdljning av beslut om
dvervakningsatgarder. Att i lagen narmare specificera vilka brister som
ska medféra behov av komplettering, anser regeringen inte vara ndd-
véandigt.

Innan en begédran om komplettering dversénds, kan det vara lampligt
att aklagaren eller tingsratten samrader med myndigheten i den andra
staten for att reda ut eventuella fragetecken eller for att ge utfardande
myndighet mojlighet att aterkalla utredningsordern. I promemorian fore-
slés en bestammelse om obligatoriskt samrad med den utldndska myndig-
heten i de fall det kan antas finnas brister i friga om bl.a. proportionalitet
och kravet pa att atgirden ska kunna vidtas i den utfardande staten.
Bestammelsen baserar sig pa artikel 6.3. Helsingborgs tingsratt in-
stammer i att samradet bor regleras i lag, men anser att dven syftet med
samradet bor framgéd. Goteborgs tingsratt anser att direktivet inte stiller
upp ett obligatoriskt krav pa samrad, och regeringen delar den bedém-
ningen. Vidare anser regeringen att fragan om samrad med den andra
statens behdriga myndighet kan regleras i forordning och &ven avse
andra fragor som kan behdva klargéras mellan myndigheterna.

Né&r en begéran om komplettering 6versands till den andra statens
myndighet bor, som papekas av Helsingborgs tingsratt, direktivets krav
pa skyndsam handlaggning beaktas. Det ar dock forenat med svérigheter
att i lagtexten narmare reglera i vilka situationer aklagaren eller tings-
ratten ska vara mer generds vad galler tidsramen. Handldggande aklagare
eller tingsratt bor i stallet utifran omstandigheterna i det enskilda fallet ta
stillning till hur lang tid den andra statens myndighet ska f& pa sig att
komma in med en komplettering.

8.5.8 Tillfalligt overforande av en frihetsberdvad person

Regeringens bedomning: Nagra sarskilda bestammelser i lag om att
inhamta yttrande fran den svenska myndighet som ansvarar for
verkstélligheten av frihetsberdvande i Sverige behdver inte foras in.

Promemorians férslag: | promemorian foreslas en bestammelse i lag
om inhamtande av yttrande fran den svenska myndighet som ansvarar for
verkstélligheten av frihetsberévandet i Sverige.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller in-
véander inte mot forslagen. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten anser att det for hiktade med restriktioner som begérs dverforda till
eller fran Sverige, bor kunna uppstallas villkor om att restriktionerna ska
galla under tiden for dverférandet av den frihetsberévade. Aklagarmyn-
digheten pekar ocksd pa mojligheterna till uppskov om den frihets-
berévade personen behdvs i en brottsutredning i Sverige.
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Skélen for regeringens bedémning: En utredningsorder som sénds
over till Sverige kan innebéra att en person som &r frihetsherévad i
Sverige tillfalligt éverfors till en annan medlemsstat eller att en person
som é&r frihetsberdvad i den utfardande staten fors Over till Sverige.
Enligt regeringens forslag ska en sddan order handldggas av aklagare (se
avsnitt 8.5.1). Vidare foreslas att erkdnnande av en order som avser till-
falligt dverforande av en person fran Sverige till en annan stat endast far
ske om den frihetsberdvade personen samtycker till 6verférandet eller,
om samtycke inte lamnas, det anda ar lampligt (se avsnitt 8.3.2). | pro-
memorian foreslas en bestammelse i lag att ett yttrande ska inhamtas fran
den svenska myndighet som ansvarar for verkstélligheten av frihets-
berdvandet i Sverige. | de fall Sverige &r utfardande stat gor regeringen
den bedomningen att kravet pa att inhdmta ett yttrande kan regleras i for-
ordning. Regeringen gér samma beddmning i nu aktuella fall. I lagrads-
remissen foreslar regeringen en bestammelse om att aklagaren ska in-
hédmta den frihetsbertvades instéllning till ett tillfalligt 6verférande. Lag-
radet anser att den kan utgd. Regeringen instammer i detta. Inhdmtande
av personens instéllning till ett overforande kan i stéllet regleras i
forordning. | man av behov kan &ven uppgifter fran den frihetsberévades
lagliga stallforetradare inhamtas (jfr artiklarna 22.3 och 23.2).

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten lyfter frdgan om vad
som géller betraffande restriktioner for héktade nér en person tillfalligt
fors over till eller fran Sverige. | denna fraga hanvisas till regeringens
dvervaganden i avsnitt 7.7.5, som avser de fall en europeisk utrednings-
order utférdas i Sverige for ett tillfalligt 6verforande av en frihetsberévad
person till eller frdn Sverige. Det kan dock sarskilt papekas att omstan-
digheten att i Sverige beslutade restriktioner inte kan uppratthéllas under
frihetsberdvandet i den andra staten, inte utgdr grund for att véagra er-
kédnnande och verkstallighet av utredningsordern. Daremot kan det,
sésom Aklagarmyndigheten papekar, utgdra skal for att skjuta upp fragan
om erkannande, eftersom Gverforandet i en sddan situation riskerar att
skada en pagaende utredning (se avsnitt 8.7.4).

| artiklarna 22 och 23 finns bestdammelser om att den som tillfalligt fors
over ska hallas fortsatt frihetsberévad och om avrakning av den tid som
personen ar frihetsberbvad i en annan medlemsstat. Vidare finns
bestammelser om immunitet, transitering och kostnader. For dessa fragor
hanvisas till avsnitt 9.3. Till det avsnittet hanvisas aven nar det galler
fragor om transporter i Sverige av den frihetsberévade personen.

8.5.9 Sarskilda formkrav och forfaranden

Regeringens forslag: Om det anges i utredningsordern att nagot
sérskilt formkrav eller sérskilt forfarande ska iakttas vid verkstéllig-
heten av utredningsordern, ska det tillgodoses om det inte strider mot

grundlaggande principer i den svenska rattsordningen.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen. Hov-
ratten over Skane och Blekinge efterfragar ett klargorande for tillamp-
ningen av den foreslagna bestdmmelsen nér en utredningsorder avser ett



vittnesforhor med en person som &r att anse som narstaende enligt svensk
ratt. Goteborgs tingsratt efterfragar ocksa en narmare vagledning av vad
som avses med grundlaggande principer i den svenska réttsordningen.

Skalen for regeringens forslag: Vid verkstallighet av en utrednings-
order &r utgangspunkten i artikel 9.1 att det forfarande som géller i den
verkstéllande staten ska tillampas. Artikel 9.2 innebér att den myndighet
som utfardar utredningsordern kan begara att sérskilda formaliteter och
forfaranden ska iakttas vid verkstélligheten av den specifika utrednings-
atgarden (se bilaga A ftill direktivet, avsnitt 11). Den verkstallande
myndigheten ska rdtta sig efter detta, om inte annat foreskrivs i direktivet
och under forutsittning att sadana formaliteter och forfaranden inte
strider mot de grundlédggande réttsprinciperna i den verkstéallande staten.

| 2 kap. 11 § lagen om internationell rattslig hjélp finns en regel med
motsvarande innebord. Syftet med bestdmmelsen &r att kunna iaktta vissa
krav som géller i den andra statens réttsordning for att den bevisning som
inhdmtas i Sverige dven ska kunna anvéndas i den andra statens brott-
malsprocess (se prop. 1999/2000:61 s. 99). Det kan rora sig om att den
som berérs av en atgard ska ha tillfalle att yttra sig innan en étgard
vidtas, att vissa handlingar ska foretes for att den aktuella handlingen ska
kunna aberopas som bevis i den andra staten eller att forsvarare ska
narvara vid ett forhor.

Regeringen delar bedémningen i promemorian att en motsvarande
bestdmmelse bor inféras i den nya lagen. Den bor dock formuleras mer i
enlighet med artikel 9.2 i direktivet. Utgangspunkten bor vara att den
ansdkande statens begdran om att ett visst formkrav eller forfarande ska
iakttas normalt ska féljas och att det endast i undantagsfall, som narmast
ar av ordre public-karaktar, bor forekomma att begaran avslas (jfr prop.
1999/2000:61 s. 100 f.). Det avgorande bor saledes inte vara om form-
kravet eller forfarandet ar reglerat pa annat sétt eller inte alls i Sverige,
utan hur de forhaller sig till grundlaggande principer som den svenska
rattsordningen kan sigas utga fran.

Ett exempel pa en viktig grundlaggande princip i den svenska rétts-
ordningen &r forbudet att hora en misstankt eller tilltalad under ed med
hansyn till att en person inte ska straffas for att han eller hon forsoker
skydda sig sjalv. En begdran om att héra en tilltalad under ed infor
svensk domstol bor saledes inte accepteras. Som ett ytterligare skal for
att vagra att godta en sddan begéran kan namnas att det for menedsansvar
forutsatts att skyldigheten att avldgga ed foljer av lag, samtidigt som
svensk domstol inte bor alagga nagon att avge sin utsaga under en ed
som inte kan grunda straffansvar enligt svensk rétt. Av samma skél, dvs.
att nagot straffansvar inte kan utkravas vid svensk domstol, bor en be-
gdran om att under ed hora en mélségande eller annan som enligt svensk
lag inte ska avldgga ed, avslas (jfr NJA 1984 s. 851). Vidare bor en be-
gdran om att ett aklagarlett forhor under forundersokning ska ske under
ed inte kunna godtas, bl.a. med héansyn till att ed endast kan avlaggas
infor domstol och att skyldighet att avlagga ed ska folja av lag for att
grunda menedsansvar. Det kan heller aldrig bli aktuellt att tillampa ett
forfarande som strider mot regeringsformen eller Europakonventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande fri-
heterna. Vad galler det exempel som Hovrétten dver Skane och Blekinge
tar upp om en anhdrigs ratt att vagra vittna, foreslar regeringen i avsnitt
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om stéd for det finns i svensk lag eller i den utfardande statens lag.
Denna réttighet bor inte kunna inskrankas av en begdran om att ett
sérskilt forfarande ska iakttas.

Av artikel 9.6 framgar aven att myndigheterna far samrada med
varandra i fragor relaterade till en begaran om sarskilda formkrav och
forfaranden. Kan det begérda forfarandet inte tillampas bér, om det ar
mojligt, samrdd ske med den andra medlemsstatens myndighet innan
beslut meddelas i fragan. Pa sa sétt far myndigheten i den andra staten
mojlighet att justera begaran i utredningsordern eller att aterkalla ordern.
Vidare ska den andra staten, enligt artikel 16.2 c, informeras om beslut
att avsla en begaran om sérskilda formkrav och forfaranden. Om sadant
samrad och om underréttelseskyldighet kan foreskrivas i forordning.

8.5.10  Tidsfrister for beslut i fraga om erkannande och
verkstéllighet

Regeringens forslag: Ett beslut i friga om erkannande och verk-
stéllighet ska meddelas skyndsamt. Beslutet ska dock alltid meddelas
inom 30 dagar efter det att behorig aklagare eller tingsratt tagit emot
utredningsordern. Om det finns sarskilda skél far beslut meddelas
senast 60 dagar efter mottagandet. Om en utredningsorder har over-
sénts enligt artikel 32 i direktivet, ska beslut om mdojligt meddelas
inom 24 timmar efter mottagandet.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas uttryckliga bestimmelser om att tidsfristen inte
borjar 16pa forrdn eventuella kompletteringar inkommit, att betraffande
beslag ska beslut, om mgjligt, meddelas inom 24 timmar samt att den
andra statens sarskilda 6nskemal om brédskande beslut ska beaktas.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Stockholms tingsrétt efterfragar ett fortydligande av
begreppet “om mgjligt” och av vilka krav regleringen i fraga innebér for
domstolens organisation, exempelvis om domstolen férvantas préva en
sadan begaran utanfor kontorstid.

Skalen for regeringens forslag: Den verkstéllande myndigheten ska
enligt artikel 12.1 fatta beslut om erk&nnande och verkstallighet och vidta
utredningsatgarden lika skyndsamt och med samma prioriteringsgrad
som for ett liknande inhemskt &rende och under alla omsténdigheter
inom de tidsfrister som anges i direktivet. | artikel 12.3 foreskrivs att
beslut ska fattas sd snart som méjligt, men inom 30 dagar efter mottag-
andet av utredningsordern. Fristen kan enligt artikel 12.5 under vissa
omstandigheter forlangas med ytterligare 30 dagar.

For handlaggningen av ett drende om en utredningsorder bor gélla, i
likhet med 2 kap. 10 § i lagen om internationell réttslig hjélp, ett gene-
rellt krav pa skyndsamhet. Darutdver bor, sasom foreslas i promemorian,
i lag foreskrivas att ett beslut i frdga om erkannande och verkstallighet
under alla omstandigheter ska meddelas inom 30 dagar fran det att utred-
ningsordern mottogs av behdrig myndighet. En begaran fran myndig-
heten i den andra staten enligt artikel 12.2 om att beslut ska meddelas



med sarskild skyndsamhet, ska sa langt som mojligt tillmatesgas, vilket
tillgodoses genom det generella skyndsamhetskravet som foreslas.
Négon sarskild bestimmelse om detta behover darfor, enligt regeringens
mening, inte inforas i lagen.

Direktivet innehaller inte ndgon sarskild bestammelse om att tidsfristen
far skjutas upp om den verkstillande myndigheten har begart komplette-
ringar pa grund av formella brister i utredningsordern (jfr t.ex. artikel
12.4 i rambeslutet om uppfoljning av beslut om Gvervakningsétgarder).
Det bor darfor inte foras in en uttrycklig bestdmmelse i lagen om att tids-
fristen borjar 16pa forst nar komplettering inkommit. Daremot kan fristen
i en sadan situation skjutas upp med stod av bestdammelserna i artikel
12.5. Enligt den artikeln kan den ordinarie tidsfristen forlangas med
hogst 30 dagar om det i ett enskilt fall inte & mojligt att meddela beslut
inom den ordinarie fristen. Detta bor framga av den nya lagen. Den
underrattelseskyldighet som enligt artikel 12.5 &ligger aklagare eller
domstol nar beslut inte kan meddelas i tid, behdver enligt regeringens
bedémning inte regleras i lag utan kan i stallet framga av forordning.

En utredningsorder som avser provisoriska atgarder enligt artikel 32
syftar till att bevismaterial inte forstérs, omvandlas, flyttas, overlamnas
eller bortskaffas. For att uppna det syftet foreskrivs i artikel 32.2 att ett
beslut om att vidta atgarden ska meddelas inom 24 timmar, om det ar
mojligt. 1 promemorian foreslas en bestammelse om att beslut ifrdga om
erkannande och verkstallighet av en utredningsorder for beslag ska
meddelas inom 24 timmar efter det att utredningsordern mottagits.
Regeringen anser ocksa att en frist om 24 timmar for att meddela ett
beslut bor inforas i lagen. Till skillnad fran bedémningen i promemorian
anser regeringen dock att en atgard enligt artikel 32 dven kan avse andra
atgarder an enbart bevisbeslag (se avsnitt 7.5). Bestammelsen bor darfor
justeras for att omfatta andra atgarder 4n enbart beslag. Omvant innebar
regeringens forslag att ett beslut i de fall utredningsordern avser beslag
kan meddelas enligt den huvudregel om 30 dagar som féreslas ovan, i de
fall den andra staten inte anvant sig av artikel 32.

Fragor om tidsfrister vad galler verkstalligheten av en utredningsorder
behandlas i avsnitt 8.7.3.

Betraffande de fortydliganden som Stockholms tingsrétt efterfragar kan
konstateras att tidsfristen om att meddela beslut inom 24 timmar kommer
endast aklagaren att behova tillmotesgd. Detsamma galler de tidsfrister
som foreslas betraffande verkstallighet av en &tgard enligt artikel 32.
Forst darefter blir det, om &tgarden har verkstallts som beslag, aktuellt
for rétten att prova beslaget. | avsnitt 8.7.11 foreslar regeringen ocksa en
annan ordning for prévning av beslag &n den som foreslas i promemo-
rian.

8.5.11 Vidtagande av en annan atgard an den begarda

Regeringens forslag: Vid prévningen av om en utredningsorder ska
erkannas eller verkstallas i Sverige far den utredningsatgard som
anges i utredningsordern ersattas med en annan atgard som ger mot-
svarande resultat.
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Promemorians forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslaget. Goteborgs tingsratt anser att bestimmelsen om att en
annan atgard ska vidtas i stallet for den begarda ar oklar och efterfragar
fortydliganden av nér det kan bli aktuellt.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 10.3 foreskrivs en mojlighet
for en verkstallande myndighet att vidta en annan utredningsatgard &n
den som angetts i utredningsordern om den ger samma resultat, men med
mindre ingripande atgarder dn den ursprungliga. En annan atgard kan
ocksa, enligt artikel 10.1 b, vidtas om den begérda inte skulle vara till-
ganglig i ett liknande inhemskt &rende. Innan den verkstéllande myndig-
heten beslutar om en alternativ atgard ska den utfardande myndigheten
informeras (artikel 10.4). Den sistnamnda myndigheten ska fa mojlighet
att komplettera eller aterkalla utredningsordern.

Regeringen delar den bedémning som goérs i promemorian att det i den
nya lagen bor inforas en bestimmelse om att en annan &tgard kan vidtas.
| promemorian foreslés att det ska kravas att den alternativa atgarden ger
samma resultat som den atgird som anges i utredningsordern. Rege-
ringen anser dock att det ar tillrackligt att stalla upp ett krav pé att mot-
svarande resultat ska uppnas genom den alternativa atgarden. Informa-
tionsskyldigheten som foreskrivs i artikel 10.4 kan regleras i férordning.
Syftet med bestammelsen ar att inte anvanda mer tvangsatgarder an vad
som &r nédvandigt och att en atgard som enligt svensk ratt ar tillganglig
ska véljas an den begarda, om anda motsvarande resultat uppnas.

Goteborgs tingsratt efterlyser vissa exempel pa nar bestaimmelsen kan
bli tillamplig. Ett sédant exempel &r inhamtande av information om bank-
konton och banktransaktioner (se artiklarna 26 och 27). | vissa medlems-
stater inhamtas dessa uppgifter genom beslag eller motsvarande tvangsat-
gard. 1 Sverige behover en aklagare inte tillgripa husrannsakan och
beslag, utan kan vénda sig till den bank som avses och med stod av i lag
foreskriven uppgiftsskyldighet for banken ifraga, fa ut de uppgifter som
efterfragas. | avsnitt 8.3.6 foreslar regeringen att denna uppgiftsskyldig-
het dven ska galla drenden enligt den lag som nu foreslas. Bestammelsen
kan ocksa bli tillamplig nar utredningsordern avser ett forhar vid domstol
med en person som &r under 15 ar och hinder mot att vidta atgarden fore-
ligger enligt 36 kap. 4 § rattegangsbalken. | en sadan situation far
forhoret, om dvriga forutsattningar ar uppfyllda, i stallet hallas vid Polis-
myndigheten av en for dndamalet sérskilt utbildad person. Aven andra
situationer torde kunna uppsta dar en alternativ utredningsétgérd kan till-
gripas, men 4nda ge motsvarande resultat (se forfattningskommentaren).

8.5.12  Uppgifter ur belastnings- och misstankeregistret

Regeringens bedémning: Aklagarens och domstolens behov av att fa
tillgang till uppgifter ur belastnings- och misstankeregistret vid hand-
laggning av drenden om erkannande och verkstéllighet av en utred-

ningsorder tillgodoses genom befintlig lagstiftning.




Promemorians forslag: | promemorian foreslas en bestammelse i den
nya lagen om é&klagares och domstolars tillgang till uppgifter ur belast-
nings- och misstankeregistret.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens bedémning: | avsnitt 8.4.3 foreslas att en
tidigare meddelad dom kan utgéra hinder mot att erk&nna och verkstélla
en utredningsorder. Vidare bor aklagare och domstol kunna meddela
uppskov med att verkstalla en utredningsorder, bl.a. om en verkstéllighet
skulle inverka menligt pa en pagaende utredning eller lagforing (se
avsnitt 8.7.4). For att kunna bedéma om det pa grund av en dom som har
meddelats i Sverige (eller i en annan medlemsstat) finns hinder mot
erkdnnande och verkstéllighet eller om det finns sk&l for uppskov
behover aklagare och domstol ha tillgang till uppgifter ur belastnings-
och misstankeregister. | promemorian goérs bedémningen att befintlig
lagstiftning inte ger aklagare och domstol majlighet att inhdmta sadana
uppgifter for nu aktuellt andamal. | promemorian foreslas uttryckliga
bestammelser i den nya lagen.

Regeringen delar bedémningen i promemorian att en prévning av om
en utredningsorder ska erk&nnas och verkstéllas i Sverige, inte kan hén-
foras till sddan verksamhet som avses i 2 § lagen (1998:620) om belast-
ningsregister och 2 § lagen (1998:621) om misstankeregister. Enligt
dessa bestammelser kan aklagare och domstol fa del av uppgifter ur
registren i fraga, om informationen behdvs for beslut om férundersok-
ning, utfirdande av strafférelaggande eller atal respektive verksamhet
hos allmanna domstolar for straffmatning och val av pafoljd. Av namnda
lagar framgar dock att uppgifter aven ska lamnas ut ur belastnings-
registret och misstankeregistret om det begars av en myndighet, i den
utstrackning regeringen foreskriver det for vissa slag av darenden eller ger
tillstand till det for ett sarskilt fall (6 § forsta stycket 4 lagen om
belastningsregister och 5 § forsta stycket 2 lagen om misstankeregister).

Enligt forordningarna till de aktuella lagarna kan bl.a. dklagarmyndig-
het och domstolart i en rad olika typer av mal och &renden f& ut uppgifter
ur respektive register (se 10 § forordningen [1999:1134] om belastnings-
register samt 3 och 4 8§ forordningen [1999:1135] om misstankeregis-
ter). Regeringen anser att en ldampligare 16sning &n att infora en séarskild
bestdmmelse i den nya lagen &r att i ndmnda forordningar gora de tillagg
som ar nodvandiga for att dklagare och domstolar i de aktuella drendena
ska fé tillgang till uppgifter ur belastnings- och misstankeregister.

8.6 Verkstallbarhetsforklaringen

Regeringens forslag: Om forutsattningar finns for att erkdnna och
verkstélla utredningsordern, ska beslut meddelas om att verkstallighet
ska aga rum (verkstallbarhetsforklaring). Verkstallbarhetsforklaringen
ska innehalla uppgift om vilken eller vilka utredningsatgéarder som ska
verkstallas. Av forklaringen ska det i forekommande fall aven framga
om ett sarskilt formkrav eller forfarande ska iakttas, andra uppgifter av
betydelse for verkstalligheten av atgarden och hur en verkstallbar-
hetsforklaring éverklagas.
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Beslut i fraga om erkannande och verkstallighet ska innehalla skalen
for beslutet.

Regeringens beddmning: NAagra sarskilda bestimmelser om
samrad behover inte foras in i den nya lagen.

Promemorians forslag overensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas fler uppgifter som en verkstéllbarhetsforklaring
ska innehalla. Vidare foreslas bestammelser om samrad i vissa fall.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot forslagen. Malmo tingsratt pekar pa nagra viktiga
utgangspunkter nar domstolar ska samrada med myndigheter i andra
medlemsstater. Aklagarmyndigheten ifragasitter forslaget att de svenska
bestammelserna for verkstalligheten av begard tvangsatgard ska anges i
verkstallbarhetsforklaringen och anfor att en [ampligare 16sning vore att i
forklaringen ange om den kan 6verklagas och i s& fall hur. Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser dels att det i lagen
uttryckligen bor framga att, om forutsattningar att erkanna och verkstalla
utredningsordern inte finns, ska beslut meddelas om att inte erkanna och
verkstélla utredningsordern, dels att offentlig forsvarare i vissa situa-
tioner bor forordnas i samband med provningen i fraga om erkdnnande
och verkstallighet.

Skélen for regeringens forslag och bedémning
Prévningen om en utredningsorder ska erkdnnas och verkstallas

Direktivet om en europeisk utredningsorder baserar sig pa principen om
Omsesidigt erkdnnande, vilket innebér att prévningen av om utrednings-
ordern ska erkéannas och verkstallas i Sverige inte ska innefatta ndgon
beddémning av de omstandigheter eller rattsliga 6vervédganden som ligger
bakom utredningsordern. Det &r i stallet framst fraga om att kontrollera
att vissa formella forutsattningar ar uppfyllda och att inte ndgon vagrans-
grund &r tillamplig. | flertalet fall kommer &klagarens och tingsrattens
prévning vara av detta enklare slag. Ibland kommer det dock att behtdva
gbras en mer omfattande provning. Detta eftersom en utredningsorder,
enligt regeringens forslag, i vissa situationer endast far erkdnnas och
verkstallas i Sverige under forutsattning att motsvarande atgard hade
kunnat vidtas i en svensk forundersokning eller rattegéng (se t.ex. avsnitt
8.3.3). Om en utredningsorder avser en sadan atgard, behover séledes i
stort sett samma provning goras som sker i ett inhemskt arende. Dér-
ut6ver ska dven en provning ske av om nagon vagransgrund ar tillamplig.
Aven i de fall det 4r fréga om att géra en provning av om en utrednings-
order for ett tillfalligt dverférande av en frihetsherdvad person ska
erkannas och verkstallas kommer provningen omfatta flera fragor (se
avsnitt 8.3.2 och 8.5.8).

Finner aklagaren eller domstolen att det inte foreligger nagra hinder
mot att utredningsordern erkdnns och verkstalls i Sverige, ska beslut
fattas om att erkdnna och verkstélla ordern. Vid genomférandet av flera
andra EU-rattsakter som ror det straffrattsliga samarbetet, t.ex. ram-
beslutet om verkstallighet av frysningsbeslut, har det inférts en ordning
med en sérskild verkstéllbarhetsforklaring. Den typ av prévning som ska
ske enligt namnda rambeslut har stora likheter med den som &klagaren



och domstolen ska gora betraffande en utredningsorder. Som foreslas i
promemorian &r det darfor lampligt att det &ven for dessa drenden infors
en ordning med en sérskild férklaring som innebér att utredningsordern
erkénns.

Om det daremot saknas forutsattningar att erkdnna och verkstélla ut-
redningsordern, ska domstolen respektive &klagaren besluta att utred-
ningsordern inte ska erkannas. Nagon sarskild bestammelse om detta,
som foreslas av Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet,
anser regeringen inte vara ngdvéndig. Detta foljer av de bestammelser
som regeringen foreslar i avsnitt 8.5.2. Detsamma galler om utrednings-
ordern delvis ska erkdnnas och verkstéllas i Sverige. Till skillnad fran
vad som foreslas i promemorian anser regeringen att detta inte behover
regleras sérskilt i den nya lagen.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet foreslar aven att en
offentlig forsvarare ska kunna forordnas infor aklagarens prévning,
sarskilt vid prévningen av vissa vagransgrunder (bl.a. kravet pd dubbel
straffbarhet). | avsnitt 8.7.5 foreslar regeringen att en misstankt eller till-
talad som ska horas eller annars drabbas av en begard &tgard ska ha
samma ratt till offentlig férsvarare som vid en svensk férundersdkning
eller rattegdng samt att offentlig forsvarare kan forordnas aven i andra
fall om det finns sérskilda sk&l. Detta anser regeringen vara tillrackligt.

Samrad med den andra statens behoriga myndigheter

I direktivet foreskrivs att den verkstallande statens myndighet ska sam-
rada med den myndighet som har utfardat utredningsordern, bl.a. om den
forst namnda myndigheten anser att det pa vissa grunder finns skal att
végra erk&nnande och verkstéllighet (se artikel 11.4).

Awven i andra narliggande frgor kan det finnas behov av samrad eller
information. Ett exempel & om den verkstdllande statens myndigheter
anser att de forutsattningar som géller enligt artikel 6.1 for att utfarda en
utredningsorder inte ar uppfyllda (bl.a. att utredningsordern inte &r
nodvandig eller proportionerlig). Ett sddant samrad kan dock inte leda till
nagot annat &n att utredningsordern &terkallas. Négot skal for vagran i
dessa fall foreligger inte.

Om den verkstéllande myndigheten avser att vidta en annan utred-
ningsatgard 4n den som begérts, ska den utfardande myndigheten infor-
meras om detta enligt artikel 10.4.

| promemorian foreslas i lag vissa bestimmelser om samréd, bl.a. om
utredningsordern kan verkstéllas endast delvis eller under vissa villkor
eller i de fall aklagaren eller ratten anser att de forutsattningar som géller
enligt artikel 6.1 i direktivet inte &r uppfyllda.

Regeringen instammer i vikten av att samrad for att undvika otydlig-
heter eller tveksamheter om alla forutsattningar for utfardandet av utred-
ningsordern ar uppfyllda. Detsamma géller om ndgon vagransgrund kan
bli tillamplig. | dessa fall kan den andra statens myndigheter genom
kompletteringar undvika ett avslag eller att en annan atgard vidtas dn den
begarda. | andra fall kan samradet leda till att utredningsordern ater-
kallas. Daremot anser regeringen inte att bestammelser om samrad be-
hover regleras i lag utan kan foreskrivas i forordning. Som Malmd
tingsratt papekar bor domstolarna vid ett sadant samrad ta hansyn till
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for att verkstélla utredningsordern hanvisas till avsnitt 9.5.

Verkstéllbarhetsforklaringens innehall

Innebérden av en verkstéllbarhetsforklaring &r att utredningsordern
erkanns och ska verkstallas i Sverige. Av forklaringen bor framga vilken
eller vilka utredningsatgarder som ska vidtas, vilket inkluderar de fall nar
aklagaren eller domstolen beslutar om att en annan utredningsatgard ska
vidtas &n den som begarts (avsnitt 8.5.11). | promemorian foreslas att det
av verkstallbarhetsforklaringen ska framgd pa vilket satt utrednings-
ordern ska verkstallas, bl.a. om andra tvangsétgarder behdver vidtas for
att t.ex. verkstalla ett beslag. Aklagarmyndigheten anser dock att det bér
vara tillrackligt att ange vilken &tgdard som ska verkstallas utan att
narmare ange pa vilket satt det ska ske. Regeringen instammer i detta och
aterkommer till denna frdga i avsnitt 8.7.11 betraffande aklagarens
moéjligheter att besluta om tvangsatgarder som inte framgar av utred-
ningsordern for att verkstalla en begard atgard.

Om sérskilda formkrav eller forfaranden ska iakttas vid verkstéllig-
heten av utredningsorderna i enlighet med en begéaran fran den andra
statens behdriga myndighet (se avsnitt 8.5.9), behdver dock den myndig-
heten som ska verkstalla utredningsordern i Sverige fa narmare instruk-
tioner. Av verkstéllbarhetsforklaringen bor darfor, som foreslas i prome-
morian, framgé om sadana forutsattningar galler for verkstalligheten.

Verkstallbarhetsforklaringen bor dven innehalla andra uppgifter som
har betydelse for verkstalligheten av utredningsatgarden. Det kan réra sig
om uppgifter om nar en frihetsberovad person som fors dver frén Sverige
till en annan medlemsstat, ska aterforas eller forsattas pa fri fot. Ett annat
exempel ar hur lange verkstalligheten ska besta vid beslag nar foremalet
ar kvar i Sverige pa begaran av den andra staten (se avsnitt 8.7.15) eller
att det begarts att verkstallighet ska ske med sarskild skyndsamhet eller
pa ett visst datum.

Regeringen delar bedémningen i promemorian att det ocksa bor framga
av verkstallbarhetsforklaringen om den kan 6verklagas och i sé& fall hur
det ska ske. Som papekas av Aklagarmyndigheten bér det dock framgé
genom en uttrycklig upplysning i stéllet for att endast ange vilka be-
stammelser som ska gélla for verkstalligheten av en tvangsatgard. Vilka
beslut som kan 6verklagas behandlas i avsnitt 9.1.3.

Uppgifter behdver dock endast tas med i forklaringen om de &r kanda
for aklagaren eller domstolen vid tidpunkten da verkstallbarhetsforkla-
ringen meddelas. Efter det att verkstallbarhetsforklaringen har meddelats
kan aklagaren eller ratten behdva ta stallning till andra fragor, t.ex. om
det upptécks att en verkstallighet skulle stéra en pagdende foérundersok-
ning och uppskov med verkstélligheten behdver meddelas (se avsnitt
8.7.4) eller att villkor for anvandningen av bevisningen ska stéllas upp
(se avsnitt 9.2).

Slutligen bor ett beslut i fraga om erkannande och verkstallighet
innehalla skalen for beslutet.



8.7 Verkstélligheten av en utredningsorder

8.7.1 Tillampliga bestammelser

Regeringens forslag: Vid verkstéllighet av en utredningsorder for en
viss atgard ska samma bestammelser tillampas som nar en mot-
svarande atgard verkstalls i en svensk forundersokning eller rattegang
i brottmal, om inte annat anges i den nya lagen.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot férslagen.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 9.1 i direktivet framgar att
en utredningsorder ska verkstallas pa samma satt och pa samma villkor
som om den begarda utredningsatgarden hade begarts av en myndighet i
den verkstallande staten.

Det innebér att vid verkstalligheten av en atgard som avses i en utred-
ningsorder, ska samma bestdmmelser tillimpas som nér motsvarande
atgard verkstalls i en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal.
Regeringen instammer i forslaget i promemorian att det i den nya lagen
infors en bestdmmelse om detta.

Med tanke pa att direktivet innehéller vissa bestimmelser som inte har
nagon direkt motsvarighet i eller i viss man avviker fran svensk ratt vid
verkstélligheten av en utredningsatgard, bor den foreslagna huvudregeln
inte gédlla om annat foreskrivs i den nya lagen. Det galler t.ex. friga om
uppskov med verkstélligheten av en utredningsorder och tidsfrister.

8.7.2 Handlaggningssprak och tolkning

Regeringens forslag: Vid verkstalligheten av en utredningsorder far
aklagaren eller tingsratten, om det ar lampligt, bestimma att handlagg-
ningen helt eller delvis ska dga rum pa ett annat sprak an svenska.

Regeringens beddmning: Nagra sirskilda bestimmelser om
anlitande av tolk behdver inte inféras i lagen.

Promemorians férslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas uttryckliga bestimmelser om anlitande av tolk.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot férslagen. Sveriges
advokatsamfund anfor att om ett annat sprak ska anvandas bor det kravas
sarskilda skal.

Skalen for regeringens forslag och beddémning: Enligt 2 kap. 10 §
lagen om internationell rattslig hjalp kan domstolen bestdmma att
handlaggningen helt eller delvis ska ske pé ett frimmande sprak, om det
ar lampligt. Denna bedémning ska goras i det enskilda fallet och som
konstateras i forarbetena till bestdimmelsen &r utrymmet att tillampa den
vid offentliga forhandlingar begrénsat. Daremot finns ett stérre utrymme
om handl&ggningen ar skriftlig eller om den sker vid en férhandling
bakom stdngda dérrar (se prop. 1999/2000:61 s. 193).

I promemorian foreslas att det i den nya lagen inférs en bestammelse
motsvarande den som finns i lagen om internationell rattslig hjélp.
Regeringen instimmer i att en sddan regel bor inforas. Aven om ut-
rymmet &r snavt, kan situationer uppsté dar en handlaggning pa ett annat
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sprak an svenska underlattar hanteringen av arendet utan att den grund-
laggande principen om att forhandlingar i domstol ska vara offentliga
beskars. En lamplighetsprévning ska dock ske i varje enskilt fall, vilket
ocksa ar nagot Sveriges advokatsamfund efterfragar.

Efter det att lagen om internationell rattslig hjélp infordes har sprak-
lagen (2009:600) tillkommit. Av 10 § i den lagen framgar att spraket i
domstolar och foérvaltningsmyndigheter &r svenska. Med stod av 3 §
spraklagen kan dock undantag fran denna huvudregel inforas i lag eller
forordning. Den regel som fareslas ovan &r ett sadant undantag. Mot bak-
grund av att spraklagen aven galler forvaltningsmyndigheter bor be-
stammelsen dven omfatta dklagarens hantering av ett arende enligt den
nya lagen.

Av skal 15 i direktivet framgar att medlemsstaterna vid genomférandet
av direktivet bor ta hansyn till Europaparlamentets och radets direktiv
2010/64/EU om ratt till tolkning och oversattning vid straffrattsliga for-
faranden. Foreskrifter om skyldighet for den verkstallande myndigheten
att vid behov anlita bitrédde av tolk finns &ven i artikel 24.5 d om hérande
genom videokonferens. Regeringen foreslar i avsnitt 8.7.1 att samma
regler ska tillampas vid verkstalligheten av en utredningsatgard som nar
motsvarande atgard verkstalls i en svensk forundersokning eller ratte-
gang i brottmal. Det innebar att bestammelser om anlitande av tolk och
oversattningar i 5 kap. 6 § och 33 kap. 9 § rattegangsbalken &r tillamp-
liga. Motsvarande tillampliga regler for aklagare finns i 23 kap. 16 §
andra stycket rattegangsbalken. Regeringen anser darfor att det inte
behovs nagra uttryckliga regler om anlitande av tolk i den nya lagen.

8.7.3 Tidfrister for verkstalligheten

Regeringens forslag: En utredningséatgard ska verkstéllas skyndsamt
och inom 90 dagar efter det att verkstéllbarhetsforklaringen har
meddelats. Om det inte &r praktiskt mojligt, far verkstalligheten ske
vid en senare tidpunkt.

Om en utredningsorder har dversénts enligt artikel 32 i direktivet
om en europeisk utredningsorder, ska verkstallighet om mdjligt ske
inom 24 timmar efter det att verkstallbarhetsforklaringen har
meddelats.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bestimmelser om underrattelser och samrad.
Daremot foreslas inga sarskilda bestammelser om verkstéllighet i de fall
utredningsordern dversants enligt artikel 32 i direktivet.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 12.4 i direktivet, ska
den begarda étgarden vidtas utan dréjsmal och senast 90 dagar efter det
att beslut om att erkdnna och verkstélla utredningsordern har meddelats.
Det géller under férutsattning att det inte finns skal for uppskov med
verkstélligheten enligt artikel 15 (se avsnitt 8.7.4). Med stdd av artikel
12.6 kan verkstélligheten skjutas upp om det i ett enskilt fall inte &r
praktiskt mojligt att verkstélla beslutet. | dessa fall ska behérig myndig-



het i den andra staten underrattas om forseningen och samrad ska ske for
att hitta en lamplig tidpunkt da utredningsatgérden kan vidtas.

Som foreslas i promemorian bor en bestammelse inforas i lagen enligt
huvudregeln i artikel 12.4. Regeringen foreslar dock att den omformule-
ras ndgot och att det uppstélls ett generellt skyndsamhetskrav samt att t-
garden ska verkstallas inom 90 dagar efter det att verkstallbarhetsforkla-
ringen har meddelats. Med stéd av artikel 12.6 bor aven en bestammelse
inforas om att verkstalligheten far ske vid en senare tidpunkt om det inte
ar praktiskt mojligt att verkstélla ordern inom 90 dagar. Den under-
réttelse- och samradsskyldighet som foreskrivs i dessa fall anser rege-
ringen inte behdver regleras i lag utan i stéllet kan regleras i férordning.

Det generella skyndsamhetskravet som foreslas, far anses inrymma
ansprak fran den utfardande myndigheten enligt artikel 12.2 om sérskild
skyndsamhet. En begéran enligt samma bestdmmelser om att atgarden
ska vidtas en sarskild dag, kan ocksd iakttas inom ramen for den fore-
slagna huvudregeln. Detta behdver inte, som foéreslds i promorian,
regleras sarskilt.

| avsnitt 8.5.10 foreslds att i de fall en utredningsorder sands Gver
enligt artikel 32 ska en verkstéllbarhetsforklaring, om mojligt, meddelas
inom 24 timmar efter det att utredningsordern mottogs. Syftet med den
korta tidsfristen &r att sdkerstélla att bevisning inte forsvinner eller for-
stors. | direktivet finns dock inte nagra uttryckliga regler om att atgarden
ska vidtas inom en viss tidsfrist, forutom att det i artikel 12.4 anges att
atgarden ska verkstallas skyndsamt, vilket ocksd &r vad som foreslas i
promemorian. Regeringen anser emellertid att det i lagen bér inforas en
uttrycklig bestammelse om att en utredningsorder som sands over enligt
artikel 32 i direktivet, om mojligt, ska verkstallas inom 24 timmar efter
det att verkstallbarhetsforklaringen har meddelats. En motsvarande kort
tidsfrist foreskrivs i 3 kap. 8 8 lagen om verkstallighet av frysningsbeslut.
Med en sadan tidsfrist betonas skyndsamheten i att vidta atgarden.

8.7.4 Uppskov med verkstalligheten

Regeringens forslag: Aklagaren ska i besluta om uppskov pé viss
tid med verkstalligheten av utredningsordern om
— verkstalligheten skulle kunna skada en pagaende utredning eller
lagforing, eller
— utredningsordern avser bevismaterial som anvéands i ett annat
forfarande i Sverige.
Awven tingsratten far besluta om sddant uppskov om det ror sig om
en utredningsorder som handldggs av tingsratten.
Tiden for uppskov far forlangas. Nar skalen for uppskov har upp-
hort, ska verkstilligheten av utredningsordern aterupptas. Beslut i
fraga om uppskov och férlangning av uppskov ska innehalla skalen

for beslutet.

Promemorians férslag dverensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bl.a. en bestammelse om uppskov med beslut om
att meddela en verkstallbarhetsforklaring. Vidare begrénsas uppskov med
héansyn till att bevismaterialet anvands till ett straffréttsligt forfarande.
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aterupptagande av verkstélligheten eller att beslut ska motiveras.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot forslagen. Aklagarmyndigheten papekar att begreppet
bevismaterial bér anvandas i bestammelsen samt att det bor tydliggoras
nar bestammelsen ar tillamplig vid tillfalligt éverférande av en frihets-
ber6vad person.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 15 i direktivet framgar att
den verkstallande myndigheten i tva olika situationer kan besluta om
uppskov med erké&nnande eller verkstéllighet av en utredningsorder. Det
kan ske dels om verkstalligheten riskerar att inverka menligt pa en pa-
gaende brottsutredning eller lagforing av brott, dels om de berérda fore-
malen, handlingarna eller uppgifterna redan anvands inom ramen for
andra forfaranden. | artikeln foreskrivs ocksa en skyldighet att vidta
nodvandiga atgarder for att verkstalla utredningsordern sa fort hindret ar
undanrdjt och att underratta den utfardande myndigheten om detta. Enligt
artikel 16.3 b ska den utfardande myndigheten informeras om varje
beslut om uppskov och om skélen for beslutet.

I promemorian foreslas bestammelser om att beslut ska kunna medde-
las om att skjuta upp dels beslutet i friga om erkannande och verkstillig-
het, dels verkstalligheten av begard utredningsatgard. Det foreslas kunna
ske om verkstalligheten skulle skada en pagaende utredning eller lag-
foring eller om utredningsordern avser egendom som anvands i ett straff-
rattsligt forfarande i Sverige. Regeringen anser ocksa att det i lag bor
finnas bestdmmelser om att beslut om uppskov med verkstalligheten av
ordern ska kunna meddelas i de situationer som foreslas i promemorian.

Regeringen anser emellertid inte att ndgon sarskild bestammelse om att
skjuta upp ett beslut i friga om erkdnnande och verkstallighet behovs.
Som artikel 15 &r utformad ar det sjalva verkstélligheten av en viss utred-
ningsatgard som antingen skadar en pagaende brottsutredning eller inte
ar mojlig eftersom foremalen, handlingarna eller uppgifterna anvénds
inom ramen fér andra forfaranden. Regleringen bor syfta till att undvika
en verkstéllighet som t.ex. riskerar att missténkta blir varse om att utred-
ningsatgarder riktas mot dem. | rambeslutet om verkstéllighet av frys-
ningsbeslut och radets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006
om tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa beslut om for-
verkande (rambeslutet om verkstallighet av beslut om foérverkande) ar det
ocksé endast uppskov med verkstalligheten som regleras for omstandig-
heter som motsvarar dem som anges i artikel 15 i direktivet (se t.ex. 3
kap. 9 8§ lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut). Sammanfattningsvis
anser regeringen att det i den nya lagen bor infoéras en bestdmmelse om
uppskov endast med verkstalligheten av en utredningsatgard.

Bestdmmelsen bor utformas med beaktande av vad Aklagarmyndig-
heten anfor angdende bevismaterial. Vad myndigheten anfor betraffande
tillfalligt 6verforande av en frihetsberévad person, anser regeringen att
promemorians forslag om att uppskov kan ske om verkstalligheten skulle
kunna skada en pagaende utredning eller lagféring omfattar den situation
som myndigheten lyfter fram. | promemorian foreslas att uppskov ska
kunna ske om bevismaterialet anvénds i ett straffrattsligt forfarande i
Sverige. Regeringen anser emellertid, enligt vad som foreskrivs i artikel
15.1 b i direktivet, att uppskov ska kunna ske om utredningsordern avser



bevismaterial som anvénds i andra forfaranden &n straffrattsliga for-
faranden. Det finns inga skal att begrdnsa uppskovsméjligheten till
endast straffrattsliga forfaranden. | det fall bevismaterialet anvands som
bevisning i ett tvistemal bor uppskov ocksé kunna meddelas. Detsamma
galler om materialet ar belagt med kvarstad enligt 15 kap. réttegangs-
balken eller ar foremal for ett exekutivt forfarande.

Med hansyn till artikel 15.2 bor uttryckliga bestdmmelser foras in om
att tiden for uppskov far forlangas samt att nar skalen for uppskov har
upphort ska verkstélligheten av utredningsordern upptas (se 3 kap. 13 8§
andra stycket lagen [2011:423] om erk&nnande och verkstallighet av
beslut om forverkande inom Europeiska unionen).

Beslut om uppskov bor meddelas enligt den ansvarsférdelning som
foreslas i avsnitt 8.5.1, dvs. av tingsratten i de fall utredningsatgarden
avser bevisupptagning vid domstol eller férhor i domstol som ska ske
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing och av éklagare i
Ovriga fall. Beslut om uppskov bor med hansyn till artikel 16.3 b inne-
hélla skalen for beslutet. En bestammelse om att beslut om uppskov och
forlangning av uppskov ska motiveras bor inforas i den nya lagen.

I samband med ett beslut om uppskov kan aklagaren eller tingsratten
behdova samrdda med den utlindska myndigheten. Samrad mellan
svenska myndigheter kan ocksa bli nodvandig, exempelvis vid uppskov
pa grund av en pagaende forundersokning vid tingsrattens handlaggning
av en utredningsorder. Sadant samrad och den informationsskyldighet
som foljer av artikel 16.3 b kan dock regleras i férordning.

8.7.5 Forordnande av offentlig forsvarare eller mals-
agandebitrade eller anvéandande av stédperson

Regeringens forslag: En misstankt, tilltalad eller malsdgande som ska
horas enligt denna lag eller annars drabbas av en atgéird som ska verk-
stallas, har samma rétt till offentlig forsvarare, malsagandebitrade eller
stodperson som vid en svensk forundersokning eller réttegang i brott-
mal.

Om det finns sarskilda skal, far en offentlig forsvarare utses for en
misstankt eller tilltalad dven i de fall utredningsatgarden inte drabbar
den missténkte eller tilltalade.

Promemorians forslag dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: godtar eller invander inte mot férslagen. Sveriges
advokatsamfund &r i huvudsak positivt till forslaget rorande ratten till
offentlig forsvarare och malsagandebitrade, men anser att det uttryck-
ligen bor anges att det &r staten, och huvudsakligen den verkstéallande
staten, som ska béra kostnaden for den offentliga forsvararen respektive
malsagandebitradet. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet
anser att en offentlig férsvarare bor delta i stérre utstrackning vid verk-
stélligheten av en utredningsorder.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 1.4 framgar att direktivet
inte paverkar skyldigheten att respektera de grundlaggande rattigheter
och rattsprinciper som kan harledas fran artikel 6 i EU-fordraget, bland
annat ratten till forsvar for personer som ar foremal for straffrattsliga for-
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direktivet bor ta hansyn till Europaparlamentets och radets direktiv
2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang till férsvarare i
straffrattsliga férfaranden, m.m. (forsvarardirektivet). Direktivet har
genomforts i svensk ratt (se prop. 2015/16:187).

Regeringen delar bedémningen i promemorian att ratten till forsvar
enligt EU-férdraget och réttigheterna i forsvarardirektivet tillgodoses om
den som drabbas av en atgérd i anledning av en europeisk utrednings-
order har samma ratt till forsvarare som den som &r misstankt eller
tilltalad i en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal. Den nya
lagen bor dock, for tydlighetens skull, kompletteras med en bestdmmelse
som erinrar om att svenska regler om férordnande av offentlig forsvarare
ska tillampas nar en misstankt eller tilltalad ska hdras eller annars
drabbas av en utredningsatgéard i Sverige. | 2 kap. 13 § forsta stycket
lagen om internationell rattslig hjalp infordes en motsvarande be-
stdmmelse, i syfte att klargora att bestimmelserna i bl.a. 21 kap. ratte-
gangsbalken skulle tillampas (se prop. 1999/2000:61 s. 102 f.).

Som konstateras i promemorian bor ocksd en malsagande som ska
horas eller annars drabbas av en europeisk utredningsorder ha samma ratt
att erhalla mélsagandebitrade eller att &tfoljas av stodperson som vid en
svensk forundersokning eller rattegang. Regeringen anser aven hir att det
bor tydliggoras att reglerna om malsagandebitrade och om stddperson
ska gélla vid verkstallighet av en utredningsorder.

Enligt 4 kap. 3 § lagen om internationell rattslig hjalp far en offentlig
forsvarare forordnas for den misstankte eller tilltalade nar en bevisupp-
tagning vid domstol &ger rum med ndgon annan, om det finns sarskilda
skal. Sarskilda skal anses foreligga nar t.ex. ett vittne ska héras och
uppgifterna har stor betydelse for utredningen av ett allvarligt brott eller
nar den misstankte eller tilltalade inte &r nadrvarande vid bevisupp-
tagningen medan aklagarsidan ar det. Regeringen delar bedémningen i
promemorian att motsvarande mdjlighet bor finnas vid verkstallighet av
en utredningsorder, dock att det i lagen uttryckligen bor framga vilka fall
som avses. Mojligheten bor, som foreslas i promemorian, gélla generellt
och alltsd inte bara vid bevisupptagning vid domstol. Med detta forslag
anser regeringen att onskemadlen fran Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet i viss man tillgodoses.

Kostnader for offentlig forsvarare och malsagandebitrade ska betalas
av allmanna medel enligt 21 kap. 10 § rattegangshalken och 5 § lagen
(1988:609) om malsagandebitrade. | 31 kap. rittegéngshalken finns
regler om néar en tilltalad kan bli skyldig att aterbetala statens kostnader
for forsvarare. Dessa bestimmelser galler dven i frdga om tilltalads
skyldighet att till staten aterbetala kostnader for malsagandebitrade (8 §
lagen om malsagandebitride). Sveriges advokatsamfund anser med han-
visning till artikel 21 i direktivet och en jamférelse med 5 kap. 8 & lagen
om en europeisk arresteringsorder att en sarskild regel bor inféras om att
kostnader for forsvarare och mélsagandebitrade ska stanna pa staten.

Bestammelserna om kostnader i artikel 21 i direktivet reglerar de fall
da den verkstéllande staten vill aterkrava exceptionellt hdga kostnader
fran den utfardande staten. Att det i artikeln slas fast att den verkstallande
staten — som huvudregel — ska béara alla kostnader som uppkommit pa
den statens territorium, avser endast relationen till den utfardande staten



och inte i vilken omfattning en stat kan aterkrava uppkomna kostnader pa
nationell niva. Situationen som avses i 5 kap. 8 § lagen om en europeisk
arresteringsorder anser regeringen inte vara helt jamférbar med den
situation som galler vid tillampning av den foreslagna lagen. Férfarandet
enligt lagen om en europeisk arresteringsorder gér ut pa att en efterlyst
person ska dverlamnas fran Sverige till en annan medlemsstat for att dar
lagforas eller verkstalla en frihetsherdvande pafoljd. Utifrdn dessa
forutsattningar ansags en aterbetalningsskyldighet for den efterlyste, som
Overlamnats till en annan stat, som praktiskt verkningslos.

Vid verkstéllighet av en utredningsorder kommer den misstankte eller
tilltalade som ska horas eller annars drabbas av en atgard att ofta befinna
sig i Sverige, aven efter det att atgarden vidtagits. Med hansyn till detta
bor det finnas visst utrymme att aterkrava kostnader enligt rattegangs-
balkens bestammelser. Eftersom skuldfrdgan kommer att avgoras i den
andra medlemsstaten ar det dock endast bestdammelserna i 31 kap. 4 §
rattegangsbalken som kan bli aktuella. Det kan ocksd konstateras att
nagra regler som avviker fran rattegangsbalkens bestammelser i detta
avseende inte finns i lagen om internationell rattslig hjalp.

8.7.6 Ratt for enskild att vagra medverka

Regeringens forslag: Den som ska horas eller annars fullgéra nagot
vid verkstalligheten av en utredningsorder har ratt att vdgra medverka,
om stod finns for det i antingen svensk lag eller i den andra
medlemsstatens lag.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas en bestimmelse om en skyldighet att upplysa den
misstankte, tilltalade eller malsagande om deras processuella rattigheter.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: I avsnitt 8.7.1 foreslar regeringen att
en utredningsorder ska verkstallas pd samma satt som nar en motsvar-
ande atgard vidtas i en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal.
Forslaget grundar sig pa artikel 9.1 i direktivet. Av detta foljer enligt
regeringen att det finns stod i direktivet for en rétt for den som ska horas
eller som annars drabbas av en atgérd, att dberopa bestammelser i svensk
ratt som innebar att personen i frdga kan végra eller avstd fran att
fullfolja atgarden. Ett exempel &r ett vittnes ratt att vagra uttala sig enligt
36 kap. 6 § rattegangsbalken. Som foreslas i promemorian bor en ut-
trycklig och klargdrande bestdmmelse om detta foras in i den nya lagen.
Ratten att vagra fullfélja en atgard om stod finns i svensk lag, ar sa pass
viktig att nagra tveksamheter inte bor rada.

Bestammelsen bér omfatta situationer, som aven foreslas i promemo-
rian, da en rétt att vagra fullfolja en &tgard foljer av den andra medlems-
statens lag. En sddan majlighet far anses vara ett utflode av artikel 6.1 b i
direktivet, dvs. en utredningsorder far endast utfardas om atgarden hade
kunnat begdras under samma forutsattningar i ett liknande inhemskt
arende. Om t.ex. ett vittne enligt den andra statens lagstiftning har réatt att
vagra att uttala sig, skulle en utredningsorder inte fa utfardas for en sadan
atgard enligt namnda bestammelse i direktivet. | de fall en utrednings-
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den aktualiseras under verkstélligheten av utredningsorder. | annat fall
skulle den andra medlemsstaten fa en utredningsatgard verkstalld har,
trots att motsvarande atgérd hade nekats pa dess eget territorium.

Forvisso kan artikel 24.5 e och artikel 25.2 ge intrycket av att ratten att
vagra medverka endast avser misstankta, tilltalade eller vittnen och sak-
kunniga som ska hdras genom ljudéverféring eller ljud- och bildéver-
foring. Regeringen anser anda att bestammelserna i artiklarna 9.1 och
6.1 b i direktivet ger stod for att denna rétt dven géller andra som drabbas
av en annan utredningsatgard.

Bestdmmelsen kan utformas efter monster av 2 kap. 12 § lagen om
internationell rattslig hjalp.

Regeringen anser daremot inte att det & nodvandigt att, som foreslas i
promemorian, inféra en bestdmmelse om att en misstankt, tilltalad eller
malsagande som ska horas eller som annars drabbas av en atgard, ska
upplysas om sina processuella rattigheter enligt svensk ratt. Att ett t.ex.
vittne ska upplysas om sina rattigheter foljer redan av rattegangsbalken.
Regeringen inser dock svarigheterna med att upplysa om motsvarande
rattigheter i den andra statens lagstiftning. | viss man far forlitas pa att
den som drabbas av atgarden uppméarksammar t.ex. ritten om denna
rattighet. Uppkommer en sadan fraga far kontakt tas med den andra
statens behoriga myndighet for att fd mer information om hur det for-
haller sig. Har den som drabbas av atgarden en offentlig forsvarare eller
ett malsagandebitrade bor han eller hon kunna bista i dessa fragor.

8.7.7 Deltagande av utlandska tjansteman vid
verkstélligheten av en utredningsorder

Regeringens forslag: Tjansteman fran den andra medlemsstaten ska
fa delta vid verkstalligheten av en utredningsorder i Sverige, under
forutsattning att ett sédant deltagande inte strider mot grundlaggande
principer i den svenska réttsordningen eller medfor fara for Sveriges
sékerhet. Utlandska tjansteman som deltar vid verkstélligheten av en
utredningsorder ska inte fa vidta atgarder pa svenskt territorium som
innebdr myndighetsutdvning

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
| promemorian foreslas bestimmelser om att utlandska tjansteman ska fa
delta vid verkstalligheten av vissa specifika utredningsatgarder.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen. Malmo
tingsratt ifragasatter behovet av att upplysa om att utlandska tjanstemén
inte far utdva myndighet pa svenskt territorium eftersom det foljer av
regeringsformen.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 9.4 i direktivet far den
utfardande myndigheten begara att en eller flera myndigheter i den
utfardande staten ska bistd myndigheterna i den verkstallande staten vid
verkstalligheten av utredningsordern. | ndmnda artikel féreskrivs vidare
att begaran ska bifallas under forutsattning att ett sddant bistand inte
strider mot de grundlaggande rattsprinciperna i den verkstéllande staten
eller skadar vasentliga nationella sékerhetsintressen i den staten. Sverige



har alltsa en skyldighet att under ovan angivna forutsattningar bifalla en
begaran frdn den andra staten om att dess tjansteman ska fa bitrada
svenska myndigheter vid verkstélligheten av en utredningsorder. Denna
skyldighet bor uttryckligen framgé av den nya lagen. Begreppet “vésent-
liga nationella sékerhetsintressen” bor i lagen formuleras som “Sveriges
sakerhet” (se artikel 11.1 b och avsnitt 8.4.2).

Enligt artikel 9.5 ska de myndigheter som tillatits bistd vid verkstallig-
heten vara skyldiga att félja den verkstéllande statens lagstiftning. Vidare
foreskrivs att de kan tilldelas brottshekdmpande befogenheter om det
tillats enligt den statens lagstiftning och om dverenskommelse om detta
har tréffats i det enskilda fallet. Direktivets bestimmelser forutsatter sale-
des inte att myndighetsutévning dverlamnas till den andra staten. Vid
genomforandet av liknande bestdammelser i EU-konventionen om dmse-
sidig rattslig hjalp gjordes bedémningen att svensk myndighetsutévning
inte bor Overlamnas till utlandska tjanstemén nar det inte krdvs for
genomforande av den aktuella rattsakten (prop. 2004/05:144 s. 85 f.). Det
saknas skal att gora en annan bedémning avseende nu aktuellt direktiv.
Utlandska tjansteman som deltar vid verkstalligheten av en utrednings-
order bor alltsd inte anfortros uppgifter som innebdr myndighetsutévning.
I promemorian foreslas att detta bor anges uttryckligen i lagen, vilket
Malmd tingsréatt anser inte behovs. Regeringen instdmmer emellertid i
promemorians bedémning och det bor darfor uttryckligen i lagen anges
att utlandska tjansteman som deltar vid verkstallighet av en utrednings-
order pa svenskt territorium inte far utéva myndighetsutévning. En
utlandsk tjansteman ska dock kunna anfortros vissa uppgifter som inte
innebdr ett utdvande av svensk myndighet. Sveriges héllning har sedan
en lang tid tillbaka varit att det inte anses vara myndighetsutévning att en
stat haller forhor per telefon med en person pa vart territorium (prop.
1999/2000:61 s 113). Mot den bakgrunden bor en utlandsk tjansteman
exempelvis f& narvara vid ett forhor som hélls och dven med den svenska
aklagarens eller domstolens tillatelse stalla fragor till den som hors.

8.7.8 Forhor under forundersokning

Regeringens beddmning: Nagra sarskilda bestammelser om
verkstéllighet av en utredningsorder som avser forhor i samband med
en forundersokning, behover inte inforas i den nya lagen.

Promemorians bedémning och férslag 6verensstdimmer delvis med
regeringens. | promemorian foreslas en sarskild bestaimmelse om att
foretradare for den utfardande myndigheten ska fa delta vid forhoret och
med aklagarens samtycke stalla fragor till den som hors.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot beddémningen och forslaget. Aklagarmyndigheten anfor
dock att det kan vara svart att avgora om den person som ska forhoras
ska betraktas som vittne eller skdligen misstankt, eftersom det i en utred-
ningsorder inte behdver redogdras fér de bakomliggande omstandig-
heterna kring brottet och att detta problem bor belysas ndrmare.

Skéalen for regeringens bedémning: Av den kompetensfordelning
mellan aklagare och domstol som foreslas i avsnitt 8.5.1 foljer att en
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utredningsorder som avser forhor i samband med en forundersokning ska
handlaggas av aklagare om inte forhoret i realiteten ar en bevisupp-
tagning, som da ska ske vid domstol. Som framgar av avsnitt 8.3 och 8.4
ar mojligheterna att vagra erkannande och verkstallighet av en sadan
utredningsorder begransade. Det uppstills exempelvis inte nagot krav pa
dubbel straffbarhet. Samma sak galler emellertid i dag enligt lagen om
internationell rattslig hjalp.

Regeringens forslag i avsnitt 8.7.1 innebér att forhor i Sverige under en
forundersdkning eller motsvarande brottsutredning i en annan stat
genomfors av svensk aklagare enligt svenska regler om ett sadant forhor.
Négra ytterligare bestammelser om vilka regler som ska galla vid for-
horet behdvs inte enligt regeringens mening. Vidare ska tjansteman fran
myndighet i den andra medlemsstaten fa narvara vid forhoret och stalla
fragor till den som hors (se avsnitt 8.7.7). Den svenska aklagaren leder
och ansvarar dock alltid for forhoret, vilket bl.a. innebér att hans eller
hennes samtycke alltid krdvs innan den utldndska tjanstemannen kan
stalla fragor. Mot denna bakgrund bedémer regeringen att det inte heller
finns behov av att, som foreslas i promemorian, inféra ndgon sarskild
bestdimmelse om utlandsk tjanstemans rétt att delta vid forhoret.

Som konstateras av Aklagarmyndigheten kan gransdragningen mellan
nér en person anses vara skaligen misstankt respektive vittne skilja sig at
i de olika medlemsstaterna. Bedémningen av om en person ska betraktas
som misstankt eller vittne har betydelse eftersom vissa sérskilda grund-
laggande rattigheter maste tillgodoses vid forhor med en misstankt
person, exempelvis rétten till forsvarare enligt artikel 6 i Europakon-
ventionen.

Vid prévningen av om en utredningsorder for forhor kan erkannas och
verkstallas i Sverige, ska de sakliga skéalen bakom utredningsordern inte
provas. Vill den andra statens behdriga myndighet héra en person som ett
vittne (avldggande av ed ska dock inte ske, se avsnitt 8.5.9) far det vara
utgangspunkten. Samtidigt ska i utredningsordern anges skalen for at-
gérden, sammanfattningen av de bakomliggande omstandigheterna och
beskrivningen av brottet (se formuldret i bilaga A till direktivet,
avsnitt G). Aklagaren far, utifrén dessa uppgifter och eventuellt samrad
med andra statens behdriga myndigheter, beddma om forhoret ska ske
med ett vittne, med en person som &r skaligen misstankt eller med en
person som kan tdnkas bli skaligen misstankt. Som anges ovan ska
svenska bestammelser tillampas for forhoret och bedomer aklagaren att
forhoret avser en misstankt person, ska forhoret hallas med den utgangs-
punkten. Det innebér att det kan bli aktuellt att forordna om offentlig for-
svarare (se avsnitt 8.7.5). Om den andra staten, vid det samrad som bor
hallas, insisterar att t.ex. ndgon offentlig forsvarare inte ska utses eller att
forhoret ska ske pa ett satt som inte ar forenligt med t.ex. artikel 6 i
Europakonventionen, finns mdjligheter att végra verkstéllighet (se
avsnitt 8.4.1) eller upphéva en redan meddelad verkstallbarhetsforklaring
(se avsnitt 8.8). Om utredningsordern avser ett forhor med nagon som
aklagaren anser ar malsdagande bor samma synsatt galla, t.ex. att ett
malsagandebitride kan utses.



8.7.9 Bevisupptagning vid domstol

Regeringens forslag: Vid verkstéllighet av en utredningsorder for
bevisupptagning vid domstol genom férhér, skriftligt bevis eller syn
ska bestammelserna i rattegangsbalken om bevisupptagning utom
huvudférhandling tillampas. Den som ska horas eller annars fullgéra
nagot ska kallas till bevisupptagningen.

En svensk aklagare ska fa delta vid bevisupptagningen for att
bevaka en medlemsstats intressen, om det har begérts.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds en sarskild bestimmelse om att foretradare for
den utfardande myndigheten ska fa delta vid forhéret och med rattens
samtycke stalla fragor till den som hors. Vidare foreslas en reglering som
innebdr att part ska kallas endast om han eller hon ska héras eller fullgéra
nagot vid bevisupptagningen och annars underrattas om tid och plats for
bevisupptagningen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot forslagen. Juridiska fakultetsnéamnden vid Uppsala
universitet anfor att aven en forsvarare, svensk eller utlandsk, bor tillatas
delta vid bevisupptagningen.

Skélen for regeringens forslag: Bevisupptagning vid domstol i
Sverige kan avse forhor, syn eller att skriftligt bevis foretes. En utred-
ningsorder for bevisupptagning vid en svensk domstol bér kunna avse
samma atgérder. Detta bor framgd av den nya lagen. Vidare bor det i
lagen goras tydligt att rattegangsbalkens regler om bevisupptagning utom
huvudfarhandling ska tillampas vid verkstélligheten av atgarden (se mot-
svarande bestdmmelse i 4 kap. 2 § andra stycket lagen om internationell
réttslig hjalp).

Det bor ocksad finnas majlighet att tillata att en tjansteman fran en
myndighet i den andra medlemsstaten far nérvara vid forhoret och med
domstolens tillstnd stalla fragor direkt till den som hors. Nagon sérskild
bestdammelse med den innebdrden behdver dock inte inforas i lagen i och
med den generella regel som foreslas avseende utlandska tjanstemans ratt
att delta vid verkstalligheten &r tillamplig i dessa fall (se avsnitt 8.7.7).

Om den person som ska horas eller annars fullgéra ndgot ar misstankt,
tilltalad eller malsdgande och inte har ndgon forsvarare eller annat
ombud bor det 6vervdgas om det finns behov av att férordna en offentlig
forsvarare eller malsagandebitrade eller att anvanda en stodperson. Det
ska ske enligt samma forutsattningar som galler i en svensk forundersok-
ning eller rattegang i brottmal, se avsnitt 8.7.5. | namnda avsnitt framgar
ocksa att det i vissa situationer kan finnas behov av att forordna offentlig
forsvarare dven i andra fall.

Regler om bevisupptagning utom huvudférhandling finns i 35 kap. 9 §
rattegdngshalken. Nar ett bevis tas upp utom huvudférhandling géller i
fraga om kallelser det som foreskrivs for sammantraden under forbere-
delse av malet. Som forordas av Lagradet bor det dock i den nya lagen
inforas en sérskild bestdmmelse som innebdr att endast den som ska
horas eller annars fullgéra nagot ska kallas till bevisupptagningen. Nagon
skyldighet att underratta parterna om bevisupptagningen anges inte i
direktivet och bor, enligt Lagradets forslag, inte heller inforas i lagen.
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Med hénsyn till vad Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet anfor vill regeringen peka pa att den foreslagna hanvisningen till be-
stimmelserna i rattegangsbalken om bevisupptagning utom huvudfor-
handling innebér att kallelser till bevisupptagningen aven skickas till en
offentlig férsvarare som har férordnats (se avsnitt 8.7.5). Nar det géller
en foérsvarare som har utsetts i den andra medlemsstaten kan behérig
myndighet i den andra staten med stod av artikel 9.2 begdra att for-
svararen far narvara vid bevisupptagningen (se avsnitt 8.5.9). En sadan
begdran torde sallan strida mot grundlaggande principer i den svenska
rattsordningen.

Av de skél som anfors i promemorian bor en svensk aklagare kunna fa
i uppdrag att foretrdda den utfardande myndigheten vid bevisupptag-
ningen om det begérs av myndigheten i den andra staten. Aklagaren ska
da ses som ett ombud foér den myndigheten och, pa samma sétt som om
myndigheten hade haft en foretrddare narvarande vid bevisupptagningen,
tillatas att pa den utfirdande statens vagnar stilla fragor till den som
hors. En motsvarande reglering finns i 4 kap. 5 8 lagen om internationell
réattslig hjélp (se prop. 1999/2000:61 s. 111 f.).

8.7.10  Forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bild-
overforing

Regeringens forslag: Vid verkstallighet av en utredningsorder for
forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing ska for-
horet hallas direkt av eller under ledning av foretradare for den andra
medlemsstatens behdriga myndighet. Tidpunkten for forhoret och
dvriga praktiska frdgor med anledning av forhoret beslutas efter sam-
rad med myndigheten i den andra medlemsstaten. Om férharet ska ske
i svensk domstol, ska bestammelserna i rattegangshalken om bevis-
upptagning utom huvudférhandling tillampas.

Nar en &klagare handlagger en utredningsorder for forhér genom
ljudoverforing far aklagaren besluta att den andra medlemsstatens
myndigheter far halla forhoret utan bistdnd fran svensk myndighet.
Aklagaren ska i sadant fall underrétta den som ska héras om tid och
plats for forhoret.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas sarskilda regler om forandet av protokoll m.m.
Déremot foreslas ingen bestimmelse om vem som haller forhoret genom
ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot promemorians forslag. Stockholms tingsratt anser att
det bor tydliggoras att en eventuell 6verenskommelse vid forhor genom
ljudoverforing ingds med “den utfirdande myndigheten”. Goteborgs
tingsratt anfor att den foreslagna bestdammelsen om att det finns en
mojlighet att komma 6verens med den andra staten vid férhér genom
ljudéverféring ger intrycket att av den som ska héras inte behdver under-
rattas om tid och plats fér bevisupptagningen och att ett fortydligande bor
ske om det inte &r avsikten. Aklagarmyndigheten anser att det &r tvek-



samt om en domstol kommer att kontrollera identiteten pa den person
som ska horas, utan att det kommer till uttryck i lagtexten.

Skalen for regeringens forslag
Bestammelserna i direktivet

I artiklarna 24 och 25 i direktivet finns bestdmmelser om hérande genom
videokonferens eller annan ljud- och bildéverféring och om hdrande
genom telefonkonferens.

| artikel 24 om videokonferens finns detaljerade forfaranderegler
(punkterna 3 och 5-7). | punkt 3 anges att myndigheterna i de bada
staterna ska enas om de praktiska arrangemangen for forhoret samt att
den verkstillande myndigheten atar sig att kalla och kontrollera identi-
teten pa den som ska horas. Hur sjalva forhoret ska ga till regleras i punkt
5. Dar anges bl.a. att forhoret ska héllas direkt av eller under ledning av
den utfardande statens behdriga myndighet. Vidare anges att den som
hors, kan végra att 1ata sig horas enligt de regler som galler i sdval den
utfardande som den verkstallande staten. Vidare finns bestdmmelser om
tolk. I punkt 6 finns regler om uppréttande av protokoll. Enligt punkt 7
ska varje medlemsstat vidta de atgarder som kravs for att avkrdava ansvar
for falskt vittnesmal som sker pa den statens territorium.

| artikel 25 om telefonkonferens anges i punkt 2 betraffande for-
faranderegler, att om inget annat overenskommits ska artikel 24
punkterna 3 och 5-7 tillampas.

Nar det galler hérande genom videokonferens enligt artikel 24 ska ett
sadant forhor genomforas pa ett visst sétt. Annorlunda géaller vid horande
genom telefonkonferens enligt artikel 25. Myndigheterna i de bada
staterna kan komma 6verens om att tillampa reglerna i artikel 24 helt
eller delvis eller inte alls. De bestammelser som foreslas for att genom-
fora direktivet i dessa delar behover saledes anpassas efter dessa for-
héllanden.

Gemensamma bestammelser om férhér genom ljudéverforing och ljud-
och bildoverféring

Vid forhor under forundersokning (avsnitt 8.7.8) eller bevisupptagning
vid domstol (avsnitt 8.7.9) leds forhdret av den svenska aklagaren eller
domstolen, dven om tjansteman fran den andra medlemsstatens myndig-
heter far narvara och stélla fragor. Det omvanda galler dock vid forhor
genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing. Enligt artikel 24.5 ¢
(till vilken 25.2 hanvisar) ska forhoret héllas direkt av eller under ledning
av den utlandska statens behoriga myndighet i enlighet med den statens
lagar. Detta bor framga av den nya lagen.

Vid forhér genom ljud- och bildéverforing ska aklagaren eller dom-
stolen komma 6verens med den andra statens behériga myndighet om de
praktiska arrangemangen kring forhoret (artiklarna 24.3 och 24.5). Detta
galler aven vid forhor genom ljudéverféring om myndigheterna i de bada
staterna valjer att tillampa dessa regler vid ett sadant forhor. Det bor
darfor foras in en bestdmmelse i den nya lagen om att tidpunkten for
forhoret genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring och évriga
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eller domstolen i samrad med den andra statens behoriga myndighet.

I avsnitt 8.5.1 foreslas att en utredningsorder for forhor i domstol som
ska ske genom ljudoverféring eller ljud- eller bild6verféring, ska hand-
laggas av tingsratt. Oversénds en utredningsorder for forhér genom ljud-
overforing eller ljud- och bildoverforing till en domstol, far det forut-
sattas att den andra statens myndigheter vill fa till en bevisupptagning vid
domstol genom ett sddant forhor. Vid genomférandet av forhoret bor be-
stammelserna i rattegangsbalken om bevisupptagning utom huvudfor-
handling tillampas med vissa undantag for kallelser och underréttelser
enligt vad som foreslas i avsnitt 8.7.9.

Genom att bestammelser i rattegangsbalken blir tillampliga vid genom-
forandet av forhoret tillgodoses kraven i artikel 24 om att behdrig myn-
dighet i den verkstallande staten ska nérvara vid forhoret, kalla den som
ska horas, anlita tolk vid behov samt informera om och bevaka att grund-
laggande principer iakttas. Aven direktivets krav enligt artikel 24.6 om
att protokoll ska foras dver forhoret och protokollets innehall tillgodoses
genom en hanvisning till reglerna om bevisupptagning utom huvudfor-
handling (se 6 kap. 3 § rattegangsbhalken). Nagon uttrycklig bestimmelse
om forande av protokoll, som foreslas i promemorian, anser regeringen
darfor inte behdvs. Bestdmmelser om att det uppréattade protokollet ska
l[&mnas over till den andra statens myndighet kan regleras i forordning.

Né&r det galler kravet enligt artiklarna 24.3 ¢ och 24.5 a att kontrollera
identiteten pa den som ska haras, anser regeringen, med hansyn till vad
Aklagarmyndigheten framfér, att de bestimmelserna inte innebér ett krav
pa att tingsratten ska gora nagon annan typ av kontroll &n den som i dag
sker med stod av 36 kap. 10 § rattegangsbalken. Enligt sistnimnda be-
stdmmelse ska rétten alltid, nér en person hors vid en huvudférhandling
eller bevisupptagning, kontrollera att det ar rétt person som hérs. Nagon
sérskild bestimmelse om identitetskontroll behdver darfor inte inforas i
den nya lagen. Genom héanvisningen till bestimmelserna om bevisupp-
tagning utom huvudférhandling tillgodoses slutligen ocksa kraven i
artikel 24.7 genom vilken medlemsstaterna alaggs att vidta nodvandiga
atgarder for att sakerstalla att nationella regler om sanktioner vid vittnes
végran att vittna och om mened ska tillampas.

Om en aklagare ansvarar for att genomfora forhoret genom ljudéver-
foring eller ljud- och bildéverféring, bor de allménna bestammelserna i
23 kap. rattegangsbalken och forundersékningskungorelsen (1947:948)
om forhér under forundersokningen tillimpas. Det foljer av den fore-
slagna huvudregeln att verkstallighet av en utredningsorder ska ske pa
samma sétt och enligt samma regler som om atgarden vidtagits under en
svensk forundersékning (se avsnitt 8.7.1). Genom en sadan reglering till-
godoses ocksa kraven i artikel 24, bl.a. att en svensk aklagare kommer att
vara narvarande under forhoret, att tolk kan anlitas och att protokoll upp-
rattas. Aven i detta avseende behovs inga uttryckliga regler om upprétt-
ande av protokoll, vilket foreslas i promemorian. Vid ett forhor under
forundersokning finns vare sig sanningsplikt eller skyldighet att svara pa
fragor, varfor fragor som regleras i artikel 24.7 inte aktualiseras.

Om utredningsordern inte avser bevisupptagning vid domstol far
arendet overlamnas till dklagaren. Detsamma ska galla vid den omvénda



situationen, dvs. om forhoret avser en bevisupptagning. Ett sadant drende
far dklagaren dverlamna till domstol. Detta kan regleras i férordning.

Sarskilda bestémmelser vid forhoér genom ljuddverforing

I avsnitt 7.7.4 berdrs frigan om den mojlighet som finns i dag att halla
forhor genom ljudéverforing utan att ndgon ansdkan om réttslig hjalp
behover upprittas eller nagot tillstdnd fran den andra staten behdver in-
hamtas i varje enskilt fall.

Déremot kan det finnas situationer dar myndigheten i den andra med-
lemsstaten, som vill hélla ett forhor med stod av artikel 25.2, vill komma
Overens om att inte anvanda sig av det forfarande som foreskrivs i artikel
24. Om forhoret ska ske i domstol sdsom en bevisupptagning, blir det
enligt vad som foreslas ovan inte mojligt for domstolen att avvika fran
reglerna i artikel 24, utan rattegangsbalkens regler om bevisupptagning
utom huvudférhandling ska gélla. Regeringen anser att en mgjlighet for
domstol att vid forhér genom ljuddverforing i dessa fall, avvika fran
rattegangsbalkens regler inte &r en lamplig ordning.

Om aklagaren ska ansvara for att forhoret genomfors, t.ex. genom att
nérvara vid forhoret, bor de ovan foreslagna bestammelserna tillampas.
Aklagaren kan dock besluta om att avvika fran vissa krav som han eller
hon finner lampliga, t.ex. att den andra staten anser att nagot protokoll
inte behdver uppréttas dver forhoret.

Det kan dock ténkas situationer dar den andra staten genom att sanda
dver en utredningsorder for forhor genom ljudéverforing, endast vill fa
tillatelse att direkt kontakta ett vittne for att genomfora ett sédant forhor.
Den mojligheten bor &klagaren ha, dvs. aklagaren bor kunna besluta att
ett forhor genom ljudéverforing kan ske utan att ndgon svensk myndighet
bistar vid genomforandet av forhoret. Med hansyn till att en myndighet i
en annan stat kan halla ett forhor genom ljudéverforing utan att Gver
huvud taget involvera svenska myndigheter, kan regeringen inte se nagra
hinder mot att aklagaren beslutar om detta i de fall en utredningsorder
anda har sants Gver. En bestammelse om detta bor foras in i den nya
lagen. P& sa satt undviks otydligheter kring frdgan om med vilken myn-
dighet &klagaren kommer Gverens om, som Stockholms tingsratt framfor.
| dessa fall bor det dock framga av lagen att aklagaren ska underratta den
som ska horas om tid och plats for forhoret, vilket bor klargéra den
otydlighet Goteborgs tingsratt lyfter fram. P& si sitt kan den som ska
horas, notera att svensk myndighet har godkant forhoret. | vissa situa-
tioner kan det dock finnas sérskilda skal att svensk myndighet deltar vid
forhoret trots att den andra statens myndighet vill halla forhoret utan att
involvera nagra myndigheter i Sverige. Aven om det i artikel 25.2 indi-
keras att badda myndigheter ska komma 6verens, bor det i slutandan vara
aklagaren som avgor om forhoret bor genomforas med ett visst matt av
kontroll. Det kan t.ex. rdra sig om att den som ska héras &r ung eller
sdrskilt utsatt. For att mojliggéra en sédan provning bor det darfor i lagen
anges att ett sadant forhor, utan bistand fran en svensk myndighet, far
hallas om det ar lampligt.
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rattegangsbalken

Regeringens forslag: Nar aklagaren har verkstallt en utredningsorder
for beslag, ska den som har drabbats av &tgarden kunna begara prov-
ning av verkstallbarhetsférklaringen i domstol. Detsamma ska galla i
de fall en utredningsorder avser en atgard enligt 27 kap. 15 § ratte-
gangsbalken. For denna provning ska motsvarande bestammelser i
rattegangsbalken tillampas.

Om aklagaren har verkstéllt en utredningsorder for beslag av ett
skriftligt meddelande enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken, ska akla-
garen anmala beslaget till domstolen for provning av verkstallbarhets-
forklaringen.

Behorig domstol i dessa fall ska vara den tingsratt inom vars dom-
krets beslaget har verkstallts. Rattegangsbalkens bestimmelser om tid
for vackande av atal ska inte tillampas.

Om domstolen upphaver aklagarens verkstallbarhetsforklaring, ska
vidtagna verkstallighetsatgarder atergé sa langt det &r mojligt.

Promemorians forslag: | promemorian foreslas att nar ett beslag har
verkstallts, ska aklagaren skyndsamt begéra rattens prévning av verk-
stallbarhetsforklaringen. Vidare foreslas vissa bestimmelser om rattens
prévning samt att aklagaren ska kunna besluta om kompletterande
tvangsatgarder.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser godtar eller invénder inte
mot promemorians forslag. Svea hovratt och Domstolsverket avstyrker
dock forslaget om en obligatorisk domstolsprévning av &klagarens verk-
stallbarhetsforklaring och forordar i stillet att rattegdngsbalkens regler
ska tillampas. Aven Aklagarmyndigheten invénder mot promemorians
forslag i denna del. Stockholms tingsratt invander inte mot promemorians
forslag i huvudsak, men anser att det bor dvervagas ytterligare att infora
regler som innebdr att det inte ar obligatoriskt for domstolen att halla for-
handling. Ocksd Domstolsverket framfor motsvarande synpunkt. Malmo
tingsratt har synpunkter pa de tidsfrister som foreslas i promemorian for
rattens provning. Helsingborgs tingsrétt har en lagteknisk synpunkt.

Skalen foér regeringens forslag
Verkstélligheten av ett beslag

| avsnitt 8.7.1 foreslas att en utredningsorder ska verkstallas pd samma
satt som nar en motsvarande atgard verkstélls i en svensk forunder-
sokning eller rattegang i brottmal, om inte annat anges i den nya lagen.
Det innebér bl.a. att aklagaren kan anlita bitrade av exempelvis Polis-
myndigheten vid verkstalligheten av en utredningsorder.

For att en utredningsorder om beslag ska kunna verkstéllas kommer det
i allmanhet uppsta behov av att eftersoka foremalet eller handlingarna i
fraga. Det kommer ofta innebéra att kompletterande tvangsatgérder beho-
ver vidtas, t.ex. husrannsakan, kvarhallande av forsandelse eller kropps-
visitation. Ett problem kan dock vara att den behdriga myndigheten i den
andra medlemsstaten inte alltid har méjlighet att forutse de eventuella
atgarder som behover vidtas for att eftersoka foremalet eller hand-



lingarna. | promemorian foreslas att aklagaren ska kunna besluta om de
kompletterande tvangsatgarder som ar nodvandiga for att verkstalla ut-
redningsordern for beslag, &ven om utredningsordern inte omfattar dessa
tillkommande atgarder. Regeringen har en viss forstaelse for att ett
sadant tillvagagangssatt foreslas, eftersom det skapar en mer latthanterlig
ordning. Motsvarande ordning géller vid verkstallighet av frysningsbe-
slut (se 3 kap. 10 § forsta stycket lagen om verkstéllighet av frysnings-
beslut). Regeringen anser emellertid att det for att dklagaren ska kunna
besluta om och vidta en sadan tvangsatgard bor kravas att utrednings-
ordern dven omfattar dessa kompletterande atgarder (se avsnitt 7.7.6 for
motsvarande resonemang nar en aklagare i Sverige utfardar en europeisk
utredningsorder). | verkstéllbarhetsforklaringen bor saledes inte forord-
nas om vidtagande av andra atgarder an de som anges i utredningsordern,
om inte aklagaren eller rétten beslutat att vidta en annan atgard an den
som avses i ordern (se avsnitt 8.6). Skélen for detta &r foljande.

En grundforutsattning for samarbetet enligt direktivet ar att den atgérd
som ska vidtas i en verkstallande stat ocksd ska kunna vidtas i den ut-
fardande staten i ett liknande inhemskt &rende. Detta foljer av artikel
6.1 b, dvs. en utredningsorder far inte utfardas om dessa forutsattningar
inte ar uppfyllda. Aven om regeringen, som namnts, har forstaelse for
forslagen i promemorian i denna del, kan en sadan reglering innebéara att
t.ex. en kroppsvisitation vidtas trots att en sadan atgard inte ar tillaten i
den andra medlemsstaten i det konkreta &rendet. Detta bor undvikas. For-
visso ar detta mojligt vid verkstéllighet av ett frysningsbeslut, men den
stora skillnaden &r att samarbetet enligt det rambeslut, som lagen om
verkstéllighet av frysningsbeslut baserar sig pa, endast reglerar frysnings-
beslut och inga andra &tgarder. For att skapa nodvandiga forutséttningar
att verkstélla ett frysningsbeslut, var lagstiftaren tvungen att infora
mojligheter att vidta kompletterande tvangsatgarder.

Regeringen ser sdledes ingen annan utvag an att aklagaren, nar atgarder
som inte anges i utredningsordern behéver vidtas, far vanda sig till den
myndighet som har utfardat utredningsordern och begédra komplette-
ringar. Detta bor ske i samband med provning av fragan om utrednings-
ordern ska erkannas och verkstéllas i Sverige eller sa fort fragan uppstar.
Ett sddant synsatt stods ocksa av artikel 16.2 b i direktivet som anger att
den verkstéllande myndigheten omedelbart ska kontakta den utfardande
myndigheten nar behov av kompletteringar av dessa skal uppstar. Vid
samradet med den andra statens behdriga myndigheter gar det inte att
utesluta att det framkommer att en utredningsorder for beslag, enligt den
statens lagstiftning, innefattar en ratt att ocksd vidta kompletterande
tvangsétgarder for att eftersoka foremal eller handlingar som kan tas i
beslag utan ytterligare beslut. | ett sadant fall bor aklagaren, efter en
dokumentation pa lampligt satt, kunna vidta dessa tillkommande atgarder
enligt de forutsattningar som foreslas galla i den nya lagen.

Né&r beslaget har verkstéllts bor i enlighet med regeringens forslag i
avsnitt 8.7.1 rattegangsbalkens regler tillampas om att fora protokoll ver
beslagtagna foremal, att foremélen ska tas i forvar och att den som
drabbas av beslaget i vissa fall ska underrattas om verkstalligheten
(27 kap. 10-13 88).
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Nar aklagaren har verkstallt en utredningsorder for beslag efter att ha
meddelat en verkstéllbarhetsforklaring, foreslas i promemorian betraffan-
de rattens prévning en ordning som i dag géller enligt saval lagen om
internationell rattslig hjalp (4 kap. 16 8) som lagen om verkstallighet av
frysningsbeslut (3 kap. 16 §). Den huvudsakliga utgangspunkten for
forslagen i promemorian &r att det ska finnas ett beslut fran ratten som
har fatt laga kraft innan de beslagtagna féremalen eller handlingarna
overlamnas till den andra statens behoriga myndighet. Samtidigt foreslas
i promemorian en mdjlighet att dverlamna det beslagtagna materialet i
vissa fall, aven om beslaget ar foremal for rattens provning.

Svea hovratt och Domstolsverket avstyrker promemorians forslag,
medan Aklagarmyndigheten invander mot férslaget. Dessa myndigheter
forordar att den ordning som galler enligt rattegéngsbalken i stallet ska
tilldmpas, dvs. att den som drabbas av beslaget utan inskrénkning i tid
ska kunna begdra réttens provning. Svea hovratt lyfter sarskilt fram att ett
krav pa obligatorisk domstolsprévning och forhandling som huvudregel
riskerar att forlanga handldggningstiderna i onddan, sarskilt i de fall den
som drabbas av atgarden inte sjalv ser nagot behov av rattens prévning.
Att infora sérskilda tidsfrister anser hovrétten skulle strida mot artikel
14.4 i direktivet. Hovratten framhaller aven att den andra statens be-
horiga myndighet, i samband med att det beslagtagna bevismaterialet
overldmnas, kan informeras om att en provning av beslaget kan komma
att ske vid en tidpunkt efter éverlamnandet. Aklagarmyndigheten pekar
pa att beslag enligt utredningsordern endast innebar en tillfallig besitt-
ningsrubbning eftersom materialet bor aterlamnas och den ordning som
foreslas i promemorian onddigt forlanger tiden for beslaget. Vidare anser
myndigheten att den tid tingsrétten har till sitt forfogande enligt forslaget
i promemorian — 30 dagar — riskerar att komma i strid med direktivets
krav att bevismaterialet efter verkstallighet utan drojsmal ska 6verlamnas
(artikel 13.1). Regeringen gor foljande dvervaganden.

Utgangspunkten i artikel 14.1 i direktivet ar att de rattsmedel som ar
tillgangliga i ett liknande inhemskt drende ocksa ska tillampas pa de ut-
redningsatgarder som avses i en utredningsorder. Direktivet hindrar dock
inte en Okad tillgang till rattsmedel (se skal 22). Det ger stod for den
I6sning som forordas i promemorian. Vidare kan det argumenteras for
den ordning som géller bl.a. enligt lagen om internationell rattslig hjalp.
Fragan om det finns skal for att beslagta foremalet eller handlingar bor
vara faststalld genom ett beslut som fatt laga kraft innan det beslagtagna
materialet dverldmnas. En ordning dar réatten haver ett beslag, men dér
foremalet eller handlingarna redan 6verlamnats, kan medfora svarigheter
for den som begart rattens prévning att aterfa det beslagtagna eller ratta
till den skada som kan ha uppkommit.

Samtidigt ska noteras att lagen om internationell rattslig hjalp &r
tillamplig i forhallande till stater aven utanfér EU och kan tillimpas
gentemot stater som Sverige inte har ndgot avtal med. Dessutom omfattar
den prévning som regleras i den lagen aven beslag for aterstallande av
egendom till rattmatig &gare eller sékerstéllande av ett beslut om for-
verkande. | dessa fall kan foremalen eller handlingarna 6verlamnas till
den andra staten (se 4 kap. 19 8). En prévning av rétten efter det att fore-



malen och handlingarna lamnats 6ver till den andra staten, kan i dessa
fall vara dverspelad, om t.ex. forverkandebeslutet har verkstallts.

Direktivet avser, som Aklagarmyndigheten pé&pekar, endast beslag i
bevissyfte och artikel 13.3 ger goda méjligheter att vid dverlamnande av
foremalen och handlingarna stalla upp krav pa att de ska aterlamnas efter
avslutat forfarande i den andra medlemsstaten. Vidare finns det en risk,
som myndigheten ocksa lyfter fram, att huvudregeln i artikel 13.1 om att
bevismaterialet ska dverlamnas utan drojsmal, blir svar att leva upp till.
Visserligen foljer det av artikel 13.2 att ett dverlamnande av bevis-
materialet far skjutas upp i avvaktan pa ett 6verklagande, men en ordning
som innebér att 6verlamnandet, som utgangspunkt, alltid skjuts upp ar
nog inte vad som asyftas. Ett bevismaterial kan enligt direktivet
Overldamnas, trots att ett rattsmedel anvands, om starka skal foreligger,
men innebéar da att en myndighet i en annan medlemsstat alltid maste
argumentera for varfor bevismaterialet andd bor 6verlamnas. Aven om
regeringen ser vissa fordelar med den ordning som foreslas i
promemorian riskerar den att medféra att huvudregeln i artikel 13.1 blir
ett undantag. Dessutom, vilket papekas av Svea hovratt, kan en prévning
i domstol manga génger vara onoddig, med hansyn till att den som
drabbas sjalv inte ser ndgon anledning till en sddan provning.

Regeringen anser mot denna bakgrund att den ordning som géller i
rattegangsbalken bor galla dven vid verkstallighet av en utredningsorder
for beslag. Den som har drabbats av atgarden ska saledes kunna begéra
att en prévning sker i domstol. Provningen ska dock avse verkstallbar-
hetsforklaringen och inte de sakliga skélen for beslaget (se artikel 14.2).
En sédan begéran kan goras utan inskrankning i tid s& lange beslaget
bestar. Det innebér att bevismaterialet ska kunna éverlamnas dven om det
kan komma att ske en prévning i ratten efter dverlamnandet. Nar bevis-
materialet Gverldamnas bor, som Svea hovratt papekar, den andra statens
behoriga myndighet informeras om att en prévning av verkstallbarhets-
forklaringen kan ske vid en senare tidpunkt. Denna informationsskyldig-
het kan dock regleras i férordning. Om rétten i dessa fall skulle hava
verkstéllbarhetsforklaringen foljer det av artikel 14.7 i direktivet att den
andra staten, i enlighet med sin nationella lagstiftning, ska beakta en
framgangsrik talan mot ett beslut om erkannande. | dessa fall bor aven
artikel 13.3 om &terlamnande av egendom beaktas. Med hansyn till att en
atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken hanvisar till bestimmelserna
om beslag bor samma ordning galla betr&ffande rattens prévning, nar en
sédan &tgérd har vidtagits.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i lag bor inforas be-
stammelser om att nar en utredningsorder for beslag eller en atgard enligt
27 kap. 15 § rattegangsbalken har verkstallts, far den som har drabbats av
atgarden begéra rattens provning av verkstallbarhetsforklaringen. Vidare
bor det framga av lagen att i de fall utredningsordern avser beslag som
verkstéllts av dklagaren med stod av 27 kap. 2 § andra stycket 28 ratte-
gangsbalken, ska atgarden alltid anmélas till ratten for provning av verk-
stéllbarhetsforklaringen.

Behorig domstol bor vara, sésom foreslds i promemorian, den tingsratt
inom vars domkrets beslaget har verkstallts.

Med hansyn till vad regeringen foreslar i avsnitt 8.7.1, ska bestammel-
serna i rattegangsbalken galla for domstolens prévning, om inte annat
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fjarde stycket och 6 § forsta stycket ska tillampas. Det bor dock tydlig-
goras att bestaimmelserna om tid for vackande av atal enligt 27 kap. 7 §
rattegangsbalken inte ska tillampas.

Om domstolen upphaver aklagarens verkstallbarhetsforklaring bor vid-
tagna verkstéllighetsatgédrder atergd, sd langt det ar majligt. Detta bor
framga av den nya lagen.

Med hansyn till regeringens forslag far synpunkterna fran Stockholms,
Malmd och Helsingborgs tingsratter anses vara tillgodosedda.

Fragor angaende dverlamnande av det beslagtagna foremalet behandlas
narmare i avsnitt 8.7.15. Dar behandlas ocksa fragan om domstolens
provning i de fall den andra statens myndighet har begért att bevis-
materialet ska stanna kvar i Sverige.

8.7.12  Hemlig avlyssning och hemlig 6évervakning av
elektronisk kommunikation

Regeringens forslag: Aklagaren ska, efter samréd med behorig

myndighet i den andra medlemsstaten, besluta om huruvida en utred-

ningsorder for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller,

i tillampliga fall, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation

ska verkstallas genom

— omedelbar &verforing av meddelanden eller uppgifter om
meddelanden till den andra staten, eller

— upptagning eller uppteckning av meddelanden eller uppgifter om
meddelanden i Sverige.

Vid en verkstéallighet genom omedelbar Gverforing far upptagning
eller uppteckning inte goras i Sverige och bestdmmelser i 27 kap. 31—
33 88 rattegangsbalken ska inte tillampas. Om aklagaren har meddelat
en interimistisk verkstallbarhetsforklaring, far omedelbar éverforing
av meddelanden eller uppgifter om meddelanden ske forst efter det att
ratten har faststallt forklaringen.

Om verkstallighet sker genom upptagning eller uppteckning av
meddelanden i Sverige, ska rattegangsbalkens regler tillampas med
vissa undantag vad géller granskning och underréttelse till enskilda.

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
| promemorian foreslas inte ndgon uttrycklig bestammelse om i vilken
omfattning upptagningar och uppteckningar far bevaras, efter det att
bevismaterialet har 6verldmnats till den andra medlemsstaten.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Aklagarmyndigheten efterfragar vissa fortydliganden
angdende underrattelse till enskild. Sakerhets- och integritetsskydds-
ndmnden anser att det bor 6vervdgas att i den nya lagen ange att upptag-
ningar och uppteckningar som finns kvar i Sverige efter redovisning till
den andra staten, ska bevaras till dess det utlandska forfarandet har av-
slutats samt paminner om att vissa forordningsregler om underrattelse-
skyldighet behovs.

Skalen for regeringens forslag: Regeringens forslag i avsnitt 8.5.5
och 8.7.1 innebar att rattegangsbalkens regler ska tillampas saval vid



prévningen som vid verkstalligheten av en utredningsorder for hemlig
avlyssning eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation. Nar
det galler tillampningsomradet for artikel 30 och anvandningen av de
begrepp som aterfinns i rattegangsbalken i stallet for direktivets termino-
logi, hanvisas till avsnitt 7.7.8 och 8.3.3.

Aklagaren handlagger en utredningsorder fér hemlig avlyssning och
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation och prévar initialt om
det finns forutsattningar for att erkanna och verkstilla en sddan utred-
ningsorder. Om aklagaren inte beslutar att vagra erkannande och verk-
stallighet, ska han eller hon éverldmna arendet till rétten som prévar om
forutsattningarna for erkdnnande och verkstéllighet ar uppfyllda. For
rattens provning galler bestdmmelserna i 27 kap. 21 8 och 26-30 88
rattegangsbalken. | avsnitt 8.5.3 foreslas att aklagaren enligt de forutsatt-
ningar som anges i 27 kap. 21 a § rattegangsbalken i avvaktan pa rattens
prévning, ska kunna besluta att erkdnna och verkstalla en utrednings-
order for hemlig avlyssning och hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation. Ett sddant beslut ska utan drojsmal anmélas till rétten.

Nar en verkstéllbarhetsforklaring har meddelats ska utredningsordern
verkstallas. Av artikel 30.6 foljer att myndigheterna i utfardande respek-
tive verkstallande stat, ska samrdda med varandra om hur en hemlig
avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ska
verkstallas. Verkstéllighet far ske antingen genom omedelbar dverforing
av meddelanden eller uppgifter om meddelanden till den utfardande
staten, eller genom att upptagning eller uppteckning av meddelanden
eller uppgifter om meddelanden sker i den verkstallande staten for att
sedan redovisas till den utfardande staten. | fall dar hemlig avlyssning
eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation sker genom
omedelbar éverforing fran Sverige till den andra staten, genomfors av-
lyssningen eller 6vervakningen rent faktiskt i den andra staten. Att upp-
tagning eller uppteckning sker i Sverige innebar daremot att avlyssningen
eller 6vervakningen verkstalls hér.

Motsvarande ordning géller i dag enligt lagen om internationell réttslig
hjalp nér Sverige bitrdder en annan medlemsstat. Enligt 4 kap. 25 a §
prévar aklagaren om verkstélligheten av rattens beslut, under betryggan-
de former, kan ske genom omedelbar ¢verforing eller om upptagningen
eller uppteckningen ska ske i Sverige. De Gvervaganden som é&klagaren
ska gora ar om det finns tekniska forutséttningar for en omedelbar dver-
foring samt att sékerhets- och integritetsaspekter &r tillgodosedda (prop.
2004/05:144 s. 168 f.). Regeringen anser att motsvarande bestdmmelser
bor galla vid verkstallighet enligt den nya lagen, dvs. det bor vara akla-
garen som beslutar hur verkstalligheten ska genomforas. | den nya lagen
bor saledes, som ocksa foreslas i promemorian, inféras bestimmelser om
att verkstallighet kan ske antingen genom omedelbar overforing eller
genom upptagning och uppteckning i Sverige. Vidare bor i lagen anges
att beslut om hur verkstéllighet ska ske, fattas av aklagaren efter samrad
med den andra statens behériga myndighet.

| 4 kap. 25 och 25 a 88 lagen om internationell rattslig hjalp finns be-
stimmelser om vilka av rattegangsbalkens regler om granskning och be-
varande av upptagningar och uppteckningar samt underrattelse till en-
skild, som ska tillampas vid bistdnd enligt den lagen. Eftersom omstan-
digheterna vid verkstallighet av en utredningsorder for hemlig avlyssning
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som galler vid bistand enligt lagen om internationell rattslig hjélp, anser
regeringen att motsvarande bestdimmelser bér inféras i den nya lagen.

Vid verkstéllighet genom omedelbar overféring bdr uppteckningar
eller upptagningar av meddelanden inte fa goras i Sverige (jfr 4 kap.
25 a § lagen om internationell réttslig hjalp). | dessa fall kommer upptag-
ningen eller uppteckningen ske i den andra medlemsstaten och da finns
det inga skal for att detsamma ska ske i Sverige. Genom att ingen
upptagning eller uppteckning sker i Sverige, blir bestdammelsen i 27 kap.
24 § rattegangsbalken om granskning, bevarande och forstoring av det
avlyssnade eller dvervakade materialet inte tillampliga. Inte heller finns
nagra skal att bestammelserna om underrattelse till enskild ska tillampas.
Avlyssningen eller dvervakningen sker i den andra medlemsstaten och
den statens regler om underrattelser bor tillampas. | de fall dklagaren, i
avvaktan pd réttens prévning, har meddelat ett beslut om att erkianna och
verkstilla en utredningsorder for nu aktuella atgarder (se avsnitt 8.5.3)
bor en verkstallighet genom omedelbar éverforing fa ske forst efter det
att ratten faststallt aklagarens verkstallbarhetsforklaring.

Nar verkstallighet av utredningsordern déremot sker genom uppteck-
ning eller upptagning av meddelanden eller uppgifter om meddelanden,
genomfors atgarden i Sverige enligt de forutsattningar som galler under
en forundersdkning. Det innebér att reglerna i 27 kap. 24 § forsta stycket
rattegangshalken ska tillampas, dvs. det avlyssnade eller Gvervakade
materialet ska granskas och materialet far endast bevaras i de delar de ar
av betydelse ur utredningssynpunkt. Samtidigt ligger det i sakens natur
att de svenska myndigheter som genomfor avlyssningen eller 6vervak-
ningen svarligen kan bedéma vad som &r av intresse i den andra statens
brottsutredning. Av det skalet bor det inféras en bestdmmelse i den nya
lagen om att upptagningar eller uppteckningar av meddelanden eller upp-
gifter om meddelanden inte behdver granskas enligt namnd bestammelse.

Av 27 kap. 24 § andra stycket framgar ocksa att upptagningar och upp-
teckningar ska bevaras till dess forundersékningen lagts ned eller avslu-
tats eller, om atal véckts, malet har avgjorts slutligt. Darefter ska de for-
storas. | vissa fall far upptagningarna och uppteckningarna bevaras dven
efter denna tidpunkt (se tredje och fjarde styckena i ndmnda bestdmmel-
se). Eftersom det vid verkstallighet av en utredningsorder inte pagar en
forundersokning eller rattegang i Sverige bor, som papekas av Sakerhets-
och integritetsskyddsnamnden, frdgan om bevarande och forstoring av
material som finns kvar i Sverige regleras sarskilt. Regeringen anser
dock inte att materialet ska bevaras till dess det utlandska forfarandet har
avslutats, vilket foreslds av namnden. | stallet bor det inforas en
bestdmmelse om att upptagningar och uppteckningar som finns kvar i
Sverige, far bevaras efter det att arendet avslutats hos aklagaren och all
redovisning till den andra staten skett, bara om det &r tillatet enligt 27
kap. 24 § rattegangsbalken. En sddan ordning motsvarar den som galler
enligt 4 kap. 25 § andra stycket lagen om internationell rattslig hjalp.

Vid verkstallighet genom upptagning och uppteckning av meddelanden
eller uppgifter om meddelanden i Sverige bor bestammelserna i 27 kap.
31-33 § rattegangshalken om underréttelse till enskild tillampas. Be-
stammelserna maste dock anpassas till de sarskilda omstandigheter som
géller vid det gransoverskridande samarbetet, vilket konstaterades nér



motsvarande bestdmmelser fordes in i 4 kap. 25 § tredje stycket lagen om
internationell rattslig hjalp (se prop. 2006/07:133 s. 56 f.). Bland annat
bor bestammelserna utformas s& att det blir praktiskt mojligt for en
svensk myndighet att beddma nar underrattelseskyldigheten intrader och
i vad man underrattelsen ska skjutas upp och far underlétas. For de nar-
mare skélen till utformningen av dessa bestammelser héanvisas till prop.
2006/07:133 s. 58 f. De dvervaganden som gjordes i detta sammanhang
har samma relevans for inférandet av motsvarande regler i den lag som
nu foreslas genomfora direktivet om en europeisk utredningsorder. Nar
det géller den sekretessprovning som ska ske samt Aklagarmyndighetens
onskemal om fortydliganden hanvisas till forfattningskommentaren.

Som papekas av Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden bor akla-
garen i vissa fall vara skyldig att informera ndmnden i de fall under-
réttelse till enskild inte har lamnats. Detta kan, som ocksd namnden
anser, regleras i forordning.

8.7.13  Hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning

Regeringens forslag: Vid verkstallighet av en utredningsorder for
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning ska ratte-
gangsbalkens regler med vissa undantag nar det galler granskning och
underréttelse till enskilda tillampas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Aklagarmyndigheten och Sékerhets- och integritets-
skyddsnamnden framfér samma synpunkter om underrattelse till enskild
som betréffande promemorians forslag vad géller hemlig avlyssning och
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation (se avsnitt 8.7.12).
Aklagarmyndigheten lyfter fragan om att bistd med hemlig rumsavlyss-
ning betraffande historiska uppgifter.

Skéalen for regeringens forslag: Regeringens forslag i avsnitt 8.5.5
och 8.7.1 innebér att rattegangsbalkens regler ska tillampas saval vid
prévningen som vid verkstalligheten av en utredningsorder for hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning. Aklagaren handlagger
en sadan utredningsorder och prévar initialt om det finns forutsattningar
for att erk&nna och verkstélla ordern. Forutsattningarna for att erkénna
och verkstélla utredningsordern & desamma som géller for att kunna
besluta om tgédrden i en svensk férundersokning, se avsnitt 8.3.3. Som
anges i namnda avsnitt krdvs det att utredningsordern innehéller ett till-
stand att tilltrdda den plats som ska avlyssnas eller dvervakas, nar ett
sadant tillstdnd &r nodvandigt enligt 27 kap. 25 a 8 rattegéngshalken. Ett
sadant tillstind kan, beroende p& den ordning som galler enligt den
utfardande statens lagstiftning, antingen anges som ett separat beslut i
utredningsordern, t.ex. som ett beslut om husrannsakan, eller omfattas av
sjalva beslutet om hemlig rumsavlyssning eller hemlig kameradvervak-
ning. Vid tveksamheter far samrad ske med den utfardande myndigheten.
I de fall det utlandska tillstdndet att tilltrada den aktuella platsen utgor ett
beslut om husrannsakan, bor det verkstéallas som ett beslut enligt 27 kap.
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vagra erkdnnande och verkstéllighet ska han eller hon éverlamna &rendet
till ratten som proévar om forutsattningarna for erkdnnande och verk-
stéllighet ar uppfyllda. For rattens provning galler bestimmelserna i
27 kap. 21 § och 26-30 8§ rattegangsbalken. | avsnitt 8.5.3 foreslas att
aklagaren enligt de forutsattningar som anges i 27 kap. 21 a § rattegangs-
balken i avvaktan pa domstolens beslut, ska kunna besluta att erkanna
och verkstalla en utredningsorder for hemlig kameradvervakning. Ett
sadant beslut ska utan dréjsmal anmélas till ratten.

Nar en verkstéllbarhetsforklaring har meddelats ska utredningsordern
verkstéllas. En verkstéllighet kan endast ske genom upptagning eller
uppteckning av kameradvervakningen eller rumsavlyssning. Nagon
omedelbar dverforing sasom vid hemlig avlyssning eller hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation, ar inte aktuell. Enligt regeringens
uppfattning bor samma undantag fran 27 kap. 24 och 31-33 §§ ratte-
gangsbalken galla vid verkstallighet av en utredningsorder for hemlig
kameratvervakning eller hemlig rumsavlyssning som for hemlig avlyss-
ning eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Det &r
ocksa den ordning som galler enligt lagen om internationell rattslig hjélp
(se 4 kap. 27 och 28 a 88).

Betraffande Aklagarmyndigheten och Sékerhets- och integritetsskydds-
ndmnden synpunkter om underréttelse till enskild hénvisas till avsnitt
8.7.12. Nar det galler Aklagarmyndighetens 6nskemal om hemlig rums-
avlyssning hanvisas till avsnitt 7.7.9.

8.7.14  Kontrollerade leveranser och bistand i brottsut-
redningar med anvandning av en skyddsidentitet

Regeringens forslag: Bestdmmelsen i 18 kap. 6 § offentlighets- och
sekretesslagen, om sekretess for uppgift om skyddsidentitet som en
annan medlemsstat har beslutat om, ska tillampas i arenden enligt den
nya lagen.

Regeringens bedémning: Nagra 6vriga bestammelser behover inte
foras in i den nya lagen vid verkstallighet av en utredningsorder for en
kontrollerad leverans eller bistdnd i en brottsutredning med anvand-
ning av en skyddsidentitet.

Promemorians forslag &verensstdimmer delvis med regeringens
forslag och bedomning. | promemorian foreslds att en bestammelse om
samrad avseende kontrollerade leveranser och bistand i brottsutredningar
med anvandning av en skyddsidentitet infors i den nya lagen.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Aklagaren hand-
lagger och prévar om en utredningsorder for en kontrollerad leverans
eller bistdnd i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet
ska erkannas och verkstallas i Sverige utifrdn de forutsattningar som
galler for motsvarande atgard i en svensk forundersokning (se bl.a.
avsnitten 8.5.1 och 8.5.2).

I promemorian foreslas att det i den nya lagen inférs en bestimmelse
om att aklagaren och den behoriga myndigheten i den andra medlems-



staten ska samrada om praktiska fragor vid verkstéllighet av en utred-
ningsorder for aktuella atgarder. Regeringen delar bedémningen att
sadant samrad bor regleras, men anser att det kan ske i forordning. Det-
samma galler samrad med andra svenska myndigheter som behdver bista
vid verkstalligheten. | 6vrigt far aklagaren vid verkstalligheten anvanda
sig av samma tillvigagangssatt som nar en motsvarande atgérd vidtas
inom ramen for en svensk férundersoékning (se avsnitt 8.7.1).

Nar det galler bistdnd i en brottsutredning med anvandning av en
skyddsidentitet kan dock sarskilt lyftas fram bestdmmelsen i artikel 29.4 i
direktivet. Av den foljer bl.a. att ett sadant bistand genomfdrs enligt gall-
ande svenska bestimmelser och befogenheten att agera, leda och kont-
rollera de insatser som gors ligger helt och hallet pa den svenska akla-
garen. Det ska ocksa noteras regeringens dvervaganden i avsnitt 8.7.7 om
att utlandska tjansteman inte ska tillatas att utéva myndighetsutévning pa
svenskt territorium. Justitiecombudsmannen har i flera drenden uttalat att
utlandska polisman som bedriver polisverksamhet har i landet bara far
gora det i form av bitrade at och i narvaro av svensk polis.

| 18 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns en sér-
skild bestammelse om sekretess for uppgift om skyddsidentitet som en
annan stat har beslutat om. For att sekretesskyddet ska galla dven
arenden enligt den nya lagen bor det goéras ett tilligg i denna
bestammelse, vilket ocksa foreslas i promemorian.

8.7.15 Overlamnande av bevismaterialet

Regeringens forslag: Bevismaterial som har inhdmtats efter en verk-
stéllighet av en utredningsorder ska lamnas &ver till den andra
medlemsstatens myndighet utan onddigt drojsmal. Den aklagare eller
tingsratt som handlagger utredningsordern, ansvarar for att bevis-
materialet 1amnas 6ver. Overlamnandet ska, om det ar motiverat med
hansyn till enskilds ratt eller ar nodvindigt frdn allman synpunkt,
forenas med villkor om att bevismaterialet ska aterlamnas till Sverige
nar det inte langre behovs for det forfarande som utredningsordern
avser, eller vid en annan tidpunkt som aklagaren eller domstolen efter
samrad med den andra statens behdriga myndighet beslutar om.
Overlamnande av bevismaterialet ska skjutas upp i avvaktan pa
domstolens prévning, om
— den som har drabbats av atgarden har begart domstolens provning
av verkstéllbarhetsforklaringen, i de fall utredningsordern avser
beslag, eller

— A&klagaren enligt den nya lagen till domstolen ska anmala meddelad
verkstéllbarhetsforklaring eller ett verkstéllt beslag enligt 27 kap.
2 § andra stycket 2-8 rattegangsbalken.

Ett overlamnande ska anda fa ske om det finns sarskilda skal for att
bevismaterialet ska dverlamnas omedelbart. Detta géller inte om &ver-
lamnandet skulle medféra allvarlig skada fér den som drabbas av
atgarden.

Om den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten, med an-
ledning av en utredningsorder for beslag, har begart att bevismaterialet

som har inhamtats ska vara kvar i Sverige, ska aklagaren eller, om
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verkstéllbarhetsforklaringen  faststills av domstolen, domstolen
bestamma hur lange verkstélligheten av utredningsordern ska besta.
Tiden far forlangas.

Promemorians forslag overensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds en allman bestimmelse om att Gverlamnandet av
bevismaterialet ska skjutas upp i avvaktan pa en provning i domstol och
bestdmmelser om nar ett aterlamnande inte behdvs. Daremot foreslas
inga regler om att bevismaterialet pa begéran kan stanna kvar i Sverige.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot promemorians forslag. Svea hovratt anser att vid verkstéllighet
av beslag bor bevismaterialet dverlamnas tre veckor efter det att den som
drabbats av beslaget delgavs underrattelse av &tgarden. Stockholms tings-
ratt saknar en uttrycklig bestimmelse om till vilken myndighet ett ater-
lamnande ska ske. Goteborgs tingsratt ser vissa tillampningssvarigheter
med promemorians forslag om att 6verlamnandet kan skjutas upp i vissa
fall. Aklagarmyndigheten framhaller att det i lagtexten bor tydliggéras att
overlamnande ska skjutas upp endast i de fall d& en domstolsprévning &r
nodvéandig. Vidare anser myndigheten att forslaget bor utformas i béattre
dverensstammelse med direktivets ordalydelse samt att den som drabbats
av ett beslag bor kunna ge sitt samtycke till att foremalen Gverlamnas.
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet pekar pa problem
med att aklagaren synes st ensam ansvarig for en bedémning av den
enskildes intressen.

Skalen for regeringens forslag
Direktivets bestammelser

| artikel 13 i direktivet finns bestimmelser om 6verldmnande av bevis-
material. Huvudregeln &r att materialet ska 6verlamnas utan drojsmal till
den andra statens behoriga myndighet. Om det begars, och om det ar
mojligt, ska materialet dverldmnas till den tjansteman som deltar vid
verkstélligheten av utredningsordern. Ett dverldmnande kan skjutas upp i
avvaktan pa ett beslut i fraga om rattsmedel, om det inte i utrednings-
ordern anges tillrackliga skal for att ett omedelbart 6verlamnande &r ndd-
vandigt. Overlamnandet ska dock anda skjutas upp om det skulle orsaka
den berdrda personen allvarlig och ohjalplig skada.

Den verkstallande myndighet som dverlamnar materialet ska ange om
bevismaterialet ska &terlamnas s& snart det inte langre behdvs i den ut-
fardande staten. Om materialet anvénds for andra forfaranden, kan myn-
digheterna i de bada staterna komma Gverens om att tillfalligt 6verlamna
bevismaterialet.

Overlamnande av bevismaterialet utan dréjsmal

I enlighet med huvudregeln i artikel 13.1 bér det i den nya lagen inforas
en bestammelse om att bevismaterial som har hamtats in av aklagare eller
tingsratt efter en verkstallighet av en utredningsorder ska &éverlamnas
utan drojsmal till behorig myndighet i den andra medlemsstaten. En
sddan bestammelse bor aven innefatta ett Gverlamnande till en utlandsk
tjdnsteman som deltar vid verkstalligheten av en utredningsorder (se
avsnitt 8.7.7). Av bestammelsen bor dven framga att huvudregeln inte



géller om det enligt andra bestdimmelser finns anledning att skjuta upp
Overlamnandet eller om bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige.

Vidare bor det uttryckligen anges att det ar behorig aklagare eller tings-
ratt som ansvarar for att bevismaterialet 6verlamnas, dvs. den aklagare
eller tingsratt som handlagger arendet (se avsnitt 8.5.1).

Av den nya lagen bor ocksa framga att aklagaren eller domstolen ska ta
stillning till om det bevismaterial som 6verlamnas ska aterlamnas till
Sverige. Utgangspunkten for denna bedémning bor vara att bevismate-
rialet inte behover aterlamnas, om det inte &r pakallat med hansyn till
enskilds ratt eller ar nodvandigt fran allmén synpunkt. Det ar ocksa den
utgangspunkten som galler enligt 5 kap. 2 § lagen om internationell ratts-
lig hjélp. Det som dverlamnas till den andra statens myndigheter kommer
manga ganger inte att behova aterlamnas till den svenska aklagaren eller
domstolen, t.ex. upprattade protokoll fran forhor. | vissa fall finns det
dock skal att krava att materialet aterlamnas, t.ex. foremal som tagits i
beslag som behdver aterlamnas till dgaren, originalhandlingar eller mate-
rial som behdvs for ndgot annat syfte. Aterlamnandet ska ske vid den
tidpunkt materialet inte langre behovs for det forfarande som utrednings-
ordern avser eller vid annan tidpunkt som &klagaren eller domstolen,
efter samrdd med behorig myndighet i den andra staten, beslutar om.
Detta bor ocksd framga av den nya lagen. Genom att aklagaren eller
domstolen kan besluta om att aterlamnande kan ske vid annan tidpunkt,
mojliggors tillfalliga dverldmnanden enligt artikel 13.4 i direktivet. Med
hansyn till vad Stockholms tingsatt framfor, bor aterlamnandet ske till
den aklagare eller tingsratt som lamnat dver bevismaterialet, vilket kan
uppges i samband med dverlamnandet av materialet. Detta behéver dock
inte lagregleras. Med de bestammelser som regeringen foreslar undviks
de otydligheter som Goteborgs tingsratt lyfter fram.

I promemorian foreslds en bestammelse om samrad vad galler bl.a.
tidpunkten for aterlamnandet av bevismaterialet. Regeringen instammer i
vikten av att behoriga myndigheter samrader i fragan, bl.a. vad galler
tidpunkten for aterlamnandet, men &ven i andra fragor i anslutning till ett
dverlamnande. Detta kan dock regleras i forordning.

Overlamnande av bevismaterialet ska skjutas upp i vissa fall

Ett dverlamnande av bevismaterial ska inte ske villkorslost utan i vissa
fall finns det skal for att skjuta upp Gverlamnandet, vilket ocksa direk-
tivet utgar ifrn (artikel 13.2).

| den nya lagen bor det inforas en bestdimmelse om att dverlamnandet
kan skjutas upp i vissa fall. 1 promemorian foreslas en allman be-
stammelse om att dverlamnandet kan skjutas upp i avvaktan pa en prov-
ning i domstol. Enligt regeringens mening bor bestdammelsen preciseras
till tva sérskilda fall, vilket ocksé torde vara i linje med det Aklagar-
myndigheten patalar.

Det forsta fallet avser beslag. Regeringens Overvdganden i avsnitt
8.7.11 medfor att rattegangsbalkens regler ska gélla nar en utrednings-
order for beslag har verkstéllts, dvs. den som har drabbats av beslaget
kan begdra provning av verkstéllbarhetsforklaringen i domstol. Nagon
obligatorisk provning foreslas inte. En begaran om provning i domstol &r
oinskrankt i tiden. En bestdimmelse behdvs for att klargbra nar ett dver-
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lamnande av bevismaterialet bor skjutas upp i avvaktan pa domstolens
provning och inte dverlamnas enligt huvudregeln. Svea hovratt foreslar
att bevismaterialet bor dverlamnas forst tre veckor efter det att den som
drabbats av beslaget delgavs underréttelse om beslaget. Regeringen ser
vissa fordelar med hovréttens forslag, bl.a. att tidpunkten blir tydlig. Som
hovratten sjalv papekar kan dock den som drabbas av atgarden finnas
utomlands och delgivning kan saledes dra ut pa tiden. Regeringen ser en
risk att det kan dr6ja innan en treveckorsfrist boérjar 16pa, och mot bak-
grund av huvudregeln i artikel 13.1 &r det tveksamt om en sadan frist &ar
forenlig med direktivet. Som hovratten papekar, ar det inte ofta som den
drabbade begér beslagsférhandling. Tidpunkten for nér ett 6verldmnande
kan ske, bor enligt regeringens mening darfor kopplas till att en prévning
faktiskt har begarts av den som drabbats av atgarden. En sadan utgangs-
punkt torde ocksa vara den som avses i artikel 13.2. Sammanfattningsvis
anser regeringen att ett éverlamnande av bevismaterialet ska skjutas upp
i avvaktan p& domstolens prévning, om materialet inte har 6verlamnats
nar den som har drabbats av &tgarden begar domstolens prévning av
verkstallbarhetsforklaringen i de fall utredningsordern avser beslag.

Om aklagaren har en indikation pa att en prévning i domstol kommer
att begdras, bor han eller hon kunna avvakta ett par dagar for att se om en
sédan begaran gors. Aklagarmyndighetens forslag om att den som
drabbats av ett beslag ska kunna ge sitt samtycke till att bevismaterialet
overldmnas, torde med regeringens forslag indirekt tillgodoses. Om
personen i frga inte begar domstolens provning av verkstallbarhetsfor-
klaringen, ar ett rimligt antagande att han eller hon inte heller har nagot
emot att bevismaterialet 6verlamnas.

Det andra fallet avser de situationer da aklagaren meddelar en verk-
stallbarhetsforklaring, men har en skyldighet att till domstolen anmala
sin forklaring eller den verkstallighet som har skett, for att domstolen ska
prova verkstéllbarhetsforklaringen. Om utredningsordern avser beslag av
ett skriftligt meddelande enligt 27 kap. 2 § andra stycket 28 rattegangs-
balken ska aklagaren, pa motsvarande satt som i en svensk forundersok-
ning, till domstolen anméla ett verkstallt beslag for provning av verkstéll-
barhetsforklaringen (se avsnitt 8.7.11). En liknande anmélningsskyldig-
het géller nar aklagaren med stod av 27 kap. 21 a § réattegangshalken
meddelar en verkstallbarhetsforklaring som avser hemlig avlyssning och
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kamera-
6vervakning (se &ven avsnitt 8.5.3). | dessa fall ska dock verkstéllbar-
hetsforklaringen anmalas till ratten utan dréjsmal (dvs. inte nar en verk-
stallighet har paborjats). Nér det géller de hemliga tvAngsmedlen kan det
inte uteslutas att visst bevismaterial hinner inhdmtas innan domstolen
gjort sin prévning. Regeringen anser sammanfattningsvis att ett éverlam-
nande av bevismaterialet ska skjutas upp i avvaktan pad domstolens
provning i dessa tva situationer, dvs. i de fall aklagaren till domstolen ska
anméla en meddelad verkstallbarhetsforklaring eller ett verkstallt beslag.

Avrtikel 13.2 innebdr dock att en prévning av om bevismaterialet ska
overlamnas utan drojsmal andd maste ske trots att det finns sadana skal
for uppskjutande som foreslas ovan. Det galler om det i utredningsordern
anges tillrackliga skal for att ett omedelbart 6verldmnande &r absolut
nddvandigt for att man ska kunna garantera ett korrekt genomférande av
utredningen eller skyddet av individuella réttigheter. En bestdmmelse om



detta bor darfor foras in i den nya lagen, men med en nagot annan formu-
lering. Av bestammelsen bor framga att ett overlamnande ska ske
omedelbart, trots att det finns skal for att skjuta upp éverlamnande enligt
vad som foreslas ovan, om det foreligger sarskilda skal.

Denna undantagsregel att dverlamna bevismaterialet, trots att det finns
forutsattningar att skjuta upp éverlamnandet, behdver inte enligt artikel
13.2 tillampas om ett dverlamnande skulle orsaka den berérda personen
allvarlig och ohjalplig skada. Direktivet anger inte vilken typ av skada
det ska vara fraga om, men bestammelsen far ses som ett extra skydd for
den som drabbas av atgarden. Det kan t.ex. réra sig om att den drabbade
riskerar lida stor ekonomisk skada som inte gar att avhjalpa om materia-
let lamnas Gver. Aven andra typer av skada kan bli aktuella. En be-
stimmelse om detta bor foras in i lagen, i huvudsak enligt den formule-
ring som foreslés i promemorian. Regeringen anser inte, sisom Aklagar-
myndigheten indikerar, att den avviker fran direktivets syfte. Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet pekar pa att provningen av om
ett omedelbart dverlamnande skulle orsaka den enskilde allvarlig skada
innebér vissa svéra avvagningar. Regeringen instammer i detta, men
aklagaren eller domstolen far utifrdn omstandigheterna i det enskilda
fallet bedéma riskerna for att den enskilde skulle drabbas av en sédan
skada. | bedomningen bor ocksd vdgas in majligheterna att stalla upp
villkor om anvandningsbegransningar, se avsnitt 9.2. Utrymmet att skjuta
upp 6verlamnandet pa denna grund torde dock, med hansyn till lydelsen i
artikel 13.2, vara forhallandevis litet.

Begéaran om att bevismaterialet ska vara kvar i Sverige

Om en atgard verkstalls i Sverige avseende provisoriska atgérder enligt
artikel 32 i direktivet, kan den andra statens behériga myndighet begéra
att bevismaterialet ska vara kvar i Sverige. | samband med en sadan be-
géran ska den utlandska myndigheten ange beréknad dag for upphévande
av atgarden eller for inlamnande av en begaran om att materialet ska
Overlamnas (se artikel 32.4 och formulédret i bilaga A till direktivet,
avsnitt H3). Forfarandet liknar det forfarande som galler enligt ram-
beslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut (se artikel 6.1).

En verkstéllighet av en provisorisk atgard behdver inte alltid innebara
att en tvangsatgard tillimpas. Visst bevismaterial kan inhdmtas utan an-
vandning av tvangsmedel, t.ex. uppgifter som inhamtas med stéd av
bankers uppgiftsskyldighet (se avsnitt 8.3.6). Om sadant bevismaterial
enligt en begaran ska vara kvar i Sverige, kan det ske utan att nagra
sarskilda regler behdver foras in i den nya lagen. | de flesta fall kommer
dock en atgard enligt artikel 32 att avse ett beslag. | den nya lagen bor
det darfor foras in bestammelser om hur aklagaren eller domstolen ska
forfara nér bevismaterial, som har hadmtats in i anledning av en utred-
ningsorder som avser beslag, ska vara kvar i Sverige. Bestimmelserna
bor utformas i linje med motsvarande reglering i lagen om verkstéllighet
av frysningsbeslut (3 kap. 17 §). Den aklagare eller domstol som har
meddelat eller faststallt verkstéllbarhetsforklaringen ska saledes be-
stamma hur lange verkstélligheten av utredningsordern ska besta. Som
papekas av Lagradet bor det av lagtexten framga nar det ar domstolen
och inte dklagaren som bestammer hur lange verkstalligheten ska besta.
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endast avse de fall som regleras i artikel 32.2 utan bor &ven omfatta
andra fall da den andra statens myndigheter begar att beslagtaget
bevismaterial ska vara kvar i Sverige.

Av artikel 32.5 i direktivet framgar att en verkstéllande stat, i en sddan
situation som redogors for ovan, kan hava verkstalligheten av en étgérd
som vidtagits med stéd av artikeln om den staten anser att det inte langre
finns skal for atgarden. En mojlighet att i en sadan situation upphéva
verkstallbarhetsforklaringen foreslas ocksa i avsnitt 8.8.

8.8 Upphavande av verkstallbarhetsférklaringen

Regeringens forslag: En verkstéllbarhetsforklaring ska utan dréjsmal

upphévas om

— det framkommer omsténdigheter som medftr att utredningsordern
inte skulle ha erkdnts om omstandigheterna hade forelegat eller
varit kanda nar verkstallbarhetsforklaringen meddelades,

— det inte finns tillrckliga skal for att verkstélligheten av en utred-
ningsorder for beslag ska bestd, i de fall bevismaterialet ska vara
kvar i Sverige,

— den utredningsétgard som utredningsordern avser inte kan verk-
stéllas i Sverige, eller

— utredningsordern aterkallas.

En verkstéllbarhetsforklaring som avser en utredningsorder som ska
handlédggas av domstol upphévs av tingsréatten. Detsamma galler vid
upphévande i de fall beslagtaget bevismaterial ska vara kvar i Sverige
om tingsrétten har bestdmt tiden for verkstélligheten. | dvriga fall ska
&klagaren upphava verkstéllbarhetsforklaringen. Aklagaren ska f& be-
gdra att tingsratten provar fragan om upphévande i de fall domstol har
meddelat eller faststéallt verkstéllbarhetsforklaringen och upphavandet
ska ske pa grund av att det framkommit omstandigheter som medfor
att utredningsordern inte skulle ha erkants om omstandigheterna hade
forelegat eller varit kdnda néar verkstallbarhetsforklaringen medde-
lades. Ett beslut om upphévande ska innehalla skélen for beslutet.

Nér bevismaterial, med anledning av en utredningsorder foér beslag,
aterlamnas till Sverige, ska aklagaren upphava verkstéallbarhetsfor-
klaringen.

Om en verkstallbarhetsforklaring upphévs, ska de verkstallighets-
atgarder som vidtagits aterga, sa langt det ar majligt.

Promemorians forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
| promemorian foreslas delvis andra behorighetsregler.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller in-
vander inte mot férslagen. Hovrétten dver Skane och Blekinge, Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att lagbestammelsen bér
justeras, eftersom den ger intryck av att det bara ar den &klagare som
meddelat verkstéllbarhetsférklaringen som kan besluta om upphévande.
Aklagarmyndigheten anser vidare att en bestammelse som ger 8klagaren
behdrighet att upphéva en verkstallbarhetsforklaring avseende hemliga
tvangsmedel och beslag som meddelats av domstol bor overvégas.



Goteborgs tingsratt foreslar en annan lydelse av bestammelsen om att
aklagaren ska hava beslaget nar bevismaterialet aterlamnas.

Skalen for regeringens forslag
Skal for att upphava verkstallbarhetsférklaringen

Direktivet innehaller inga uttryckliga bestimmelser om att ett beslut
enligt artikel 9.1 om att erkdnna och verkstalla en utredningsorder kan
upphévas. Samtidigt innebér den nya lagens konstruktion att en medde-
lad verkstéllbarhetsforklaring ibland maste upphavas. Det kan t.ex. bli
aktuellt i de fall en dklagare har meddelat en forklaring som sedan prévas
av domstol. Om domstolen vid sin prévning finner att en végransgrund
ska tillampas eller att de forutsattningar som galler for att vidta en viss
atgard inte ar uppfyllda, ska verkstallbarhetsforklaringen upphéavas. Detta
foljer av de bestammelser som regeringen foreslar i avsnitt 8.5.3 och
8.7.11. En sadan ordning torde ocksa Gverensstimma med bestammel-
serna om rattsmedel i artikel 14 i direktivet.

Trots att direktivet inte innehaller nagra allminna bestammelser om
upphévande (jfr artikel 32.5) kan dess bestdammelser inte heller anses
utesluta att en verkstalloarhetsforklaring aven i vissa andra fall maste
upphdvas. For att mota detta behov anser regeringen att det i den nya
lagen bor inforas sarskilda bestdmmelser om upphévande av en verkstall-
barhetsforklaring, som ska gélla utéver ovan angivna bestdimmelser.

En sadan situation da fragan om upphavande aktualiseras &r nar om-
standigheter framkommer som medfor att utredningsordern inte skulle ha
erkants om omstandigheterna hade forelegat eller varit kédnda nar verk-
stéllbarhetsforklaringen meddelades. Det kan rora sig om att den gérning
som avses i ordern inte nar upp till de minimistraff som stalls upp for den
atgard som avses. Ett annat exempel & om det visar sig att en verk-
stéllighet skulle riskera att roja uppgifter om underréttelseverksamhet.

En annan sadan situation ror de fall nar en utfardande myndighet
begért att beslagtaget bevismaterial ska stanna kvar i Sverige (se avsnitt
8.7.15). Av direktivet foljer att den verkstallande staten kan besluta om
att hava atgarden enligt de forutsattningar som galler enligt den statens
nationella lagstiftning eller praxis (artikel 32.5). Motsvarande mdjlighet
aterfinns i artikel 6.2 i rambeslutet om verkstallighet av frysningsbeslut. |
3 kap. 17 § forsta stycket lagen om verkstallighet av frysningsbeslut
anges att verkstéallbarhetsforklaringen ska upphdvas om det inte langre
finns tillrdckliga sk&l for att verkstélligheten av frysningsbeslutet ska
bestd. En motsvarande regel bor inféras i den nya lagen. Vid prévningen
bor intresset av att 1ata verkstalligheten besta stallas mot det intrdng, men
eller andra intressen som kan finnas (se prop. 2004/05:115 s. 75). Den
samradsskyldighet som foreskrivs i artikel 32.5 kan regleras i férordning.

Slutligen bér en verkstéllbarhetsforklaring upphédvas dels om det inte
gdr att verkstalla utredningsordern, dels om utredningsordern aterkallas.

I de fall en verkstallbarhetsférklaring upphédvs ska de verkstallighets-
atgarder som har vidtagits aterga sa langt det ar majligt. Detta bor ocksa
framga av den nya lagen.
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I promemorian foreslas att den aklagare eller domstol som har meddelat
eller faststallt verkstallbarhetsforklaringen upphéver densamma. Som
Hovrétten dver Skane och Blekinge, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten papekar ger forslaget intryck av att det bara &r den aklagare
som meddelat verkstéllbarhetsforklaringen som kan besluta om upp-
havande. Bestammelsen bor av den anledningen justeras sa att &ven
annan aklagare kan upphava verkstallbarhetsforklaringen.

Forslaget i promemorian ar enkelt att tilldampa. Om en domstol har
meddelat eller faststallt verkstallbarhetsforklaringen, &r det ocksé den
domstolen som upphaver forklaringen. Motsvarande skulle gélla om
dklagare meddelat verkstéllbarhetsforklaringen. Aklagarmyndigheten
lyfter frdgan om inte &klagaren bor ges behdrighet att upphava en verk-
stallbarhetsforklaring avseende hemliga tvdngsmedel och beslag som
meddelats av domstol, bl.a. mot bakgrund av behovet av ett snabbt
beslut. Regeringen ser vissa fordelar med myndighetens férslag, sam-
tidigt som det inte &r helt oproblematiskt att en aklagare efter det att en
domstol har t.ex. faststéllt en verkstéllbarhetsforklaring upphdver den-
samma med hansyn till en végransgrund.

Fragan har varit aktuell vid genomférande av andra EU-réttsakter om
straffrattsligt samarbete. Rorande t.ex. rambeslutet om verkstallighet av
beslut om forverkande ansag regeringen att Kronofogdemyndigheten inte
skulle upphava eller dndra ett domstolsbeslut, framfor allt pa de grunder
som domstolen beaktat nar ett beslut frdn en annan medlemsstat erkanns,
t.ex. vagransgrunderna (se bl.a. prop. 2010/11:43 s. 107). Slutsatsen var
att i de fall ratten faststéllt en verkstéllbarhetsforklaring och det dérefter
blir aktuellt att upphédva forklaringen bdr endast ratten vara behorig att
upphéva den om det innebér en omprévning av de grunder som var aktu-
ella nér rétten faststéllde forklaringen. Nér det ddremot géller genomfor-
andet av rambeslutet om uppféljning av beslut om évervakningsatgarder
ansag regeringen att en aklagare skulle kunna upphéva en uppféljnings-
forklaring, trots att ratten meddelat forklaringen (prop. 2014/15:116 s.
93). Det avgorande for regeringens uppfattning var att aklagarens prov-
ning av om forklaringen ska upphévas kommer i huvudsak att basera sig
pa nya omstindigheter som inte var kanda vid rattens prévning samt att
forfarandet for att hdva en forklaring bor vara enkelt och smidigt.

En utredningsorder kommer ofta innebara anvandning av ett tvangs-
medel som en annan medlemsstats myndighet har beslutat om. Nar skal
finns att upphédva en verkstéllbarhetsforklaring bor utgadngspunkten vara
att ett beslut snabbt ska kunna meddelas. Enligt rattegangsbalkens regler
kan ocksa aklagaren, trots att ratten gett tillstand till hemliga tvangs-
medel, upphava tvangsmedlet nér det inte langre finns skal for atgarden
(27 kap. 23 8). Detsamma bor gélla vid upphdvande av en verkstallbar-
hetsforklaring som avser motsvarande &tgarder. For att dstadkomma en
enkel reglering forordar ocksa regeringen att aklagaren ges ett stérre
utrymme att hava en forklaring an vad som galler for motsvarande atgard
i en svensk forundersokning eller rattegang. Ett ytterligare skal for det ar
att vissa av grunderna for att upphéva en verkstéllbarhetsforklaring mer
framstar som ett konstaterande an en saklig provning om forutsatt-
ningarna for atgarden foreligger, t.ex. om utredningsordern aterkallas.



Mot denna bakgrund foreslar regeringen foljande. En verkstéllbarhets-
forklaring som avser en utredningsorder som domstolen exklusivt hand-
lagger (se avsnitt 8.5.1) ska upphdvas av tingsratten. Det ror sig t.ex. om
bevisupptagning vid domstol. Vidare bér domstolen upphdva forkla-
ringen nar den finner att verkstalligheten av en utredningsorder inte ska
bestd i de situationer dar bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige (se
avsnitt 8.7.15). Om domstolen provar denna fréga och anser att det t.ex.
ar oproportionerligt att lata verkstalligheten besta eller forlangas, bor
domstolen ocksa upphéava forklaringen.

| vriga fall bor verkstallbarhetsforklaringen upphévas av aklagare. Det
galler saval nar forklaringen avser beslag och kvarhéllande av forsandel-
se som andra hemliga tvangsmedel. Regeringen ar som sagt medveten
om att foreslagen ordning i viss man avviker fran vad som galler i en
svensk forundersdkning, men anser att behovet av en enkel och smidig
hantering vid upphavande av tvangsmedel bor réda. Dessutom &r vissa
skal for upphévande av en verkstéllbarhetsforklaring av mer formell
karaktir. Regeringen anser dock att aklagaren bor kunna begéara att dom-
stolen provar fragan om upphavande av verkstallbarhetsforklaringen i de
fall domstolen har meddelat eller faststallt forklaringen och upphévandet
ska ske pa grund av att det framkommit omstandigheter som medfor att
utredningsordern inte far erkannas och verkstéllas i Sverige. | vissa fall,
nar det inte heller &r bradskande, kan det finnas fordelar med att ratten
provar fragan, t.ex. om osakerhet rader angaende méjligheten att tillampa
en viss vagransgrund. Med hansyn till regeringens forslag torde synpunk-
terna fran Goteborgs tingsratt vara omhandertagna.

Ett beslut att upphdva en verkstallbarhetsforklaring har samma effekt
som ett beslut att inte meddela en verkstallbarhetsforklaring. Mot den
bakgrunden bor beslutet om upphivande motiveras, vilket bor framga av
lagen. Av direktivet foljer en skyldighet att informera den andra statens
myndighet om varje beslut att inte erkdnna och verkstalla en utrednings-
order (artikel 16.3 a). Vidare foreskrivs en skyldighet att i vissa fall sam-
rada med den utlandska myndigheten innan ett beslut att inte erkinna
eller att inte verkstélla utredningsordern meddelas (artikel 11.4). Denna
informations- och samradsskyldighet aktualiseras saledes dven i samband
med beslut om upphé&vande och kan regleras i férordning.

Sarskilt om aterlamnande av bevismaterial

En sérskild fraga ar vad som ska gélla nar bevismaterial som har Gver-
lamnats till den andra medlemsstaten aterlamnas enligt de villkor som
stallts upp vid dverlamnandet (se avsnitt 8.7.15).

Inledningsvis kan konstateras att om nagra villkor om att aterlamna
bevismaterialet inte stalls upp, bor drendet hos aklagaren eller domstolen
kunna avslutas nar materialet 6verlamnas. Om déremot det dverlamnande
materialet har inhdmtats i anledning av en utredningsorder for beslag, bor
drendet hos aklagaren vara Gppet till dess att ett dterlamnande sker. Nar
detta val sker bor verkstéllbarhetsforklaringen upphédvas, vilket bor fram-
géa av den nya lagen. Aklagaren bor alltid upphava en s&dan forklaring,
aven om domstolen faststéllt verkstéallbarhetsforklaringen.
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Om det bevismaterial som aterlamnas inte avser en utredningsorder for
beslag, finns inget behov av att reglera detta sérskilt. N&r materialet
aterlamnas kan det i sin tur lamnas over till den som ska ha materialet.

9 Ovriga fragor

9.1 Overklagande

9.11 Allméanna 6vervaganden

Regeringens beddmning: Mdjligheterna att overklaga ett beslut
enligt svensk ratt avseende en viss atgard bor tillampas pa de atgarder
som avses i en europeisk utredningsorder som har utfardats i Sverige
eller i en annan medlemsstat. Detta bor framgé av den nya lagen. Inga

ytterligare mojligheter att 6verklaga bor inforas i den nya lagen.

Promemorians beddmning dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot promemorians bedémning. Svea hovrétt invénder inte
mot promemorians dvervdaganden, men anser att regleringen i lagen gor
det svart att dverblicka under vilka forutsattningar beslut kan dverklagas.
Stockholms och Helsingborgs tingsratter framfér motsvarande synpunk-
ter. Sveriges advokatsamfund anser att det ur ett rattssédkerhetsperspektiv
framstar som ytterst tveksamt att, sdsom forslas, inte infora sarskilda
overklagandemekanismer for den enskilde i frdga om de materiella forut-
sattningarna for atgarden i de fall dér den begérda atgarden hade kunnat
dverklagas i ett motsvarande drende, vid sidan av de vagransgrunder som
finns ingivna i den foreslagna lagstiftningen.

Skalen for regeringens beddomning: | direktivet finns bestammelser
om rattsmedel. Utgangspunkten i artikel 14.1 &r att medlemsstaterna ska
se till att rattsmedel som &r likvardiga dem som ar tillgangliga i ett in-
hemskt drende kan tillampas pé& de utredningsatgérder som anges i utred-
ningsordern (se dven skal 22). Direktivet staller alltsa inte ndgot krav pa
att medlemsstaterna ska inratta ndgra sarskilda overklagandemekanismer.
Samtidigt hindrar direktivet inte inrattande av nya mekanismer. En viktig
princip, som anges i artikel 14.2, &r att skalen for att utfarda en utred-
ningsorder far provas endast i den utfardande staten. Enligt artikel 14.3
ska den utfardande och verkstillande myndigheten vidta lampliga at-
garder for att se till att det ldmnas information om méjligheterna att ut-
nyttja rattsmedel nar dessa ar tillampliga och i god tid for att de verkligen
ska kunna anvandas. Vidare anges i artikel 14.4 att de tidsfrister som ska
gélla ar desamma som foreskrivs for motsvarande atgard i nationell ratt.
Myndigheterna i den utfardande respektive verkstéllande staten ska
enligt artikel 14.5 hélla varandra informerade om rattsmedel som an-
vands. Anvandande av rattsmedel ska enligt artikel 14.6 inte ha nagon
suspensiv verkan, om det inte foreskrivs for liknande inhemska &renden.
Slutligen anges i artikel 14.7 att den utfardande staten ska beakta, enligt



sin nationella lagstiftning, en framgangsrik talan mot ett erkannande och
verkstéllighet av en utredningsorder i den verkstallande staten.

Enligt géllande svenska regler finns mojlighet till réttslig prévning av
atgarder som kan omfattas av en utredningsorder i vissa fall, beroende pa
vilken atgard som avses och vilken myndighet som fattat beslutet. En ut-
gangspunkt &r att rattens beslut i fragor om &tgarder som avses i 27—
28 kap. rattegangsbalken, kan overklagas enligt rattegangsbalkens
narmare bestammelser i 49 kap. Vissa beslut kan bara fattas av domstol,
som hemliga tvangsmedel, medan andra normalt fattas av polis eller
aklagare men pa begéran av den som drabbats kan understéllas rattens
prévning, som beslag. Darutdver kan réttens beslut enligt 16 § lagen
(1995:832) om obduktion m.m. dverklagas (se 26 §).

Regeringen instimmer i promemorians bedémning att nagon sarskild
Overklagandemekanism inte ar nddvandig for att moéta de krav som stélls
enligt direktivet. Mojligheten att overklaga bor i stéllet kopplas till de
mojligheter som finns for motsvarande inhemsk atgard. | de fall dar 6ver-
klagande ar mgjligt enligt svenska bestdmmelser, bor denna méjlighet
ocksa finnas for motsvarande atgard som en utredningsorder avser. Prov-
ningen av ett 6verklagande bor ocksa ske enligt de regler som géller vid
prévningen av ett beslut om en motsvarande svensk atgard. Beslutet att
utférda en utredningsorder bor dock i sig inte kunna 6verklagas. Invand-
ningar ska i stallet kunna riktas mot den atgard som avses i utrednings-
ordern. | sammanhanget bor ocksd papekas, att den mojlighet till Gver-
prévning av en aklagares beslut som finns enligt svenska regler for atgar-
der som beslutas av aklagare, aven bor gélla nar en sadan éatgard beslutas
av aklagare i samband med ett utfardande eller erkannande och verk-
stéllighet av en europeisk utredningsorder.

Som Svea hovrétt, Stockholms och Helsingborgs tingsratter papekar
bor regleringen om nar och under vilka forutsattningar ett dverklagande
ar mojligt tydliggoras.

Avgorande for overklagandemaijligheten nar en aklagare eller domstol
i Sverige utfardar en europeisk utredningsorder &r saledes vilken atgard
som avses i utredningsordern och om denna atgard enligt gallande
svenska regler kan overklagas. Regeringen aterkommer till detta i avsnitt
9.1.2.

Né&r Sverige ar verkstéllande stat &r det beslutet om erké@nnande och
verkstallighet av en utredningsorder som ska kunna understéllas rattens
prévning. Prévningen avser i forsta hand fragan om det foreligger négot
hinder mot verkstallighet av utredningsordern. Av artikel 14.2 foljer att
skélen for att utfarda en utredningsorder inte kan prdvas. Med hénsyn
hartill blir det svart att forena Sveriges advokatsamfunds 6nskemél om en
ratt for enskilda att fa till en prévning av de materiella forutséttningarna
for en utfardad utredningsorder. | avsnitt 9.1.3 dvervags denna fraga
ytterligare.

Bestammelser i artikel 14 i direktivet om information och under-
rattelser kan regleras i férordning.
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Regeringens forslag: Ett beslut av rétten ska fa dverklagas nar det ror

ett beslut om

— beslag, kvarhéllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangs-
balken eller en atgard enligt 27 kap. 15 § samma balk,

— husrannsakan eller andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning, samt

— rattsmedicinsk understkning enligt 16 § lagen om obduktion m.m.

Vid overklagande ska galla vad som ar foreskrivet i rattegangs-
balken eller annan forfattning for beslut angéende en atgard som
motsvarar den atgard som avses i utredningsordern. Ett beslut om att

utfarda en utredningsorder ska inte fa dverklagas.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. | pro-
memorian foreslas inte nagra uttryckliga bestimmelser om 6verklagande
betréffande réttens beslut enligt vissa bestdmmelser i 27 och 28 kap.
rattegangshalken eller beslut om réttsmedicinsk undersokning enligt
lagen (1995:832) om obduktion m.m.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser godtar eller invander inte
mot forslagen. Svea hovrétt anser att promemorians forslag ger intrycket
av att en viss atgard kan overklagas nar det som avses bor vara vissa
beslut. Hovrétten anser vidare att det i bestdimmelsen om rétt till
overklagande uttryckligen bor framga vilka beslut som kan éverklagas
och att ett beslut om att utfarda en utredningsorder inte far dverklagas.
Hovréatten over Skane och Blekinge menar att ratten att 6verklaga ett
beslut med stod av 49 kap. 7 § rattegangsbalken bor vara mdjligt.
Stockholms och Malmé tingsratter lyfter ocksa fram att det i
bestammelsen uttryckligen bor framga vilka beslut som kan overklagas.
Helsingborgs tingsratt framfor att promemorians forslag kan tolkas som
om lagen (1996:242) om domstolsarenden ska tillampas.

Skalen for regeringens forslag: Regeringens utgdngspunkt &r att
samtliga de atgarder som ar mgjliga att vidta under en svensk forunder-
sokning eller rittegdng ska kunna omfattas av en europeisk utrednings-
order (se avsnitt 6.4).

Vidare foljer av den kompetensfordelning mellan &klagare och domstol
som regeringen foreslar i avsnitt 7.1 i friga om behérighet att utfarda en
utredningsorder att motsvarande fordelning galler som nar atgarden
initieras i ett rent inhemskt forfarande. Domstolen utfardar en order for
t.ex. bevisupptagning vid utldndsk domstol eller férhér genom ljud- och
bilddverféring nédr forhoret ska ske infor domstol. | dvriga fall &r det
aklagare som utfirdar utredningsordern for t.ex. fornor under férunder-
sokning, beslag eller hemliga tvdngsmedel.

Av avsnitt 7.3.3 foljer att samma forfarande ska gélla vid utfardande av
en utredningsorder som om atgarden hade vidtagits i Sverige. Det inne-
bar att for vissa atgarder kravs att ratten har lamnat sitt tillstand innan en
utredningsorder utfardas. Det géller om &tgarden avser kvarhallande av
forsandelse, andra hemliga tvangsmedel och rattsmedicinsk undersok-
ning enligt 16 § lagen om obduktion m.m. Om aklagaren anvander sig av



de mojligheter som foreskrivs i 27 kap. 9 a och 27 kap. 21 a 88§ ratte-
gangsbalken att utfarda en utredningsorder, ska en sadan order anmalas
till ratten for dess prévning. Vidare foreslas att detsamma ska galla i de
fall aklagaren beslutar om beslag av skriftligt meddelande med stéd av
27 kap. 2 § andra stycket 28 rattegangsbalken. Darutover foreslas i detta
avsnitt att dklagaren far ansoka om rattens forordnande enligt 28 kap. 4 §
forsta stycket och 13 § forsta stycket rattegangsbalken om husrannsakan,
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Slutligen foreslas i avsnitt 7.7.6
att den som har drabbats av en utredningsorder for beslag eller for en
atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken ska kunna begara réttens
prévning enligt 27 kap. 6 § samma balk.

I samtliga dessa fall kan réttens beslut dverklagas enligt bestdmmel-
serna i 49 kap. rattegangsbalken eller lagen (1996:242) om domstols-
arenden om atgarden hade vidtagits i Sverige. | enlighet med regeringens
utgangspunkt i avsnitt 9.1.1 bor ett motsvarande beslut som meddelas i
samband med ett utfardande av europeisk utredningsorder ocksa kunna
Overklagas. Ett 6verklagande bor ske enligt vad som ar foreskrivet i ratte-
gangsbalken eller annan forfattning for beslut angéende den atgérd som
avses i utredningsordern, vilket mot bakgrund av Helsingborgs tingsratt
bor anges i lagen. Med hénsyn till vad Svea hovratt samt Stockholms och
Malmé tingsratter anfor bor det i lagen &ven tydligt anges vilka beslut
som kan Overklagas. Vidare bor det ocksa framga att ett utfardande av en
utredningsorder inte far dverklagas.

En fraga som Hovratten Gver Skane och Blekinge lyfter fram ar
tillampningen av 49 kap. 7 § rattegangsbalken. Enligt denna bestammelse
far part overklaga ett beslut av tingsratten om det medfor att malet for-
senas i onddan. Enligt regeringens mening bor denna bestdammelse gélla
utan att det behdver anges sérskilt. I de fall ratten ska fatta ett beslut med
stod av den lag som foreslas pagar ett arende i rattegangsbalkens mening,
och ett sddant beslut far anses vara ett beslut som omfattas av 49 kap. 7 §
rattegangsbalken. Négon skillnad kan inte anses foreligga.

Om &klagaren har utfardat en utredningsorder, ska vid ett bifall till ett
dverklagande utredningsordern aterkallas (se avsnitt 7.8). Om det ror sig
om beslagtagna foremal eller handlingar som har hunnit éverlamnas till
Sverige, galler rattegangsbalkens regler, bl.a. 27 kap. 8-8 b 8§ (se avsnitt
7.7.6).

9.1.3 Overklagande nar Sverige ar verkstallande stat

Regeringens forslag: Rattens beslut i friga om erkannande och verk-

stallighet av en utredningsorder ska fa dverklagas nar utredningsorder

avser

— beslag, kvarhallande av forsindelse enligt 27 kap. 9 § rattegangs-
balken eller en tgard enligt 27 kap. 15 § samma balk,

— husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig évervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning, och

— rattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen om obduktion m.m.
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Vid overklagande ska galla vad som ar foreskrivet i rattegangs-
balken eller annan forfattning for beslut angaende den atgard som
avses i utredningsordern. Ovriga beslut i frdga om erkdnnande eller
verkstéllighet av en utredningsorder ska inte fa 6verklagas.

Ett beslut av domstol i friga om férordnande av offentlig forsvarare
eller mélsagandebitrade ska fa Gverklagas enligt den ordning som
galler enligt rattgangsbalken.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. | pro-
memorian foreslas inga uttryckliga regler om mojligheten att Gverklaga
rattens beslut enligt vissa bestammelser i 27 och 28 kap. rattegangs-
balken eller enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot promemorians forslag. Svea hovratt samt Stockholms och
Malmo tingsratter framfor synpunkter som motsvarar dem som framfors
nar det galler dverklagande av beslut i samband med utfardande av en
europeisk utredningsorder i Sverige (se avsnitt 9.1.2). Darutéver papekar
Stockholms tingsratt att det enligt lagférslaget &r mojligt att dverklaga en
verkstéllbarhetsforklaring, men déremot inte ett beslut att inte erkdnna
och verkstalla en utredningsorder.

Skalen for regeringens forslag: Mot bakgrund av regeringens all-
manna Gvervaganden i avsnitt 9.1.1, bér samma utgangspunkter galla for
mojligheten att dve