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Betygssystemet ska frimja kunskaps- Dir.
utveckling och betygen ska battre spegla 2018:32
elevers kunskaper

Beslut vid regeringssammantride den 26 april 2018

Sammanfattning

En sérskild utredare ska utreda och foresld hur &mnesbetyg kan
inforas i gymnasieskolan och gymnasiesérskolan. Utredaren ska
dven utreda och ldmna forslag pa justeringar i betygssystemet for
alla skolformer. Syftet &r att frimja elevers, savil flickors som
pojkars, kunskapsutveckling och att betygen béttre ska spegla
elevers kunskaper.

Utredaren ska bl.a.

e foresld en modell fér &mnesbetyg for gymnasieskolan och
gymnasiesérskolan,

e analysera hur denna modell ska forhalla sig till vuxenutbild-
ningen,

e analysera om, och i si fall foresld hur, kompensatoriska
inslag ska inforas i betygssystemet for alla skolformer som
har betyg,

o fOresld satt att synliggora och dokumentera elevens kun-
skapsutveckling nir kunskapsnivan inte motsvarar ett god-
ként betyg,

e analysera konsekvenserna av utredarens forslag for behorig-
het och urval till hogskoleutbildning och yrkeshogskolans
utbildningar, och

e ldmna nodvéndiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2019.
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Betygssystemet i det svenska skolvéisendet

Betygssystemet dr mdl- och kunskapsrelaterat och gemensamt
for flera skolformer

Sedan 1994 dr betygssystemet i svensk skola mal- och kun-
skapsrelaterat. Dessforinnan anvéndes ett relativt betygssystem,
som i forsta hand gav besked om hur en enskild elevs kunskaper
forholl sig till andra elevers kunskaper. Motivet till inférandet av
det nuvarande betygssystemet var att det skulle ge besked om hur
elevens studieresultat forhéller sig till kunskapsmalen. En av de
barande tankarna var ocksé att det nya systemet skulle ha storre
forutsdttningar att upplevas som réttvist eftersom betygen
relateras till kunskapsmal och kriterier for de olika betygsstegen
som faststéllts i kursplanerna. Det skulle fungera som en garanti
for kvaliteten och dérmed ocksa for jamforbarheten. Betygen
skulle ocksé ge béttre information till elever, vardnadshavare och
arbetsgivare om elevernas studieresultat. Ett mal- och
kunskapsrelaterat system skulle slutligen ge lérarna Dbiéttre
redskap att samtala med eleverna om deras kunskapsutveckling
(prop. 1992/93:250 s. 54). Nér systemet infordes anvidndes
betygsskalan Godkénd (G), Vil godkind (VG) respektive
Mycket vil godkédnd (MVG). For att na betyget G krivdes att alla
kriterierna for betygssteget skulle vara uppfyllda. Det fanns dock
en kompensatorisk regel for de tva hogre betygsstegen VG och
MVG. Den innebar att om en elev uppfyllde négra av kriterierna
sarskilt vél, kunde detta kompensera mindre vil uppfyllda delar
(SKOLFS 2000:134).

Betygssystemet har sedan dess reviderats, sarskilt i samband
med storre skolreformer. Systemet dr dock fortfarande i grunden
detsamma, dvs. mél- och kunskapsrelaterat. De senaste storre
forandringarna gjordes 2011 i samband med inférandet av dels
kunskapskrav som anger vilka kunskaper som krivs for
respektive betygssteg, dels en ny betygsskala. Kunskapskraven
utgor en del av nuvarande kurs- och &mnesplaner och ersatte de
tidigare betygskriterierna. Lararen utgar fran kunskapskraven vid
betygssittning. Betygsskalan i dagens system har sex steg fran A
till F, dar F ar icke godként. Kunskapskraven for betygen A, C
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och E preciserar vad som krévs for respektive betyg. De é&r
formulerade i en l6pande text och uttrycker nivan med hjélp av
s.k. viardeord. Betygsstegen B och D anvinds nér eleven upp-
fyller kunskapskraven for ndrmast underliggande steg helt och
kunskapskraven for ett hdgre betygssteg till dvervigande del.
Betyget F sétts om kraven for betyget E inte dr uppfyllda. Betyget
F anviands bade nar det &ar langt kvar for eleven att na
kunskapskraven och nér kunskaperna redan uppfyller delar av
kravet for betyget E. Nér underlag saknas anvénds beteckningen
horisontellt streck.

Betygsskalan géller for grundskolan, specialskolan, same-
skolan, gymnasieskolan och kommunal vuxenutbildning. I
grundsédrskolan, gymnasiesédrskolan och i sérskild utbildning for
vuxna finns betygsstegen A—E. For elever som inte uppnar
kraven for betyget E i dessa skolformer ska betyg inte sittas.

Kursutformningen infordes for att ge gymnasieeleverna en 6kad
valfrihet

Samtidigt som det kunskapsrelaterade betygssystemet infordes
1994 omvandlades gymnasieskolan till ett kursutformat system.
Det innebar en helt ny struktur med program, i stéllet for linjer,
dér eleverna delvis kunde forma sin studievdg genom val av
kurser av olika omfattning (prop. 1990/91:85). Detta mojlig-
gjordes ocksa genom ett stort utbud av kurser. Motiven till en
kursutformad gymnasieskola var bl.a. 6kad valfrihet for elever-
na, bdttre mojligheter att férnya utbildningarna, stérre moj-
ligheter att profilera utbildningen lokalt, 6kade mojligheter till en
flexibel planering och béttre mdjligheter till samverkan med en
kursutformad vuxenutbildning. I stillet for den tidigare tim-
planen som reglerade undervisningstiden for olika &mnen in-
fordes ett podngssystem och en total garanterad undervisningstid.
Ett kursutformat system medger en flexibilitet eftersom ut-
bildningsanordnaren kan planera fér samlasning mellan elever pa
olika program och inriktningar. Flexibiliteten medfor dock ocksa
att kurserna ges i olika ordning vid olika skolor, vilket forsvarar
bl.a. for elever som flyttar eller byter skola.



En av grundtankarna bakom den kursutformade gymnasie-
skolans programstruktur var att alla treériga nationella program
skulle ge grundldggande behdrighet till hogskolestudier (prop.
1990/91:85). Detta mojliggjordes genom en gemensam bas med
obligatoriska kurser i s.k. kirndmnen, bl.a. engelska, matematik,
samhéllskunskap och svenska. I varje kurs ges kursbetyg som
alla dokumenteras i elevens slutbetyg och sedan riknas samman
till ett meritvirde som kan anvidndas for urval till hog-
skolestudier.

Kursutformningen behélls i gymnasiereformen 2011

Ar 2011 genomfordes Gyll, en omfattande reformering av
gymnasieskolan. Da infordes bl.a. nya programtyper och nya
nationella program. Gymnasieskolan fick tolv yrkesprogram, sex
hogskoleforberedande program och fem introduktionsprogram.
Dessutom infordes en gymnasieexamen och ett gymnasiearbete.
Gymnasiearbetet visar pa forberedelse for kommande arbetsliv
respektive hogskolestudier. Med gymnasieskolan som modell
reformerades dven gymnasiesirskolan 2013, da bl.a. nio
nationella  program, individuella  program och ett
gymnasiesérskolearbete infordes.

I Gyl1 beholls kursutformningen och kursbetygen. Fragan
om dmnesbetyg hade tidigare varit aktuell i samband med de
forandringar av gymnasieskolan som var avsedda att tridda i kraft
2007 (Gy07). Gy07 byggde pa forslagen i propositionen
Kunskap och kvalitet — elva steg for utvecklingen av gymnasie-
skolan (prop. 2003/04:140). Regeringen foreslog att &mnesbetyg
skulle inforas for att flytta fokus fran enskilda kurser till hur vél
eleven behérskar dmnet. De nya dmnesbetygen skulle inforas
inom ramen for en kursutformad gymnasieskola. Propositionen
hade beslutats av riksdagen och Gy07 holl pa att implementeras
nér det blev regeringsskifte 2006. Den tilltrddande regeringen
avbrot reformen eftersom man planerade for storre fordndringar
av gymnasieskolan. Regeringen tillsatte Gymnasieutredningen
(U2007:01) som skulle ldmna forslag pa en reformerad
gymnasieskola och som ocksa fick i uppdrag att Overviga tre
alternativ for hur betyg i en kursutformad gymnasieskola skulle
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fungera (dir. 2007:08). I betédnkandet Framtidsvigen — en
reformerad gymnasieskola (SOU 2008:27) beddmde utredningen
att systemet med kursbetyg borde kvarstd. Utredningen
motiverade sin bedomning med att elever som utredaren traffat
foredrog kursbetyg, att ldrarna inte framfort ndgon direkt kritik
mot systemet och att kursbetyg fungerar battre dn dmnesbetyg i
vuxenutbildningen. I de forarbeten som lég till grund for Gy11
uttryckte regeringen ocksé att kursbetygen har den fordelen att
eleverna far en snabb dterkoppling pé sina studieresultat och att
manga elever uppskattar att kunna ldgga avklarade kurser bakom
sig (prop. 2008/09:199).

Med Gyll ersattes de davarande kursplanerna i gymnasie-
skolan med @mnesplaner. Det var uttalat att kurserna i det nya
systemet tydligare skulle inga i en storre helhet, &mnet. Déarav
kom den nya bendmningen dmnesplaner (prop. 2008/09:199). 1
amnesplanen anges for &mnet som helhet dess syfte och vilka
kurser som ingar 1 &mnet. For varje kurs anges ocksa ett centralt
innehdll och kunskapskrav (1 kap. 4 § gymnasieférordningen
[2010:2039]). Ofta finns det flera kurser i ett &mne, av vilka en
del bygger tydligt pd varandra, d&ven om det inte finns nigot
formellt krav pa att eleven méaste ha betygssatts i en kurs for att
gd vidare till ndsta. Det finns ocksa kurser som dr mer fristdende
och som kan lésas parallellt.

Varje kurs omfattar ett visst antal podng som visar kursens
studieomfattning. Den vanligaste omfattningen dr 100 gymna-
siepodng men det forekommer att kurser har sdvil mindre som
storre omfattning. Ett fullstindigt nationellt program &r i dag
2 500 gymnasiepodng. Vanligen fordelas kurser och podng over
tre lsar pd gymnasieskolans nationella program, dir en elev som
exempelvis  avslutat  sambhillsvetenskapsprogrammet i
genomsnitt har 26 kursbetyg efter tre ars studier. Det dr inte
nationellt reglerat nér i tid eleverna ska ldsa en kurs eller 6ver hur
lang tid kurserna ska strécka sig. Det forekommer att en kurs om
100 gymnasiepodng laggs ut dver en termin. Det vanligaste ar
dock att kurser om 100 gymnasiepodng laggs ut Gver ett 14sar.



Gymnasiesarskolans kunskapsinnehall ér organiserat pad mot-
svarande sitt som gymnasieskolans, i kurser och med ett gym-
nasiesérskolearbete. I gymnasiesarskolan finns utdver dmnes-
planer ocksa s.k. amnesomradesplaner for individuella program.

Amnesplanerna for gymnasieskolan och gymnasiesirskolan
géller ocksa for vuxenutbildningen pa motsvarande nivd med
undantag for ndgra d&mnesplaner som sarskilt utformats for en
viss skolform.

Fragmentisering och stress i gymnasieskolan

Gyll-reformen innebar bl.a. mer nationellt styrda utbild-
ningsvigar samt en Ookad tydlighet och helhet i utbildningen
(prop. 2008/09:199). Den innebar dven en mer sammanhingande
styrkedja: lédroplan — examensmél — dmnesplaner, som ocksa
tydliggjordes av Statens skolverk i implementeringen av
reformen. Trots detta upplever méanga elever och ldrare fort-
farande gymnasieskolan som fragmentiserad. En bidragande
orsak kan vara att fokus fortfarande 1 hog grad ldggs pé enskilda
kurser, kunskapskrav och pa betygssittning. Stress bland
gymnasieskolans elever har ocksd beskrivits i flera rapporter,
t.ex. Attityder till skolan (Skolverket, rapport 438, 2015). Enligt
denna studie upplever manga elever stress, sarskilt unga kvinnor.
Pé hogskoleforberedande program uttryckte fem av tio elever
varen 2015 att de oftast eller alltid kinner sig stressade.
Motsvarande andel for elever pa yrkesprogram ar tre av tio. Att
betygssittas efter varje kurs, innan man &r fardig med studierna i
dmnet, kan vara en bidragande orsak till elevers stress. Ett system
med dmnesbetyg kan bidra till att minska stressen, eftersom det
totalt sett skulle innebéra farre och glesare betygstillfallen.

Amnesbetyg leder till flera forbittringar enligt
Gymnasieutredningen

Den 19 mars 2015 fick en sidrskild utredare i uppdrag att bl.a.
analysera och foresla atgarder for att alla ungdomar ska paborja
och fullfélja en gymnasieutbildning (dir. 2015:31). Utredningen,
som tog sig namnet Gymnasieutredningen (U 2015:01) fick
dérefter genom tilliggsdirektiv i uppgift att analysera for- och
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nackdelar med &mnesbetyg jaimfort med kursbetyg och att utreda
mdjligheterna att infora dmnesbetyg i gymnasieskolan och
gymnasiesarskolan (dir. U 2015:141). Utredningen konstaterar i
betdnkandet En gymnasieutbildning for alla — atgérder for att alla
unga ska paborja och fullfdlja en gymnasieutbildning (SOU
2016:77) att ett inféorande av dmnesbetyg i gymnasieskolan och
gymnasiesérskolan kan leda till flera forbattringar for elever och
larare. Enligt utredningen kan elevers kunskapsutveckling bittre
och mer langsiktigt stodjas med d&mnesbetyg. Om ldrandet sker
over langre tid blir inte varje bedomningstillfalle lika avgdrande
for elevens betyg. Betyg som sitts efter avslutade &mnesstudier
kan med storre sdkerhet spegla elevernas kunskaper i &mnet.
Likasa kan lararnas arbete underléttas om de inte behover borja
om med varje ny kurs i ett dmne, utan kan bedriva
undervisningen mer langsiktigt och utifrdn en storre helhetssyn,
savél pa elevernas kunskapsutveckling som pa dmnet. En del
elever uttrycker att de upplever systemet med kursbetyg som
motiverande eller belonande, men uppger samtidigt att systemet
himmar deras vilja och formaga att lara sig. [ stillet for att skolan
uppmuntrar och skapar forutsattningar for larande upplever de
alltsd att malet med skolan blir att ’beta av och slutfora kurser”.
Kursindelningen kan enligt Gymnasieutredningen dessutom upp-
fattas som konstlad, sdrskilt nir det géller kurser som tydligt
bygger pa varandra. Gymnasieutredningen uppger vidare att
amnesbetyg kan bidra till att gora lararyrket mer attraktivt och
minska den stress som lararna kan uppleva i sitt arbete pd grund
av dagens omfattande arbete med betyg och bedomning.

Det totala antalet betyg i gymnasieskolan och gymnasiesir-
skolan skulle reduceras vid en overgéng till &mnesbetyg. En
Overgang till imnesbetyg skulle dock inte innebira att alla betyg
sdtts 1 arskurs 3. En del &mnen skulle precis som i dag ha mindre
omfattning &n andra och vissa betyg skulle ddrmed &ven i
fortsdttningen sittas tidigare under utbildningstiden.
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Betyg har en viktig roll i det svenska systemet vilket stdller krav
pd en rdttssdker och likvirdig betygssdttning

Det svenska betygssystemet har i dag flera funktioner. Det ger
information till eleven, vardnadshavaren och eventuella arbets-
givare om studieresultat. Det fungerar ocksa som urvalsinstru-
ment vid antagning till hogre studier och som ett resultatmatt pa
lokal och nationell niva. Betyg tillméits alltsd en viktig roll i
Sverige, bl.a. just eftersom de ar sé avgorande for behorighet och
antagning till vidare studier pd gymnasial och eftergymnasial
niva. De betyg som dr godkénda eller hogre riknas om till ett
samlat meritviarde. For gymnasial utbildning géiller det alla
kursbetyg, alltsa dven kursbetyg som sitts tidigt efter inledande
studier i amnet. Betygens funktion som urvalsinstrument stiller
hoga krav pa likviardig betygssattning. Rattssdkra betyg ar
avgorande for elevers framtid.

Pé nationell niva &r det viktigt att betygssystemet dr likvérdigt
och stabilt. Skolverket har enligt forordningen (2015:1047) med
instruktion for Statens skolverk i uppdrag att stodja kommuner
och andra huvudmaén i deras utbildningsverksamhet och att bl.a.
kontinuerligt bedoma behovet av och utveckla beddmningsstod.
Myndigheten har genom stddmaterial, kommentarmaterial,
allminna rad och webbkurser gett stdd till skolor i deras arbete
med beddmning och betygssittning. Stodet omfattar bl.a.
beskrivningar av hur kurs- och &mnesplanerna &r tankta att ldsas
och hur betygsskalan ska anvdndas 1 forhallande till
kunskapskraven. Pa lokal niva har ménga skolor sedan 2011
arbetat fokuserat med kompetensutveckling nir det giller
bedomning och betygsséttning. For att oka likvardigheten och
rattssidkerheten i det nationella stodet for kunskapsbedomning
och betygssattning har skollagen (2010:800) nyligen dndrats for
att tydliggora att resultat pa nationella prov sarskilt ska beaktas
vid betygssittningen i de dmnen dér sddana prov ges. Denna
andring tréder i kraft den 29 juni 2018 (prop. 2017/18:14. bet.
2017/18:UbUS, rskr. 2017/18:44). Regeringen har ocksa gett
Skolverket i uppdrag att bl.a. utveckla gemensamma ramverk for
nationella prov och beddmningsstod samt att genomféra en
forsoksverksamhet med extern bedomning (U2017/03739/GV).



Uppféljningar av grundskolans och gymnasieskolans
betygssystem pekar pad brister

Fordndringarna i betygssystemet har utvérderats sedan de tridde
i kraft 2011. Skolverket har bl.a. pa uppdrag av regeringen
redovisat en utvirdering av den nya betygsskalan och kunskaps-
kravens utformning (U2015/05782/S) samt en utvirdering av
betyg fran arskurs 6 (U2015/03990/S). Skolverket har ocksa foljt
upp reformerna i rapporten Skolreformer i praktiken fran 2015.

Skolverkets uppfoljningar visar bl.a. att det finns kritik mot
kunskapskravens utformning och problem i anvidndningen av
betygsskalan. Enligt Skolverkets utvardering av den nya betygs-
skalan och kunskapskravens utformning frén 2016 uttrycker
elever ofta att de inte far ha en délig dag och att de inte far
misslyckas pa ett enda prov for da blir betyget satt utifran den
sdmsta prestationen. Intentionerna om att reformerna skulle leda
till fordjupat lédrande, helhet och kvalitet i undervisningen
tenderar att forsvinna i resonemang om resultat pa enstaka upp-
gifter och tolkningar av formuleringar i kunskapskraven. Det kan
bli &nnu mer pétagligt 1 korta kurser eller mindre omfattande
dmnen, dir undervisningstiden &r begrénsad. Det framgar ocksa
av rapporten att det finns vissa skillnader mellan hur olika
grupper av elever upplever systemet. Pojkar svarar t.ex. i hogre
utstrackning &én flickor att de tydligt far reda pa vad som kravs
for att fa olika betyg. Elever pa skolenheter med ett
genomsnittligt hogt meritvirde anser i hogre utstrickning &n
elever som studerar pa skolenheter med lagt meritvirde att de
tydligt far reda pa vad som krévs for att fa olika betyg.

Enligt Skolverket minskade antalet betygsfragor till myndig-
hetens upplysningstjénst ndgot under 2017 men var fortfarande
stort. Enligt inkomna frdgor om betygssittning som besvaras pa
Skolverkets webbplats undrar larare bl.a. om de vid betygssétt-
ning behdver ta hdnsyn till uppgifter som ldmnas in sent eller till
elevers krav pé att f4 géra om prov. Det kan skapa en svar
arbetssituation for lararna och oréttvisa emellan eleverna.

I Skolverkets rapport Utvirdering av den nya betygsskalan
samt kunskapskravens utformning (2016) framkommer ocksd
mycket kritik mot bristen pd kompensatoriska aspekter eller
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inslag i betygssystemet. Detta har ocksé patalats av bl.a. Utred-
ningen om nationella prov (SOU 2016:25) och i delbetéinkande
av 2015 ars Skolkommission (SOU 2016:77). Elever upplever att
systemet bidrar till att de straffas for sina brister snarare dn
premieras for fortjanster. Orsaken till det &r bestimmelsen om att
kunskapskraven for E och C ska vara uppfyllda i sin helhet for
att eleven ska kunna fa ett hogre betyg (6 kap. 7 § skolfor-
ordningen och 8 kap. 2 § gymnasieférordningen). Det innebér
exempelvis att en elev som uppfyller stora delar av kunskaps-
kravet for A dnda inte kan fa ett hogre betyg &n D om hon eller
han i ndgon del inte nar upp till betyget C. Drygt hilften av
lararna i Skolverkets utvérdering anger att det forsvarar betygs-
sittningen. Atta av tio lirare uppger att det dr svart att sitta betyg
ndr eleverna uppvisar ojdmna kunskapsprofiler, dvs. ojamna
kunskaper i forhallande till kunskapskraven. En elev kan t.ex.
visa kunskaper pa en mycket hog niva (A) 1 vissa delar men pa
en betydligt lagre niva (E) i andra.

Med anledning av resultaten i utvérderingarna har Skolverket
utvecklat sitt stodmaterial om betygsskalan och tagit fram stod
inom ramen for nationella skolutvecklingsprogram for att
implementera systemet ytterligare. Myndigheten har ocksa
meddelat att den for narvarande arbetar med nya allménna rad for
betygssattning och planerar for en genomgang av hur
kunskapskraven dr formulerade. Kunskapskraven ska enligt
myndighetens utvirdering ses over fran flera perspektiv, bl.a.
omfattning och detaljeringsgrad samt att den begreppsapparat
som anvénds i s& hog grad som mojligt ligger i linje med de olika
dmnenas bedomningstraditioner. Samtidigt kvarstar brister i
systemet. Myndigheten har darfoér patalat att dndringar i
betygssystemet behover utredas vidare. Det giller kompen-
satoriska inslag i betygsskalans tillimpning, konsekvenserna av
den s.k. skarpa godkéntgriansen, och alternativ till den, t.ex.
inforandet av fler underkiinda betygssteg. Aven alternativ till det
nuvarande systemet med skrivna kunskapskrav pa olika nivéer
bor enligt myndigheten utredas pa sikt. (Utvédrdering av den nya
betygsskalan och kunskapskravens utformning, 2016).

Betygssystemet har ocksé analyserats av forskare. I SNS-
rapporten Policyidéer for svensk skola av Jan-Eric Gustafsson,
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Sverker Sorlin och Jonas Vlachos (2016) patalas problem med
att betygssystemet fokuserar pé elevers svagheter, vilket ocksa
framgar av Skolverkets utvarderingar. Ett annat problem &r enligt
rapportforfattarna att ett betyg pa en enskild kurs finns kvar i det
slutliga betyget oavsett hur eleven utvecklas darefter. Det finns
darfor, menar de, en motsittning mellan kursbetygen och
ambitionen att via betygen fanga de kunskaper som eleven har
med sig fran sin skolgéng.

Aven om insatser gjorts for att stodja l4rarna i arbetet med att
sdtta betyg och Skolverkets uppfoljningar visar att det skett en
viss positiv utveckling for hur reformen och betygssystemet
forstds, verkar det finnas en diskrepans mellan hur betygs-
systemet var avsett att fungera och hur det har kommit att upp-
fattas av manga elever och larare. Uppfoljningarna visar att det
finns brister som behdver analyseras och utredas vidare. Det ar
enligt regeringens beddmning mycket problematiskt om betygs-
systemet inte har acceptans hos ldrare och elever, och om
regelverket tillimpas olika, i synnerhet nir betyg i det svenska
systemet har mycket storre konsekvenser &n i manga andra lander
i och med den urvalsfunktion de har vid antagningen till nésta
nivé i utbildningssystemet.

Uppdraget att foresla en modell for imnesbetyg
Amnesbetyg ska frimja elevers kunskapsutveckling

Det finns pedagogiska vinster med att gora lingre, mer sam-
manhallna studier i ett &mne, bl.a. genom att det dkar lararnas
mdjligheter att ge aterkoppling i formativt syfte for att eleverna
ska na s langt som mojligt i sin kunskapsutveckling. Med
dmnesbetyg kan undervisningen bedrivas mer langsiktigt och
utifrdn mer av en helhetssyn i de &mnen dér det 1 dag sétts flera
kursbetyg. Amnesbetyg motverkar pi si sitt fragmentisering.
Det kan ocksé vara positivt med delvis mer styrda studievigar for
elever som t.ex. behdver byta skola och for likvdrdigheten i
undervisningen. Aven elever med sen mognad eller bristande
forkunskaper frén tidigare skolgéng kan vinna p& d&mnesbetyg,
eftersom de far mer tid innan det slutliga betyget sitts. Dessutom
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kan ett slutbetyg i ett &mne sannolikt spegla elevernas kunskaper
i Aimnet pa ett bittre sétt 4in separata kursbetyg. Amnesbetyg kan
alltsé bidra till att tydliggora skolans bildningsuppdrag, premiera
larande och 0©ka likvdrdigheten 1 utbildningen och
betygsséttningen samt bidra till att minska stress for elever och
larare. Det giller inte minst for unga kvinnor som &r mest
stressade. Minskad stress kan skapa bittre forutsittningar for
elevers ldrande och for ldrarna att fokusera p& undervisningen.
Sammantaget finns allts& goda skél for att inféra &mnesbetyg.
Utredaren ska dérfor
e analysera och Overvdga alternativ till dagens kursbetyg och
foresld en modell for d&mnesbetyg i gymnasieskolan och
gymnasiesérskolan.

Modellen for dmnesbetyg och de nationella programmen

Gymnasieutredningens forslag innebdr bl.a. att de nationella
programmens programstrukturer, dmnesplanernas utformning
och 1 viss utstrickning indelningen i skoldmnen kan behdva
revideras. Det behover analyseras om det finns behov av dnd-
ringar i programstrukturer i gymnasieskolan och gymnasie-
sdrskolan samt i &mnesplanernas konstruktion. Det handlar om
amnesplanernas uppbyggnad, &mnenas indelning och hur &mnen
ska konstrueras for att fungera inom olika studievégar.
Utgangspunkten bor dock vara att innehéllet i utbildningarna inte
ska @ndras. Det dr ocksd viktigt att modellen for dmnesbetyg
utformas pa ett sétt som inte bidrar till att elever for att maximera
sitt meritvirde i hogre grad viljer bort program som av manga
kan uppfattas som krévande, t.ex. for att de innehaller omfattande
studier 1 matematik. Det &4r vidare av stor betydelse att
bestimmelserna for gymnasieskolan och gymnasiesirskolan
harmonierar s att bl.a. samverkan och samldsning underléttas.
For de nationella programmen finns en total garanterad
undervisningstid, men ingen timplan. Frdgan om huruvida en
Overgang till &mnesbetyg gor att det behdvs en timplan dven for
gymnasieskolan och gymnasiesérskolan behover analyseras. Det
kan vidare behdvas ndgon form av dokumentation av avklarade
prestationer, t.ex. omdomen, delbetyg eller motsvarande. Det kan
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dels underlétta vid t.ex. byte av program eller skola eller

eventuella avbrott, dels synliggora elevens kunskapsutveckling.

Vidare behovs en analys av vilka konsekvenser &mnesbetyg kan

ha for angransande fragor och bestimmelser, t.ex. provning for

elever i och utanfér gymnasieskolan, elevers rétt att g& om en
kurs, betyg for elever som genom studier i utlandet forvarvat
kunskaper i dmnet (8 kap. och 9 kap. gymnasieférordningen)
samt bestimmelsen om att ldraren vid betygsséttning far bortse
frén enstaka delar av kunskapskraven om det finns sirskilda skél
(15 kap. 26 § skollagen).
Utredaren ska darfor

e analysera och foresld hur programstrukturer, amnesplaner
och andra styrdokument behdver omarbetas med anledning
av den foreslagna modellen for &mnesbetyg,

e ta stillning till behovet av dokumentation av avklarade
prestationer, t.ex. i form av omdomen, delbetyg eller mot-
svarande samt vid behov ldmna forslag pa hur dessa ska
utformas,

e tastillning till behovet av ett aterinférande av en timplan for
gymnasieskolan och gymnasiesirskolan samt vid behov
ladmna forslag pa hur sddana ska utformas,

e analysera vilka &ndringar som kan behdva goras i
angransande fragor vid en dverging till &mnesbetyg, t.ex.
avseende provning, och

e ldmna nodvéndiga forfattningsforslag.

Amnesbetyg for elever pd introduktionsprogram och
individuella program

Det finns fem olika introduktionsprogram i gymnasieskolan.
Programmen fyller en viktig funktion for ménga ungdomar,
déribland nyanlénda elever. Alla program vénder sig till elever
som inte dr behdriga till gymnasieskolans nationella program,
men de har delvis olika syften.

For introduktionsprogrammen &r det inte i detalj reglerat vilka
dmnen som ska ingd i elevernas utbildning. Det ger en flexibilitet
genom att det blir mojligt att utforma utbildningen utifrdn
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elevernas behov och forutsittningar. Elever pé introduk-
tionsprogram kan studera sévél grundskolans &mnen som gym-
nasiekurser. Utbildningen kan dven utformas som sammanhéllna
yrkesutbildningar, s.k. yrkespaket. Dessa bestdr av ett antal
kurser, som kan ldsas bade inom introduktionsprogrammen och i
vuxenutbildningen.

Den modell som utredaren ska Gvervdga for dmnesbetyg
behover analyseras i forhdllande till introduktionsprogrammen.
Det &r angeldget att dmnesbetygen medger att elever pa
introduktionsprogram, utdver grundskolans dmnen, dven i fort-
sittningen kan studera dmnen som finns i gymnasieskolans
nationella program. Det dr ocksa viktigt att modellen inte hindrar
overgdngar fran introduktionsprogrammen till nationella
program eller vuxenutbildning, eller att elevernas utbildning
forléngs.

Utbildning pa individuella program i gymnasiesérskolan ska
erbjudas elever som inte kan f6lja undervisningen pa ett natio-
nellt program. P4 individuella program léser eleven s.k. dmnes-
omraden, t.ex. sprak och kommunikation, i stéllet for &mnen.
Dessutom kan eleven ha praktik om rektor bedomer att det ar till
nytta for eleven. Amnesomriaden kan kombineras med kurser
frdn nationella program i ett individuellt program. Pa
amnesomraden ska betyg inte séttas, men om en elev har ldst en
kurs i ett &mne sitts betyg (19 kap. 14 och 15 §§ skollagen). En
modell for &mnesbetyg behover darfor utformas sé att elever pa
ett individuellt program ska kunna fortsitta kombinera &mnen
och &mnesomraden.

Utredaren ska dérfor
e analysera vilka konsekvenser Overgangen till dmnesbetyg

kan ha for introduktionsprogram och individuella program,

och utforma modellen for &mnesbetyg i gymnasieskolan och
gymnasiesérskolan si att den inte hindrar dvergangar frén
eller flexibiliteten i introduktionsprogram och individuella
program,

e analysera om och vid behov foresla hur &mnesbetyg och en
eventuell timplan ska gélla for dessa programtyper, och

e ldmna nodvéndiga forfattningsforslag.
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Betygssystemen i ungdomsskolan och vuxenutbildningen
behéver harmoniera

I dag anvénds samma betygssystem i gymnasieskolan och i
kommunal vuxenutbildning (komvux) pad gymnasial niva. I for-
arbetena till gymnasiereformen konstaterade regeringen (prop.
2008/09:199) att kursbetyg ar att foredra inom vuxenutbildning,
bl.a. eftersom utbildningen ofta inte f6ljer gymnasieskolans
nationella program utan ar individuellt utformad efter individens
behov och forutsittningar. Aven sirskild utbildning for vuxna
(sdrvux) pa gymnasial niva dr kursutformad och ska utga fran
individens behov och forutséttningar.

Inom vuxenutbildningen behdver kurser kunna kombineras
pa ett friare sitt, vilket gor att ett system med dmnesbetyg inte
nodvandigtvis ar efterstravansvart. En Overgang till enbart
dmnesbetyg inom vuxenutbildningen skulle riskera att minska
utbildningens flexibilitet och mojlighet till individanpassning.
Utgangspunkten bor déarfor vara att komvux och sdrvux dven i
fortsdttningen ska ha ett system med kursbetyg, men utredaren
behover dverviga om det ocksa ska finnas d&mnesbetyg.

Det dr angeldget att den flexibilitet som bl.a. kursutform-
ningen ger finns kvar, och att de somlosa vergdngarna mellan
ungdomsskolan och vuxenutbildningen kan behallas. En modell
for &mnesbetyg far dirfor inte utformas sa att den hindrar eller
forsvarar elevers overgang till kommunal vuxenutbildning och
sdrskild vuxenutbildning, varken for individer med dmnesbetyg
eller dldre kursbetyg. En utgangspunkt vid utformning av ett
system med dmnesbetyg &r att studierna fran gymnasieskolan och
gymnasiesirskolan fortsatt ska kunna kompletteras inom
vuxenutbildningen pé ett enkelt sétt. Det behover vara tydligt och
overblickbart hur systemen i ungdomsskolan och vuxen-
utbildningen forhéller sig till varandra.
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Utredaren ska darfor
e analysera hur en modell for &mnesbetyg ska forhalla sig till
vuxenutbildningen och foresld hur studier i gymnasieskolan
och gymnasiesdrskolan ska kunna kompletteras inom
vuxenutbildningen samt analysera om, och i sa fall foresla
hur, dmnesbetyg ska kunna utfirdas inom komvux och
sdrvux, och
e ldmna nodvindiga forfattningsforslag.

Kraven for examen och tilltridessystemet kan komma att
paverkas

For en gymnasieexamen fran ett yrkesprogram krévs att en elev
har f6ljt ett fullstdndigt program om 2 500 gymnasiepoéng och
har godkédnda betyg i minst 2 250 gymnasiepodng inklusive i
kurserna svenska eller svenska som andrasprak 1, engelska 5,
matematik la samt 400 gymnasiepodng inom programgemen-
samma amnen. Vidare kréavs ett godkint gymnasiearbete, dvs. ett
storre arbete som visar pa forberedelse for valt yrkesomrade. For
en hogskoleforberedande examen krivs samma totala
poédngantal, godkanda betyg i kurserna svenska eller svenska som
andrasprak 1, 2 och 3, engelska 5 och 6 samt i matematik 1b eller
Ic. Utover detta krdvs dven hdr ett godkdnt gymnasiearbete
(16 kap. 26-28 §§ skollagen, 8kap. 5-7§§ gymnasie-
forordningen).

Examenskraven bygger i dag pa betyg i enskilda kurser som
varierar mellan program. En 6verging till &mnesbetyg for med
sig behov av en dversyn dven av kraven for gymnasieexamen.
Det behover utredas vilka olika alternativa 16sningar som kan bli
aktuella vid ett inforande av &mnesbetyg,

Det behover vidare analyseras hur fordndringarna i betygs-
systemet kommer att paverka tilltrddet till hogskoleutbildning
och yrkeshdgskolans utbildningar. En utgangspunkt for utre-
daren bor vara att en overgang till &mnesbetyg inte ska leda till
att bestimmelserna om behdorighet och urval till hdgskole- och
yrkeshogskoleutbildningar blir komplexa och svéra att Gver-
blicka. Elevers mojligheter och rittigheter att ldsa in behorig-
hetsgivande kurser i komvux behover ocksé bevaras. Vidare ska
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individer med &mnesbetyg varken gynnas eller missgynnas jam-

fort med individer som har andra typer av betyg fran gymnasie-

skolan eller komvux. Tilltrddet kan ocksa komma att paverkas av
andra justeringar som utredaren foreslar, t.ex. kompensatoriska
inslag 1 betygssystemet.

Utredaren ska dérfor

e analysera och foresla de dndringar i kraven for gymnasie-
examen som beh6vs med anledning av foreslagna dndringar
1 betygssystemet,

e analysera konsekvenserna av utredarens forslag for behorig-
het och urval till hogskoleutbildning och yrkeshdgskolans
utbildningar,

e klargdra vilka bestdmmelser som behover anpassas till fore-
slagna forandringar, och

e ldmna nodvéndiga forfattningsforslag.

Amnesbetyg kan fi konsekvenser for lirares behérighet och
legitimation

Amneslirarutbildning ~ regleras i hdgskoleforordningen
(1993:100) och forordningen (2011:686) om kompletterande
pedagogisk utbildning. I hogskoleférordningens bilaga 4 anges
vilka &mnen som kan ingd i en &mneslararutbildning som leder
till en dmneslirarexamen. Amneslirarexamen med inriktning
mot arbete i gymnasieskolan avldggs pd avancerad nivd. Av
examensbeviset framgér bl.a. vilket eller vilka undervisnings-
dmnen som examen omfattar. Det &r dessa &mnen som lédraren ar
behorig att undervisa i (2 kap. 21 och 22 §§ forordningen
[2011:686] om behorighet och legitimation for larare och for-
skolldrare). Genom en kompletterande pedagogisk utbildning
kan en ldrare ocksa fa behorighet i 6vriga &mnen. En overgéng
till &mnesbetyg kan fa vissa konsekvenser for &mnesindelningen
1 gymnasieskolan och gymnasiesérskolan vilket i sin tur kan pé-
verka vilka &mnen som dmneslarare behover behorighet for, och
vad dessa innehéller eller omfattar. Overgangen fir inte betyda
att larare som i dag har &mnesbehdrighet eller ldrarlegitimation
drabbas negativt. En utgdngspunkt for utredaren bor vara att
forslagen inte ska leda till forédndringar i &mneslararutbildningen.
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Forslagen ska inte heller paverka lédrarutbildningens och
lararyrkets attraktivitet negativt.
Utredaren ska darfor
e analysera om det &r nddvéndigt att gora foljddndringar nér
det géller ldrares behorighet i &mnen och lararlegitimation,
och
e vid behov ldmna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att foresla justeringar i betygssystemet for
samtliga skolformer

Betyg ska ge en rdttvisande bild av elevers kunskaper

I rapporten Utvidrdering av den nya betygsskalan samt kun-
skapskravens utformning (2016) redovisar Skolverket att elever
i sévil grundskolan som gymnasieskolan upplever att det &r
motiverande med fler betygssteg i betygsskalan. Samtidigt
framgéar det av rapporten att bade larare och elever upplever att
kunskapskraven dr otydliga, och det riktas kritik mot hur syste-
met ar utformat.

Kunskapskraven &r utformade som en 16pande text och ska
precisera vad som krévs for respektive betyg. Det stiller hoga
krav pé tydlighet. Regleringen innebér att kunskapskravet for
respektive betyg A, C och E i dess helhet behover vara uppfyllt
for att eleven ska kunna f& betyget. For D och B giller att kun-
skapskravet for det underliggande betyget (E respektive C) i dess
helhet méste vara uppfyllt och att kravet for nista betyg ska vara
till overviagande del uppfyllt. En elev som vid tidpunkten for
betygssittning uppfyller kravet for ett E, men som inte fullt ut
uppfyller kravet for ett C kan inte f4 hogre betyg dn D dven om
lararen bedomer att elevens kunskaper motsvarar storre delar av
kunskapskravet for A. Det innebér att eleven far samma betyg
som en elev som har uppfyllt kunskapskravet for E och till
overviagande del kunskapskravet for C, men inte mer.

Manga ldrare uppger att det ar svart att sitta betyg nér elever
uppvisar ojaimna kunskaper i forhdllande till kunskapskraven.
Enligt ldrarna medger inte alltid de nuvarande bestimmelserna
ett betyg som ger en réttvisande bild av dessa elevers kunskaper.
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I sin utvérdering beskriver Skolverket detta som en troskeleffekt.
Principen upplevs enligt Skolverket som orittvis och hérd, och
den riskerar att medfora att larare gor olika tolkningar vilket kan
leda till mindre likvardig och rattvis betygssattning.

Kompensatoriska inslag i betygssystemet

Problemet som beskrivs ovan beror pa kunskapskravens utform-
ning i kombination med bestdmmelserna om betygsskalan. Det
finns en brist pa kompensatoriska inslag i betygssystemet, genom
att systemet inte medger avvikelser frén principen om att
kunskapskraven for C och A ska vara helt uppfyllda. Har handlar
det alltsd inte om de brister i tillimpningen som det ibland
rapporteras om, t.ex. att en enstaka, tidig prestation paverkar ett
betyg negativt, trots att eleven visat att den utvecklat kunskaper
pa en hogre niva vid andra tillfallen.

Det tar visserligen lang tid innan nya betygsskalor har etab-
lerats och innan alla som ska anvénda ett betygssystem fullt ut
har utvecklat fortrogenhet med systemet. Men regeringen
bedomer att de problem som beskrivs ovan dr inbyggda i
systemet och inte gér att 16sa med implementering och mer stod
frén Skolverket. I utvirderingen av betygsskalan och kunskaps-
kraven patalar ocksa Skolverket att en utredning som allsidigt
belyser konsekvenserna av att inféra mer kompensatoriska inslag
i betygssystemet &r nodvindig for att komma till ritta med
bristerna i systemet. Aven 2015 ars skolkommission (U 2015:03)
uttrycker ocksé detta i sitt delbetéinkande Samling for skolan —
Nationella mélsittningar och utvecklingsomrédden for kunskap
och likvérdighet (SOU 2016:38 s. 157). Regeringen delar
bedomningen att ett inforande av kompensatoriska aspekter i
betygssystemet behdver utredas. Betygen ska spegla elevers
kunskaper i dmnet. De dndringar som foreslds behover bl.a.
analyseras utifrdn perspektiven likvirdighet, tydlighet for elever
och lérare samt konsekvenser for urval till studier p&d hogskola
eller yrkeshogskola.

I motsats till vad som giller vid betygsséttning bedoms
elevlosningar pa nationella prov mer kompensatoriskt, dvs. alla
kunskapskrav som provas behdver inte vara uppfyllda pa en viss



20

niva for att eleven ska fa provbetyget for den nivan. Detta ar
nagot som lyfts fram av Utredningen om nationella prov
(U 2015:02) i betdnkandet Likvardigt, rattssdkert och effektivt —
ett nytt nationellt system for kunskapsbedémning (SOU
2016:25). Utredningen ser inga mojligheter att tillimpa en icke-
kompensatorisk bedomning pa proven, eftersom det inte gar att
genom ett prov prova alla formagor i en sddan omfattning att
resultaten for respektive formaga blir tillforlitliga. Denna skill-
nad 1 bedomningen mellan prov och betygsséttning skapar enligt
utredningen forvirring hos méanga lérare, och kritik riktas mot
betygssystemet eftersom det uppfattas att betyg sétts utifran
elevernas sdmsta prestationer. I propositionen Nationella prov —
rattvisa, likvirdiga, digitala (prop. 2017/18:14) har regeringen
gjort bedomningen att eftersom de nationella proven ska ha ett
betygsstodjande syfte bor bedomningsgrunderna pé sikt vara
desamma vid réttning av nationella prov och vid betygssittning
samt att frdgan om betygssittningen dven i fortsdttningen bor
vara icke-kompensatorisk bor utredas.
Utredaren ska darfor
e analysera om, och i sa fall foresla hur, kompensatoriska in-
slag ska inforas i betygssystemet, och
e ldmna nodvéndiga forfattningsforslag.

Hur ska elevens kunskapsutveckling synliggéras ndr
kunskapsnivdn inte motsvarar ett godkdnt betyg?

Regeringen beslutade i juli 2016 att tillsitta en sirskild utredare
med uppdrag att bl.a. foresld hur utbildningen f6r nyanldnda
elever som kommer till Sverige under grundskolans senare ars-
kurser kan anpassas for att 6ka elevernas mojligheter att nd be-
horighet till gymnasieskolans nationella program (dir. 2016:67).
Utredningen, som tog sig namnet Utredningen om elever som
kommer till Sverige under grundskolans senare &rskurser
lamnade sitt betdnkande Fler nyanlénda elever ska uppnd
behorighet till gymnasiet (SOU 2017:54) 1 maj 2017. Av be-
tankandet framgér att nyanldnda elever &r en heterogen grupp,
som bestar av allt fran elever som inte kan ldsa och skriva till
elever med avancerade dmneskunskaper. Vilka skoldmnen som
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ar svarast for nyanldnda elever varierar beroende pé elevernas
bakgrund och 6vriga forutséttningar men négra dmnen sticker ut
som extra svéra, diribland svenska som andrasprik. Atskilliga
huvudmén som utredningen varit i kontakt med framhéller vikten
av att kunna synliggdra elevers progression och uppnédda delmal
for eleverna. Utredningen konstaterar att detta i synnerhet giller
for nyanldnda elever som har ménga F-betyg men att det dven
vore bra for alla elever att kunna f6lja sin kunskapsutveckling.

I en jamforelse mellan olika ldnders betygssystem redovisas
att flera betygssteg under godkantgransen inte dr ovanligt i andra
landers betygssystem (Betygssystem i internationell belysning,
Skolverket, 2016). I rapporten refereras ocksé till OECD som
konstaterat att om griansen for godként betyg enbart innehaller ett
steg och en stor andel elever far underkdnda betyg, bor det
Overvigas att antingen sénka grénsen eller utveckla fler
underkdnda skalsteg. P4 sa sitt gynnas arbetet med och
situationen for de elever som ligger langt ifrdn godkéntgriansen.
For dessa kan det annars litt bli sa att bade ldrare och elever ger
upp nér steget till det godkénda betyget upplevs som ouppnéeligt
(Grade Expectations: How Marks and Education Policies Shape
Students’ Ambitions, OECD, 2012).

I dag ar det reglerat for grundskolan och specialskolan att en
elev som fatt ett icke godként betyg i ett avslutat &mne ocksa ska
fa en skriftlig bedomning av sin kunskapsutveckling i d&mnet
(10 kap. 22 § och 12 kap. 22 § skollagen). Det giller enbart av-
slutade @mnen, och bedéomningen kompletterar alltsd ett icke
godkdnt betyg. Samma regler giller for elever som ldst
grundskoledmnen inom ramen for ett introduktionsprogram (20 §
8 kap. gymnasieforordningen).

For en enskild elev med ett eller flera underkidnda betyg kan
sannolikt motivationen 6ka om fokus ligger pé vad eleven lért sig
och hur han eller hon utvecklats. Betygssteg under nivin for
godként kan vara ett alternativ for att synliggdra elevens indi-
viduella kunskapsutveckling och progression. Andra alternativ
kan t.ex. vara bedomningsmatriser eller skriftliga omdomen.
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Utredaren ska darfor
o fbresla hur elevens individuella kunskapsutveckling ska
synliggdras och dokumenteras nir hans eller hennes kun-
skapsniva inte motsvarar kraven for ett godkant betyg samt i
vilka skolformer och arskurser det ska goras, och
e ldmna nddvandiga forfattningsforslag.

Behéver riktlinjer for betygssdttning tydliggoras i
ldroplanerna?

Enligt ldroplanernas riktlinjer fér beddmning och betyg ska
lararna vid betygsséttning utnyttja all tillgdnglig information om
elevernas kunskaper i forhallande till de nationella kunskaps-
kraven och gora en allsidig bedomning. Vid betygssittningen ska
lararen séledes analysera alla underlag hon eller han har fran t.ex.
klassrumsdiskussioner, arbetsuppgifter och provsvar. Det &r
rimligt att ldraren gor en sadan allsidig beddmning men
regeringen har dock uppmairksammat att det ar oklart hur rikt-
linjerna ska tolkas nér det géller lararnas skyldighet att ta hansyn
till underlag som kommit in efter utsatt tid, eller utan att vara
efterfragat av ldraren. Att dd behova ta hénsyn till alla underlag
kan skapa en orimlig arbetssituation for ldraren, men ocksé for
eleverna som kan fa svart att sitta grianser for sitt arbete. Eleverna
ska i enlighet med liroplanerna genom sin skolging utveckla ett
allt storre ansvar for sina studier, vilket bl.a. inbegriper att kunna
planera och genomféra uppgifter i tid. Om riktlinjerna for
betygssittning tolkas mycket olika, bade lokalt och pa
individniva, kan det uppsta en rattsosiker situation for eleverna
och risk for bristande likvardighet.
Utredaren ska dérfor

o Kkartldgga tillimpningen av ldroplanernas riktlinjer nir det

géller lararens skyldighet att utnyttja all tillgidnglig informa-

tion om elevernas kunskaper vid betygssittning,
e Overviga och vid behov foresla eventuella fordndringar, och
e ldmna nodvindiga forfattningsforslag.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redogora for ekonomiska och praktiska konse-
kvenser av sina forslag. Utover vad som foljer av 14-15 a §§
kommittéférordningen (1998:1474) ska utredaren redovisa kon-
sekvenserna ur ett barnréttsperspektiv och ett funktionshinder-
perspektiv utifran FN:s konvention om barnets rattigheter och
FN:s konvention om réttigheter for personer med funktions-
nedsittning och konsekvenserna utifrén principen om icke-
diskriminering.

Utredaren ska ocksé redovisa eventuella konsekvenser for
lararnas administrativa arbetsuppgifter. Redovisningen ska dven
omfatta en analys av forslagens konsekvenser for olika grupper
av elever och hur forslagen péverkar uppfoljningen och utvérde-
ringen av elevernas kunskapsutveckling, inklusive eventuella
konsekvenser for det nationella provsystemet.

I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskrdnkning av
den kommunala sjélvstyrelsen inte bor g utdver vad som é&r
nodvandigt med héansyn till &ndamalen. Det innebar att en pro-
portionalitetsprovning ska goras under lagstifiningsprocessen.
Om négot av forslagen i betdnkandet paverkar det kommunala
sjalvstyret ska darfor, utéver forslagets konsekvenser, ocksa de
sdrskilda avviagningar som lett fram till forslaget sarskilt redo-
visas.

Arbetsformer och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhdmta synpunkter fran Statens skolverk, Statens
skolinspektion, Specialpedagogiska skolmyndigheten,
Sameskolstyrelsen, Universitets- och hogskolerddet, Institutet
for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvérdering (IFAU),
Skolforskningsinstitutet, Sveriges Kommuner och Landsting,
Friskolornas riksforbund, Idéburna skolors riksféorbund samt
andra myndigheter och organisationer, t.ex. elevorganisationer,
med relevans for uppdraget.

Utredaren ska ocksa halla sig informerad om arbetet i rele-
vanta utredningar inom kommittévésendet, t.ex. Komvuxutred-
ningen (U 2017:01) i de delar som beror utredarens uppdrag.
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Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2019.

(Utbildningsdepartementet)
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