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Kammarritten, som inte har ndgot att erinra mot forslagen i 6vrigt, har
synpunkter pa forslagen som giller preklusionsfrister och forlangd av-
talssparr. Synpunkterna utvecklas nedan men rent allmant anser kam-
marritten att det ar olyckligt att de aktuella férslagen mer eller mindre
kraver att en leverantor anlitar ett juridiskt ombud, for att kunna tillvarata
sin ratt.

Preklusionsfrister i forvaltningsratt och kammarratt

Kammarrétten ar fortsatt tveksam till inférandet av preklusionsfrister i mél
om offentlig upphandling.

Som konstateras i utkastet ar processuella preklusionsfrister ovanliga i for-
valtningsprocessen. Enligt kammarritten framstar det inte som sjélvklart att
mélen om offentlig upphandling préglas av sddana siardrag, likt kommunal-
besvir och mal enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, att
det kan anses motiverat att komplettera reglerna i forvaltningsprocessen
med for maltypen sirskilt anpassade regler om preklusion.

Vidare star kammarratten fast vid att inférandet av preklusionsfrister kan
komma att medfora svara tillampnings- och bevisfragor av slag som idag inte
gor sig gillande i maltypen. Det finns en betydande risk for att processen i
kammarratten kommer att tyngas med fragor om vad som utgor en ny om-
stindighet eller vad som utgor en giltig ursikt for att aberopa en ny omstén-
dighet. Inforandet av preklusionsfrister riskerar darmed att géra upphand-
lingsmalen mer resurskravande for domstolarna och 6ka handlaggnings-
tiderna.

Det finns dven anledning att ytterligare 6verviga om inférandet av preklu-
sionsfrister kan anses godtagbart ur rattssiakerhetssynpunkt. Ett inférande
av preklusionsfrister innebar att hégre krav stills pa leverantorens formaga
att fora sin talan. I utkastet anfors att parterna i mél om offentlig upp-
handling i regel ar béde resursstarka och ofta foretrads av juridiska ombud.
Kammarratten delar inte denna bild. Det ar inte sé sédllan som en leverantor
agerar utan ombud. Detta géller sirskilt sm& och medelstora foretag. Séledes
kan inforandet av preklusionsfrister medfora en diskrepans mellan olika
leverantorers majlighet att tillvarata sin ratt i mal om offentlig upphandling,
vilket strider mot principerna for lagstiftningen p& omradet.
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Forlangd avtalssparr

Kammarritten anser fortsatt att den forlingda avtalssparren ska gélla dven i
kammarratt.

Kammarritten delar inte utkastets bedomning i fraga om den risk som
pétalas — att vissa upphandlingar skulle riskera att stoppas under langre tid
an vad som éar fallet idag nar domstolen préovar varje yrkande om interi-
mistiskt forordnande for sig (s. 58). Kammarritten ser inte négon risk att en
forlangd avtalssparr i kammarratt skulle fa till f6ljd att malen inte avgors sa
fort det d4r majligt eller att upphandlingarna stoppas under en langre tid 4n
nodvandigt. Kammarratten meddelar i stort sett alltid interimistiska beslut,
med utfallet att skadebedomningen faller ut till leverantorens férdel, och det
ar extremt ovanligt att en upphandlande myndighet begér att ett interi-
mistiskt beslut ska upphévas.

En forlangd avtalssparr i kammarratten skulle sdledes 6ka effektiviteten i
upphandlingsforfarandena samt vara resurssparande for kammarratten.
Vidare skulle en sddan ordning medféra en 6kad konformitet ifrédga om
malens handldggning i de olika instanserna och ddrmed en 6kad férutsiag-
barhet for leverantorer och upphandlande myndigheter.

Kammarrétten noterar avslutningsvis att det inte ar ovanligt att en leveran-
tor missar att begéra ett interimistiskt beslut i samband med 6verklagandet
till kammarrétten, for att pa sa satt hindra att avtal ingas efter tiodagars-
fristens utgéng. Leverantoren riskerar darmed att inte fa sin sak prévad.
Detta géller aterigen fraimst sma och medelstora foretag, som inte foretrads
av ombud.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattslagmannen Ola Holmén och
tf. kammarrattsassessorn Jenny Ulfsdotter.

Ola Holmén Jenny Ulfsdotter
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