Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 11 mars 1999 bemyndigade regeringen chefen for
Justitiedepartementet att tillkalla en parlamentarisk kommitté med
uppdrag att se 6ver reglerna om samordningen vid personskada mellan
skadesténd, ersittning fran offentlig forsakring och ersittning fran
forsdkringar av annat slag (dir. 1999:18).

Med st6d av detta bemyndigande forordnades fran och med den
1 april 1999 f.d. justitieradet Anders Knutsson att vara ordférande i
kommittén. Som ledaméter forordnades fran och med den 14 juni
1999 ekonomen Marcela Arosenius, riksdagsledaméterna Mona Berg-
lund-Nilsson och Anders Berglov, leg. 18karen Anders Drejare, direk-
téren Peter Flensburg, advokaten UIf Isaksson, riksdagsledaméterna
Henrik S. Jarrel, Kerstin Kristiansson-Karlstedt, Lars Lilja, Christina
Nenes och Tanja Linderborg. Tanja Linderborg entledigades fran och
med den 30 juni 1999. Fran och med den 1 juli 1999 férordnades riks-
dagsledamoten Sven-Erik Sjostrand som ledamot av kommittén.

Som sakkunniga férordnades fréan och med den 14 juni 1999 nume-
ra r&dmannen Anders Dereborg, hovréttsassessorn K atarina Holmberg
och kammarréttsassessorn Bo Nordelius. Anders Dereborg entlediga-
des frén och med den 16 april 2000 samt forordnades pa nytt fran och
med den 1 mars 2001. Kandlir&det Thomas Ericsson foérordnades fran
och med den 17 april 2000 och entledigades fran och med den 28 feb-
ruari 2001. Katarina Holmberg entledigades fran och med den 14 no-
vember 1999. Fran och med den 15 november 1999 forordnades nu-
mera kansliradet Susanne Sundberg. Bo Nordelius entledigades fran
och med den 31 oktober 1999. Den 1 november 1999 forordnades
hovréttsassessorn Lars-Ake Johansson som entledigades frén och med
den 8 oktober 2000. Fran och med den 9 oktober 2000 forordnades
amnessakkunniga Charlotte Waas som entledigades fran och med den
31 mars 2001. Frén och med den 1 april 2001 forordnades departe-
mentsradet Bengt Sibbmark.
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Att som experter bitrada kommittén forordnades fran och med den
14 juni 1999 avdel ningsdirektoren Ingegerd Andersson, f.d. justitiera-
det Bertil Bengtsson, professorn Bill Dufwa och chefguristen Eva Ti-
defelt. Fran och med den 15 september 1999 forordnades aukt. finans-
analytikern Martin Blavarg, fran och med den 28 mars 2000 férbunds-
juristen Par Andersson samt fran och med den 9 oktober 2000 forsak-
ringsdirektdren jur. dr. Harald Ullman. Ingegerd Andersson entlediga-
des frén uppdraget fran och med den 25 mars 2001. Frén och med den
26 mars 2001 forordnades enhetschefen Anna Mérta Stenberg som
expert i kommittén.

Till sekreterare forordnades fran och med den 1 maj 1999 numera
utnamnda hovréttsradet Kerstin Elserth samt fran och med den 17 ja-
nuari 2000 numera utnamnda radmannen Ulrika Carlehall.

Kommittén har antagit namnet Personskadekommittén.

Harmed 6verldmnas kommitténs beténkande Samordning och re-
gress Erséttning vid personskada (SOU 2002:1). Till betdnkandet fo-
gas reservationer och sarskilda yttranden. Uppdraget & hérigenom
avdutat.

Stockholm i januari 2002.

Anders Knutsson
Marcela Arosenius Mona Berglund-Nilsson
Anders Berglov Anders Drgjare

Peter Flensburg UIf Isaksson
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Sammanfattning

Uppdraget

Kommitténs uppdrag &r att se over reglerna om samordningen vid
personskada mellan skadestand, erséttning frén offentlig forsakring
och erséttning fran forsskringar av annat dag. Utméarkande for det
nuvarande systemet &r att skadestandet har en ganska undanskymd
position. Den skadades ekonomiska forlust ersétts i forsta hand fran
socialforsakringen, och sadana formaner skall avréknas nar
skadesténdet bestams. Detsamma galler erséttningar som betalas av en
arbetsgivare eller pad grund av en forsskring som & en anstéll-
ningsforman.

Huvudfragan for kommittén blir att ta stéllning till vem som i olika
situationer slutligt skall svara for ersdttningen till den som drabbas av
en personskada. En utgangspunkt skall vara att skyddet for enskilda
skadelidande mot ekonomiska foljder av personskador inte far
forsamras. Regel systemet bor vara nagorlunda enkelt och Gverskadligt
och det bor &ven motverka skador och skaderisker. Réttsekonomiska
aspekter skall tillmétas stor betydelse och det bor efterstrévas att
systemen & samhallsekonomiskt effektiva. | direktiven pdpekas ocksa
att kommittén skall végain de fordelar som finns med dagens system,
dér skadestandet spelar en relativt underordnad roll.

Frégor om regressrétt for den som har gett ut erséttning for per-
sonskada &r av central betydelse for kommitténs arbete. | uppdraget
ingdr att behandla forsakringsbolagens regressrétt mot den som har
vallat en skada. | denna del skall kommittén ga utanfor person-
skadeomrédet och sdlunda &ven ta upp fragan om regressrétt vid
skadef orsakring.

| direktiven pdpekas att det allmannas kostnader for personskador
kan foras over pa dem som vdlar eller annars & ansvariga for
skadorna &ven pa annat sétt &n genom andringar i regressreglerna, t.ex.
i kollektiva former. Kommittén skall préva ocksa sddana méjligheter.
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Upplaggningen av arbetet

Vi har under vart arbete gjort en genomgang av de regelverk som blir
aktuella vid olika typer av personskador for att fa en uppfattning om
hur lagreglerna och forsakringarna i dag samverkar pd olika
skadeomraden. Denna genomgang har varit av betydelse for att fa en
forestallning om vad som, utifrén vart uppdrag, kan goras inom olika
omraden, t.ex. om det gar att oka de skadefdrebyggande och
skadebegransande indagen inom ett visst omréde. Vi har ocksa
redogjort for olika spdrsmal och problem som vi har uppmarksammat
under denna genomgang. Vissa av dessa frégor har vi sedan gatt
vidare med under det fortsatta arbetet. Andra frégor har vi avstétt fran
att behandla och bara anmérkt tveksamheter eller problem som det kan
finnas skdl att uppmérksammai andra sammanhang.

For att fa en belysning av de réttsekonomiska fragestalIningarna har
vi anlitat professor Gdran Skogh. En av honom och doktoranden
Jesper Katz uppréttad rapport bifogas betdnkandet som bilaga 3.

Vid véra 6vervaganden har vi i forsta hand inriktat oss pa trafik-
skadorna. Dessa utgor sannolikt den stdrsta gruppen av personskador
som omfattas av eft ersditningsansvar. Vidare tacks de av en
obligatorisk forsakring, vilket innebdr att det finns praktiska och
ekonomiska mdjligheter att genomféra en overforing av kostnader
frén andra system.

Trafiken

Sveriges Forsakringsforbund har i en promemoria till Finansdepar-
tementet lagt fram ett férdag som innebér att trafikforsdkringens
ansvar skall utokas till att omfatta dels all den skadelidandes in-
komstforlust under yrkesaktiv tid, dels sidan rehabilitering som syftar
till att den skaddidande i stérsta mgjliga utstrackning skall kunna
bidra till sin forsorjning under denna tid. Enligt forbundet skulle
fordaget bl.a. leda till en Okad satsning pa rehabilitering av de
trafikskadade. Fordaget dverensstdmmer néra med ett system som nu
gdler i Finland.

Vi har vagt olika nackdelar och fordelar med detta forslag. Kom-
mitténs majoritet har stannat for att inte fororda ett utvidgat ansvar for
trafikforsakringen, medan en minoritet uttalar sig for en sdan reform.

Sammanfattningsvis konstaterar kommittémajoriteten att en ut-
vidgning av trafikforsakringens ansvar till att omfatta ocksa en del av
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vad som nu técks av den allmadnna forsakringen skulle utgora ett
principiellt betydelsefullt avsteg frén socialforsakringssystemets
generella rackvidd. En sadan forandring bor inte kommaii fraga annat
an om mycket betydande fordelar star att vinna. Det kan finnas visst
fog for uppfattningen att den yrkes- och arbetdivsinriktade
rehabiliteringen i dag inte fungerar helt tillfredsstdllande. Samtidigt &r
frdgan om den framtida rehabiliteringen foremd for utredning och
med hansyn till detta forefaler det mindre lampligt att nu ta upp
fragan om en andrad organisation av rehabiliteringsverksamheten pa
ett speciellt omrade. De framsta fordelar som en overforing av
kostnadsansvaret kan medféra & i stéllet av statsfinansiell natur.
Dessa férdelar utgor inte tillréckligt starka skal for att bryta upp de
generellatrygghetssystemen.

Vi har ocksd provat om det & lampligt att infora en séarskild skatt
eller avgift for att kompensera det allmédnnas kostnader for trafik-
skadorna och darmed oka trafikkollektivets ekonomiska ansvar for
trafikolyckorna. Vi anser att det & mindre val férenligt med de sociala
formanernas generella karaktar att for en sarskild kategori av skadefall
dlagga den som & orsak till skadan att via en avgift betala det
allméannas kostnader for formanerna. Vi lagger altsd inte fram nagot
fordag om skatt eller avgift pa trafikforsakringen.

Regressratt for det allmanna

Det var tidigare under vissa perioder méjligt for det allménna att av
skadevdllaren aterkrédva vad som betdats ut som gukerséttning re-
spektive arbetsskadeersdttning. Mojligheterna att regressa forsvann
slutligen genom att lagen om allmén forsakring, som har ett uttryckligt
regressforbud, tréadde i kraft den 1 januari 1963 och genom andringar i
yrkesskadefdrsdkringen den 1 januari 1969.

Vi har 6vervagt om det finns skal att nu aterinfora en regressrétt for
det almanna. Vi har utgétt fran att en sadan rétt i sa fall bor omfatta
dla dtuationer da det finns ndgon skadestands- eller
ersittningsansvarig och altsa inte bara gala t.ex. trafikskadorna.
Kommitténs majoritet har dven har stannat for att inte fororda nagon
andring i gdlande system, medan en minoritet anser att en reform &r
motiverad.

Kommittémajoriteten anser att det allméanna bor béra kostnaderna
for ett grundlaggande skydd i form av sukpenning m.m. aven vid
handelser déar det finns en ansvarig skadevéllare. Utgangslaget har
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darfor varit detsamma som vid diskussionen om en utvidgad
trafikforsakring; namligen att en regressrétt for det almanna bor
inforas endast om betydande férdelar kan vinnas. Det & mgjligt att en
regressrdit skulle kunna ha en viss preventiv effekt och att
regressverksamheten skulle kunna ge vardefull information om
skadors uppkomst. Den framsta fordelen & dock aven hdr de stats-
finansiella vingterna. Ett regressystem skulle emellertid bl.a. leda till
en ganska betydande och kostnadskrévande administration. Sam-
mantaget beddms fordelarna med en regressrétt for det allménna inte
vara tillrdckligt stora for att motivera en andrad ordning. Det
nuvarande regressforbudet bor altsa besta.

Regressrétt eller annan rétt till kompensation for arbetsgivare

En arbetsgivare som betalar suklon till en skadad anstdlld har i dag
inte mgjlighet att krédva denna kostnad ater fran den som & ansvarig
for skadan. Det foljer av att suklon & en sd kalad samord-
ningsforman som enligt lagen skall réknas av néar skadesténdet be-
stams.

Enligt direktiven & fragan om arbetsgivarens regressrétt for §uklon
till arbetstagare som skadats genom négon annans véllande en av de
punkter dér effekten av nuvarande ordning har uppfattats som mindre
rimlig och som kommittén skall uppmarksamma sérskilt.

Vi har inte lyckats fa fram nagra uppgifter om hur stor del av de
totala kostnaderna for guklon som beror pa fall dar det finns en
ansvarig skadevalare. Antagligen & dessa kostnader ganska sma. En
enskild skadehandelse, t.ex. ett rén, som leder till att en person blir
gukskriven i 14 dagar kan dock medféra kostnader som motsvarar
kénnbara bel opp for en mindre foretagare.

En majoritet inom kommittén anser att arbetsgivarna bor ges en
mojlighet att fa tillbaka sina kostnader i dessa situationer, medan en
minoritet tar avstand fran denna tanke. Ett viktigt skal for majoritetens
stndpunkt & hansynen till de sma foretagen. Vidare framstar det som
orattvist att arbetsgivaren dutligen skall svara fér en forlust som
orsakats av en ersittningsskyldig skadevallare, ndgot som &r sarskilt
stétande vid uppsitliga brott.

Ratten till ersattning foreslas omfatta vad som utgetts i lagstadgad
och avtalshaserad guklon under sjukloneperioden, dvs. enligt nu-
varande regler de forsta 14 dagarna av §ukfranvaron. Arbetsgivaren
foreslas ocksa fa en rétt till kompensation for de arbetsgivaravgifter
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som & hanfdrliga till utbetald guklon. Lagtekniskt utformas regle-
ringen pa det viset att arbetsgivaren ges en sgalvstandig ratt till
skadestand for nu namnda utgifter, baserad pa den personskada som
har tillfogats den anstdlde. Detta inneb& att den som &
skadesténdsskyldig for personskada ocksa blir skyldig att betala er-
séttning till den skadades arbetsgivare.

Samordning av ersattningsformaner

FoOr narvarande regleras samordningen av formaner vid inkomstforlust
och forlust av underhdl av 5kap. 38§ skadestandslagen. Sam-
ordningen sker enligt nettometoden. Detta innebér att skadestandet
bestéms till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den totala
skadan och de formaner som skall avréknas. De formaner som av-
raknas & dels sociaforsakringsformaner som t.ex. sukpenning,
fortidspension och arbetsskadelivranta, dels anstallningsférmaner som
t.ex. §ukldn och ersdttningar ur forsakringar som arbetsgivaren har
bekostat.

Enligt direktiven har vi haft att prova om samordningen i stélet bor
ske enligt bruttometoden sa att skadestandet bestams till ett belopp
som motsvarar hela skadan, varefter vissa formaner réknas av nér
skadestandet betalas ut.

Resultaten av kommitténs tidigare 6vervaganden - att det allméanna
inte bor ges regressrétt och att arbetsgivarna bor fa en galvstandig rétt
att framstélla skadestandsansprak for §uklonekostnader — medfor att
det inte finns skal att av hansyn till regressen 6verga till samordning
enligt bruttometoden. Vi férordar darfoér att nettometoden, som har
klara praktiska fordelar, bibehalls.

Nar det galler dvriga skadestdndsposter, ersittning for kostnader
och ideell skada, & samordningen inte reglerad i lag, men det kan
folja av andra bestammelser eler principer att vissa formaner skall
avraknas, t.ex. om formanen ar forenad med regressrétt.

Vad betraffar kostnadsformaner har savitt kan bedémas nuvarande
ordning inte foranlett att den skadelidande blir Over- eller
underkompenserad i ndgot avseende. Det & komplicerat att i lag
reglera ala de situationer dér erséttning for kostnader kan utga och
askilliga gransdragningsproblem skulle kunna uppstd. Vi foreslar
darfor att samordningen av kostnadsformaner inte skall reglerasi lag.

Vi anser inte att samordningsreglerna i skadestdndslagen bor
utvidgas till att omfatta dven ideell skada. Som skél for detta anfors
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bl.a. att det inte i fraga om en ideell skada & majligt att pa samma satt
som vid ekonomiska forluster faststélla forlusten i pengar. Det &r
tveksamt om skadefdljder av rent ideell karaktér Gverhuvudtaget kan
Overkompenseras.

Vi har inte funnit ndgon anledning att &ndra avgransningen av de
formaner som skall avréknas enligt gallande lydelse av Skap. 3§
skadestdndslagen. Utlandska formaner skall enligt motivuttalanden
och réttspraxis avraknas om de utgdr enligt i huvudsak samma grunder
som i paragrafen angivna svenska formaner. Denna ordning &r 1amplig
och det finns inte behov av ndgon narmare lagreglering.

Regressratt for forsakringsbolagen

Som namnts skall vi enligt direktiven behandla férsékringsgivarnas
regressratt sval vid personforsakring som vid skadeforsakring, t.ex.
egendoms- eller ansvarsférsakring. Vi skall beakta de forslag om
forsdkringsbolagens regressrétt som har lagts fram tidigare i olika
sammanhang samt den regressiverenskommelse som forsakrings-
bolagen har tréffat sinsemellan. Vi har vidare som underlag for att
kunna ta stallning i dessa frégor utfort en undersokning av forsak-
ringsbol agens regresspraxis.

Den nuvarande regleringen i 25 8§ forsakringsavtalslagen innebér
vid skadeftrsakring att forsakringsbolag som ersétter skada intrader i
den forsakrades rétt till skadestdnd av annan, nér denne orsakat skadan
uppsdtligen eller genom grov vardsloshet eller ansvarar oberoende av
vallande. Nagon regressrétt finns dock inte mot den som endast svarar
for annans valande (dvs. vid skadestandsansvar for arbetsgivare och
det allménna).

Vid personforsakring géler som huvudregel att férsakringsbol aget
inte far &erkréva ett utbetalt forsakringsbelopp av den som framkallat
forsakringsfalet eller som annars & skyldig att utge skadestand.
Denna regel & tillamplig vid s.k. summaforsakring, dvs. da ersittning
utgdr med ett pa forhand bestamt belopp. Om forsakringsbolaget vid
olycksfalls- eller gukforsdkring har atagit sig att ersitta
gukvéardskostnader eller andra kostnader och forluster med det
verkliga bel oppet géller sammaregler som vid skadefdrsdkring.

Lagens bestdmmelser & dispositiva och forsdkringsbolagen kan
darfor i villkoren forbehdlla sig full regressrétt, dvs. dven nar skada
vallats genom enkel vardslGshet eler det & fraga om summaforsak-
ring. Det & vanligt att forsakringsbolagen forbehdller sig full re-

20



SOU 2002:1 Sammanfattning

gressrétt vid skadeforsakring. Rétten utnyttjas emellertid bara i be-
gransad omfattning; sarskilt restriktivt tillampas den mot privatper-
soner. Detta féljer bl.a. av den regressdverenskommelse som flertalet
bolag & andutna till. For personforsékringens del & det mycket
ovanligt att bolagen i villkoren forbehdller sig regressrétt utdver 25 §
forsakringsavtal slagen.

| regressammanhang &r ansvar sférsakringen av sarskilt intresse. De
alméanna villkoren for en ansvarsférsakring innebdar att forsdk-
ringsbolaget med vissa begransningar &tar sig att betala det skadestand
som den férsékrade & skyldig att utge vid person- eller sakskada.
Detta skydd har privatpersoner tillgang till genom att det ingar i
villahem- eller hemforsakringen. Under & 1999 hade 97 procent av
befolkningen s&dan forsakring. For foretagens del géllde & 2000 att i
princip dla foretag hade en foretagsfoérsakring med ansvarsmoment
eler var gavforsakrare. Av detta foljer att regresskrav i allméanhet
drabbar ansvarsforsakringen.

Forsakringsbolagen har under lang tid haft tillgang till en fri
regressratt. Var undersbkning av regresspraxis ger vid handen att de
anvander regressmajligheterna med viss forsiktighet. Sdvitt kant finns
det inte uppgifter fran andra sammanhang med kritik mot bolagens
sétt att hantera regressverksamheten.

V& dutsats & att forsakringsbolagen i regressituationerna handlar
rationellt och med omdome. Det & svart att i lag faststdlla i vilka
situationer det & Onskvart med regress och en mera detdjerad
reglering av regressrétten skulle snarare leda till ett komplicerat
system. Till skillnad frén de kommittéer som tidigare har utrett saken
menar vi att det & lampligast att l&ta regressrdtten omfatta den
skadelidandes rétt till skadestand utan inskrankningar. Detta innebér
att det overlats till forsakringsbolagen att fran fall till fall avgora nér
regress & lamplig att utfora, vilket i praktiken sker redan nu.
Ansvarsforsakringen & numera ocksa sa allmént férekommande att
ansvaret anda fordelas pa ett storre kollektiv och risken for ruinerande
regresskrav & liten. | de fal skadevdllaren saknar forsakring bor
denne vara tillrackligt skyddad genom den allménna jamkningsregeln
i 6 kap. 2 § skadestandsl agen.

Det sagda galler skadeforsakring och sadan olycksfalls- och suk-
forsakring som inte & summaforsakring. Ifrdga om olycksfalls- och
gukforsakring som & summafrsakring gor sig andra synpunkter
gdlande. Vad som betdas frén en summaforsakring utgor inte er-
séttning for uppkommen skada och den som far forsakringsersatt-
ningen & darmed inte forhindrad att ocksd kréva skadestand. En
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regressrétt for forsakringsbolaget & inte forenlig med detta synsétt.
Det galler ocksa erséttning fran en livforsakring. Vi anser att det inte
bor vara mgjligt att utéva regressrétt vid sadana summaforsakringar
eller vid livforsakringar och foreddr att detta skall framga av en
tvingande lagregel.

Regress vid solidariskt ansvar

Nér flera & skyldiga att ersdtta samma skada ansvarar de i regel
solidariskt gentemot den ersittningsberéttigade. Skadestandslagen
reglerar inte den inbdrdes fordelningen av ansvaret mellan de
skadesténdsskyldiga, nagot som ofta ansetts som en lucka i lagstift-
ningen. | dag far man i stéllet fallatillbaka pa allménna principer som
har utbildatsi doktrin och réttspraxis.

Frégan om fordelningen av ansvaret mellan solidariskt skade-
standsskyldiga star i direkt samband med reglerna om forsakrings-
bolagens regressrétt. | samband med den nya reglering av regress-
rétten som nu foreslds bor det i skadestandslagen infdras en regel om
den inbérdes ansvarsférdelningen, vilken blir tilléamplig bl.a. vid
aterkrav fran en ansvarsforsakring mot en medansvarig.

Enligt den regel vi foredér skall ansvaret fordelas efter en skélig-
hetsbeddmning dar omstandigheterna i det enskilda fallet spelar en
vasentlig roll. | paragrafen anges vissa speciella faktorer som i sr-
skild grad bor paverka prévningen. En sddan faktor & ansvars-
grunden, dvs. fragan om skadestandsskyldigheten grundas pa eget
eller annans véllande eller pa ett strikt ansvar. En annan faktor som
namns sarskilt & graden av vallande p& 6mse sidor. Vi anser daremot
att det saknas skal att sarskilt hanvisa till forsakringsforhdllandena i
lagtexten. Detta sasmmanhadnger bl.a. med att det med den stora
spridning ansvarsforsdkringen numera har inte finns anledning att ta
sarskild hansyn till den som har avstéit fran ett sadant skydd.
Upprédkningen i paragrafen avslutas emellertid med en hanvisning till
omstandigheterna i Ovrigt, vilket gor det mgjligt att ndgon gang
beakta ocksa sadana forhallanden.

Den féredagna regeln bor foranleda att vissa special bestammel ser i
annan lagstiftning upphavs. Miljobalken innehdller en for-
delningsregel som i sak nédra dverensstdmmer med den regel vi fére-
dé&r i skadestandslagen. Vi har emellertid valt att inte nu lagga fram
nagot forslag till andringar i miljobalken.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i skadestandslagen

Hérigenom foreskrivsi fréga om skadestandslagen (1972:207)

dels att det skall inféras en ny paragraf, 5 kap. 3 a §, med fdljande
lydelse

dels att 6 kap. 1 och 4 88 skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

5 kap.
3as8
Om en arbetsgivare betalat
siuklon under sukperiod enligt
7 8 lagen (1991:1047) om sjuklién
till en anstdlld som tillfogats
personskada, har arbetsgivaren
ratt till ersattning for vad som
betalats ut sanmt de arbetsgivar-
avgifter som avses i sSkatte-
betalningslagen (1997:483).

6 kap.
18

Skadestand med anledning av personskada kan jamkas, om den
skadelidande galv uppsitligen eller genom grov véardsloshet har
medverkat till skadan. Skadestand till foérare av motordrivet fordon
som har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri kan &en
jamkas, om foraren darvid genom vardsloshet har medverkat till
skadan. Har personskada lett till doden, kan skadestdnd som avses i
5kap. 2 8§ ocksa jamkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat
till dodsfallet.
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Skadestand med anledning av sakskada eller ren formogen-
hetsskada kan jamkas, om vallande pa den skadelidandes sida har

medverkat till skadan.

Jamkning av skadestand enligt
forsta eler andra stycket sker
efter vad som & skdligt med
hansyn till graden av valande pa
Omse sidor och omstandigheterna
i Ovrigt.

Ersattning till arbetsgivare en-
ligt 5kap. 3a8 kan jamkas om
den anstdllde har medverkat till
skadan pa sitt som anges i forsta
stycket eller om vallande pa ar-
betsgivarens sida har medverkat
till skadan.

Jamkning av skadestand enligt
forsta, andra eller tredje stycket
sker efter vad som ar skéligt med
hansyn till graden av valande pa
Omse sidor och omstandigheterna
i Ovrigt.

6 kap.

48

Skall tva eller flera ersitta samma skada, svarar de solidariskt for
skadesténdet, i den méan g annat foljer av att begransning géller i den
skadestandsskyl dighet som avilar ndgon av dem.

Dennalag tréder i kraft den ...
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Vad de solidariskt ansvariga
har betalat i skadestand skall
dutligen férdelas mellan dem
efter vad som ar skaligt med
hénsyn  till grunden  for
skadestandsansvaret, graden av
vallande pad omse sidor samt
omstandigheterna i Gvrigt.
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2 Forslag till
lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410)

Héarigenom foreskrivs i fraga om trafikskadelagen (1975:1410) att
12 § skall haféljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

12§

Trafikskadeerséttning med anledning av personskada kan jamkas,
om den skadelidande salv uppsdtligen eller genom grov vardsl Gshet
har medverkat till skadan. Erséttning till forare som har gjort sig
skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri kan &ven jamkas, om fo-
raren darvid genom véardsloshet har medverkat till skadan. Har per-
sonskada lett till doden, kan ersditning som avses i 5kap. 2 § ska-
destandslagen (1972:207) ocksa jamkas, om den avlidne uppsatligen
har medverkat till dodsfallet.

Trafikskadeersdttning med anledning av sakskada kan jamkas, om
vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. | fall
som avses i 10 § andra stycket skall sddan medverkan till sakskada
anses foreligga, om vallande i samband med férandet av det skadade
fordonet eller det fordon varmed den skadade egendomen befordrades
eller bristfallighet pa fordonet har medverkat till skadan. Vidare skall i
fall som avses i 11 § tredje stycket sddan medverkan till sakskada
anses foreligga, om vdllande i samband med spardriften eller
bristfélighet i ndgon anordning for denna har medverkat till skadan.

Ersattning till arbetsgivare en-
ligt 5 kap. 3 a § skadestandslagen
kan jamkas om den anstéllde har
medverkat till skadan pa sitt som
anges i forsta stycket eller om
vallande pa arbetsgivarens sida
har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller
andra stycket sker efter vad som
ar skaligt med héansyn till den
medverkan som har forekommit
pd omse sidor och omstandig-
heternai ovrigt.

Dennalag tréder i kraft den ...

Jamkning enligt forsta, andra
eller tredje stycket sker efter vad
som & skdligt med hansyn till
den medverkan som har fore-
kommit pa ©mse sidor och
omstandigheternai ovrigt.
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lag om @ndring i brottsskadelagen (1978:413)

Héarigenom foreskrivs i fraga om brottsskadelagen (1978:413) att

5 § skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Brottsskadeerséttning med
anledning av personskada be-
stams enligt 5kap. 1-5 88 ska-
destanddagen (1972:207). Liv-
ranta betalas dock endast nér
ersattningen & av vasentlig be-
tydelse for den skadelidandes
framtida vard dler forsorjning.
Livranta vardesdkras enligt lagen
(1973:213) om andring av ska-
destanddivrantor.

Foéredagen lydelse

58

Brottsskadeerséttning med
anledning av personskada be-
stéams enligt 5kap. 1-3 och
4-5 8§ skadestandslagen
(1972:207). Livrénta betalas dock
endast n& erséttningen & av
vasentlig betydelse fér den
skadelidandes framtida vard eller
forsorjning. Livranta vérdesdkras
enligt lagen (1973:213) om
andring av skadestandslivrantor.

Brottsskadeersittning med anledning av krénkning bestdms enligt
5 kap. 6 § forsta stycket skadestands agen.
Brottsskadeersdttning med anledning av sakskada bestéms enligt

5 kap. 7 § skadestandslagen.

| frdga om brottsskadeerséttning tillampas ocksa 6 kap. 3 § ska-
destanddagen. Rétten till brottsskadeerséttning faller dock inte bort,
om en ansbkan om ersditning fore dodsfallet gjorts hos

Brottsoffermyndigheten.

Dennalag tréder i kraft den .....
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4 Forslag till
lag om andring i patientskadelagen (1996:799)

Héarigenom foreskrivs i fraga om patientskadelagen (1996:799) att
9 § skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

08§

Nar pati entskadeersattning Nér pati entskadeerséttning
bestédms avréknas ett belopp om bestédms avraknas ett belopp om
en tjugondedel av det basbelopp en tjugondedel av det basbelopp
enligt lagen (1962:381) om all- enligt lagen (1962:381) om all-
man forsékring som galler n& man forsdkring som géller nér
erséattningen bestams. erséttningen bestédms. Avrakning

gorsi forsta hand fran annan er-
sattning &n som avses i 5kap.
3 a § skadestandslagen
(1972:207).

Dennalag tréder i kraft den ...
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lag om &@ndring i sjolagen (1994:1009)

Héarigenom foreskrivs i fraga om sj6lagen (1994:1009) att 15 kap.

27 8 skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéredagen lydelse

15kap

Krav pa erséttning for per-
sonskada eller férsening av pas-
sagerare far framstélas endast av
passageraren eller dennes rétts-
innehavare €ller, vid dodsfall, den
som har rétt till skadestand enligt
5kap. 28 skadestandslagen
(1972:207).

Dennalag tréder i kraft den ....
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Krav pa erséttning for per-
sonskada eller férsening av pas-
sagerare far framstéllas endast

1. av passageraren eller dennes
réttsinnehavare

2. vid dodsfall, av den som har
ratt  till  skadestand  enligt
5 kap. 2 § skadestandslagen
(1972:207)

3. av arbetsgivare som har réatt
till ersattning enligt 5kap. 3a§
skadestandslagen.
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6 Forslag till
foérordning om andring i férordningen (1991:1395)
om forsakring mot kostnader for sjuklén enligt 17 §
lagen (1991:1047) om sjuklon

Héarigenom foreskrivs i fraga om forordningen (1991:1395) om
forsdkring mot kostnader for §uklon enligt 17 § lagen (1991:1047) om
guklon att det skall inforas en ny paragraf, 14 a8, med fdljande
lydelse.

Nuvarande lydel se Foredagen lydelse

14a8§

Om ersdttning for  sjuklon
betalats ut fran forsakringen in-
trader forsakringskassan intill det
utbetalade beloppet i arbets
givarens rétt till ersattning enligt
5 kap. 3 a § skadestandslagen
(1972:207).

Dennaférordning tréder i kraft den ...
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7 Forslag till
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lag om andring i lagen (1927:77) om forsakrings-

avtal

Héarigenom foreskrivs i frdga om lagen (1927:77) om forsak-
ringsavtal att 25 8§ skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéredagen lydelse

258

Har i féljd av skadeftrsakring
forsdkringsgivaren i ersittning
for skada utgivit belopp, som
forsdkringshavaren &gt ratt att
sasom skadestdnd utkréava av
annan, intrade
forsdkringsgivaren i rétten mot
den andre, dar denne uppsatligen
eller genom grov vardstshet
framkallat forsakringsfallet eller
ock enligt lag & skyldig att
utgiva skadestand evad han &r till
skadan vallande eller icke. Sidan
ratt till aterkrav foreligger dock
icke mot den som enligt 3 kap.
leller28 skadestandslagen
(1972:207) svarar for skadan
uteslutande pa grund av annans
vallande.

Belopp, som utgivits i anled-
ning av liv-, olycksfalls- eller
g ukforsakring, age forsakringsgi-
varen ¢ aterkréava av den, som
framkallat forsakringsfallet eller
eljest i anledning darav ar pliktig
att galda skadestand; dock att,
dér i avtal om olycksfalls- eller
g ukforsakring forsakringsgivaren
forbundit sig att for gukvards-
kostnader eller andra utgifter och
forluster, som olycksfallet eler
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Vid skadeférsakring intrader
forsdkringsgivaren i den forsak-
rades ratt till skadestand med
anledning av skadan, i den man
denna omfattas av forsakringen
och ersatts av forsakringsgivaren.
Detsamma galler vid olycksfalls-
eller gukforsakring i frdga om
ersattning for sjukvardskostnader
eller andra utgifter och forluster
som  forsdkringsgivaren  har
atagit sig att ersitta med det
verkliga bel oppet.

Vid personforsakring far for-
sakringsgivaren inte kréva till-
baka forsakringser séttning utbver
vad som fdljer av forsta stycket
fran den som framkallat forsak-
ringsfallet eller annars ar ersatt-
ningsskyldig med anledning av
detta.  Forsdkringsvillkor  av
annan innebord &r utan verkan.
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gukdomen medfort, utgiva er-
séttning med verkliga bel oppet av
utgifterna eller forlusterna, vad
sdlunda av forsakringsgivaren
utgivits ma aterkravas, efter ty i
forsta stycket &r stadgat.

1. Dennalag tréder i kraft den ....

2. | stéllet for 25 § forsta stycket i den nya lydelsen géller dldre
bestdmmel ser for forsdkringar som har meddelats fore ikrafttrédandet.

3. | stéllet for 25 § andra stycket i den nya lydelsen géler dldre
bestdmmel ser om forsakringsfallet har intréffat fore ikrafttradandet.

33



Forfattningsforslag SOU 2002:1

8 Forslag till lag om andring i lagen (1922:382)
angaende ansvarighet for skada i foljd av luftfart

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1922:382) angaende an-
svarighet for skadai foljd av luftfart att 8 § skall upphdra att galla.

Dennalag tréder i kraft den ....
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9 Forslag till lag om andring i lagen (1933:269) om

agofred

Héarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1933:269) om &gofred att

5 kap. 47 § skall hafdljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foredagen lydelse

5 kap.

Kommer négons hemdjur
olovligen in & annans &gor och
gor dara skada, vare djurets &gare
pliktig ersitta skadan, anda att
han ¢ & dartill valande. Vad
dgaren sdlunda nodgats utgiva
ager han soka ater av den, som
vallat skadan.

478

Kommer ndgons hemdjur
olovligen in & annans &gor och
gor dara skada, vare djurets &gare
pliktig ersitta skadan, anda att
han g ar dartill valande.

Vad nu stadgats om &gare till hemdjur gélle ock den, som mottagit

djuret till underhdll eller nyttjande.

Dennalag tréder i kraft den ....
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10 Forslag till lag om andring i lagen (1943:459) om
tillsyn éver hundar och katter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1943:459) om tillsyn Gver
hundar och katter att 6 § skall ha fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéredagen lydelse

68

Skada som orsakas av hund Skada som orsakas av hund
skall ersittas av dess dgare, anda skall erséttas av dess dgare, anda
att han g ar vallande till skadan. att han g &r valandetill skadan.
Vad &garen sdlunda nodgats ut-
giva &ger han soka ater av den
som har vallat skadan.

Vad nu stadgats om &gare till hund gdle ock den som mottagit
hunden till underhall eller nyttjande.

Bestdammelserna i forsta och andra styckena géller inte for skada
som orsakas av en tjanstehund nd& en polisman anvander den i
tjansten, om den skadelidande har betett Sig pa ett sddant sétt att det
har varit pakallat att ingripa mot honom.

Vid tillampningen av tredje stycket skall med polisman likstéllas
sadan vaktpost eler annan som vid forsvarsmakten tjanstgor for
bevakning eller for att upprétthalla ordning.

Dennalag tréder i kraft den ....
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1 Kommitténs uppdrag m.m.

1.1 Bakgrunden till uppdraget

Den som drabbas av en personskada har ofta rétt till ersittning frén
flera olika hall, sdsom fran det offentliga forsakringssystemet, fran
frivilliga forsakringar av olika slag och fran skadevalaren i form av
skadesténd. En grundlaggande regel & emellertid att den skadelidande
inte bor harétt till mer an full erséttning for en skada. Det finns darfor
behov av regler om hur de olika erséttningsformerna skall samordnas
med varandra nar den skadelidande f&r sin ersittning. Det krévs dven
regler for det fall att den som har betaat ersditning skall ha rétt att
rikta &terkrav mot den som har orsakat skadan. Sadana regler &erfinns
bl.a. i 5kap. 3 § skadestandslagen (SkL) och i 25 § lagen (1927:77)
om forsakringsavtal .

| Sverige har skadestdndet fatt en forhdllandevis undanskymd
position ndr det galer personskadeerséttning. Tyngdpunkten har i
stéllet legat pa socialforsakringssystemet och obligatoriska forsak-
ringar som t.ex. trafikforsakringen. Skadestandets skadeftrebyggande
och skadebegransande funktion har tillmétts relativt liten vikt i
ersattningssystemet och det har inte setts som nagot huvudintresse att
kostnaderna f6r personskador fors dver till den som orsakat skadan.

Detta gér tillbaka till Gvervaganden som gjordes under det re-
formarbete som ledde fram till skadestanddagen som trédde i kraft
den 1juli 1972. | propositionen anforde justitieministern att regel-
systemet borde tillgodose kraven pad socia réttvisa och trygghet
samtidigt som det borde leda till ett rationellt utnyttjande av sam-
hallets och enskildas ekonomiska resurser. Skadestandsrétten be-
démdes som ett ofullkomligt instrument for detta. Framfor allt ansags
den inte kunna bereda enskilda skadelidande ett tillfredsstéllande
ekonomiskt skydd vid personskador. Aven skadestdndets preventiva
funktion ifrégasattes.' En viss omsvangning i synséttet har sedermera

! Seprop. 1972:5's. 78 ff.
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skett genom tillkomsten av miljdskadelagen (1986:225, numera ersatt
av 32 kap. miljobalken) och produktansvarslagen (1992:18).

Det & nu snart 30 & sedan skadestandslagen trédde i kraft och de
nuvarande principerna for samordning mellan olika ersdttningsformer
vid personskada &r delvis omdebatterade. Samtidigt har utvecklingen
av olika forsakringslosningar inom det privata forsakringsomradet
varit betydande. Det har ocksa i olika sammanhang papekats att det
finns anledning att gbra en mer alman Oversyn av reglerna om
samordning mellan & ena sidan skadestand for personskada och a
andra sidan férsakring och andra férméner i anledning av skadan.
Regeringen har déarfor tillsatt denna kommitté for att utvardera
ersattningssystemet och ndrmare studera dess effekter.

1.2 Allméant om direktiven

Kommitténs huvuduppgift & att ta stdlining till vem som i olika
situationer slutligt skall svara for ersdttningen till den som drabbas av
en personskada. Samtidigt betonas att skyddet for enskilda ska-
delidande mot ekonomiska foljder av personskador inte far forsamras.
Det innebdr enligt direktiven bl.a att det alménna &en fort-
séttningsvis skall tillforsakra den skadelidande ekonomisk trygghet
vid sukvérd och gukfranvaro fran arbetet. Vidare far det inte bli
besvérligare for den skadelidande att fa ut ersdttning néar val en per-
sonskada har intr&ffat. En annan utgangspunkt ar att den skadelidande
fortfarande inte bor bli dverkompenserad for ekonomiska skador.

Andraforhdllanden som vi har att ta hansyn till ar att regel systemet
bor vara ndgorlunda enkelt och Overskadligt, samtidigt som
ersattningsansvaret maste fordelas pa ett sitt som kan uppfattas som
rimligt. Regleringen bér vidare motverka skador och skaderisker.
Aven réttsekonomiska aspekter skall tillmétas stor betydelse och det
bor efterstravas att ersdttningssystemet &  samhall sekonomiskt
effektivt.

| direktiven framhalls ocksa att vi skall beakta fordelarna med
dagens system dar skadestandet spelar en relativt underordnad roll.
Det nuvarande systemet innebér att det ekonomiska ansvaret ar spritt
pd olika hdll och darmed & mindre betungande &n ett ska-
destandsansvar annars kan bli. Detta system har aven fatt till foljd att
skaderegleringen & forknippad med forhdlandevis sma transak-
tionskostnader och att tvisterna & f& Samtidigt & ansvarsforsakring

2 Sebl.a. bet. 1995/96:LU3 s. 6 och 1996/97:LU9 s. 5 f.
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vanligt férekommande vilket innebdr att effekten av ett Okat
skadestdndsansvar pulvriseras. Dessa omstandigheter, liksom prak-
tiska hdnsyn och effektivitetsaspekter i ovrigt, skall enligt direktiven
tillmétas stor betydel se.

Vad som ovan beskrivits & de 6vergripande utgangspunkter som vi
har att ta hansyn till enligt direktiven. | Gvrigt ar vissa frégor sarskilt
angivnai direktiven. Hit hor utformningen av reglerna om samordning
i S5kap. 38SkL, modjligheterna for offentliga och privata
forsakringsgivare och andra att rikta derkrav mot den ansvarige
skadevallaren samt vissa foljdfragor. Dessa sarskilt angivna fragor &r
nérmare beskrivnai avsnitt 4.2.

Vissa andra frégor & daremot uttryckligen undantagna i direktiven.
Vi skall inte prova rent socialforsakringsréttsliga fragor, som
ersattningsnivaerna inom den allménna forsakringen, och inte heller
rent skadestandsréttsliga fragor, som grunderna for skade-
stndsansvaret eller vilka slags skador skadestdndsansvaret bor
omfatta. Vi skall inte heller gain pa forsakringsréttsliga spérsma som
inte har direkt betydelse for fragorna om samordning, t.ex.
m6jligheten till direktkrav mot skadevallarens ansvarsforsakring.

Utover de frégestdliningar som berdrs i direktiven har vi dven
uppméarksammat vissa problem och fragor i samband med att vi under
inledningen av vart arbete har gatt igenom de enskilda ska-
deomrédena. Vi dterkommer till detta under avsnitt 4.4 nedan.

Kommitténs direktiv bifogasi sin helhet som bilaga 1.

1.3 Kommittéarbetet

Arbetet inleddes i mag 1999. Kommittén har sammantréit vid
18 tillféllen. Dérutver har ordforanden och sekretariatet haft ett stort
antal sammantraden med kommitténs experter i olika samman-
séttningar.

Vid sammantrédena har kommittén haft besok av personer verk-
samma inom olika omraden som berdrs av uppdraget, bl.a. foretradare
for Pati entf 6rsakringsféreningen, arbetsmarknadens  parter,
Brottsoffermyndigheten, olika forsdkringsbolag och Riksforsak-
ringsverket. Sekretariatet har ocksa haft enskilda méten och omfattade
kontakter pa annat sit med foretradare for forsakringsbolag,
myndigheter, fackliga organisationer och branschorgan m.m.

Vad gdler de internationella forhdllandena har sekretariatet haft
kontakter med justitiedepartementen och andra departement i Finland,

39



Kommitténs uppdrag m.m. SOU 2002:1

Norge och Danmark. Upplysningar har @ven inhdmtats fran andra
myndigheter och branschorgan i dessa lander. Ordféranden jamte
sekretariatet har besotkt justitieministeriet och Trafikforsakrings-
centradlen i Finland for att inhdmta upplysningar om bl.a. den
finlandska trafikforsdkringen. Sekretariatet har aven haft kontakter
med den finlandska Skadekommittén. Nagot utredningsarbete som
motsvarar vart uppdrag pagdr inte i ndgot av de andra nordiska
landerna.

Nér det géller forhdllandenai vissa europeiska lander utom Norden
har kommitténs experter Bill Dufwa och Harad Ullman bistatt
kommittén med uppgifter. Bill Dufwas redogorelse aerfinns i
bilaga 2.

Kommittén har séarskilt haft att bedoma vad olika |6sningar kan fa
for konsekvenser for preventionen mot skador och skaderisker, varvid
speciellt réattsekonomiska aspekter varit betydelsefulla. | denna del har
kommittén anlitat professorn i nationaekonomi vid Linkdpings
universitet Géran Skogh som tillsammans med doktoranden Jesper
Katz utfort en undersdkning om rattsekonomiska aspekter pa
skadestdndsrétt och regress vilken aterfinns som bilaga 3. Delar av
slutsatsernaredovisas &en i avsnitt 5 och 6.

Kommittén har tillstéllt tio forsékringsbolag samt Trafikforsak-
ringsforeningen en enkét avseende regresspraxis. Enkéten och svaren
redovisasi bilaga 4 samt i avsnitt 9.
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2  Den skadestandsrattsliga
diskussionen

Sedan lang tid har det i Sverige liksom i andra lander pagatt en dis-
kussion om skadestandsansvarets grund. | detta avsnitt skall nagot
sagas om huvudlinjerna i debatten, framst savitt avser personskador.
Né&gon mer utforlig analys ar det inte fréga om.

2.1 Skadestandslagen
2.1.1 Bakgrunden

Den &dre diskussionen om skadestdndsansvaret utgick fran ansvaret
for eget vallande enligt culparegeln. Skadestandet uppfattades som en
réttvis reaktion mot en begéngen orét.' Regler om skadestdnd pa
grund av brott fanns i 1864 ars strafflag, men det var férst genom
1972 ars skadestandslag som Sverige fick skrivna regler med giltighet
for hela skadestandsrétten. De skadestandsréttdiga fragorna hade
dessférinnan vasentligen varit reglerade i réttspraxis.

Uppfattningen att skadestandet borde ses i samband med forsak-
ringsvasendet, inklusive sociaforsakringen, och att malet borde vara
en rationell samordning av dessa erséttningar framférdes for forsta
gangen i Sverige av lvar Strahl under 1940-talet. Resonemang av
denna typ framtradde darefter i ett utldtande av forsta lagutskottet till
1946 ars riksdag.

Enligt utskottet borde man vid en eventuell revision av skade-
standsratten ta stor hansyn till forsakringsvasendets skadeutjamnande
mojligheter; det var ingalunda uteslutet att skadestandsreglerna i en
framtid kunde utformas s3 att de i likhet med viss for-
sékringsverksamhet fick till huvudsaklig uppgift att skapa social
trygghet. Vid en blivande dversyn borde de sociada synpunkterna
starkt beaktas. Mgjligheten att i storre eller mindre utstrackning
samordna skadestandsrétten med socialforsakringen och den almanna

! Se Hellner & Johansson, Skadesténdsrétt, 6 uppl. 2000 s. 45.

41



Den skadestandsrattsliga diskussionen SOU 2002:1

socialpolitiken borde inte |lamnas ur sikte. Det ansdgs inte uteslutet att
avsevarda andringar i gdllande skadestandsrétt kunde befinnas
pakallade fran socialpolitisk synpunkt. Sarskilt kunde ifragaséttas om
den skadelidandes mojlighet till skadestand i s& hog grad borde bero
av det sétt pa vilket skada uppkommit.

Strahl fick darefter, & 1947, i uppdrag att utfora en forberedande
utredning om lagstiftning pa skadestdndsréttens omréde. En av de
barande tankegdngarna i utredningen var att skadestandsratten i sin
helhet borde anpassas till den tekniska och sociala utvecklingen och
att en sadan anpassning kunde ske genom att man i vidstrackt om-
fattning skulle |&a forsakringsersittning avliosa skadesténdet. Er-
séttning pa grund av personlig skadestandsskyldighet framstod som i
manga avseenden underldgsen forsakringsersattning. Forsakrings-
vasendet ansdgs ha betydande fordelar framfor skadestandsrétten fran
trygghetssynpunkt; det ger den skadelidande erséttning ocksa nar
ingen kan gbras ansvarig for skadan, garanterar att erséttning
verkligen utgdr och mgjliggor att skaderiskerna forvandlas till en
beraknelig kostnad, fordelad pa en storre krets. Strahl papekade att
forsdkringserséttning redan utgick vid flertalet skadefal, i al syn-
nerhet nar det gallde personskador. Det var sdlunda den ersittande
funktionen som sattes framst och fran den skadelidandes synpunkt
ans3gs behovet av erséttning lika stort hur @n skadan uppstétt. Sy-
stemet skulle ga ut pa en olycksfallsforsakring av hela folket till
belopp som for gemene man kunde vara nagorlunda tillfredsstdllande.
Ville ndgon ha ersdttning darutover fick han forskra sig galv.
Skadestandsansprak skulle pa langre sikt endast kunna goras gallande
som regress frén forsakringen, och detta i den man det var motiverat
av preventionshansyn. Betréffande sakskada kunde ett motsvarande
system inte uppnés; har fick forsakring ske pé eget initiativ.?

Strahls fordag ar det som gjort starkast intryck pa den féljande
diskussionen och i propositionen till skadestanddagen framtrader
intrycken av Strahls tankegangar starkt.

2 Forberedande utredning angdende | agstiftning pa skadest&ndsréttens omréde, SOU 1950:16.
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2.1.2 1972 ars proposition

Propositionen inleddes med en léangre principdiskussion med kritik av
den traditionella skadestandsrétten, bl.a. ifrégasattes skadestandets
forebyggande effekt. Denna diskussion utmynnade i att
skadestdndsratten i framtiden snarare borde inskrénkas an utvidgas.
Forsakringar ansdgs vara en béttre |6sning for att fordela riskerna én
traditionel It skadestand och vidare betonades att behovet av erséttning
var lika stort oavsett hur skadan uppkommit.

Sasom rattspolitiskt mal sattes att tillskapa ett regelsystem for
fordelningen bland medborgarna av de ekonomiska forlusternaii foljd
av skadefall som tillgodoser almant erkanda krav pa socia rattvisa
och trygghet och som samtidigt leder till det mest rationella
utnyttjandet av samhéllets och enskildas ekonomiska resurser. En
given utgangspunkt for detta var att erséttningssystemet utformades sa
att det framjade stravandena att férebygga skador och nedbringa
antalet skadefall 2

En grundldggande skadestandsréttslig princip & den sk. culpa
regeln, vilken innebar att den som uppsatligen eller av vardsltshet har
vallat annan person skada & skyldig att ersitta skadan. Departe-
mentschefen menade att culparegeln var bristfallig i flera avseenden,
bl.a. ddden inte altid ger erséittning dar detta & motiverat fran sociaa
réttvise- och trygghetssynpunkter och inte tar tillracklig hansyn till de
enskilda parternas ekonomi och till graden av skuld pa den ansvariges
sida. Vidare sades att cul paregelns effektivitet beror pa skadevallarens
betalningsformaga eller den eventuella férekomsten av ansvars-
forsdkring samt att cul pabegreppets vaghet kan leda till réttsosakerhet
och dyrbar administration.

Det var enligt departementschefen inte heller ténkbart att ersétta
culparegeln med en regel om objektivt ansvar, oberoende av uppsat
eller vardsloshet. Han konstaterade visserligen att genomforandet av
ett objektivt ansvar for sarskilt farlig eller riskfylld verksamhet som
t.ex. hiltrafiken eller atomenergiverksamheten hade medfért
forbéttringar av skyddet for dtskilliga kategorier av skadelidande.
Samtidigt riktade han i princip samma invandningar mot det objektiva
ansvaret som mot culparegeln. Under allaforhallanden betraktades det
som en nastan omajlig uppgift att astadkomma allmangiltiga och fran
sociala synpunkter godtagbara kriterier for en avgransning av de
omraden dér det strikta ansvaret skulle gdlla Den skadelidandes
ersattningsbehov borde namligen vara avgorande och inte den

% Seprop. 1972:5 s. 83.

43



Den skadestandsrattsliga diskussionen SOU 2002:1

godtyckliga gransen mellan farlig och icke farlig verksamhet.
Departementschefen anférde vidare att &en en kombination av
objektivt ansvar med obligatorisk ansvarsforsdkring hade brister, bl.a.
beroende pad att uppsitligt orsakade skador maste undantas fran
forsdkringsskyddet och att fordelningen av kostnaderna skulle komma
att ske fran forsakringstekniska och inte fran socialt godtagbara
synpunkter. Han ans3g att objektivt ansvar i forening med obligatorisk
forsakring bara borde inforas i undantagsfall p& omraden med sarskilt
framtradande skaderisker eller dar verksamheten pa grund av sin art
medfor specifika skaderisker. | stéllet borde reformarbetet inriktas pa
andra ersattningsanordningar @an de med skadestandsréttslig grund,
dvs. paforsakringslGsningar.

Det 1&g da nara till hands att for vissa typer av verksamheter |8ta
kostnaderna fér forsdkringen belasta den som bedrev verksamheten
och skapade riskerna. Som exempel néamndes att skador till foljd av
medicinsk felbehandling skulle kunna béras av vardgivarna via for-
sakringspremier. Visserligen kunde det skenbart synas som om man
lika vd kunde gd fram skadestandsvdgen men enligt departe-
mentschefen hade forsdkringssystemen den férdelen att de kunde
skraddarsys for olika behov och dandamal varvid erséttningarna kunde
differentieras efter vad som ansdgs onskvart fran sociaa och
samhdllsekonomiska synpunkter. | forsta hand skulle dessa forsdk-
ringar byggas pa frivillig vag men det kunde ocksa bli aktuellt att med
lagstiftning tvangsvis genomféra direkta forsakringsanordningar till
forman for de skadelidande, dock utan att bygga systemet pa
skadestandsrattslig grund.’

Vad som inspirerat dessa uttalanden var uppenbarligen de nya
forsdkringsformer som vid denna tid aktualiserades for personska
dornas del, ndmligen trygghetsforsakringen, patientforsékringen och
avtal sgrupps ukforsakringen. Skadestandslagen sdgs narmast som ett
provisorium i avvaktan pa forsakrings sningar.

Det har ansetts som ett ganska originellt drag i en proposition att
den med sadan energi kritiserar bl.a. de grundldggande reglerna i det
lagforslag som samtidigt laggs fram. Skadestandslagen bygger ju pa
ett ansvar for vallande, och lagen var vid sin tillkomst beh&ftad med
ala de svagheter som enligt propositionen kénnetecknade ett system
byggt pa culparegeln.®> Propositionens principdiskussion har ocks&
kritiserats fran flera hdll. Jan Hellner anforde bl.a. att det réttspolitiska
malet ndrmast gav intryck av att bygga pa en dvertro pa mojligheterna

4 Sea. prop. s. 78 ff., sérskilt s. 85-93.
® Se Bengtsson, Det skadest&ndsréttsliga reformarbetet, Uppsala universitet, 1976 s. 91 f.

44



SOU 2002:1 Den skadestandsrattsliga diskussionen

att kombinera olika syften och pekade pd motsittningen mellan
skadestdndet som pafdljd och skadestdndet som ersitning. Han
konstaterade att det finns manga andra sétt att prevenera mot skador
an att dégga skadestandsskyldighet som péfoljd, men att det finns
ganska fa majligheter att bereda tillfredsstéllande erséttning — sérskilt
om man anser att ersittningen bor aterstélla det ekonomiska tillstand
som rédde fore skadan — utan att tillgripa skadestand.®

2.1.3  Utvecklingen efter skadestandslagen

Ar 1975 kompletterades skadestdndslagen med nya regler om be-
stdmmande av skadest&nd vid personskada m.m.” Reglerna ersatte de
bestammelser i 1864 s strafflag vilka hade forts over till 5 kap.
skadesténdslagen i huvudsakligen ofdrandrat skick i avvaktan pa en
Oversyn. Erséttningsregleringen gjordes utforligare. Bland annat
kompl etterades bestdmmelsen om erséttning for ideell skada med en
post olagenheter i dvrigt till féljd av skadan. Vidare infordes i 5 kap.
3 8§ regler om avrakning av vissa formaner nar skadestandet bestams.
Bland dvriga nyheter som tillkom i detta sammanhang kan ndmnas
andrade regler om medverkan till egen skada i 6 kap. 1§ samt en
allman jamkningsregel i 6 kap. 2 8.

Genom 2001 &rs lagstiftning, som trétt i kraft den 1 januari 2002,
har skett ytterligare andringar for att starka rétten till skadestand for
ideell skada® Forandringarna innebér bl.a. att néra anhoriga till den
som dodas genom en skadestandsgrundande handling har en
lagstadgad rétt till erséitning for de psykiska besvar som uppkommit
pd grund av dodsfallet. En ny ersittningspost kallad sarskilda
olagenheter har inforts med ett snavare innehdll an den tidigare posten
olédgenheter i oOvrigt. Samtidigt skall fysiskt och psykiskt lidande
omfatta vissa skadeftljder som inte omfattades tidigare. En annan
forandring &r att rétten till omprévning av skadestand har utvidgats till
att avse éven erséttning for kostnader och ideell skada.

Flertalet personskador ersdtts numera till stor del av socialfor-
sakringen samt olika former av enskilda forsakringar pa den skade-
lidandes sida. En utvecklingslinje inom den svenska personskaderétten
har vidare varit framvaxten av kollektiva forsakringssystem, som ger
de skadelidande rétt till erséttning direkt fran forsakringen enligt

5 Se Hellner, Vérderingar i skadest8ndsrétten, Festskrift till Ekeléf, 1972 s. 334.
7 Se SOU 1971:83 och 1973:51 samt prop. 1975:12.
8 Se prop. 2000/01:68.
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huvudsakligen skadestandsréttsliga normer utan att det behGver visas
att skadan har vallats uppsétligen eller av vardslGshet, s.k. no-fault-
forsdkringar. Detta reformarbete har resulterat i bl.a. trafikskadelagen,
jarnvagstrafiklagen, miljéskadelagen (reglerna & numera flyttade till
miljcbalken) och patientskadelagen, vilka alla bygger pa ett strikt
ansvar. No-fault-forsakringar har ocksa inforts utan stod av lag,
genom privata Overenskommelser, t.ex. trygghetsfoérsakring vid
arbetsskada (TFA) och |8kemedel sforsadkringen. Denna utveckling av
personskaderdtten har i internationella skadestandssammanhang
brukat betecknas den svenska modellen. Denna ké&nnetecknas av en
pragmatisk installning hos lagstiftaren som visar sig pa tva sétt. Dels
har arbetet pad sarskilt formanliga ersittningssystem inriktats pa
omraden dar det varit praktiskt mgjligt att infora sddana system, dels
har man avstatt fran lagstiftning om tillfredsstdllande ordning inforts
pa frivillig vag. Huvudsaken har varit att reglerna kommit till stand,
medan det varit av underordnad betydelse om det skett genom
lagstiftning eller g.°

Utvecklingen pa personskadeomradet under de senaste artiondena
innebdr att de skadelidandes behov av erséttning har satts i framsta
rummet. Intresset har flyttats Gver frén skadegoraren till den skade-
lidande. Preventionssynpunkter har déremot i ringa grad préglat lag-
regler och forsakringssystem, frénsett kanske produktansvarslagen.’®

2.2 Skadestandets funktioner

Med skadestandets funktioner avses verkningar av skadestandsreg-
lernas upprétthdlande som ger en forklaring till att reglerna anses
nyttiga och lampliga™ Som huvudfunktioner brukar anges reparation
eler erséttning och prevention. Utbver dessa omtalas dven ett antal
andra funktioner sasom pulvrisering av forlusterna, kostnadsplacering,
réttvisa, rattskansla och moral.*?

® Se SOU 1992:84 s. 56 ff.

10 se Bengtsson, Erséttningsrétt pd 2000-talet, s. 116.

! Se Hellner & Johansson, aa. s. 37.

2 Se t.ex. Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga 111, 1993 nr 4753 ff. och Andersson, Skyddsén-
damdl och adekvans, 1993 s. 319 ff.
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2.2.1  Reparation

Avseende reparation skiljer man vanligen mellan restitution och be-
hovstackning.”® Med restitution avses &erstallandet av det tillstdnd
som rubbats genom skadan. Med behovstéckning avses vissa
grundldggande behov och denna funktion kan alltsd uppfyllas utan ett
totalt aterstéllande. Traditionellt galler skadestandsrétten reparation
genom restitution, medan socialforsakring prioriterar en miniminiva
av behovstackning.” Som framgé av vad som tidigare namnts
framtréder strévan att tillgodose behovet av erséttning mycket tydligt i
forarbetena till skadestandslagen. Haremot har anforts den trygghet
som restitutionen medfdér. For den som lider en skada &r tryggheten
ringa om han efter skadan blott har rétt att fa sina viktigaste behov
tillgodosedda, utan hénsyn till omstandigheterna under vilka skadan
intr&ffade och utan hansyn till hans ekonomiska stélning fore
skadan.”® Mot skadestdndsréttens formaga att ersitta skadan har &
andra sidan anforts bl.a. att det skadestandsréttsiga systemet inte
ersitter skador som beror pa olyckor, att manga omstandigheter kan
hindra att den skadade faktiskt far det skadestand han har rétt till och
att det & svéart att faststélla storleken av erséttningen.’® Det har dock
pdpekats att den reparativa funktionen inte kan overforas till
skadestandsratten som normsystem eftersom skadestandsréttens syfte
inte & att utge full erséttning till alla skadelidande utan att skilja det
oacceptabla handlandet frén det acceptabla.*’

B SeHelner, aa s. 310 ff.

4 Se Hellner, a.a. s. 314 ff. och Andersson, a.a. s. 323 ff.

% SeHelner, aa s. 311.

6 En rattssociologisk undersdkning, som avser dansk socialférsikring har genomférts av
von Eyben. (Kompensation for personskade I1, 1988 s. 509, 511 och 633). Av undersokningen,
som tar sikte pd ansvaret for personskada, tycks framga foljande. Jamfor man skadesténdet med
den roll som spelas av alman forsakring, arbetsskadeforsakring och privat forsékring finner man
att skadestdndet har den minsta betydelsen. Skillnaden blir sarskilt stor i férhdllande till
socialforsikringen. Medan skadestdndet t&r for 10,1 procent av al ersdttning, svarar
socialforsakringen for 61,3 procent. Mera blygsam &r skillnaden mot arbetsskadeftrsakringen,
som upptar 16,2 och den privata forsékringen som ger 12,4 procent. Ser man till olika slag av
olyckor, blir resultatet ett annat. Skadestandet spelar en vasentlig roll vid trafikskadorna; det stér
for 17,7 procent av all ersittning. En ringaroll spelar skadestndet déremot vid arbetsskador (1,2
procent) och olyckor i hemmen (1,6 procent).

17 Se Dufwa, a.a. nr 4758,
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2.2.2 Prevention

Till skillnad fran funktioner som t.ex. reparation och kostnads-
overflyttning hanfor sig preventionen inte till en situation dér skada
redan intraffat. Att skadestandet i och for sig har en viss preventiv
effekt & nog en alman uppfattning, aven om meningarna & i hog
grad delade om hur stor denna & och nar den far betydelse. Hellner
anfor att &ven om det & ovisst om skadestandsansvaret generellt har
en preventiv verkan, finns det otvivelaktigt situationer i vilka det
verkar stimulerande till aktsamhet.™®

Preventionen kan indelas i en avskrackande och en moralbildande
funktion. Avskrackningen gar ut pa att den enskilde pa grund av
skadesténdshotet avhdller sig fran de for andra riskabla handlingarna.
Med moralbildning avses den indirekta paverkan pa medborgarna som
kan besta i att de genom regelbundenheten i réttsskipningen bibringas
den uppfattningen att det & deras plikt att forhdla sig sa att de inte
orsakar skador.” | den &ldre réttsvetenskapliga debatten & det sérskilt
den moral bildande funktionen som framhé&lls.® Mot resonemanget kan
invandas att det forutsdtter att de som handlar har information om
lagens innehall och att lagen &r effektiv, sa att rattsstridiga handlingar
verkligen upptécks och beivras® Det har dessutom satts i fréga om
det forhdlandet att ndgon ansetts handla culpdst nodvandigtvis
behover innefatta ndgot klander. Samhallet har blivit mer tekniskt,
vilket visar sig pa det sittet att oaktsamhet inte langre behdver varaen
Overtrddelse av det gamla bonuspaterfamilias-idealet, utan kan
innebéra asidosattande av en teknisk norm. Detta tekniska fel kan inte
pa samma sitt som de gamla normerna gripa tag i den almanna
moraluppfattningen.?? Frén rattsvetenskapligt héll framhalls ofta att
uttalandena om skadestandets preventiva effekt vasentligen stoder sig
pd obevisade antaganden och att skadestdndets betydelse som
preventionsfaktor kommer an pa vilka reaktioner forutom
skadesténdet man raknar med och vilka faktorer som i Gvrigt kan
uppmuntra till forsiktighet. Som reaktioner namns framst straffet och
bland faktorer som kan uppmuntra till  forsiktighet
olycksforebyggande verksamhet, upplysningsverksamhet, risken att
gav raka ut for skada och obehaget av att orsaka nagon annan skada.

18 Se Hellner & Johansson, a.a. s. 43.

9 Se Andersson, aa. s. 32.

2 Se Ekel6f, Straffet, skadest&ndet och vitet, 1942 s. 92 ff. och Karlgren, Skadestandsrétt, 5 uppl.
1972 s. 13 ff.

2 Jfr Roos, Ersittningsrétt och erséttningssystem, 1990 s. 46

2 5e Conradi, Preventionen i erséttningsrétten - finns den? SvJT 1987 s. 416.
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Att skadestdndsskyldigheten ofta drabbar nadgon som € séav varit
varddos, t.ex. en arbetsgivare, bidrar ocksd till ovissheten om
skadesténdets preventiva funktion. Till detta kommer att det ofta inte
& den skadestandsskyldige gav utan ett forsakringsbolag som betalar
skadestndet.”® Nér det géller rangordningen av funktionerna & den
gangse uppfattningen att prevention intar en andrahandsposition efter
reparation; man ser i safall preventionen som en 6nskad biprodukt.

| brist pa sociologiska undersokningar utifran svenska forhallanden
& det svért att uttala sig om hur reglerna verkar.”* Denna osskerhet
kan emellertid inte tas till intakt for att skadestandsratten skulle sakna
preventiv funktion. Det har framhallits att en mer nyanserad attityd
inte bara bor galla frgan om prevention eller reparation. Den bor
innebdra att en prioritering kan ske av det ena eller andra altefter
skadeomréden. Preventionen kan antas ha storre betydelse i fraga om
vissa typer av skador, exempelvis rena formodgenhetsskador, &n
betréffande andra.® En &tskillnad kan ocksé géras mellan person- och
sakskador. | forarbetena till skadestdndslagen uttalade sdlunda
departementschefen att den preventiva effekten sannolikt & storre pa
egendomsskadornas omréde.”® Vidare antas preventionen vara sérskilt
viktig pd miljoskadeomradet, bl.a pa grund av de begransade
mdojligheternatill ansvarsférsakring.

2.2.3  Prevention och ansvarsforsakring

En av invandningarna mot tanken att skadestandet har stark preventiv
betydelse & att skadestdndet ofta inte betalas av den ska-
destandsskyldige sdv utan av ett forsakringsbolag. Forekomsten av
ansvarsforsakring skulle kunna medféra att de foérsékrade blir mindre
aktsamma, vilket paverkar skadefrekvensen och okar skaderisken. Nar
det gdller den avskrdckande effekten i individuella fall antas
forsakringsskyddet inverka, men daremot inte i frdga om den
moralbildande effekten.?’

% Sevidare avanitt 2.2.3 samt Hellner & Johansson, a.a. s. 41 1.

2 Géran Skogh redogdr i sin undersdkning fér vissa undersbkningar utférda i bl.a. USA, se
bilaga 3.

% Se Dufwa, a.a nr 4767.

% Se prop. 1972:5s. 97.

%" Se Bengtsson, Forsakringsteknik och civilrétt, 1998 s. 154 f. Karlgren anger dock att an-
svarsforsakring bygger pa det réttstillstdnd dér det ingdr i folks medvetande att skadegdrande
handlingar inte bor forekomma, se Skadestandsrattens reformering och allmanprevention, SvJT
1968 s. 696 ff. Se ocksd Dufwa, a.a. nr 4796 ff.
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Aven om skadestdndet betalas frén en forsakring kan den ska-
destandsskyldige fa sta for vissa kostnader salv, vilket ansetts kunna
medfora vissa preventiva effekter. Det hanvisas da vanligen till sk.
experience rating, dar premien for forsakringen paverkas av antalet
skadefall, och till olika bestdmmelser om gavrisk. Aven diffe-
rentierade premier och lampligt utformade regressregler ndmns i
sammanhanget. De preventiva incitamenten har angetts ha storst
betydelse vad géller foretagsforsakringar, bl.a. d& galvrisken har kan
vara ganska hog. Daremot ifragasatts om det finns samma ekonomiska
incitament att hdlla skadekostnaderna nere inom privat-personers
forsakring. Vid altfor manga skador finns dock en risk att forsak-
ringen sigs upp enligt 15 och 18 §§ konsumentforsakringsagen.”

Mot detta resonemang har invants att det saknas nédrmare analyser
av hur forsakringen inverkar pa risken for skador. Vad géler
skadesténdsreglernas innehdll har det ifrégasatts om en skérpning fran
t.ex. culpaansvar till strikt ansvar, har ndgon preventiv effekt i den
utstréckning ansvaret forsskras. Effekten skulle i sa fall bero pa att
premien dterspeglar ansvarsrisken. D& ansvarets skarpa enbart & en
faktor bland manga som paverkar premien och da en ansvarsskarpning
intei och for sig behdver medfdra en premiehdjning ar det svart att se
hur den mera véasentligt skulle péverka de férsakrades handlande.”

Vad géller fragan om ansvarsforsakringens utformning och for-
sakringsbolagens praxis paverkar skadestandsregelns preventiva
verkan har mot sk. experience rating som preventivt instrument
invants att aven om en 6kad skadefrekvens slér igenom pa premien sa
sker detta med betydande efterd 8pning. Metoden & inte heller allmant
brukad. Som exempel pd en mer direkt metod fran forsak-
ringsbolagens sida att halla skadefrekvensen nere framhdlls i stéllet
den kampanj som forts mot slarv vid s.k. heta arbeten, vilken hdgst
avsevart nedbringat skadorna® Aven sikerhetsforeskrifter anges
paverka den preventiva effekten, liksom den s.k. moralklausulen, som
utedluter forsakringsskydd nér foretagaren eller hans arbetsedning
maste ha insett att en skada med stor sannolikhet skulle intraffa men
anda inte sbkt minska risken®' Mot sjélvriskens betydelse frén
preventionssynpunkt har bl.a. anforts den standardisering av
premierna som & oundviklig samt forekomsten av paketfdrsakringar

% SeRoos, aa s 247 1.

® Se Bengtsson, aa. s. 157.

% Kampanjen tar sikte pd att minska de skador som férorsakas vid arbeten med verktyg som
astrar mycket energi och hdga temperaturer, t.ex. svetsning. Se Ullman, Brandfarliga heta
arbeten, utgiven av Svenska Brandférsvarsforeningen, 1998.

% Se Roos, aa. s. 248 och Bengtsson, a.a. s. 160.
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dér normalt en enhetspremie tas ut. Vidare kan konkurrensen motivera
en |&g premie som inte svarar mot ansvarsrisken. Dessa
omstandigheter har ansetts medféra att mera generella omddmen
knappast &r beréttigade.*

Teorin om ekonomisk prevention anses dock forenlig med maj-
ligheten till forsakringsskydd for de skadestandsskyldiga. Genom
hotet om skadestandsansvar skall de ansvariga paverkas att vidta
sakerhetsanordningar och andra dtgéarder mot skaderisken. Detta hot
anses gdlla oavsett om de tecknar ansvarsforsdkring. | den in-
ternationella debatten [&r man ofta anta att ansvarsforsakringen snarast
har en vélgorande preventiv effekt, genom att forsékringsgivaren kan
stélla upp sakerhetsforeskrifter och andra villkor som paverkar
forsakringstagaren att 6ka aktsamheten.®

2.2.4  Ekonomisk prevention

Guido Caabres lade i sin bok The Costs of Accidents fran 1970,
grunden for teorin om ekonomisk prevention.* Han menar att ju stérre
det ekonomiska incitamentet & for att undvika en skada, desto mer
kommer den potentiella skadevallaren att gora for att bade forebygga
skadan och begransa intréffade skadors verkningar. Enligt Caabresi
har erséttningsréatten foljande fem mal.

For det forsta har ersdttningsreglerna till syfte att skapa ett eko-
nomiskt incitament att forebygga skador, dvs. att uppna en optimal
sakerhetsniva Tanken &r att om skadekostnaderna placeras pa rétt st
kommer den potentielle skadevallaren att vaga den ekonomiska risken
for att en skada intréffar mot kostnaderna att forebygga samma skada.
Déarmed kommer marknaden att automatiskt anpassa sig till en rimlig
niva for de sakerhetsdtgarder som vidtas. Det maste sdledes finnas ett
ekonomiskt incitament att forebygga och begrénsa skador. | en
renodlad form skulle man inte behdva sérskild reglering om t.ex.
trafiksakerhet, eftersom samma effekt skulle kunna uppnds med
ekonomiska styrmedel. Det antas ocksa att det inte & lonsamt att
genom skadeforebyggande insatser férhindra ala skador.
Resonemanget forutsétter dock att dven andra varden &n rent
ekonomiska kan métas.

%2 Se Bengtsson, Ansvarsférsikring och skadestand — &r det dags fér en omprévning? Vanbok till
Erland Strombéck, 1996 s. 30 ff.

32 Se Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, 1998 s. 155 och dér angiven litteratur.

3 Jr &ven hans framstallning Policy Goals of the "Swedish Alternative’ i Compensation for
Personal Injury, 1988.
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For det andra maste skadekostnaderna spridas sa att ingen hotas av
ekonomisk katastrof pa grund av att kostnaden drabbar en enskild
altfor hart. Ett system som innebar att skadevallaren inte kan betala
skadestandet &r inte meningsfullt.

For det tredje skall skadekostnader och kostnader for att undvika
skador laggas pa den som med hansyn till sitt handlande eller sin
relation till skadevallaren borde béra kostnaderna. Har aktualiseras
bl.a. moraliska véarderingar om vem som bér skuld till skadan och
dérfor bor béara kostnaderna.

For det fjarde bor skadekostnaderna placeras pa den som &r
lampligast att bara dem, antingen pa grund av sin ekonomiska ka-
pacitet eler sinroll i samhdllet.

Slutligen uppstéller Calabresi ett effektivitetsmal, vilket innebar att
de 6vriga mdlen skall optimeras for att darigenom uppnd de for
samhéllet 1&gsta kostnaderna bade for skador och for att undvika dem.
Som ett Gvergripande mal ligger ocksa att erséttningssystemen skall
vararéttvisa.

Sett ur Calabresis perspektiv innebdr det svenska systemet med
socialforsakringar dar kostnaderna bérs av det almanna, att nagon
namnvard ekonomisk prevention inte upprétthals, eftersom reglerna
inte stimulerar till skadeforebyggande och skadebegransande atgarder.
Aven frdgan om vem som pa moraliska grunder borde st& for
skadekostnaderna blir av underordnad betydelse. A andra sidan kan
systemet innebdra klara fordelar ur effektivitetssynpunkt eftersom
transaktionskostnadernai samband med regressférfarande undviks.

Vidare medfor sociaforsakringssystemet att kostnaderna placeras
utanfor relationen skadevdllare-skadelidande, s.k. externalisering,
vilket i sin tur innebdr att skadekostnaderna subventioneras av ett
annat system.

Aven Steven Shavell har anlagt ett ekonomiskt perspektiv for att
studera metoderna for ersittning vid skador.®®* Han menar att ut-
formningen av ansvarsregler inte skall styras av hur de skadelidande
ersétts. | stallet skall ansvarsreglerna forst och framst anvandas sa att
de utgor ett incitament for Okad sdkerhet. Skadevdllaren undgar
sanktionen endast genom att forebygga skadan och darmed tkas ocksa
sikerheten. Ar det daremot de skadelidandes rétt till ersittning som &r
det priméra malet & det billigare och effektivare att anvanda sig av
forenklade forsakringsanordningar. Vidare hévdar Shavell att okad
sakerhet ofta uppnas béttre med hjdp av ansvarsregler riktade mot

% Se Economic Analysis of Accident Law, 1987.
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presumtiva skadevallare an med sikerhetsforeskrifter faststallda av
myndigheter, sarskilt i Situationer dar man kan anta att
myndigheternas kannedom om riskerna & mindre &n skadevéllarnas.
Ser man den uppnadda sdkerheten mot bakgrund av de nedlagda
kostnaderna skulle det alltsd ibland vara effektivare att |ata
arbetsgivaren betala ala arbetsskador ur egen ficka an att tilllampa
generella regler om arbetarskydd som kanske inte a sakligt
motiverade pa alla arbetsplatser.

Bo von Eyben har angett olika metoder for att minska s.k. exter-
nalisering.®® Han anser att tanken pd en fullsténdig internalisering av
samhdllets kostnader vid samtliga olyckor, som ett konsekvent
genomforande av teorin om ekonomisk prevention forutsétter, ar en
utopi. Det finns dock mdjligheter att minska externaliseringen. Detta
kan ske genom samordningsregler dar de sociala formanerna gors
subsididra i forhdllande till andra erséttningsformer, genom inférande
av regressrétt for det allménna eller genom att vissa grupper av
skadevdllare pdlaggs avgifter till finansiering av det alméannas
kostnader. Regress &, anfor von Eyben, en mycket ineffektiv
internaliseringsmetod och inférande av samordningsregler som gor
ersittning fran det allménna subsidiar i forhdlande till annan
ersattning forutsdtter att det inte redan finns ett utvecklat social-
forsakringssystem. Kvar star mojligheten att |ata personskadeer-
séttning vara en ren 6verbyggnad pad sociaforsakringen. Delar av
kostnaderna kan da overvaltras pa skadevallarna med hjédp av avgif-
ter. Till skillnad frén vanlig avgiftsfinansiering kan avgiften anknytas
till den forsakring varigenom erséitningen finansieras och darmed till
den differentiering som sker inom denna | forhdllande till
regressregler medfor denna metod en fordel bl.a. vad avser transak-
tionskostnaderna. A andra sidan, anfér von Eyben, & metodens
anvandbarhet i stort sett begrénsad till trafik- och arbetsskador.

| Sverige var det till en borjan framst Géran Skogh som havdade att
socialforsakringssystemen ofta kommer i konflikt med intresset av
ekonomisk prevention. Enligt Skogh maste det finnas ekonomiska
incitament for att undvika skador och han menar vidare att alltfor
frikostiga erséttningssystem medfor att preventionsintresset inte
tillvaratas. Att skadegorelse kunnat fortgd nastan obehindrat pa
omraden dar det & svart att gora ndgon skadestandsskyldig, t.ex.
gransoverskridande miljoforstoring, & enligt Skogh ett tecken pa att
sociala konsekvenser som ¢ ingér i den privatekonomiska kalkylen

% Se Kompensation for personskade |, 1983 s. 544 ff.
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medfor en mindre bendgenhet att motverka skador. | réattsekonomiska
modeller dar riskerna, kostnaderna for att paverka risken och
skadekostnaderna & kanda faktorer tillerkdnns skadestandet en
preventiv effekt. Forklaringsvérdet hos sddana modeller anses belagt,
t.ex. det faktum att man ar villig att betala mer for en sdker vara, och
den om adla individer inte & nyttomaximerare borde anda ett
skadestdnd kunna uppna den typiska effekten enligt modellen. Man
kan namligen, enligt Skogh, knappast utga fran att individen i ala
situationer beter sig fullsténdigt oreflekterat. Det & lika orimligt som
att utgd frén att alla gor perfekta kalkyler.*

Filip Bladini anser att prevention genom avskrackning knappast kan
verka pa annat sitt an genom hot om ekonomiska sanktioner. Att da
tala om ekonomisk prevention som en preventionsgrund i sig kan
darfor vara vilsdedande. Det & egentligen, enligt Bladini, bara en
variant av prevention genom avskréckning. Som en av den
ekonomiska preventionens storsta fordelar framhaller han att den kan
anvandas inte bara mot presumtiva skadevalare, utan ocksa i
forhdlande till forsakringsbolagen. Ett problem i sammanhanget &
avrakningsreglerna i skadestandslagen. Avrakningen medfor att t.ex.
forsdkringsbolagen inte &r sdrskilt benégna att bekosta rehabiliteringen
av en trafikskadad. Forst nér den fulla kostnaden hamnar hos
forsdkringsbolaget blir underlaget for kostnads- och intdktsanalysen
fullstandigt.®®

Enligt Jan Hellner & den ekonomiska preventionen pd manga sétt
osaker. Hoga premier for trafikforsakring kanske leder till att alt fler
kor oforsakrade. En premiedifferentiering motverkas ofta av att
kostnaderna for differentieringen blir storre &n fordelarna av hégre
premier for déliga risker.®® Han kritiserar Calabres bl.a. fér att bortse
fran andra skal for ansvarets placering an de rent ekonomiska. Man
kan inte, anfor han, utan argumentation avfarda den asikt som ser en
réttvis fordelning av kostnaderna for skador som ett galvstandigt mal
for skadestandsréttens utformning.

37 Se Skogh, Priser, skadest&nd och straff, 1977 s. 43 ff. och Andersson, aa. s. 332 f.

% Se Bladini, Preventionstanken i den skadest8ndsréttsliga utvecklingen, Vanbok till Erland
Strémbéck, 1996 s. 60 f.

% Se Hellner & Johansson, a.a. s. 43f.

“ Se Hellner, a.a s. 323 f. Skadestdndsrétt och réttsekonomi diskuteras &ven i Lando, Tort Law
from the Perspective of Economic Theory, TfR 1997 s. 919 ff., Hellner, Skadestndsrétt och
réttsekonomi, TfR 1998 s. 357 ff., Lando, On the Use of Economic Theory in the Design of
Accident Law, TfR 1998 s. 958 och Hellner, Lando on Tort Law and Economics, TfR 1999
s. 190 ff.
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2.3 Skadestandets fortsatta utveckling

| den skadestandsréttsliga debatten har framhdllits att majligheterna att
ga vidare med den svenska modellen & begransade. Utgangslaget &r
ett annat 8n pa 1970-talet. En forsakring som direkt ersitter den
skadelidande ar dessutom ofta inte praktiskt genomforbar, bl.a. maste
forsakringstagarna tillhdra en begransad eller i vart fall dverskadlig
krets. Den svenska modellen med forsakringslosningar har ocksa av
vissa ansetts strida mot kontinentala varderingar samt vara préglad av
otidsenliga tankegéngar. Ett annat drag i debatten & att
preventionshansyn namns med stérre respekt &n tidigare.™

Som ett exempel pa en forandrad och mer positiv syn pa preven-
tionen har namnts fordaget till ny forsdkringsavtaldag som presen-
terades i en departementspromemoria & 1993.* | promemorian
foresdogs bl.a. att forsdkringsbolagen skulle tillerk&nnas full regress-
ratt. Forslaget har setts som ett tecken pa en renassans for tanken att
ersittningsreglerna ocksa skall ha en preventiv funktion av framst
moralbildande karaktér.”® Det & dock tvivelaktigt om man kan lagga
in en s&dan betydelse i lagforsaget. Vad som foreslogs i fréga om
regressrétten var bara att den praxis som grundats pa den dispositiva
regeln i 258 forsékringsavtaldagen skulle lagfastas.  Att
ansvarsforsakringen bara skulle ge férsakringstagaren ett begransat
skydd vid grov vardslgshet och vissa liknande fall maste anses vl
forenligt med de rattspolitiska tankegangarna bakom skadestands-
lagen. Lagfordaget kan déarfér knappast innebéra att lagstiftaren tagit
stallning till fragan om den svenska modellen.

Det finns ocksa andra skal som medfor att det framstar som mindre
sannolikt att det nu skulle vara dags for en mera radikal férandring av
den nuvarande ordningen. Trots den principiella kritik som har
framforts mot det nuvarande systemet har det inte framkommit négra
konkreta olagenheter som varit férbundna med detta. | den allménna
debatten har skadestandsfragorna mestadels kommit i skymundan,
fransett nar det galler skadestand for krankning pa grund av brott och
ersattning for chockskador som drabbar dddade personers
efterlevande, och pa bada dessa punkter har réattslget andrats genom
2001 &rs lagstiftning. | vart fall lar det inte finnas ndgot stod for att
man i nagot avseende skulle forsamra de skadelidandes trygghet vare
sig for att tillgodose preventiva skél eller for att ta storre hansyn till

4! Se Bengtsson, Ersittningsrétt p 2000-talet, s. 120 och Dufwa, a.a. bl.a nr 1675 och 1684 ff.
2 Ny forsskringsavtalslag, Ds 1993:39. Forslaget har &nnu inte lett till n&gon lagrédsremiss.
“ SeBladini, aa s. 61 ff.
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réttsekonomiska synpunkter. | litteraturen har poadngterats att innan
man vet mer om dessa frégor &r det osannolikt att tankegangar av detta
dag skulle ligga till grund fér en skadestdndsreform.* Annu ett
argument som kan tala mot detta & den osdkerhet som rader om
utvecklingen inom EU pa ratsomrédet. Att planera mera
genomgripande andringar i gallande rétt kan verka betéankligt innan
man vet om nya direktiv kan véntas rorande skadestandsratten.
Slutligen kan framhallas att det & i hog grad beroende av den
ekonomiska utvecklingen om den nuvarande ordningen kommer att
fungera ocksdi fortsattningen.

Mycket talar pa detta vis for att utvecklingen inom skade-
stndsratten atminstone pa kortare sikt kommer att innebéra be-
gransade reformer for att undanrdja olégenheter i sérskilda situatio-
ner. Aven om vissa bestammelser i skadestdndslagen kan diskuteras
narmast fran lagteknisk synpunkt anses de alra flestareglernai lagen
vél forenliga med internationella tendenser pa skadestdndsomradet.*
De sarregler som brukar diskuteras avser fr&mst principerna for
samordning med andra formaner vid personskada, en fraga som skall
tas upp i det foljande, och vidare jamkning av skadestandet. Vad géller
jamkningsregeln i 6kap. 18 skadestandslagen har dock rattsaget
ansetts vara tillfredsstallande. | 6vrigt kan den tekniska och
naturvetenskapliga  utvecklingen  naturligtvis motivera  nya
skadesténdsregler exempelvis betréffande genetiska risker och risker
forbundna med datoriseringen, men detta |&r knappast pakalla ndgra
mera genomgripande andringar i systemet; narmast torde det da bli
fréga om speciell lagstiftning om ett skarpt ansvar.*’

“ Se Bengtsson, a.a. s. 118.

“ Jfr Hellner, Juridisk tidskrift 1995/96 s. 282 ff.
“6 Se prop. 2000/01:68 s. 41 ff.

47 Jfr Bengtsson, a.a s. 124 f.
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3  Skadestand och andra
ersattningar vid personskada

| detta kapitel ges en 6versiktlig redogorelse fér de réattsregler och
ersattningssystem som &r av intresse for utredningsuppdraget.

3.1 Skadestand vid personskada

Till personskada raknas saval kroppsliga som psykiska defekttillstand,
vare sig de har framkallats med fysiska medel eller p& annat sitt. Aven
fysisk smérta och skada pa den psykiska hdsan (chock, depression
etc.) utgor personskada. Personskada foreligger ocksd nar den
skadelidande avlider till féljd av skadehandlingen. Den som har
tillfogats en personskada kan enligt 5kap. 1 8 SkL fa erséttning for
sukvardskostnader och andra kostnader, inkomstforlust, fysiskt och
psykiskt lidande av Gvergdende natur (sveda och vark) eler av
bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt sarskilda
ol&genheter till foljd av skadan.! | erséttningsposten kostnader kan i
skélig omfattning aven inga kostnader och inkomstforiust for den som
st&r den skadelidande sérskilt nara. Ersdttningen tillkommer den
skadelidande for att sedan anvandas av denne till att gottgbra de
nérstdende for deras kostnader.?

En grundldggande princip &r att den skadelidande skall ha full er-
séttning for de kostnader som uppkommer med anledning av skadan.’
Rétt till skadestand foreligger for kostnader sdvé i forfluten tid som i
framtiden. Sdvitt avser den skadelidandes dagliga livsféring kan
ersattning utga for t.ex. kostnader for jukvard, kostnader for egna och
anhorigas resor i samband med sjukvarden och sarskilda anordningar i
hemmet. Andra ersattningsgilla kostnader & sadana som hanfor sig till

! Reglerna om ersittning for ideell skada har nyligen &ndrats. Se prop. 2000/01:68. De nya
reglerna har trétt i kraft den 1 januari 2002, SFS 2001:732.

2Sea prop. s. 68 ff.

5 Né& det gédler ersdttning som avser narstdéendes kostnader skall emellertid goras en
skélighetsbeddmning, se a prop. s. 68.
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den skadelidandes formaga att utfora forvarvsarbete, t.ex. kostnader
for fordyrade resor till och frén arbetet samt utgifter for sarskilda
anordningar pa arbetsplatsen.” Skadestand utges fér merkostnader och
utgifterna maste ha varit nodvandiga for att beréttiga till skadestand.
Nagon sarskild bestdammelse finns inte i skadestdndslagen om
ersattningsformen for kostnader. Normalt bor de erséttas med ett
engangsbelopp. Nar det galler mera omfattande framtida kostnader vid
storre skador kan det dock ofta vara lampligt att ersattningen utgar
som livranta, eventudllt vid sidan av férekommande livrénta for
inkomstforlust.®

Ersétningen for inkomstforlust bor i normala fall delas upp i tva
poster, en som avser forfluten tid i forhdlande till skadestandsprov-
ningen och en som avser framtiden.® Skadestand for inkomstforlust
avser, forutom bortfall av 16n, forlust av tillagg av olika dag som
ingdr i arbetsgivarens ersdttning for arbetsprestationer. Med in-
komstforlust likstédlls intrang i naringsverksamhet och med inkomst
likstélls vardet av hushdllsarbete i hemmet. Berdkningen av vad den
skadelidande skulle ha tjanat bereder sdllan stérre problem for
forfluten tid. De faktiska forhdllandena vid tiden for skadan ger
vanligen en utgdngspunkt. Ersdttningen for framtida inkomstforlust
maste daremot grundas pa mer eller mindre sikra antaganden om den
skadelidandes mgjligheter att utnyttja sin kvarvarande arbetsformaga.
Sérskilda svarigheter uppstar nér den skadade & en ung person som
annu inte avslutat sin yrkesutbildning. Enligt 5 kap. 4 8§ SKL faststélls
skadestand for framtida inkomstforlust i form av livranta eler
engdngsbelopp eller som livranta jamte engangsbelopp. Ar
ersattningen av vasentlig betydelse for den skadelidandes forsorjning,
skall den utga som livranta, om inte sérskilda skl talar mot detta.

Vid sidan av den ekonomiska skadan ersétts ocksa ideell skada.
Sédan skada kan avse inte bara fysiskt utan ocksa psykiskt lidande.
Sveda och vark syftar pa fysiskt och psykiskt lidande under den akuta
gukdomstiden efter skadan. Under posten sveda och véark erséits
smérta och andra fysiska obehag som visar sig under denna period.
Skadestand for sveda och vérk brukar bestémmas i ett sammanhang
sedan den akuta guktiden har Gvervunnits och forhdllandena kan
overblickas. Det forekommer dock att skadestandsfragan provas redan
pa ett tidigare stadium, t.ex. vid |&nga akuttider. Det slutliga skade-

4 Se prop. 1975:12 s. 146.
5Sea. prop. s. 146 f. och SOU 1995:33 s. 66.
Sea prop. s. 148.
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standsbel oppet utges regelmassigt som ett engangsbelopp. Erséttning
for lyte eller annat stadigvarande men avser bestdende skadefoljder.

Grénsen mellan sveda och vérk respektive lyte eller annat stadig-
varande men dras i regel vid den tidpunkt da ett bestaende invalidi-
tetstillstdnd har intrétt, dvs. da det medicinska tillstandet kan anses
stationart och behandling i egentlig mening har upphort.

Erséttning for sarskilda olagenheter bestéams efter en individuell
bedémning i det sarskilda fallet. Ersattningsposten tar sikte pafall dar
den skadelidande tillfogas ideell skada i sddan omfattning att skadan
maste anses klart overstiga vad som schablonméassigt ersétts for
fysiskt och psykiskt lidande av dvergdende natur och av stadigvarande
art.” Som sérskilda oldgenheter ersitts tex. den 6kade anspanning som
krdvs av den skadelidande for att han skall uppnd ett visst
arbetsresultat. Ersattningen torde i regel betalas ut i form av ett
engangsbel opp.

Har en personskada lett till doden utgadr enligt 5 kap. 2 8 SkL er-
séttning for begravningskostnad och, i skdlig omfattning, annan
kostnad till foljd av dodsfallet, for forlust av underhdll och for per-
sonskada som till foljd av dodsfallet &samkats ndgon som stod den
avlidne sérskilt nara® Erséttning for forlust av underhdll tillkommer
efterlevande som enligt lag hade rétt till underhdll av den avlidne eller
som pa annat sétt var beroende av honom fér sin forsorjning, om
underhdll utgick vid tiden for dodsfallet eller om det kan antas att
underhdll skulle ha kommit att utgd inom en nara framtid darefter.
Forlusten ersétts i den omfattning som ar skalig med hansyn till den
efterlevandes forméga och majligheter att genom eget arbete eller
annars galv bidra till sin forsorjning. Skadestand for forlust av
underhdll faststédlls enligt 5 kap. 4 8 SkL i form av livranta eller som
engdngsbelopp eller som livranta jamte engdngsbelopp. Ar
ersattningen av vasentlig betydelse for den skadelidandes forsorjning,
skall den utga som livranta, om inte sérskilda skal talar mot detta.

Om de forhdllanden som har legat till grund for bestammande av
erséttningen har andrats véasentligt s kan skadestandet enligt 5 kap.
58 SkL omprovas. Erséttning som har faststéllts i form av engangs-
belopp kan dock inte sinkas.’

Skadestandsskyldigheten kan i manga fall téckas av skadevallarens
ansvarsforsakring. Denna  forsakring, som normalt &erfinns i
villahem- eller hemfdrsakringen samt i foretagsforsakringen, innebér

7 Se prop. 2000/01:68 s. 69.
8Sea. prop. s. 70 ff.
® Bestammelsen har &ndrats den 1 januari 2002, SFS 2001:732.
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att forsakringsbolaget &tar sig att betala det skadestdnd som den
forsdkrade ar skyldig att utge vid bl.a. personskada. Villkoren inne-
haller undantag for vissa situationer, bl.a. for skador vid uppsdtliga
brott.

3.1.1  Jamkning av skadestandet

Sedan gammalt har gallt att skadestdnd kan jamkas pa grund av
medvallande pa den skadelidandes sida. | 1864 &rs strafflag fanns en
jamkningsregel enligt vilken skadestand vid medvédllande kunde
jamkas efter vad som var skaligt. Jamkningsregeln fordes med vissa
mindre sprakliga andringar 6ver till den nya skadestandslagen & 1972.
Ett argument som anfdrdes till stéd for majligheten till jdmkning var
att denna var véardefull fran preventionssynpunkt, dvs. att enskilda till
foljd av jamkningsrisken skulle vara férsiktigare och att skador
darmed skulle undvikas!® | forarbetena till 1975&s per-
sonskadereform anlades ett nytt synsétt. Man menade att det fran
socidla och humanitéra synpunkter inte var rimligt att den som
drabbades av en skada skulle bli lidande for all framtid pa grund av en
tillfallig oaktsamhet.'* Argumentet om jamkningens betydelse fran
preventionssynpunkt hade vid denna tidpunkt spelat ut sin roll. Mot
denna bakgrund infordes nya regler om jamkning vid medvallande i
skadestandslagen. Sverige fick hérigenom medvallanderegler som fran
ett internationellt perspektiv maste betraktas som generésa mot den
skadelidande.

3.1.2  Jamkning pa grund av medvallande

Enligt 6 kap. 18 SKL kan jamkning ske om den skadelidande gav
uppsatligen eller genom grov varddoshet har medverkat till skadan.
Om foérare till ett motordrivet fordon har gjort sig skyldig till ratt-
fylleri kan skadestandet till honom &ven jamkas om han har medverkat
till skadan genom vardslGshet som inte ar grov. Bestammelsens forsta
led torde ha en mycket begransad praktisk betydelse. Det & ovanligt
att en skadelidande uppsatligen medverkat till en skada pa sig §élv,
och for att grov vardsloshet skall foreligga maste den skadade ha
handlat med en betydande vardsoshet eller nonchalans som har

10 e Bengtsson, Om jamkning av skadestand, 1982 s. 26.
" Seprop. 1975:12 s. 131.
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medfort avsevard risk &ven for andra an honom gév eller ha visat
uppenbar likgiltighet for sitt eget liv eller sin egen hdlsa. Inte ensii ett
sadant fal maste jamkning ovillkorligen ske, utan det far provas i
varje sérskild situation om det & skaligt att skadestdndet jamkas.”” De
restriktiva reglerna om inverkan av medvalande till personskada
paverkas knappast av strikt ansvar pd ndgondera sidan.™®

Inom forsakringsbranschen har det utvecklats en praxis som gar ut
pa att jamkning inte bor dventyra den sociala tryggheten for den
skadelidande och dennes familj. Denna praxis innebér att skadestand
for t.ex. vardkostnader till en skadelidande som &r i klart behov av
hjdp eler vard inte jamkas 6ver huvud taget. N&r det géller jamkning
av ersdttningen for inkomstforlust tillampar Trafikskadendamnden en
s.k. 90-procentsregel. Denna regel innebér att den skadade altid &r
garanterad ersattning som totalt motsvarar 90 procent av den inkomst
han skulle ha uppburit som oskadad. Garantinivan tillampas pa
inkomster upp till 7,5 prisbasbelopp eftersom inkomsterna under
dennaniva ar av sarskild betydel se for den skadelidandes forsorjning.

Skadestandskrav fran nagon som stod den avlidne sarskilt nara kan
jamkas om den avlidne uppsétligen har medverkat till skadan.**
Frégan aktualiseras framst pa trafikskadeomradet da en del dodsfall i
trafiken & galvmord. Trots att jamkning alltsd kan ske i dessa fall
tordei regel ojamkad erséttning betalas ut till de efterlevande.”

| de undantagsfall dér jamkning forekommer pa grund av med-
vallande skall jamkningen ske efter vad som &r skaligt med hansyn till
graden av vallande pd 6mse sidor och omstandigheterna i Gvrigt,
6 kap. 18§ tredje stycket SkL.'® Normalt bér jamkning ske till viss
kvotdel av det belopp som annars skulle ha utgétt. Sedan tillamplig
jamkningsgrad faststéllts, blir fragan om en sadan jamkning kan anses
vara oskdligt hard mot den skadelidande. | forarbetena sigs att sa
uppenbarligen inte & falet i den utstrackning som den skadelidande
skyddas av férsakring.*’

2 Se a prop. s. 133 och prop. 1975/76:15 s. 69. Handlingar av barn och psykiskt stérda torde
praktiskt taget aldrig vara att betrakta som grovt vardslésa, se SOU 1995:33 s. 165 ff. med
hénvisningar och prop. 1998/99:41 s. 13.

2 Se vidare Hellner & Johansson, Skadestandsréit, 6 uppl. 2000 s. 233 och dér angiven litteratur.
146 kap. 1 § forsta stycket SkL och 12 § forsta stycket trafikskadel agen.

5 Se NJA 1981 s. 920.

16 Den allménna medverkansregeln & dven tillamplig vid strikt ansvar om inte sérskilt stadgas.
Den anses emellertid passailla nér den skadestandsskyldige inte & vallande. Se vidare Hellner &
Johansson, aa. s. 232 ff.

¥ Seprop. 1975:12 s. 174 och 221 f.
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Motsvarigheter till skadestdndslagens medvdllanderegler finns i
trafikskadelagen.’® Sérskilda regler finns i brottsskadelagen och
produktansvarslagen.” Medverkansregler finns ocks& i vissa sérskilda
forfattningar, t.ex. atomansvarighetslagen och jarnvégstrafiklagen.

3.1.3 Jamkning av andra skél

Enligt 6 kap. 28 SkL kan jamkning ske om skyldigheten att utge
skadestdnd skulle vara oskaligt betungande for den skadestands-
skyldige med hénsyn till hans ekonomiska forhallanden. Skadestandet
kan da jamkas efter vad som &r skaligt varvid dven den skadelidandes
behov av skadestandet och dvriga omstandigheter skall beaktas. Enligt
forarbetena skall dennaregel ges en begransad réckvidd och anvandas
endast i syfte at hindra klart oskdliga resultat fér den
skadestdndsskyldige.

Avgorande for om jamkning als skall komma i fraga & for-
hallandena pa den skadestdndsskyldiges sida. Ett skadestdnd kan
aldrig anses oskdligt betungande om det tacks av en ansvarsférsakring
eller den ansvarige & géalvforsékrare. Om det med hansyn till den
skadestandsskyldiges ekonomi ter sig oskaligt med fullt skadestand &r
nasta fréga om det anda foreligger sddana omstandigheter att ojamkad
ersittning bor utgd. Da skall hansyn tas till om skadestandet & av
vasentlig betydelse for den skadelidandes forsorjning eller om han
annars & i sarskilt behov av att f& ut skadestandet. Aven graden av
den ansvariges skuld far betydelse, sarskilt nér han medvetet har tagit
en risk. Jamkning &r dock inte utesluten ens vid uppsatliga brott om
det med hénsyn till den ansvariges ateranpassning i samhéllet & starkt
motiverat att jamkning sker.?

Om ndgon som inte fyllt 18 & valar personskada skall han enligt
2 kap. 4 8 SkL ersdtta skadan i den man det ar skaligt med hansyn till
hans dder och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande
ansvarsforsakring och andra ekonomiska forhdllanden samt Gvriga

18 12 § forsta stycket trafikskadel agen.

199 § brottsskadelagen och 10 § produktansvarslagen.

2 Sea. prop. s. 138.

2 Sea prop. s. 136 ff. och 175 ff. Hogsta domstolen har avgjort flerafall som avser jamkning av
skadestand vid uppsitliga brott. Det avgorande har ofta varit om skyldigheten att betala fullt
skadestand péverkat garningsmannens rehabilitering pa ett negativt sétt. De flesta avgérandena
avser sakskador dér forsakringsbolag krévt erséttning. | NJA 1990 s. 196 provades emellertid
jamkning av skadestdnd vid misshandel. | domen pdpekades bl.a. att den skadelidande kunde
véntas fa brottsskadeersittning och att hans behov av erséttning darfor inte utgjorde nagot hinder
for jamkning.
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omstandigheter. En motsvarande prévning foreskrivsi 2 kap. 5 8 SkL
i fraga om den som vallar personskada under paverkan av en alvarlig
psykisk stérning. Detsamma galler om nagon vallar sddan skada under
paverkan av en annan psykisk stérning och stérningen inte &r
gavforvdlad och tillfallig. Genom den senare formuleringen utesluts
berusning som en jamkningsgrund. Nedsittning av skadestandet
forekommer inte i dessa fadl om en ansvarsforsakring tacker
skadest&ndsskyldigheten.??

3.1.4  Skadestandsregler for sarskilda situationer

For vissa omraden finns sarskilda skadestandsregler som stadgar strikt
ansvar for bl.a. personskada, ofta riktar sig dessa bestdmmelser mot
néringsidkare. Gemensamt for dessa regelverk ar att skadestandet
bestams enligt skadestandslagens regler. Som exempel kan namnas att
enligt produktansvarslagen (1992:18) & tillverkare m.fl. strikt
ansvariga for personskada som en produkt har orsakat pa grund av en
sakerhetsbrist. Lagen ar enbart tillamplig pa néringsidkare och bygger
pd ett EU-direktiv.® Andra exempel & jérnvégstrafikiagen
(1985:192), luftfartsansvarighetdagen (1922:382), atomansvarighets-
lagen (1968:45) och lagen (1943:459) om tillsyn 6ver hundar och
katter.

3.2 Forsakringsersattning i stallet for skadestand

Vid vissa typer av skador kan forsakringserséttning utgd som trader i
stéllet for skadestandet. Det &r ofta enklare for den skadade att begéra
erséttning frén olika typer av forsakringar och ersttningarna enligt
dessa forsakringar beraknas enligt reglernai skadestandslagen.

Enligt trafikskadelagen (1975:1410) skall varje motorfordon vara
trafikforsakrat och gentemot den skadelidande har trafiken dlagts ett
strikt ansvar, dvs. det racker att fordonet astadkommit en skada for att
erséttning skall utgd. Vid personskada skyddar trafikforsakringen alla
skadelidande ekonomiskt (forare, passagerare, fotgangare etc.) och
trafikférsékringsbolagen svarar solidariskt for ersattningen nér det &r
ett oforsakrat, okant eller utlandskt fordon som orsakat skadan. Om

2 Sevidare Bengtsson, a.a. s. 298 ff.

2 Ré&dets direktiv 85/374/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra férfatt-
ningar om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister. Direktivet & for narvarande
foremal for Gversyn.
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trafikskadan ocksd & en produktskada kan den skadelidande i stéllet
begéra erséttning enligt produktansvardagen.

En patient som skadas i samband med behandling eller liknande
atgard inom halso- och sukvarden kan fa patientskadeersattning enligt
patientskadelagen (1996:799). Lagen & i stora delar uppbyggd pa
samma sétt som trafikskadelagen och innebar att bade offentliga och
privata vardgivare ar skyldiga att ha en patientforsakring som tacker
patientskadeerséttningen. Rétten till erséttning &r inte beroende av att
nagot fel har forekommit fran vardgivarens sida. Om en vardgivare
saknar patientférsakring svarar patientforsdkringsbolagen solidariskt
for skada som uppkommer hos denna vérdgivare.

Personskador som orsakats av |ékemedel kan erséttas via lakeme-
delsforsakringen. Forsakringen grundar sig pa ett frivilligt kollektivt
dtagande av lakemedelstillverkare och |akemedelsimportérer och
innebdr att den skadelidande garanteras rétt till ersdttning oavsett om
nagon kan anses vara valande till skadan. Forsakringen har tecknats
av flertalet 1 landet verksamma |8kemedelsproducenter och
importérer. Aven denna erséttning bestams enligt reglerna i skade-
stndslagen men det finns vissa avvikelser. Vissa |akemedel sskador
anses vara patientskador, t.ex. oriktig hantering av 1dkemedel, och
omfattas darfér av den obligatoriska patientforsakringen. Aven
produktansvarslagen &r tillamplig pa |akemedel sskador.

3.3 Sarskilt om arbetsskador

De férvarvsarbetande som omfattas av kollektivavtal kan vid per-
sonskada fa ersdttning frén olika trygghetsforsakringar som foljer av
overenskommelser mellan arbetsmarknadens parter. Aven ar-
betsgivare och néringsidkare utan angtédllda kan omfattas. Forsak-
ringarna omfattar olycksfall i arbetet och arbetsgukdomar. Erséttning
utgdr under vissa forutséttningar for inkomstforiust, kostnader, sveda
och vérk, lyte och annat stadigvarande men m.m. Trygg-
hetsforsdkringarna anses ha sin viktigaste funktion ndr det géller
ersattning for ideell skada. Genom en sérskild bestdmmelse i villkoren
skyddas arbetstagarna &en om arbetsgivaren forsummat att teckna
forsdkringen.

TFA (Trygghetsforsakringen vid arbetsskada) omfattar privatan-
stéllda arbetare och tjdnsteman. For anstdlida inom kooperationen och
for kommun- och landstingsanstéllda finns motsvarande forsakringar,

64



SOU 2002:1 Skadestand och andra erséttningar vid personskada

TFA-KP respektive TFA-KL. De statsangtdlda har motsvarande
forsakringsskydd genom Statens personskadeavtal.

3.4 Andra ersattningar vid personskada

Vid personskada utgar vid sidan av skadestédnd normalt ocksa andra
typer av ersattningar, framst kanske ersattning fran socialforsakringen.
Har ges en Gversikt dver olika formaner som kan utgd. Oversikten gor
inte ansprak pa att vara fullstandig utan ar framst inriktad pa sddana
forhallanden som har betydel se for vara Gvervaganden.

3.4.1  Socialforsakringsformaner

| socialférsakringslagen (1999:799) anges vem som omfattas av so-
cialforsakringssystemet. Rétten till en viss forman grundasi princip pa
boséttning eller forvarvsarbete i Sverige. Formaner vid gukdom och
invaliditet bestams bl.a. i lagen (1962:381) om allmén foérsikring. Den
allmanna forsakringen bestdr av sukforsakring, folkpension och for-
sakring for tillaggspension och ger erséttning for bl.a. inkomstférlust
vid §ukdom och forlust av férsorjare.

Vid sukdom som sétter ned arbetsformagan med minst en fjardedel
har den sjuke rétt till sjukpenning fran sjukforsakringen fran och med
dag 15 i gjukfalet. Sukpenningen betalas ut med 80 procent av den
gukpenninggrundande inkomsten upp till 7,5 prisbasbel opp.
Sukpenning utgar vid mera kortvariga sjukfall och under den forsta
tiden av langvariga sukdomstillsténd. Nar sukfallet berdknas bli
bestdende under avsevard tid (mer &n ett &r) byts sukpenningen ut
mot sjukbidrag eller fortidspension. Sjukforsdkringen ger ocksa
erséttning for gukvard i form av gukhusvard, |&karvard, |akemedel
m.m. Den guke betalar vissadelar §av genom t.ex. patientavgifter.

Raétt till fortidspension foreligger for en forsékrad som inte fyllt
65 & om arbetsférmagan pa grund av sjukdom eller annan neds&ttning
av den fysiska eller psykiska prestationsformagan & nedsatt med
minst en fjardedel och nedsdttningen kan anses varaktig. Om
nedsattningen av arbetsférmagan inte anses varaktig men kan antas bli
bestdende under avsevard tid har den suke rétt till sukbidrag.
Berakningen av denna férman foljer vad som géller for fortidspension.

Grundprinciperna for berékning av fortidspension &r for ndrvarande
desamma som galler for berékning av dlderspension till den som &r
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fodd 1937 och tidigare. Fortidspension utges i form av folkpension
och i forekommande fall ocksa av tillaggspension. Folkpensionen
utges med en viss andel av prisbasbel oppet medan till&ggspensionen
baseras pa den enskildes inkomstforhallanden under forvarvsverksam
tid. Den motsvarar i princip den dderspension som den forsakrade
skulle ha fétt om han inte invalidiserats. For den som har ingen eller
l&g tillaggspension finns pensiongtillskott som en utfyllnad till
folkpensionen. Fortidspensionen kan vara hel, tre fjardedels, halv eller
kvarts beroende pa graden av arbetsof rméagan.

Efterlevandepension ger ett forsorjningsskydd for efterlevande
make, maka, sammanlevande och barn och utges i form av folkpen-
sion och till&ggspension.

| socialforsakringssystemet ingér ocksa lagen (1976:380) om ar-
betsskadeforsakring som omfattar alla som arbetar i Sverige. Om en
arbetsskadad & sjukforsakrad enligt den allmanna forsakringen utgar
samma sjukpenning som vid annan gukdom. En arbetsskadad som
inte & sjukforsakrad enligt den allméanna forsakringen far sjukpenning
m.m. frén arbetsskadeforsakringen enligt vad som skulle ha utgétt fran
den dlmanna forsdkringen om denna varit tilllamplig.
Arbetsskadefdrsakringen ersitter aven vissa vardkostnader m.m.

Vid bestdende nedsittning av arbetsformagan utgdr arbetsskade-
livranta. Livrantan berdknas med utgangspunkt i den skadades
sjukpenninggrundande inkomst och inom denna ram utgar livrantan
med belopp som motsvarar den faktiska inkomstforiusten.
Basbeloppstaket & detsamma som i den almanna forsdkringen.
Livranta utgdr aven till efterlevande. Om det samtidigt foreligger ratt
till fortidspension eller efterlevandepension utgar livranta endast i den
man den Gverstiger pensionen.

Person som skadas i samband med t.ex. militartjénst, réddnings-
tianst eller anstatsvistelse kan fa ersdttning av staten enligt lagen
(1977:265) om statligt personskadeskydd. Erséttningen berdknas i
huvudsak i Overensstdammelse med motsvarande regler i lagen om
arbetsskadeforsakring. Om skadan ocksd omfattas av arbetsskade-
forsakringen utgdr erséttning fran det statliga personskadeskyddet
endast i den man ersittningen darigenom blir hogre. Erséttning kan
aven utga for ideell skada enligt bestammelser i lagen (1977:266) om
statlig ersattning vid ideell skada m.m.
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3.4.2  Anstallningsformaner

Enligt lagen (1991:1047) om sjukién har en arbetstagare rétt att vid
sukdom behdlla 16n och andra anstallningsformaner. Sjuklonepe-
rioden omfattar de forsta 14 dagarna av varje sukdomsfall och efter
en karensdag har arbetstagaren normalt rétt att behalla 80 procent av
sin 16n och 6vriga anstél Iningsformaner.

De flesta l0ntagare har extra gukforsdkringsskydd m.m. genom
avtalsforsakringar som arbetsgivaren betalar for. Syftet med dessa
kollektiva forsékringar &r att ge dla anstdllda inom de berérda
avtalsomrédena ett forsakringsskydd som kompletterar det som utgar
frén socialforsakringen. Avtalsgruppsukforsakringen (AGS) galler for
arbetare inom enskild sektor (privata och kooperativa foretag). Vid
sukskrivning pa mer an 14 dagar |amnar AGS en dagerséttning som
motsvarar 10 procent av arbetsinkomsten. Vid gukbidrag eller
fortidspension betaas manadsersittning som ett komplement till
ersittningen fran den almanna forsakringen. Vid dodsfall kan
ersattning utga fran Tjanstegrupplivforsakringen till efterlevande samt
for begravningshjap till dédsboet.

Inom kommuner och landsting finns en motsvarande forsakring
kallad AGS-KL. For privatanstallda tjansteman utgar kollektivavtalad
guklon  samt  ITP-gukpension (industrins och  handelns
tillaggspension). Aven statsanstdllda erhdller kompletterande er-
séttning enligt allméant [6ne- och formansavtal.

Det kan aven forekomma individuella avtal som ger arbetstagaren
rétt till ytterligare gukerséttning.

3.4.3  Egna personforsakringar

Skydd vid personskada kan vid sidan av sociaforsakringen och
anstallningsformaner ocksa erhdllas genom privat finansierade for-
saékringar. Dessa §uk-, olycksfalls- och livforsdkringar kan tecknas
individuellt eller kollektivt, t.ex. viaett fackforbund.

En gukforsakring syftar uteslutande att ersétta inkomstférlust. For
att ersdttning skall utgd kravs att den forsskrade forlorat ar-
betsformagan helt eller delvis pa grund av §ukdom eller olycksfall.

Erséttningen betalas normalt efter en karenstid, vanligast ar tre
manader. Vissa forsakringar ger bara ersittning under den tid som
sukpenning utgdr medan andra dven ger ersdttning samtidigt med
sukbidrag eller fortidspension. Ersdttningsbeloppen bestdms pa
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forhand i forsakringsavtalet och stér i viss relation till arslonen.
Vanligen bestédms ersdttningen till ett visst belopp men det fore-
kommer ocksa att ersattningen bestdms som en viss procentsats av den
forsdkrades 16n. Det sker dérmed ingen exakt berékning av hur stor
inkomstforlusten blir i det enskilda fallet. Anpassningen till [6nen
beror framst pa att dverforsakring skall undvikas.

Fullstandig arbetsoférmaga medfor rétt till hela forsakringsbe-
loppet. Om arbetsformagan & delvis nedsatt betalas erséttning med sa
stor del som svarar mot nedsattningen.

Olycksfallsforsakringen definierar olycksfallsskador som kropps-
skador som drabbar den férsakrade ofrivilligt genom en plétslig yttre
héndelse. Forsakringsbranschen har ett gemensamt tabellverk enligt
vilket medicinsk invaliditetsgrad faststélls i procent for olika typer av
skador. Né&r invaliditetsgraden sedan skall faststéllas i det enskilda
fallet sker detta med hjdp av l&kare. Forsdkringsbeloppet bestams
normalt redan nér forsdkringen tecknas och har ingen koppling till en
forvantad ekonomisk skada. Det finns inga begrénsningar av
forsakringsbel oppet med hanvisning till att det skulle vara fraga om
overforsdkring. Det & vanligt att forsakringsbeloppet bestéams i
forhalande till det prisbasbelopp som géller nér ersittningen betalas
ut. Den ersdttning som forsakringsgivaren betalar ut berdknas ofta
genom att férsakringsbeloppet multipliceras med den medicinska
invaliditetsgrad som faststédllts.

Om olycksfallet har lett till att den forsakrades arbetsformaga ar
nedsatt med minst 50 procent kan denne i stéllet aberopa ekonomisk
invaliditet (eller forvarvsmassig invaliditet). Detta &r alltsa ett annat
invaliditetsbegrepp @n det medicinska och hénger samman med att
samma typ av skada kan ha olika verkan pa forvarvsformagan for
olika yrkeskategorier. Vanligen beréknas forsdkringserséttningen i
dessa fall med utgangspunkt i dubbla forsakringsbeloppet, vilket
multipliceras  med den procentsats som den ekonomiska
invaliditetsgraden faststallts till. Oavsett hur erséttningen bestams sa
betal as erséttningen for vuxna normalt som engangsbel opp.

Sjuk- eller olycksfallsforsakringar som inte & kopplade till den
faktiska forlusten kallas summafor sékringar.

Livforsakring &ar antingen dodsfallsforsakring som innebar att
forsdkringssumman betalas ut vid den forsékrades dod eler livs
fallsforsakring som innebér att utbetalning sker nér den férsékrade
uppnétt viss dlder eler avlider dessférinnan. Ibland ger livforsakring
ocksa skydd vid sjukdom och olycksfall genom sk. fortidskapital.
Livforsakringar innehdller ofta ett sparande.
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3.5 Sérskilt om personskador pa grund av brott

| hemforsakringen ingér vanligen ett 6verfallsskydd som innebar att
om den férsakrade i privatlivet utsatts for brott i form av misshandel
eller annat uppsdtligt vald sd kan han fa ersétning frén sin egen
forsakring motsvarande det skadestdnd som egentligen skulle ha
betalats av skadevallaren. Erséttning utgdr under forutséttning att den
skadelidande har rétt till skadestand av ndgon som &r okéand eller inte
kan betala skadestdndet. Overfallsskyddet har vissa undantag, bl.a.
gdler det inte om skadevdllaren & en medforsakrad, dvs. ndgon som
den skadade bor tillssmmans med. Vidare begréansas forsakringens
ansvar vid varje skada till ett visst angivet belopp som kan vara t.ex.
500 000 kr. Det forekommer &ven att Overfalsskydd ingdr i
foretagsforsakringen och det omfattar da overfall som sker i
forsdkringstagarens lokaler.

Enligt brottsskadelagen (1978:413) kan den som utsatts for brott i
vissafall fa ersittning av staten via Brottsoffermyndigheten for skador
som uppkommit till fdéljd av brottet. Ersdttningen bestams
huvudsakligen enligt skadestdndslagens regler. Grundtanken & att
denna erséitning i huvudsak skall vara sekundér gentemot den ovriga
erséttning som blir aktuell vid ett brott. Den drabbade maste sdledes
forst forsoka f& ersitning fran garningsmannen eller fran sina
forsdkringar. Garningsmannen behover inte vara kand for att
ersattning skall utga

3.6 Samordning av ersattningsformaner

Nar en skadelidande har rétt till skadestand samtidigt som han har rétt
till andra formaner med anledning av skadan & fragan om dessa
formaner skall kunna utgd vid sidan av skadestandet eller om for-
manerna skall avraknas fran skadestandet. Ett viktigt syfte med er-
séttningssystemet & att sikerstdlla att den skadelidande far full
kompensation for alla foljder av skadan men samtidigt bor den
skadelidande inte ha rétt att begéra erséttning fran tva hall for samma
skada sd att han blir 6verkompenserad. Principen om att samma skada
inte skall ersdttas mer &n fullt ut anses vara en konsekvens av
almanna skadestadndsréttsliga principer och galer &en utan
uttryckligt stod i lag. Overkompensation anses, i vart fall nar det géller
sakskador, ledatill fler och mer omfattande skador.
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Vid personskador kan visserligen inte havdas att en mgjlighet till
Overkompensation generellt medfor risk for att antalet skador Okar
(sérskilt inte nér det géller erséttning till efterlevande vid dodsfall). Ett
annat skal mot kumulation vid personskada & emellertid att resurserna
inom ersditningssystemet kan komma att utnyttjas ineffektivt.
Overkompensation vid personskador anses ocksa ha nackdelar for den
skadelidande ur medicinsk och psykologisk synvinkel, bl.a. eftersom
det kan leda till en langre rehabiliteringstid. En rétt for den
skadelidande att lagga samman skadestand och andra formaner kan
ocksa manga ganger framsta som omotiverad eller rent av stétande.
En annan sak & att det ibland kan vara svart att faststélla vad som
skall anses vara Overkompensation, sarskilt néar det gdler ideella
skador.

For att undvika o6verkompensation gors en avrakning av olika
formaner fran skadestandet vilket kan ske pa olika sétt.

3.6.1  Avrakningsmetoder

Frégan om vilka formaner som skall avréknas vid bestammande av
skadesténd innehdller vissa komplikationer. Det gdler framforallt
forhallandet mellan avrakningen och frégan om regressrétt, dvs. rétten
for den som ersétter den skadelidande i annan ordning att tréda in i
dennes stdlle och krava ersdttningen av skadevdlaren. Av-
rakningsreglerna paverkar regressrétten och vice versa. Avrakning kan
goras antingen genom en nettometod eller genom en bruttometod.

Nettometoden innebar att slutlig avrakning mellan skadestand och
formaner gors redan nar skadestandet faststédlls. Skadestandet bestams
till skillnaden mellan den totala forlusten och de formaner som den
skadelidande har rétt att f& Formanerna avraknas med de belopp som
& aktuella nar skadestandet bestams. Det faststdlda
skadesténdsbeloppet paverkas déarefter inte om férmanernas storlek
skulle &ndras. Avrékning enligt nettometoden innebar att skadestand
enbart kan komma i frdga om den totala forlusten Gverstiger de
avrakningsformaner som den skadelidande har ratt till.

Nettometoden betyder altsd att den skadestandsskyldige undgar
skadesténdsskyldighet for de forluster som motsvarar de formaner
som skall avréknas. Déarmed &r det inte heller mgjligt for den som
utgett ersdttning till den skadelidande att framstélla regresskrav mot
skadevdllaren for utgivna avrakningsformaner.
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Bruttometoden innebér att skadestandet bestams till ett belopp som
motsvarar hela forlusten, varefter avdrag vid betaningen av
skadesténdet far goras for de formaner som skall avréknas vilket kan
vara komplicerat nér t.ex. livranta utgdr. Metoden innebar att
regresskrav kan framstéllas for utgivna avrakningsformaner, under
forutséttning att inte andra regler hindrar detta. Det belopp som
skadevéllaren till sist f& betala & altsd inte kant nér skadestandet
bestams; beloppet beror dels pa hur avrakningen slutligt utfaller, dels
pai vilken utstrackning regressrétt finns och utnyttjas.

Bruttometoden har som effekt att om formaner som & forenade
med regressrétt betalas ut till den skadelidande fore skadestands-
ersittningen sd minskar hans fordran pa skadestdnd i motsvarande
man. Om den skadelidande blir ersatt genom skadestdnd har han
darefter inte ratt att uppbara en forman for motsvarande forlust, om
formanen & forenad med regressrétt.

Vid 1975 &rs andringar i 5kap. skadestandslagen valdes nettome-
toden som princip nar skadestand for inkomstforlust eller forlust av
underhéll skall beréknas och samordnas med annan férmén.

3.6.2  Erséttning for inkomstforlust samordnas enligt 5 kap.
3 § skadestandslagen

Nar skadestand for inkomstforlust eller forlust av underhdll bestams
skall avrékning enligt 5kap. 38SkL ske av forman som den
skadelidande med anledning av forlusten har rétt till i form av

1. erséttning som betalas pa grund av obligatorisk forsakring enligt
lagen (1962:381) om allméan forsakring eller pa grund av lagen
(1976:380) om arbetsskadeftrsakring eller ndgon annan likartad
forman,

2. pension eller annan periodisk erséttning eller suklon, om formanen
betalas av en arbetsgivare eller pa grund av en forsakring som &r en
anstalIningsforman.

Formanerna skall avraknas fran skadestandet aven om den skadade av
ndgon anledning valt att inte kréava denna ersdttning frén t.ex.
forsakringskassan.” Valet av nettometod for samordningen framgér av
orden "vid bestdmmande av erséttning ... avraknas ...”.

% Sea. prop. s. 1281.
® Sea prop. s. 163.
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Forutsdttningen for avrékning enligt S5kap. 38 SkL & att den
skadelidandes rétt till formanen galler den forlust skadestandet skall
ersitta. Detta innebar att enbart formaner som betalas ut pa grund av
forluster som har orsakssamband med den handling eller underl &enhet
som lett till skadestandsskyldighet kan avréknas.

De socialforsakringsformaner som & aktuella vid avrakning &r
framst formaner enligt den allménna forsakringen som sjukpenning,
fortidspension, tillaggspension och efterlevandepension. Déremot
skall dlderspension inte avraknas eftersom denna utgdr oberoende av
skadan. Avrakning sker aven for arbetsskadelivrénta. Utover dessa
sker avrakning av ersdttning som utgdr enligt t.ex. lagen (1977:265)
om statligt personskadeskydd.

Vid avrékning av anstallningsformaner har det for suklonens del
ingen betydelse om den utgdr enligt sjuklonelagen eller enligt avtal
eller pa ndgon annan grund utan det avgorande &r att 5jukltnen betalas
till den skadelidande inom ramen for anstélIningsforhallandet. Sjuklon
skall avraknas &ven om den betalas ut som ett engangsbel opp. Pension
eller annan periodisk ersittning skall ocksa avraknas om den betalas
av arbetsgivaren dler genom en férsdkring som arbetsgivaren
bekostar. Engéngsbel opp skall déremot inte avréknas.®

3.6.3  Ersattning for kostnader och ideell skada

Bestammelsen i S5kap. 38 SkL gdler inte vid bestdmmande av
skadesténd for kostnader eller ideell skada. Detta hindrar emellertid
inte att ocksa dessa erséttningsposter kan paverkas av erséttning som
utgdr frén annat hall. Det kan namligen folja av andra bestammelser
eller principer att vissaformaner skall avraknas.

Nar det gdler kostnader maste hansyn tas till formaner fran
socialforsakring och formaner som &r forenade med regressrétt.

Enligt 20 kap. 7 § lagen om allmén forsakring f&r det allménnainte
framstélla regresskrav mot skadevallaren for den erséttning som utgatt
enligt lagen. Detsamma géller bl.a. arbetsskadeférsékringen enligt
hanvisning i 6 kap. 78 lagen om arbetsskadeftrsakring. Ersdttning
fran socialforsakring skall darfér avraknas enligt nettometoden.?” Det
innebédr att den skadelidande inte kan kréva skadestdnd for t.ex.
sjukvérdskostnader som técks av den allmanna forsakringen.

% Se prop. 1994/95:229 s. 28.
% Seprop. 1975:12 s. 129.

72



SOU 2002:1 Skadestand och andra erséttningar vid personskada

Aven s&dana kostnadsersittningar som &r férenade med regressrétt
skall avréknas. Det galler erséttning for kostnader som betalas direkt
av arbetsgivaren. Vidare har forsékringsgivare regressréit nér
erséttning fran olycksfalls- eller sukforsakring avser den faktiska
forlust som uppkommit, t.ex. for gukvardskostnader, samt nar for-
sakringsgivaren har forbehallit sig rétt att aterkrava erséttningen.
Foreligger regressrétt i fraga om den andra formanen omfattar ska-
destandsskyldigheten visserligen formellt hela kostnaden men nér
skadesténdet betalas ut skall avrakning ske for den andra formanen.
Avrékningen maste i dessa fall ske i form av bruttosamordning. Om
formanen inte & anpassad till den faktiska skadan, som fallet & med
erséttning fr&n summaférsakring, bor avrakning inte ske.®

Aven vid skadestand for ideell skada skall férsakringsersittning
som & férenad med regressrétt avréknas men det & i praktiken
sdlsynt att ersdttning fran t.ex. guk- eller olycksfalsforsakring &r
forenad med regressrétt. Nar det géller erséttning fran staten enligt
lagen om statlig erséttning vid ideell skada m.m. skall denna avréknas
eftersom staten intrader i den skadades réit till skadestdnd.”

Till detta kan laggas att principen om dverkompensation ar till-
lamplig aven vid ideell skada men att det & svart att faststélla vad som
ar 6verkompensation i dessa fal och det kan diskuteras om det &r
fraga om samma skada. Detta innebér att skadestand for ideell skada i
de flesta fall inte samordnas med ndgra andra formaner som den
skadelidande har rétt till med anledning av den ideella skadan.

% Sea prop. s. 129 och 160.
2 Se avsnitt 3.4.1 och 3 § namnda lag. Staten intréader &ven i den skadelidandes rétt till trafik-
skadeerséttning.
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3.6.4  Samordning av utlandska formaner

Aven utlandska anstdllnings- och forsskringsformaner berérs av
5kap. 38 SkL. Liksom vid svenska formaner géler dock som for-
utsdttning for samordning att forméanen avser att tacka samma forlust
som skadestandet.

Samordning av utléandska socialforsakringsformaner bor ske om
dessa utgdr enligt i huvudsak samma grunder som erséttning enligt
t.ex. lagen om alman férsakring. Vid bedémningen beaktas framst
sadana omstandigheter som finansieringen av erséttningssystemet och
forutsitningarna for ersétning.®® Utlandska anstéllningsférmaner i
form av periodisk ersittning bedéms pa samma sitt som svenska
anstallningsformaner, dvs. det avgorande & om formanen betalas av
arbetsgivaren. Utlandska formaner i ovrigt, dvs. ersdttning for
inkomstforlust som inte motsvaras av upprékningen i 5 kap. 3 8 SKL
och ersittning for kostnader och ideell skada, torde behandlas pa
samma sétt som motsvarande svenska formaner.

3.6.5 Samordning vid jAmkning

Om skadestandet skall jamkas till foljd av medvallande skall den
skadelidandes inkomstforlust forst minskas med vad som utgar ur
socialforsdkringarna. Dérefter minskas resterande belopp med den
kvotdel (1/3, 1/2, 2/3) som motsvarar medvéllandet.** Samma princip
torde galla forman som &r anstallningsforman.

Detta medfor att bade den skadestandsskyldige och den skadeli-
dande far tillgodogora sig formanen av att forlusten tacks av social-
forsakringarna och av anstéllningsformaner. Om  samordningsfor-
manen & forenad med regressrétt & denna uppdelning nddvandig da
den skadestandsskyldige annars skulle kunna drabbas av stérre
betal ningsskyldighet &n som motsvarar hans véllande.®

3.7 Regress mot skadevallaren

Regressrétt & en rétt att intradai den skadelidandes rétt till skadestand
vilket innebédr att den som utévar regress aldrig kan ha béttre rétt an
den skadelidande. Regressrétten ar alltsd inte en avstandig rétt till

% Sea prop. s. 166. Jfr NJA 1990 s. 726 och 734.
% Jr bl.a. NJA 1965 s. 129.
* Sebl.a. SOU 1973:51 s. 93.
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skadestdnd utan en Overtagen rét till det skadestdnd som kan
tillkomma den skadelidande.

Anvandningen av nettometoden i 5 kap. 3 8 SkL innebér att det inte
finns rétt till skadestand for forluster som técks av de avrdknade
socialforsakringsformanerna och  anstéllningsformanerna.  Det
betyder i sin tur att den som betalar ut en sidan ersittning till den
skadelidande inte har regressrétt mot skadevallaren. For sociafor-
sakringsformanernas del foljer ocksa av 20 kap. 7 § lagen om allmén
forsakring att regressrétt & utesluten for dessa formaner. Detta géller
saval erséttningar for inkomstforlust som for kostnader.

| frdga om anstéllningsformaner i Ovrigt, som inte omfattas av
upprékningen i 5 kap. 3 8 SKL, finns regressrétt for den arbetsgivare
som betalar ut erséttning. Det kan géllat.ex. kostnad for |akemedel . *

For forsakringsavtal i allmanhet regleras fragan om regressrétt i
258 lagen (1927:77) om férsékringsavtal (FAL). Huvudregeln for
personforsakringar & att det inte finns nagon regressrétt. Vid
olycksfallsforsakring och gukforsdkring finns emellertid en regressrétt
i vissafal. Om forsakringsgivaren utfast sig att betala erséttning med
verkliga beloppet av utgifter eller forluster, far det utbetalda bel oppet
aterkravas fran den som framkallat forsakringsfallet uppsétligen eller
genom grov vardsioshet eller fran den som &  strikt
skadesténdsansvarig. Detta innebar bl.a. att det inte foreligger
regressrétt for vad som har betaats ut pd grund av en sk.
summaforsakring. Ersittningen fran en summaforsakring & ju inte
bestédmd efter forlusten och anses inte i egentlig mening ha som syfte
att utjdmna en ekonomisk foérandring som intrdffat genom
forsakringsfalet. Den sté&r altsd inte i ett sddant forhallande till
skadesténdsskyldigheten att en konkret skada blir dubbelt ersatt. Den
forsakrade har darfor rétt att bade erhdlla skadestand och erséttning
fran en summaforsakring. Bestdmmelserna i 25 § FAL & dispositiva
och forsakringsgivaren kan alltsd forbehdla sig en langre gaende
regressrétt.

For trafikforsakringen och patientforsékringen géller sérskilda
regler om regressrétt i de enskilda lagarna® Sarskilda regressregler
forekommer &ven i andralagar.

% Se prop. 1975:12 s. 129. SAvitt ként & detta en méjlighet som inte utnyttjas.
% Bl.a. 20 § trafikskadelagen och 20 § patientskadel agen.
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3.7.1  Regress av utlandska formaner

Frégan om regressrétt for utlandska formaner paverkas av de svenska
reglerna om avrakning. Det avgorande & om de utlandska formanerna
utgdr efter i huvudsak samma grunder som motsvarande svenska
formaner. Om  ersdttningen &  att  jamstdla med en
sociaforsakringsforman eller en anstéllningsforman enligt 5 kap.
38SkL anses ersdtningen inte utgora skadestand. Eftersom den
utlandske forsakringsgivaren inte kan ha langre gdende rétt an den
skadelidande foreligger ingen regressrétt for den utléndske foér-
méansgivaren.®

| frdga om andra forsakringsersattningar blir i forsta hand av-
gorande vilka regler som géller i den lag som &r tillamplig pa forsak-
ringsavtalet.

3.7.2  Forhéllandet till EG-ratten

Om en person far formaner enligt lagstiftningen i en medlemsstat for
en skada till féljd av en handelse som har intréffat inom en annan
medlemsstats territorium géller foljande enligt artikel 93 stycke 1 i
Radets forordning (EEG) nr 1408/71. Om den intitution som betalar
formanen med stéd av den lagstiftning som den tillampar intréder i
den rétt att kréva ersittning som formanstagaren har gentemot en
tredje part, skall detta intréde erkdnnas av varje medlemsstat. Om
ingtitutionen har en gélvstandig rétt till krav gentemot en tredje part,
skall dennarétt erkénnas av varje medlemsstat.*

Denna artikel och frdgan om regress mm. har provats av EG-
domstolen i nagra fall. Domstolen har funnit bl.a. att regressens
omfattning avgors av den nationella rétt som reglerar skadestands-
skyldigheten i och fér sig och grénserna for kompensationens om-
fattning.*’

Domstolen har vidare uttaat att artikel 93 skall tolkas s3 att bade
betingelserna for och omfanget av det krav en forsakringsinstitution
har mot den ansvarige skall bestdmmas av lagstiftningen i den
medlemsstat dér institutionen har sitt hemvist. Bestdmmelsen har
déremot inte till syfte att &ndra de regler som &r tilldmpliga vid be-

% Jr NJA 1990 s. 726 och 734.

% Artikel 93 forsta stycket i Ré&dets férordning (EEG) nr 1408/71 om tillampning av systemen
for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, dndrad genom Rédets férordning (EEG) nr 2001/83.

3" EG-domstolens dom den 16 maj 1973 i mélet 78/72 mellan L Etoile-Syndicat général och
W. E de Wall (de Wall-domen).
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démningen av om och i vilken omfattning skadevallaren har &dragit
sig ett ersittningsansvar.®

% EG-domstolens dom den 2 juni 1994 i malet C 428/92 Deutsche Angestellten-Krankenkasse
mot Lagerstandens Brandforsikring G/S (DAK-domen). Jr danska Hgjesterets avgdrande
U 1999.773 H.
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4 Utgangspunkter for kommitténs
Overvaganden

4.1 Allméant

| avsnitt 1 har vi beskrivit bakgrunden till vért uppdrag och de all-
manna forutsattningar som vi har att ta hansyn till. Var huvuduppgift
ar att beddma om det nuvarande kostnadsansvaret for personskadorna
& fordelat pa lampligt sitt eller om det slutliga ansvaret i storre
omfattning jamfort med i dag bor laggas pa den som vallat skadan
eller pa annat sétt ar ansvarig for skadan. En aspekt vi harvid har att
beddma &r vilka konsekvenser olika losningar kan ha foér preventionen
mot skador och skaderisker.

| detta avsnitt skall vi nérmare redogdra for upplaggningen av vart
arbete. Har berdrs @ven de avgransningar som vi pa grund av
direktivens utformning eller eljest har ansett vara nbdvéandiga.

De frégor som vi har att uppmarksamma sarskilt enligt direktiven
beskrivs narmare i avsnitt4.2. Vad géller placeringen av kost-
nadsansvaret kan det ske enligt olika alternativ vilket framgar av av-
snitt 4.3. | avsnitt 4.4 tar vi upp vissa fragor som vi har uppméark-
sammat vid var granskning av regleringarna pa olika skadeomraden.

4.2 Fragor som ar sarskilt angivna i vara direktiv
Avrakning

Av sarskilt intresse for vart uppdrag ar i vilken utstréckning och pa
vilket sitt vissa formaner skall réknas av vid bestdmmande av
skadestdnd. Vi skall sdledes préva om bestammelserna i 5kap. 3 §
SKL bor andras. En fréga blir dd om den nuvarande nettometoden skall
behdllas eller om en bruttometod bor tillampas nar skadestandet
bestams, vilket péverkar méjligheterna att framstélla regresskrav.' En
annan fréga géller avgransningen av de férmaner som skall raknas av.

! Se avsnitt 3.6.1.
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Vi skal vidare undersbka hur utléndska anstéliningss och
forsakringsformaner beaktas vid tillampning av reglernai 5kap. 3 §
och om nagra lagandringar behovs.

Bestdmmelserna i 5kap. 3 8§ géller bara ersétning for inkomst-
forlust och forlust av underhdll. Vi skall 6vervéga om det finns skal att
i lag féreskriva avrékning &ven nér det galler ersaitning for kostnader
och ideell skada.

Regressratten

Frégan om regressrétt for den som ger ut erséttning for personskada,
dvs. en rétt att kréva ater vad som utgetts fran den som &r ansvarig for
skadan, & ocksa en fraga av central betydelse for kommitténs arbete
och den & som pdpekats i sin tur kopplad till avrékningsfrégorna. Vi
skall analysera mdjligheterna att inféra en regressratt for det
almanna nar ersdttning har  betalats fran  ett  offentligt
ersattningssystem. Vi skall i safall Gvervaga om det allmanna bor ha
en generell regressrétt eller endast i vissa situationer. Aven frégan om
regressratt for arbetsgivare som har betalat guklén till en arbetstagare
som skadats genom ndgon annans vallande skall uppméarksammas.

Kommitténs Oversyn skall ocksd omfatta bestammelserna i for-
sékringsavtalslagen som ger privata forsakringsgivare regressratt
gentemot varandra eller mot den skadestdndsskyldige. | denna del
skall kommittén ga utanfor personskadeomradet och &ven behandla
fragan om forsdkringsgivares regressrétt vid skadeforsdkring. Re-
gresshestammelsernai trafikskadel agen skall ocksa ses Gver.

Aven frdgan om regressrétt mellan flera skadestdndsskyldiga kan
beh6va tas upp. Skadestandslagen reglerar i dag inte denna situation.

Néar mojligheternatill 6kad regress provas, skall vi analysera risken
for kade administrationskostnader vid skaderegleringen, t.ex. genom
ett Okat antal tvister.

En strukturell 6verforing av ersattningsansvaret

Kommittén har &ven att préva om det pa vissa omraden finns andra
mojligheter till kosthadstverforing &n genom utbvande av regress,
t.ex. en overforing i kollektiva former. Det bor da prévas om bordan
kan differentieras inom kollektivet si att de personer som star for
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storre risker ocksd far st& for en proportionerligt storre del av
kostnaderna.

Foljdfragor

| den man regressmajligheterna utvidgas jamfort med i dag skall vi
Overvéga om dagens bestdmmelse om jdmkning i 6 kap. 2 § SkL utgor
ett tillrackligt skydd for att forhindra att skadestandsskyldigheten blir
ruinerande for enskilda som saknar ansvarsforsdkring. Det kan dven
diskuterasi vilken utstrackning en skyldighet att ge ut skadestand eller
annan ersittning bor jamkas pa grund av forsikring och
forsakringsmajligheter. Aven andra jamkningsfrégor kan aktualiseras
men vi skall inte ta upp dessa fragor annat an om det motiveras av
vara dvervagandeni ovrigt.

Inter nationella forhallanden

Som led i vart arbete har vi studerat férhdllandena i andra lander. En
synpunkt som vi enligt direktiven skall beakta & vilken betydelse
Sveriges medlemskap i EU har eller kan komma att fa for de
fragestallningar som omfattas av vart uppdrag. Vi har haft detta i
atanke vid bedomningen av olika fragor. Sadana hansyn har dock inte
fatt ndgot avgorande inflytande pa valet av |Gsningar.

4.3 Sarskilt om placeringen av kostnadsansvaret

Enligt direktiven skall vi provai vilken utstréckning kosthadsansvaret
for personskador i storre utstréckning an i dag kan och bor foras dver
pa& dem som vallar eller annars &r ansvariga for skadorna. En fréga ar
sdledes om de utgifter for sukvard, rehabilitering och inkomstforlust,
som i dag belastar de offentliga systemen och arbetsgivarna, i viss
omfattning skulle kunna lastas 6ver pa den som har valat skadorna
eller som bedriver den verksamhet som orsakar skadorna.

De utgifter det galler & av tva huvudtyper, dels erséttning for in-
komstforlust som utgér till de skadelidande i form av sjuklon, suk-
penning, pension eler livranta, dels kostnader for sukvard, rehabi-
litering, lékemedel och hjdipmedel av olika slag.

Nér det géller att Gverfoéra ansvaret for utgifter av den forsta typen
ligger det ndratill hands att ge den som har betalat ut ersédttning rétt att
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i sin tur krdva kompensation fran den som & ansvarig for skadan. En
sadan regressratt kan astadkommas genom lagregler av generell
rackvidd men far naturligtvis varierande praktisk betydelse beroende
bl.a. pa vilka ekonomiska resurser som finns pa den ansvariges sida.
Om denne inte skyddas av en ansvarsforsakring far regressrétten i
allméanhet inte sa stort varde. | somliga situationer skulle det kanske te
sig féga meningsfullt att utnyttja en mojlighet till kostnadséverféring,
eftersom denna skulle drabba i huvudsak samma kollektiv som det
nuvarande.

En annan och mera direkt metod for att placera kostnadsansvaret pa
den for skadan ansvarige & att dagga denne ett primért ansvar for
hela den skadelidandes inkomstférlust med motsvarande befrielse for
de offentliga systemen och arbetsgivaren. Eftersom en utgangspunkt
for vart arbete & att den enskilde skadelidandes skydd inte far
forsamras kan en ordning av detta slag bara komma i fraga om det
finns garantier for att den skadelidande inte kommer i ett sémre lage.

Direktiven ger oss ganska fria hander vid valet av l6sning. En
mojlighet & som sagt att genomfdra en generell rétt for den som har
utgett ersattning for inkomstforlust att aterkrava beloppet fran den for
skadan ansvarige. Men man kan ocksa tanka sig mera begransade
reformer, exempelvis att medge sadan dterkravsrétt bara for vissa
kostnader, t.ex. arbetsgivares suklonekostnader. En annan mgjlighet
ar att begrénsa regleringen till vissa typer av skadefall. Direktiven
utesluter inte heller mojligheten att det kan visa sig att nuvarande
ordning & att foredraoch i allt vasentligt bor bibehallas.

Aven nér det galler andra utgifter &n ersittning for inkomstforlust
skulle en individuell dverforing av kostnadsansvaret, t.ex. genom en
fakturering av vardgivarens kostnader for det enskilda skadefallet,
kunna komma i fréga. Det & emellertid tveksamt om detta skulle
innebdra en lamplig ordning, med hansyn framfor alt till de
administrativa kostnader som skulle uppsta. Har kan det vara béttre att
ga fram paen kollektiv vag, exempelvis genom att 8lagga ett kollektiv
av ansvariga att |amna ett bidrag till det allmannas kostnader for vard
av skadefallen. | vart uppdrag ingar att préva sadana majligheter.

Vi har vid véra dvervaganden i forsta hand inriktat oss pa trafik-
skadorna. Dessa utgor ett mycket betydelsefullt omrade. Det &r
sannolikt den storsta gruppen av personskador som omfattas av ett
ersattningsansvar. Eftersom detta ansvar técks av en obligatorisk
forsdkring finns det i och for sig goda mgjligheter att genomfora en
Overforing av kostnader som nu técks av andra system. Vi anser att
den 16sning som véljs for trafikskadorna maste fa avgorande betydel se
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for regleringen av andra skadeomraden. Trafikskadorna behandlas i
avsnitt 5.

4.4 Fragor som uppmarksammats efter genomgang av
olika skadeomraden

Utover de sarskilda fragor som & angivna i direktiven sa foreligger
naturligtvis en mangd andra fréagor som kan rymmas inom ramen for
vart uppdrag. Vi har under vart arbete gjort en genomgang av de
regelverk som blir aktuella vid olika typer av personskador for att fa
en uppfattning om hur lagreglerna och forsékringarnai dag samverkar
pa olika skadeomraden. Denna genomgang har varit av betydelse for
att fa en forestallning om vad som, utifrén vart uppdrag, kan goras
inom olika omraden. G& det att oka de skadeftrebyggande och
skadebegransande indagen? Hur bor regressrétten vara utformad i
olika dtuationer? Bor finansieringen av ersdttningen ske via
skattemedel, via kollektiv eller genom den enskilde skadevallaren?

Ersitning for personskada kan som redovisats i avsnitt 3 utga
enligt en mangd lagregler utdver reglerna i skadestandslagen, t.ex.
enligt lagen om allméan forsdkring, lagen om arbetsskadef6rsakring,
trafikskadel agen, brottsskadelagen. Ersdttning kan ocksa utga till f6ljd
av olika forsakringar som kan vara av kollektiv eller enskild natur.
Vid en skada utgdr erséttning ofta inte bara enligt en lagregel eller en
forsakring utan ersattning kan komma fran flera hall samtidigt, varvid
samordning mellan erséttningarna sker i vissafall.

Olika skadeomréden har sdledes olika erséittningslGsningar. Inom
samtliga omraden svarar det allmanna for det grundlaggande skyddet
vad galler inkomstbortfall till en viss niva samt for 5ukvard och (viss)
rehabilitering. Arbetsgivaren svarar dock for inkomstforlusten under
de forsta 14 dagarna. Det & nér det galler Ovrig erséttning som det for
nérvarande finns olika finansiella l6sningar, t.ex. for att téacka upp
inkomstbortfallet till 100 procent eller for ideell skada. Som exempel
kan jamforelse goras mellan trafikskadorna och brottsskadorna. For
trafikens del finns en obligatorisk forsdkring som ansvarar for
ersittningen oavsett valande. Vid skada pa grund av brott kan
erséttning betalas direkt av skadevalaren, hans ansvarsforsakring, den
skadades egen  hemforsdkring eller av  staten  som
brottsskadeerséttning.

Nedan redogors for olika spérsmd och problem som vi har upp-
marksammat under genomgangen av de skilda skadeomradena. Vissa
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av dessa frégor har vi sedan gétt vidare med under det fortsatta arbetet.
| andra delar har vi konstaterat att det av olika skél inte & majligt for
oss att arbeta vidare med fragan. Det kan bero pa att fragan ligger
utanfor vart uppdrag eller att det inte & gorligt att foreda nagra
andringar av t.ex. finansiella eller praktiska skdl. Vi har valt att i dessa
fall anda peka pa diverse tveksamheter eller problem da det kan finnas
skél att uppmérksamma dessa forhdllanden i andra sammanhang.

441 Trafikskadorna
Ett utvidgat ansvar?

Trafikskadelagen bygger pa uppfattningen att trafik med motorfordon
ar en sarskilt riskfylld verksamhet. Lagens syfte & att garantera
skadelidande erséttning varfor det & obligatoriskt att motorfordon
skall vara trafikférsékrade. Trafikforsékringens ansvar & dock
begréansat pa samma sdtt som skadestandsskyldigheten enligt
skadesténdslagen och omfattar inte de kostnader som det allménna har
for sukpenning, vard, rehabilitering m.m. Vidare omfattar det inte den
guklon som arbetsgivaren har att betala och inte heller vissa andra
ersdttningar  som enligt 5kap. 38 SkL har karaktéren av
anstalIningsformaner.

Frégan om trafikforsakringens omfattning och ansvar har berérts i
olika sammanhang. | en rapport fran Sveriges Forsakringsforbund
foreslds — med den finlandska trafikforsakringen som forebild — att
trafikforsakringens ansvar for personskada skall utokas si att det
omfattar dels hela inkomstforlusten under yrkesaktiv tid, dels sddan
rehabilitering som syftar till att den skadelidande skall aterga till att
vara yrkesaktiv. Tanken bakom forslaget &r bl.a att ett utvidgat ansvar
skulle ge trafikforsakringsbolagen incitament att satsa mer pa det
skadef 6rebyggande och skadebegransande arbetet.

Vi skal enligt direktiven prova mdjligheten till en strukturell
overforing av erséttningsansvaret pa vissa omraden. Trafiken &r det
skadeomrade déar det ligger narmast till hands att 6vervéga en sadan
l6sning. Trafiken orsakar ett stort antal personskador varje ar till stora
kostnader for det dlmana och genom den obligatoriska
trafikforsakringen finns det ekonomiska forutsdttningar for en
Overforing utan att de skadelidande drabbas av forlust. Inom trafik-
omradet finns ocksd mojligheter att prova om bordan kan differen-
tieras inom kollektivet sa att de personer som star for storre risker
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ocksa far sta for en proportionerligt storre del av kostnaderna vilket &
en fraga som &r sarskilt uppmarksammad i direktiven. Vi dterkommer
till trafikskadornai avsnitt 5.

Regress och jamkning

Enligt direktiven skall vi se dver trafikskadelagens bestdmmelser om
regress. Dessa motsvarar delvis bestdmmelserna om jamkning av
trafikskadeersdttning pd grund av den skadades eget vaéllande.
Jamkningsregelns utformning har varit foremd for kritik frén bl.a.
Sveriges Forsakringsforbund. Kritiken avser framst att jamkning av
ersattning till férare som gjort sig skyldig till rattfylleri forutsétter att
vardsloshet kan konstateras. Enligt forbundet bor overvagas om
foraren i dessa fall t.ex. bor ha bevisbdrdan for att han inte varit
vardslos. Dessa frégor behandlas emellertid i annat sammanhang och
vi har efter samrad med Justitiedepartementet avstatt fran att gain pa
dem hér.

4.4.2 Patientskadorna
Ansvarsgrunden

Patienter anses ocksa vara en sadan utsatt grupp som behover ett
sarskilt erséttningssystem. Genom patientskadelagen har inforts ett
obligatoriskt forsdkringssystem for erséttning av skador som upp-
kommer vid medicinsk behandling.

En invéndning som har framforts mot patientforsakringen &r att den
har en svag ekonomisk preventiv funktion. Det har gjorts géllande att
ett skadestandsréttsligt system med strikt ansvar och obligatorisk
forsdkring skulle innebéra ett starkare incitament for de ansvariga
huvudmannen, gukhudedningarna etc. att se dver organisation och
resurser. En viss preventiv effekt skulle vidare kunna uppnas med en
differentiering av  forsakringskostnaderna, t.ex. genom  ett
bonussystem baserat pa frekvensen av skador.?

En Oversyn av ansvarsgrunden for patientskadorna omfattas
emellertid inte av vara direktiv och &en om det skulle finnas anled-
ning att pa nytt Gvervaga hur ersittningssystemet vid patientskador
skall vara utformat sa &r det inte majligt inom foreliggande uppdrag.

2 Jfr bl.a. SOU 1994:75 s. 128 ff. och prop. 1995/96:187 s. 22.
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Ett utvidgat ansvar?

Som framgar ovan foreligger ett forslag att trafikforsakringens ansvar
for personskadorna skall uttkas genom att forsakringen far Gverta det
ekonomiska ansvaret for inkomstforlust och rehabilitering. Da
patientforsakringen & uppbyggd pa motsvarande sSitt  som
trafikforsakringen och & obligatorisk skulle en sddan modell kunna
tillampas ocksa for patientskadornas del. Skulle det vara fordelaktigt
om patientforsdkringen var priméart ansvarig for t.ex. hela in-
komstforlusten?

| detta sammanhang & av intresse att man vid utformningen av en
patientskadelag i Finland inte har valt det system med primért ansvar
som gdler for den finlandska trafikforsakringen. Erséttningen fran
patientforsakringen & sdlunda subsidiar i forhdllande till erséttning
enligt annan lag. Detta har ansetts viktigt eftersom det & vardgivarna
inom den offentliga sektorn som star for den storsta delen av
premierna for patientférsakringen och det inte finns anledning att
tacka utgifternainom den allméanna socialforsakringen ur vardgivarnas
budgetar.?

Dessa tankegangar kan tillampas &ven pa var patientskadereglering.
Om patientforsdkringen skulle Overta ansvaret for t.ex. in-
komstbortfallet skulle det leda till en rundgang av pengar eftersom det
&ven hos oss i huvudsak & det allmanna genom landstingen som star
for kosthaderna for patientskadeerséttningen genom
premiebetalningar. Det skulle altsd altjamt bli skattemedel som
slutligen fick sta for finansieringen — &ven den vard som sker i privat
regi & ju till stor del finansierad av det alménna. De fordelar som
skulle kunna vara forenade med en Overféring av ansvaret véger
darfor inte lika tungt har som pa trafikomradet. Det skall dock inte
fornekas att det kan vara av ett visst vérde att kostnader fors dit dar de
hér hemma, eftersom detta kan ge incitament att minska skadorna
genom skadeforebyggande arbete. For en sidan effekt kravs emellertid
en differentiering av kostnaderna pa annat sit an nu, liksom av
premierna. Landstingens Omsesidiga Forsakringsbolag hade & 1998
ca95 procent av premievolymen for patientférsskringar.® Enligt
bolagets forsakringsvillkor bestams premien efter antalet invanare i
respektive sukvardsomrade, och skadefrekvensen inverkar alltsa inte
pafordelningen av premiekostnaderna.

% Se RP 91/1998.
4 Uppgift i mars 2000 frén bolaget.
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Vi har stannat for att inte g& vidare med att n&rmare préva om ett
utvidgat ansvar for patientforsakringen bor inféras. Det framsta skélet
ar att det & mer eller mindre samma kollektiv som nu som skulle
bekosta patientskadorna aven om en utvidgad patientforsdkring skulle
inforas. Till detta kommer emellertid &ven att omfattningen av
patientskadorna & forhdllandevis liten. Landstingens Omsesidiga
Forsakringsbolag betalade under & 2000 totalt 86,2 miljoner kr i
erséttning for inkomstférlust till dem som skadats i varden.® Den totala
inkomstforlusten for dessa skadelidande bor grovt réknat uppgatill det
femdubbla beloppet. Den preventiva effekten av ett utvidgat ansvar
for inkomstforlusten torde darfér bli tamligen marginell samtidigt som
en 6kning av transaktionskostnadernainte kan utesl utas.

Det sagda géller tanken pa ett primart ansvar. Samma kritik kan i
stor utstrackning riktas mot en majlighet till regress fran den allméanna
forsakringen mot patientforsakringen. Fragan om regressrétt for det
allménna behandlas i avsnitt 6.

Inom halso- och sukvarden bor for ovrigt en skadeforebyggande
effekt kunna uppnds genom att det material som framkommer vid
skaderegleringen i patientforsakringen dterkopplas till sjukvarden. |
manga av de fall da patientskadeersattning utgar har det sannolikt inte
forekommit nagot fel eler ndgon forsummelse fran sukvéards-
personalens sida, utan skador har uppstétt trots att behandlingen har
utforts pa ett sétt som inte ger anledning till ndgra anmérkningar.

® Uppgift ur bolagets &rsredovisning fér & 2000.
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4.4.3 Lakemedelsskadorna

Erséttningen for 18kemedelskador regleras i en fungerande frivillig
lakemedelsforsakring som grundar sig pa ett kollektivt dtagande i
lakemedelsbranschen. | dvrigt & produktansvardagen tillamplig pa
|&kemedel sskador. Den som inte & nojd med |akemedel sforsakringen
kan altsd i stdlet gora gdllande ett strikt ansvar for lakeme-
delsforetaget. Det ingdr inte i vart uppdrag att Gvervaga om lake-
medel sforsakringen skall reglerasi lag.

4.4.4 Arbetsskadorna
TFA m.m.

En betydande del av kostnaderna for arbetsskador bérs i dag av
socialforsdkringssystemet, dvs. av den alméanna forsdkringen och
arbetsskadeforsakringen. Systemet finansieras huvudsakligen genom
att arbetsgivarna betalar gukforsdkrings- och arbetsskadeavgift. Det
offentliga systemet kompletteras av den kollektivavtal shaserade
trygghetsforsakringen TFA (och motsvarande forsakringar pa andra
avtalsomréden). Aven dessa forsikringar finansieras genom premier
som betalas av arbetsgivarna.  Arbetsgivarnas avgifter  till
socialforsakringen och premiernatill TFA baseras palonesummorna.

Né&gon lagstiftning om 6verforing till TFA av kostnader fran den
allmanna forsakringen kan inte kommai fraga redan av det skélet att
TFA — till skillnad fran trafikforsakringen — inte & lagreglerad utan
utgor en frivilligt avtaad forman. Det kan dessutom forefala foga
meningsfullt att fora 6ver kostnader fran de allmanna forsakringarna
till TFA n& det & i huvudsak samma kollektiv som svarar for
finansieringen av bada systemen. Daremot kan det i och for sig
komma i fréga att ge det allmédnna regressrétt mot en skadestands-
skyldig arbetsgivare. Frédgan om regressrétt for det allménna be-
handlasi avsnitt 6.

En obligatorisk no-fault-forsakring?

Ett sétt att uppna samordning skulle vara att samla alla kostnader for
arbetsrel aterade personskador inom ett system, innefattande ocksa vad
som nu ersétts enligt TFA. Detta skulle innebéra att arbetsskadorna
ersatts genom en obligatorisk no-fault-forsékring som arbetsgivarna
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tecknar hos olika forsakringsbolag. Forsakringen skulle alltsi bli
primért ansvarig for den skadades samtliga forluster. Ett annat
alternativ ar att utforma forsakringen efter monster fran den nuvarande
trafikférsakringen.

En obligatorisk no-fault-forsdkring skulle enligt kritiker av nuva-
rande system stimulera till skadeftrebyggande och skadebegransande
dtgarder hos bade arbetsgivarna och forsakringsbolagen. Den
preventiva effekten av ett sddant system skulle emellertid bli beroende
av hur en differentiering av premierna utformas. En indelning av
arbetsmarknaden i branschvisa riskklasser dér kollektivet belastas med
branschens samlade arbetsskadekostnader skulle sannolikt fa en
begransad praktisk betydelse eftersom  arbetsmilj6férbattrande
atgarder i forsta hand skulle gynna kollektivet och inte den enskilde
arbetsgivaren. For att uppna en preventiv verkan borde premieuttaget i
stéllet varaindividualiserat till risken hos varje arbetsgivare.®

Mot en no-fault-ldsning med differentierade premier har invants att
dagens system med enhetliga avgifter utan individuella riskbe-
démningar & enklare att administrera och medfér |8ga administra-
tionskostnader. Vidare har anférts att vid en premiedifferentiering
finns en risk att premierna i problemfdretagen drabbar de anstéllda i
form av l&gre I0netillvaxt och att systemet kréver en omfattande
reglering. Det har ocksa uttalats farhagor for att en differentiering av
premierna pa arbetsplatsniva skulle kunna gora det svarare for vissa
personer att fatilltrade till arbetsmarknaden.

Det finns sdledes skal for och emot en forandrad ordning inom
arbetsskadeomrédet. Vi g& dock inte vidare med fragan om en
obligatorisk forsakring eftersom en sa langtgaende reform klart ligger
utanfor vart uppdrag. En mindre radikal forandring skulle vara att till
arbetsskadeforsékringen féra tillbaka det ansvar for inkomstférlust
m.m. som nu ligger p& den allmanna forsakringen. Aven en sédan
andring, som alltsd skulle inneb&ra en omfordelning inom
socialforsakringssystemet, far emellertid anses ga utdver vara direktiv.

5 Jfr bl.a. Bladini, Trafik- och arbetsskador — ett reformforslag utifrén I&ran om ekonomisk
prevention, SvJT 1994 s. 632.
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Sukldneperioden

Ett annat alternativ som har diskuterats & att forlanga sjukléne-
perioden. Det leder onekligen till att de arbetsgivare som har en dalig
arbetsmiljo f&r betaa ett hogt pris, vilket kan oka intresset for
skadeforebyggande atgéarder. En stor del av ohdsan beror emellertid
inte pd arbetdivet och det har ifrégasatts om det & rimligt att en
enskild arbetsgivare, kanske ett litet foretag, skall belastas med en
sadan kostnad. Vidare kan det uppkomma risk for att personer med
befarad hog §ukfranvaro sdllas bort vid anstallningar.

Den frégan ryms inte heller i véra direktiv och den har for dvrigt
behandlats i andra betdnkanden under senare ar varfor den redan torde
varavél belyst.’

Brottsskador som uppkommit i arbetet

En sarskild fraga som uppméarksammats i samband med genomgangen
av arbetsskadeomradet & brottsskador som uppkommit i arbetet.
Genom avtal sgrupps ukforsdkringarna, trygghetsférsakringarna m.m.
bér arbetsgivaren redan i dag ett ansvar for brottsskador som
uppkommit i arbetet (ré&n, misshandel m.m.). Dessa anordningar
omfattar dock inte erséttning foér krankning och ger endast i vissa fall
full erséttning for inkomstforlust. For vad som salunda inte tacks kan
den skadade fa brottsskadeersattning enligt brottsskadel agen.

Det kan diskuteras om man bor dlagga arbetsgivaren ett utvidgat
ansvar i dessa hanseenden och undanta arbetsskador fran brotts-
skadel agens tillampningsomréde.

Denna fradga har behandlats i ett tidigare lagstiftningsérende da
regeringen ansdg att det i och for sig skulle vara rimligt att arbets-
givarna — och inte staten genom brottsskadeerséttning — ansvarar for
att den som utsdtts for brott i sitt arbete far ersittning for den
uppkomna skadan i den man skadan inte ersitts ur den almanna
forsékringen dler arbetsskadeforsakringen. Regeringen menade
emellertid att den l&mpligaste [Gsningen &r att arbetsmarknadens parter
reglerar detta genom att komplettera trygghetsférsakringarna och att
utvecklingen betrdffande kollektiva och privata forsakringar bor
avvaktas. Forst om négon frivillig 16sning inte kommer till stand kan

7 Se SOU 2000:78 och 2000:121 samt utredningen om handlingsplan fér ékad hélsai arbetdivet,
S 2000:07, vars uppdrag skall haredovisatsi december 2001.
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det enligt regeringen vara skl att &ter ta upp frégan om lagstiftning.?
Justitieutskottet instdmde i denna bedémning.’

Enligt uppgift fran arbetsmarknadens parter har ndgon andring i de
avtalade forsdkringarna inte skett. Fragan om arbetsskador skall
undantas fran brottsskadelagens tillampningsomrade bor dock enligt
var mening inte prévas forran utvecklingen betraffande kollektiva och
privata forsakringar avvaktats ytterligare ndgon tid. Det &r for Ovrigt
tveksamt om det kan anses ligga inom vart uppdrag att foresla en
sadan utvidgning av arbetsgivarens skadestandsansvar som det hér
skulle bli fraga om. Vi kommer darfor inte att prova denna fraga
vidare.

445 Produktskadorna
Allmént

Den svenska produktansvardagen bygger pa ett EU-direktiv och
avvikelse fran direktivet & tilldten endast i den man direktivet ut-
tryckligen medger det.’® Detta innebér att méjligheterna att féresld
andringar i den svenskalagen ar starkt begransade.

Aven om direktivets principer réttspolitiskt narmast kan tillskrivas
konsumentskyddet & det ocksd grundat pa réttsekonomiska
overvaganden. Ansvaret for skador vilar i forsta hand pa tillverkaren.
Tillverkaren & ocksd normalt den som till lagsta kostnad kan
forekomma skador till foljd av att hans produkter & skadebringande,
och han bor darfor erhdllaincitament till att gora sina produkter sakra.
Om produkterna blir nagot dyrare genom att tillverkaren bar ansvaret
for dem, sl&s kostnaderna for skadorna ut pa kollektivet av alla
kopare™  Tillverkaren har ocksd oftast de ekonomiska
forutséttningarna att bdra ansvaret och kan técka ansvaret genom
forsdkring. Ansvaret & darmed ur ett réttsekonomiskt perspektiv
redan rétt placerat.

8 Se prop. 1998/99:41 s. 37 ff.

° Se bet. 1998/99:JuU20 s. 9.

10 R&dets direktiv 85/374/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister. Direktivet & for narvarande
foremal for dversyn.

! Se Hellner & Johansson, Skadestandsrétt, 6 uppl. 2000 s. 313.
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Jamkning

En regel som har varit foremal for viss kritik & produktansvarslagens
bestdmmelse om jamkning, vilken innebd att jamkning av
skadestandet kan ske redan vid vardslGshet hos den skadade i stéllet
for vid grov vardsloshet som enligt skadestandslagen. Begransningen
enligt skadestandslagen av jamkningsmojligheten vid personskada till
fal av grov vardsl shet anses bygga pa ett rattsekonomiskt och socialt
synsétt. Skadestandet técks av ansvarsforsakring samtidigt som den
skadelidande Slipper drabbas av ekonomiska konsekvenser pa grund
av en kanske tillfallig ouppmarksamhet.™

Kritiken mot jamkningsregeln i produktansvarsiagen ma ha visst fog
for sig. Regeln & dock en foljd av radets direktiv och & darmed ingen
fréga som kan vara foremal for dversyn av kommittén.*

4.4.6  Skador pa grund av brott
Allméant

Brottsskadelagen innebér att den som utsatts for brott i vissa fall har
mojlighet att fa ersdttning av staten for skador som uppkommit till
foljd av brottet. Grundtanken & att denna erséttning i huvudsak skall
vara sekundér gentemot annan erséttning som blir aktuell vid ett brott.
Denna sekundéra konstruktion innebdr att den skadelidande ges en
sista mojlighet till ersdttning ndr andra erséttningsméjligheter &r
uteslutna eftersom nagon ansvarig inte kan utpekas eller den ansvarige
saknar ma@jlighet att ersitta skadan och den skadade inte har egna
forsdkringar som técker skadan.

Jamkning

En sérskild fraga avser de fall dar den skadade varit medvallande till
skadan. | dessa fall kan det upplevas som stétande och hammande pa
preventionen om den skadade erhdller full brottsskadeersittning, t.ex.
om den skadade deltagit i ett Slagsma bevapnad med kniv eller pa
annat séit deltagit i brottdlig verksamhet eller upptrétt provocerande. |
98 andra stycket brottsskadelagen finns en sdrskild regel om
jamkning for dessa fall (i forsta stycket finns en hanvisning till 6 kap.

2 e Agell, Valda skrifter, Jur. fak. i Uppsala drsbok 1993 s. 304 f.
2 Jr prop. 1993/94:88 s. 18.
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18 SKL). Den innebér att jamkning kan ske om det & skaligt med
hénsyn till att den skadelidande (eller den avlidne nédr skadan har lett
till doden) genom sitt upptrédande i samband med brottet eller pa
annat liknande sétt uppsétligen eller genom vardsloshet har Okat
skaderisken. Bestammelsen andrades & 1999; tidigare krévdes att det
skulle finnas sérskilda sk&l for jamkning.** Med denna éndrade regel
menar vi att man bér kunna undvika resultat som annars skulle kunna
uppfattas som stétande och negativa ur preventionssynpunkt och
nagon vidare lagstiftningstgard &r inte nddvandig.

Regress

En annan fraga som aktualiseras vad galler brottsskadersdttningen ar
regressmajligheterna. | den man skadestand inte har avréknats pa
brottsskadeersittningen sd har staten rét att rikta regresskrav mot
skadevallaren for utgiven erséttning, 17 § brottsskadelagen. Eftersom
garningsmannens bristande betalningsformaga & en forutsattning for
att brottsskadeerséttning skall utga blir regressrétten i praktiken endast
aktuell om garningsmannens ekonomiska situation forbéttras.
Regresskrav kan &ven riktas mot t.ex. ett forsdkringsbolag avseende
en forman som borde ha avréknats. Enligt Brottsoffermyndigheten &r
regressverksamheten en resursfrdga. Den ger emellertid forstarkt
legitimitet & institutet statlig brottsskadeersattning och det finns dven
pedagogiska ska for regressen da skadevallaren genom kravet
paminns om sitt ansvar. Enligt forarbetena skall regressrétten utévas
med stor forsiktighet for att gérningsmannens samhall sanpassning inte
skall aventyras samtidigt som det & angeldget att en brottdig
skadevdllare gor ratt for sig och inte kommer i béttre lage an andra
skadevéllare darfor att brottsskadeerséttning utgér.™

Brottsoffermyndigheten bedriver en aktiv regressverksamhet och de
belopp som inkommer okar for varje & &en om det & fraga om
mycket smé belopp for statskassan.'® Malet & att aktualisera regress i
10 procent av de @enden som myndigheten bedutat i under ett
verksamhetsar.

Vid kontakterna med Brottsoffermyndigheten har framkommit att
regressverksamheten fungerar val och var slutsats & att det inte
foreligger nagot behov av andrad lagstiftning.

4 Se prop. 1998/99:41 s. 16 f.
5 SeNJA 11 1978 s. 89 ff.
16 Enligt Brottsoffermyndighetens &rsredovisning for & 2000 inkom under &ret 3,44 miljoner kr.
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Sukldn

Nettometoden i 5kap. 38 SkL innebér bl.a. att en arbetsgivare inte
har mgjlighet att krava erséttning for g uklénen av den som &r ansvarig
for att ha skadat hans anstéllde. Denna effekt av nettometoden kan
forefala sarskilt stétande nér det géler personskador pa grund av
brott. | t.ex. Finland har arbetsgivaren mgjlighet att bli ersatt genom
brottsskadeerséttning. For var del menar vi emellertid att
brottsskadeerséttning &r att betrakta som en social forman for den
direkt drabbade och att det inte rimmar val med detta synsétt att ge
arbetsgivaren en rétt till ersdttning fér den I6nekostnad som skadan
medfor. Nar det géller mdjligheterna for arbetsgivaren att framstélla
krav mot skadevallaren for utgiven suklon m.m. sa dterkommer vi till
den frégan under avsnitt 7.
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5 Trafiken

51 Trafikskadelagen
5.1.1  Allmant om trafikskadelagen

Trafikskadelagen bygger pa uppfattningen att trafik med motorfordon
& en sarskilt riskfylld verksamhet och att de som utévar sidan
verksamhet bor std for skadorna i trafiken. Detta ansvar & dock
begrénsat da det inte avser de kostnader som det allménna har for
siukpenning, vard, rehabilitering m.m. och inte heller ukion och
vissa anstallningsformaner som arbetsgivaren har att betala.

Gentemot den skadelidande har trafiken dagts ett strikt ansvar och
ansvar kan utkrdvas &en om fordonet korts klanderfritt. Vid
personskada skyddar trafikskadelagen alla skadelidande ekonomiskt
(forare, agare, brukare, passagerare, fotgangare, cyklister etc.). Vid
sakskador ger lagen skydd & andra &n dem som fardas med det fordon
som framkallat skadan. | fortséttningen bortses fran sakskadorna.

Trafikskadelagens syfte att garantera den skadelidande erséttning
oavsett vems felet ar skulle inte kunna fungera utan forsakringsskydd
och dafor & det obligatoriskt att motorfordon skall vara
trafikforsékrade. Undantag gors for staten vars motorfordon vis-
serligen omfattas av trafikskadelagen men som inte & skyldig att
teckna forsakring, i stélet betalas ersittningen normalt direkt av
staten. Trafikforsakringen garanterar aven att erséttning betaas i
situationer dér premien inte har betalts eller det & ett okéant eller
utléndskt fordon som orsakat skadan. Detta sker genom att trafik-
forsdkringsbolagen solidariskt svarar for den uppkomna skadan
genom Trafikforsakringsf éreningen.

Vid en trafikskada ansvarar trafikforsakringen direkt for sin del av
kostnaderna och den skadelidande véander sig direkt till forsak-
ringsbolaget ndr han vill ha trafikskadeerséttning. Erséttningsansvaret
& alltsa frikopplat fran &gares, brukares och forares personliga
skadesténdsansvar. En skadelidande kan visserligen enligt allménna
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skadestdndsréttsliga regler begédra skadestand av en valande forare
men denne har i sin tur i allméanhet rétt att fa tillbaka pengarna ur
trafikforsakringen. Mgjligheten till skadestand har vanligen inget
storre praktiskt intresse da forutsattningarna for skadestand & mera
begransade an for trafikskadeersittningen, bl.a. kréavs ju vallande for
att skadestand skall utga.

5.1.2  Erséttningen till de trafikskadade m.m.

Trafikskadeersdttningen vid personskada skall enligt 98 trafik-
skadelagen bestédmmas enligt reglernai 5 kap. SkL. Utéver ekonomisk
skada ersétts aven ideell skada ur trafikforsdkringen, dvs. sveda och
vark, lyte och men samt sérskilda ol&genheter till f6ljd av skadan.

Trafikskadeerséttning skall samordnas med annan erséttning enligt
samma principer som vid skadestand. Vid bestammande av erséttning
for inkomstforlust skall alltsa formaner som utgar ur den allménna
forsakringen liksom anstallningsformaner avraknas enligt 5 kap. 3 §
SkL. Daremot sker ingen avrékning av erséttning fran t.ex. en privat
olycksfallsforsakring.

Vid personskada utgar darmed foljande erséttningar ur trafikfor-
sakringen.

1. Kompensation upp till 100 procent av inkomstforlust, forlust av
underhdll vid dodsfall, eller motsvarande forlust, dvs. forsakringen
ersétter den del som inte técks av guklén, gukpenning, pension eler
motsvarande.

2. Erséttning for kostnader i den man dessa inte ersétts av det all-
manna. Detta innebér att trafikforsakringen ersétter bl.a. egenavgifter
och begravningskostnader. Sadant som kostnader for rehabilitering i
olika former betalas frdmst av det alméana men &aen av
arbetsgivaren.

3. Ersédttning for ideell skada som sveda och vérk, lyte och men
samt sérskilda olagenheter till f6ljd av skadan.

Ersittning kan aven utgd for kostnader som uppkommer vid
skaderegleringen som ombudsarvode och utredningskostnader. Denna
rétt till ersattning omfattar dock inte kostnader fér ombudsarvode vid
tvist med bolaget i domstol.

Det & mojligt for férsakringsbolaget att i trafikforsakringsavtal et
gora forbehdll gentemot forsakringstagaren om gjalvrisk. Sjavrisk for
en fysisk person & maximerad till en tiondel av det prisbasbel opp som
gdler vid tiden for skadan. Det kan i samma trafikforsakringsavtal
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forekomma olika gjdlvrisker for olika situationer men om flera
gavrisker ar tillampliga pa samma skada sa far de tillsammans inte
Overstiga en tiondel s prisbasbel opp.

Vidare & trafikférsakringens ansvar enligt trafikskadelagen be-
gransat till 300 miljoner kr sa att erséttning fran ett fordons trafik-
forsakring med anledning av en och samma skadehandel se utgdr med
hogst detta belopp, exklusive ranta och ersdttning for rétte-
gangskostnader.

5.1.3 Jamkning av trafikskadeersattningen

Trafikforsdkringens ansvar & visserligen strikt men det hindrar inte att
medverkan fran den skadelidandes sida kan inverka pa ratten till
ersattning. Erséttningen kan enligt 12 § férsta stycket trafikskadel agen
jamkas om den skadelidande uppsétligen eller genom grov véardsl Gshet
har medverkat till skadan. Om féraren har gjort sig skyldig till
rattfylleri kan ersdttningen till honom &en jamkas om han har
medverkat till skadan genom vardslGshet som inte & grov. | detta fall
& det altsa tillrackligt med ringa varddoshet for att jamkning skall
kunna ske. Har en personskada lett till doden kan erséitning till
efterlevande jamkas om den avlidne uppsétligen har medverkat till
dodsfallet.

| propositionen till trafikskadelagen anfordes att vardslGsheten
maste vara av mycket alvarligt dag for att kunna betecknas som
grov. Har avses fall nér foraren har gjort sig skyldig till alvarlig
Overtradelse av trafikreglerna och handlingen visar betydande han-
synsléshet och nonchalans med uppenbar likgiltighet for eget och
andras liv eller hdlsa. Bevisbordan for att foraren har varit vardslos
avilar den som skall utge ersdttningen, dvs. i de flesta fall ett forsak-
ringsholag.

Nér en jamkningssituation foreligger skall det faststdlas hur
mycket trafikskadeerséttningen skall sdttas ned. | enlighet med 12 §
tredje stycket trafikskadelagen skall detta ske genom en skalighets-
beddémning varvid hansyn skall tas till den medverkan som har
forekommit pa émse sidor och omstandigheternai évrigt.

Betréffande jamkning av ersdttning for inkomstforlust har
branschen utarbetat rekommendationer om att tillémpa en sérskild
garantiregel avsedd att forhindra att den sociala tryggheten aventyras
for den skadelidande och hans familj. Denna garantiregel bendmns 90-

! Se prop. 1975/76:15 s. 69.
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procentsregeln och innebdr att den skadade alltid & garanterad
ersittning (inkomst av eget arbete, formaner fran det allménna,
trafikskadeerséitning) som tillsammans motsvarar 90 procent av den
inkomst han skulle ha uppburit som oskadad. Anledningen till att man
bestamde ersattningsnivan till just 90 procent var att erséttningen ur
den allménna forsakringen vid den tidpunkt da rekommendationerna
utarbetades 1&g p& den nivan. Garantinivan tillampas painkomster upp
till 7,5 prisbasbelopp eftersom inkomsterna under denna niva & av
sirskild  betydelse for den  skadelidandes  forsorjning.
Trafikskadendmnden har i stora delar f6ljt dessa jamkningsprinciper i
sina yttranden och de har &en bekréftats i forsdkringsbolagens
skadereglering.

Med anledning av de andringar som skedde i sociafdrsakringen
under 1990-talet har Trafikskadendamnden gjort en Oversyn av
rekommendationerna men stannat for att 90-procentsregeln skall
bibehdllas, bl.a. med hansyn till att den endast tillampasii ett fatal fall
varje a&r. Forsakringsbranschens instéllning & dock numera att den
garanterade ersattningen for inkomstforlust bor vara 80 procent.

Branschens rekommendationer innebér vidare att erséttning foér
ided| skada kan jamkas efter den jamkningsgrad som faststéllts; 2/3,
1/2 eler 1/3 av erséttningsbel oppet beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet. Ersdttning for kostnader bor déremot som
huvudregel inte jdmkas alls.

Den sdrskilda bestdmmelsen om jamkning vid rattfylleri & om-
diskuterad. Sveriges Forsakringsférbund har framfort att jamk-
ningsbestammelsen i trafikskadelagen borde andras for att tydligare
klargora att samhéllet inte accepterar alkohol i samband med bil-
korning. Jamkning av trafikskadeerséttning till en bilforare bor enligt
forbundet kunna ske i ala de situationer da det konstaterats att foraren
varit rattfull vid olyckstillféllet.

Aven lagutskottet har pdpekat att det & angelaget att bestam-
melserna om jamkning av personskadeersattning vid trafiknykter-
hetsbrott ses dver. Utskottet har anfort att det av flera olika skl — inte
minst vad galler hansynen till det alméanna réttsmedvetandet — finns
anledning att ifrégasdtta om nuvarande bestammelser & helt igenom
tillfredsstallande.?

Med anledning av dessa papekanden pagar for narvarande ett arbete
inom Justitiedepartementet med att se dver regeln om jamkning vid
rattfylleri.

2 Sebl.a. bet. 1998/99:LU19 s. 9.

98



SOU 2002:1

5.1.4  Regress

Forsakringsbolaget har enligt 20 § forsta stycket trafikskadelagen rétt
att aterkréva utbetald trafikskadeersattning av skadevallaren om denne
vallat skadan uppsétligen eller genom grov varddoshet. RéEtt till
regress foreligger vidare om skadan har vallats genom véardsl 6shet av
forare som har gjort sig skyldig till rattfylleri. Dessa bestammelser
innebdr att regress kan utbvas under samma forutsditningar som
jamkning. Bolaget kan endast framstélla aerkrav mot skadevallaren
for ersittning som utgétt till annan person.®

Om trafikskadeersattning har betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen eller av jarnvagstrafiklagen samt om flera fordon
varit inblandade i en skadehandelse finns sérskildaregressregler i 20 §
andra och tredje styckena samt 22 och 23 8§ trafikskadel agen.

Vad gédler de offentliga utgifterna, som t.ex. gukpenningen, foljer
av den nettometod som anvants i 5 kap. 3 8 SkL att regress gentemot
skadevdllaren & utesluten. Det foljer &ven av 20 kap. 7 § andra stycket
lagen om allman forsakring som sdger att erséttning enligt denna lag
inte kan &terkrévas av den som &r skyldig att utge skadestand till den
ersattningsberéttigade. Genom att trafikskadelagen hénvisar till 5 kap.
SkL kan det alménna inte heller rikta &erkrav gentemot
trafikf érsakringen.

5.1.5 Trafikforsakringsbolagens kontraheringsplikt

Trafikforsakring far enligt 5§ forsta stycket trafikskadelagen med-
delas av forsakringsgivare som har fatt tillstand till det av regeringen
och av EES-forsdkringsgivare som &r verksamma hér i landet enligt
lagen (1998:293) om utldndska férsakringsgivares verksamhet i
Sverige. Om en sadan forsakringsgivare inte har fast driftstélle i
Sverige skall forsakringsgivaren ha en behorig representant har. En
forsakringsgivare som far meddela trafikforsakring ar enligt 5 § andra
stycket skyldig att pa begaran meddela sddan forsakring. For-
sakringsbolagen har alltsa en kontraheringsplikt. Kontraheringsplikten
sammanhéanger med att trafikférsakringen & obligatorisk. Alla som &r
skyldiga att teckna trafikforsakring skall ocksa ha en méjlighet att
gbra det.

Den enda tilldtna inskrankningen i kontraheringsplikten &r att
regeringen i tillstandet kan begrénsa skyldigheten att meddela tra-

% Se Strombéck mifl., Trafikskadelagen, 5 uppl. 1999 s. 91.
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fikforsakring till att gélla forsakring & personer som tillhdr en viss
yrkesgrupp €ller intressegrupp eller som & bosatta inom ett visst
omrade.

5.1.6  Finansieringen av trafikférsakringen

Trafikforsakringen finansieras genom premier fran fordonsigarna.
Under dren 1999 och 2000 erhdll trafikforsakringsbolagen totalt 5 265
respektive 5859 miljonerkr i premier. De senaste &rens ge-
nomsnittliga trafikforsakringspremie for personbil har uppgétt till ca
1000 kr. Premien varierar dock kraftigt med héansyn till olika
premiegrundande faktorer.

Trafikforsakringsféreningen har rétt till en trafikforsdkringsavgift
fran den forsakringspliktige for den tid som han forsummat att ha
forsakring. Trafikforsakringsforeningen fick under & 2000 in 254,8
miljoner kr i sddana avgifter.

Premiesattningen

Forsakringsgivarna bestdammer géva vilka premiesatser som skall
tillampas for trafikforsakring. Det finns inte nagot krav pa att pre-
miesdttningen skall godkannas. Enligt 2 § trafikforsakringsforord-
ningen far dock premien for en trafikforsakring inte bestammas till
hogre belopp an som med erforderlig sékerhet kan anses svara mot
den risk foérsakringen ar avsedd att técka med tillagg for nddvandiga
omkostnader. Detta innebar att premiedifferentiering maste kopplas
till faktiska risker och bolagets kostnader for dessa. Premien far vidare
inte belastas med anskaffningskostnader som foranleds av
konkurrensskal.

Fore den 1ljuli 1995 gdlde att Finansingpektionen meddelade
foreskrifter om riskklassindelning och premieberdkning for trafik-
forsdkringen samt Gvervakade att bolagens premiesittning var skélig.
Forsdkringsbolagen var skyldiga att ldmna uppgifter till
Finansi nspektionen om sina premiesatser.”

Riskklassindelningen innebar bl.a. att fordonen indelades i olika
fordonsklasser med undergrupper beroende pa riskskillnader. For
personbil avsedd for privat bruk var riskpremien beroende av for-

4 Se Sveriges Férsakringsférbund, Bilférsakring i siffror, juli 2001.
®Se1, 2 och 7 88 trafikforsakringsforordningen i dess lydelse fére den 1 juli 1995.
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hallanden som geografisk zon, arlig korstracka, bilmérke, bonus for
skadefria & samt alder pa forsakringstagare och fordon. Vidare
premierades vissa grupper, t.ex. helnykterister. Avvikelse fran den
foreskrivna riskklassindelningen fick efter inspektionens medgivande
goras om det foreldg sarskilda skd. Samtliga bolag skulle vidare
tillampa en enhetlig bonusskala.

Enligt EG:s tredje skadeforsakringsdirektiv (92/49/EEG) galler en
princip om produktfrihet, vilken innebéar bl.a. att forsékringsgivarna
inte skall hindras av detajerade féreskrifter i den nationella
regleringen.

Forsdkringsutredningen utredde om den svenska regleringen av
trafikforsakringspremier kunde behdllas med hansyn till EG-direk-
tivet.® Utredningen berérde bl.a frdgan om ett upphévande av
regleringen kunde leda till att hogriskkunder fick svart att teckna
forsdkring till en 6verkomlig premie och om antalet oftrsékrade
fordon kunde komma att 6ka. Utredningens dlutsats var att fore-
skrifterna om riskklassindelning och premieberékning knappast kunde
motiveras av allméanna hansyn enligt EG: s mening och att de darfor
borde slopas.

Regeringen instamde i Forsdkringsutredningens bedémning att
regleringen borde upphédvas.” For att &stadkomma detta kravdes
andringar i trafikforsakringsforordningen vilkatradde i kraft den 1 juli
1995.

De tidigare foreskrifterna om trafikforsakringspremien innebar att
forsdkringstagare hade ganska létt att jamféra olika bolags premier
och andra villkor. Under hdsten och vintern 1999/2000 undersokte
Finansinspektionen avregleringens effekter hos 12 férsakringsbol ag.?

Inspektionen konstaterar i sin rapport 6ver undersbkningen att de
forandringar bolagen vidtagit intetill alla delar kan anses vara positiva
for konsumenterna. Forsdkringsbolagen tenderar att i pre-
mieberakningen anvanda allt fler faktorer, vilket ibland skapar ett
krangligt och svarbegripligt system for forsakringstagarna. Fran att det
tidigare varit i princip §u gemensamma premieberékningsfaktorer har
i dag faktorerna bade forandrats och utokats. | dag kan faktorer som
forsdkringstagarens kon och boendeform eller véagnétets utformning
dér forsakringstagaren bor ha betydelse for premien. Det konstateras
vidare att det inte skett nagra storre villkorsandringar hos bolagen
efter avregleringen och att villkoren i stort sett ar likvardiga.

5 Se Forsakringsrorelsei férandring 2, SOU 1993:108 s. 112 ff.
7 Se prop. 1994/95:184 s. 136.
8 FI rapport 2000:2, Bilférsakringen efter avregleringen.
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Savitt géller premiens utveckling anges i rapporten att |6Gnsamheten
i bilforsakringsbranschen varit dalig under en foljd av &r. Detta har
delvis sin forklaring i 1990-talets sénkta ersétningsnivaer i de
offentliga socialforsdkringssystemen, vilka krdvde stora reserv-
forstarkningar hos trafikforsakringsbol agen.

| rapporten hanvisas till de premigjamférelser som Konsumenternas
Forsakringsbyra genomfort under ett antal &r. Av dessa jamforelser
framgdr att premierna varierat kraftigt efter avregleringen, i nagot fall
har skillnaden mellan l&gsta och hogsta premie for samma
forsdkringsobjekt varit 650 procent. Inspektionen menar att pre-
mieskillnaderna nérmast beror pa att premieparametrarna blir alt fler
och att fokusering sker mer och mer paindividen och dennes specifika
situation i stélet for som tidigare pa sjavafordonet.

Det kan tillaggas att Forsakringsforbundet for kommitténs rakning
har jamfort premierna hos tio forsakringsbolag vid manadsskiftet
augusti—september 2000. Aven av denna sammanstéllning framgar att
det & stor spannvidd mellan lagsta och hogsta trafikforsakrings-
premie. Som exempel kan namnas att trafikférsakringspremien for
samma férsakringstagare och samma forsakringsobjekt i ett fall
varierar mellan 1 938 kr och 8 460 kr. Vid heférsakring (dvs. trafik-,
kasko- och vagnskadeforsakring) uppgdr 1agsta premien i exemplet till
7 157 kr och den hdgstatill 20 735 kr.

5.1.7 Statens fordon m.m.

Staten & enligt 3 § trafikskadelagen inte skyldig att halla trafikfor-
sékring men skall enligt 158 reglera sina trafikskador som om
forsakring hade funnits. Regeringen kan vidare enligt 4 § foreskriva
undantag fran trafikforsakringsplikten for motorfordon som tillhor
viss frammande stat eller som &r registrerat eller hemmahdrande i viss
frammande stat. S3 har ocksa skett i 9-12 88 trafikforsakrings-
forordningen och undantaget géller bl.a. fordon som tillhdr stat som
tilltrétt den europeiska konventionen den 20april 1959 om
obligatorisk forsakring mot skadestdndsansvar. N& undantag har
gjorts for fordon som tillhor annan stat s svarar svenska staten for
den trafikskadeerséttning som skulle ha utgétt om forsakring hade
funnits.

Kammarkollegiet har till uppgift ait svara fér det interna
forsdkringssystemet inom staten, bl.a. genom en "trafikforsakring”.
Samtliga statliga myndigheter som &ger motorfordon har tecknat
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denna forsakring. Forsakringen innebar att Kammarkollegiet stér den
ekonomiska risken for och skoter regleringen av statens trafikskador.
Motsvarigheten till  Trafikskadendmnden & Statens skade-
regleringsnamnd.

Under &en 1999 och 2000 var premieintdkterna for statens
trafikforsakring 27,5 respektive 29,0 miljoner kr. Skadekostnaderna
for personskador intraffade under dessa ar uppgick till 7 respektive 8,7
miljoner kr. Detta avser bade egna skador och motpartsskador som
staten slutligen far betalafor pa grund av véllande pa statens sida.

5.2 Trafikskadornas omfattning och typ m.m.

Vid utgdngen av ar 2000 fanns drygt 5 miljoner trafikforsakrings-
pliktiga motorfordon registrerade hos Centrala bilregistret och av
dessa var knappt 4 miljoner personbilar. Enligt personskadestatistiken
for samma & dodades 528 personer och i Gvrigt axmaldes 44 197
personskador.’

Né&r det galler mer ingdende statistik har vi erhdllit uppgifter av-
seende & 1998 fran ett av de storre trafikforsakringsbolagen med ca
26 procent av marknaden for trafikforsdkringar. Totalt var det knappt
13500 personer som anmdlde personskador som omfattades av
bolagets trafikforsdkring. Det & ur statistisk synpunkt ett tamligen
gott underlag &en om kundstocken hos olika trafikforsakringsbolag
naturligtvis kan skilja sig &. Uppgifterna ger dock en ungeféarlig bild
av trafikskadorna.

Dessa 13 500 personer fordelades pa olika trafikantgrupper med
bl.a. 9000 forare, 3 500 passagerare och 740 cyklister eller gangtra-
fikanter. Narmare 70 procent av skadorna drabbade alltsa férarna och
enbart en mindre del (5 procent) drabbade cyklister eller gang-
trafikanter. Fordelat efter kbn var 46 procent av de skadade kvinnor
och 54 procent man. Nar det galler aldersfordelningen uppgick antalet
skadade till 2 100 personer i ddrarna 18-24 ar, 4 300 i ddrarna 25-39
& och 4 550 i ddrarna 40-64 ar. Av olyckstyperna var krockolyckorna
mellan tva motorfordon de absolut vanligaste eller drygt 10 000 och
av fordonstyperna var 82 procent personbilar.
Genomsnittsersattningen till dessa 13500 personer uppgick till
46 500 kr och déri inkluderas &en en uppskattning avkommande
utbetalningar. Samtidigt &r det viktigt att komma ihdg att det finns en
betydande spannvidd pa ersdttningens storlek i det enskilda falet;

% Se Sveriges Foérsakringsférbund, Bilforsakring i siffror, juli 2001.
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ersittningen kan uppga till allt frén ett par tusenlappar i de enkla
skadefallen till 6ver 10 miljoner kr i de svéra fallen nér livranta skall
utgd under lang tid.

Enligt Statens institut for kommunikationsanalys rapporterade
polisen under & 1999 totalt 791 motorfordonsférare som misstankt
alkoholpaverkade vid trafikolyckor dar nagon drabbats av per-
sonskada. Av dessa férare var 40 inblandade i olyckor med dddlig
utgéng. Antalet dodade och skadade uppgick till totalt 1 104 personer,
varav 45 personer dodades.® Dessa uppgifter kan jamféras med att
enligt statistik fran Brottforebyggande radet anméldes under ar 1999
totalt 12 356 rattfylleribrott.

5.3 Kostnaderna for trafikskadorna

Siffrornai tabellerna nedan ar framtagna av chefsaktuarien hos ett av
de stérre trafikforsakringsbolagen med ca 26 procent av marknaden
for trafikférsakringar och de har férankrats hos ett annat av de storre
bolagen. Riksférsakringsverkets enhet for dtatistisk analys har
granskat uppgifterna sdvitt avser det adlmanna. Verket har ingen
statistik Over beviljade fortidspensioner m.m. for trafikskadade men
anser att branschens berékningar vid en grov beddmning forefaller
korrekta. Aven Goran Skogh har granskat uppgifterna utan
invandning. | dessa siffror ingdr inte de skador som regleras via
statens egen trafikforsakring.

10 5o SIKA Statistik 2000:7, Vagtrafikskador 1999.
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K ostnaderna for personskador & 1998 (mkr)

Forsakring Samhélle Totalt
Inkomstforlust akut tid 6% 166 x3,2 530 696
Livréanta 52% 1435 x1,6 2296 3731
Kostnader (bl.a. rehab.) 7% 193 x11 213 406
Ideell ersattning 35% 966 x0,0 0 966
Summa personskador 100% 2760 3038 5798

Uppgifterna om forsakringsbolagens totala utgifter for personskador
intréffade & 1998 har hamtats fran Finansinspektionen. Fordelningen
pa kostnadsslag har skett med hjdp av statistik fran chefsaktuariens
forsakringsbolag.

Samhallets utgifter for ar 1998 har berdknats med utgangspunkt
fran forsakringsholagens kostnader for motsvarande kostnadsslag,
vilka omréknats med de faktorer som anges i tabellen. | dessa poster
ingdr &ven arbetsgivarnas utgifter for §uklon m.m.

Vad géller akut tid utgdrs forsakringsbolagens utgifter i huvudsak
av utfylinad mellan 16n och gukpenning. Sjukpenningen utgick t.o.m.
den 31 december 1998 med 75 procent av den §ukpenninggrundande
inkomsten.

Kostnadsfordelningen mellan férsakringsbranschen och samhdllet
Sdvitt avser erséttning for inkomstforlust efter akutsjukperioden eller
livranta baseras pa en utredning utford som del i en rapport fran
Sveriges Forsakringsforbund & 1996 med forslag om ett utvidgat
ansvar for trafikforsakringen." Forsakringsbolagens kostnader fér
livrantor & nu markant hogre jamfort med den tidigare
uppskattningen, bl.a. darfor att livrantekostnaderna & baserade pa
I6neutvecklingen som varit hogre @n okningen av prisbasbel oppet.
Detta gor att férsakringsbolagens andel av denna post sannolikt dkat
mer an samhdllets.

Posten kostnader avser rehabilitering etc. Den ideella ersattningen
faler helt pa forsakringsbolagen.

! Sevidare avsnitt 5.6.2.
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K ostnaderna for personskador & 2000 (mkr)

Forsakring Samhéllet  Totalt
Inkomstforlust akut tid 6% 186 x3,2 595 781
Livréanta 53% 1661 x1,55 2580 4241
Kostnader (bl.a. rehab) 7% 217 x1.1 239 456
Ideell ersattning 34% 1085 x0,0 0 1085
Summa personskador 100% 3149 3414 6 563

For att rékna om 1998 ars skadekostnader till 2000 ars niva har
chefsaktuarien antagit en arlig skadeinflation om 6 procent for per-
sonskadorna. | omrékningen av livrantekostnaderna tas dessutom
hénsyn till att dessa 6kar med 3 procent till féljd av éndrade kapita-
liseringstabeller. Detta paverkar dock inte samhéllets andel av mot-
svarande kostnader.

Né&r det galer vardkostnaderna sa finns en berdkning utford av
Lunds tekniska hogskola, Institutionen for trafikteknik, déar det al-
mannas vardkostnader for de trafikskadade ar 1995 berdknades till
totalt 1 875 miljoner kr."? | beloppet inréknas landstingens |&kar- och
gukhuskostnader med 1 244 miljoner kr och kommunernas kostnader
for hemvard med 570 miljoner kr.

5.4 Jamforelse med andra lander
5.4.1  Finlands trafikforsakring har ett primért ansvar

Trafikforsakringen & i Finland primér i forhdllande till andra lag-
stadgade ersittningssystem nér det géller personskador.®® Trafikskada
som ocksd & arbetsskada ersitts emellertid i forsta hand av
olycksfallsférsékringen. Kostnaden fors dock dver till trafikforsak-
ringen genom regress. Trafikforsakringen omfattar forare, passagerare
etc. pAsamma sitt somi Sverige.

Erséttningen bestdms enligt skadestandslagens regler och omfattar
inkomstforlust, sukvardskostnader och andra utgifter till foljd av
skadan, sveda och vérk samt lyte och annat bestdende men. Erséttning
for sveda och vark betalas dock inte om skadan &r obetydlig.

Trafikforsdkringens priméra stéllning innebér att den skadelidande
inte far nagon ersattning frén Folkpensionsanstalten (motsvarande var

2 Se Nilsson m.fl., Kostnader for végtrafikolyckor i Sverige och vérdering av riskreduktioner,
1997 s. 30.
B Trafikforsakringslag 26.6.1959/279.
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forsdkringskassa) for inkomstférlust. Om arbetsgivaren betalat 16n till
den skadade, ersétts |6nekostnaden fran trafikforsakringen.

En trafikskadad person &r i forsta hand hanvisad till den offentliga
varden men i undantagsfall kan trafikforsakringen betala for vard som
inte técks av den allménna forsakringen. Detta gédller i de fal da
lamplig vard inte kan erhdllas inom den offentliga sektorn eller om
privat vard annars varit nodvandig av medicinska eller andra skal.

Forsakringsbolaget skall betala erséttning till den skadade senast tre
manader efter den kalenderménad da den skadade framstéllt sina
ansprak hos bolaget. | praktiken tar det tva till fyra veckor innan den
skadade f&r sin ersdttning och det forekommer, om &n sillan, att
forskottserséttning betalas.

| vissa fal kan det vara oklart om rétt till trafikskadeerséttning
foreligger, t.ex. i fal da medverkan maste utredas. Den skadade far da
ett dréjsmalsintyg av forsakringsbolaget och kan genom att visa detta
for Folkpensionsanstalten fa erséttning darifran. Folkpensionsanstalten
har sedan regressratt mot trafikforsakringen for betald erséttning.

Erséttningen kan jamkas i vissa fall av medvallande. Om jamkning
sker av ersattning for inkomstforlust s far den skadade vanda sig till
Folkpensionsanstalten och begara resten upp till ukpenningniva.

Trafikforsdkringsbolaget har méjlighet att regressa mot fordonets
agare, forare eller passagerare om denne fororsakat skadan uppsatligen
eller genom grovt valande eller under fard med motorfordon som
atkommits genom eller anvants vid g ringa brott. Regresskrav kan
aven framstélas mot den som férorsakat skada vid framforande av
fordon med en berusning om minst 1,2 promille eller annars under
sadan berusning att hans formaga till felfria prestationer var kannbart
nedsatt. | praktiken kréver bolagen alltid tillbaka erséttningen nér det
foreligger uppsat, grov vardslGshet eller berusning — en annan sak &r
om bolagen far ut ndgra pengar.

Trafikforsakringsbolagen & aven primart ansvariga for rehabili-
teringen av de trafikskadade.™* Det enskilda forsakringsbolaget skall
gavmant ta initiativ till rehabiliteringen som kan avse savél arbets-
och forvarvsformagan som social formaga. Verksamheten hanteras av
ett gemensamt organ for branschen, Forsdkringsbranschens
rehabiliteringscentral, som kdper in tjansterna beroende pa den
skadades behov.

Som bidrag till det allmannas kostnader for sukvard av de trafik-
skadade &r trafikforsékringsbolagen skyldiga att betala en avgift,

4 |_ag om rehabilitering som ersétts enligt trafikférsakringslagen, 27.3.1991/626.
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populart kallad " plasterskatt”, till Folkpensionsanstalten som &r 2000
uppgick till 129 miljoner finska mark.™ Pl&sterskatten & forklaringen
till att forsakringsbolagen endast undantagsvis betalar for privat vard;
de anser att de genom skatten redan har fullgjort ansvaret for
vardkostnaderna.

5.4.2 Norge

I Norge &r trafikforsdkringens stéllning gentemot dvriga lagstadgade
erséttningssystem densamma som i Sverige.® Aven féraren omfattas
av skyddet i den egna forsakringen. Ersidttning utgdr enligt
skadesténdsréttsliga regler och omfattar saval ekonomisk som ideell
skada. Erséttningar fran det allmanna och guklon frén arbetsgivaren
avraknas fran trafikskadeersattningen. Erséttningen kan ocksa jamkas
i vissafall av medvallande.

Forsakringsbolagen kan rikta aterkrav mot skadevallare om skadan
orsakats uppsdtligen eller av grov vardsoshet. Vidare kan bolagen
rikta aterkrav mot den som var berusad nar han korde fordonet och
mot den som medverkade till att fordonet blev brukat trots att han
visste eller borde ha vetat att féraren var berusad. For det fall skadan
skulle ha intréffat oavsett om féraren varit berusad, kan regress dock
inte goras géllande.

Det almanna har ingen regressrétt vad galler gukpenning m.m.
med undantag for det fall att skadan vallats uppsdtligen, en majlighet
som dock inte forefaler att utnyttjas.’ Samtidigt bidrar motor-
fordonsdgarna till att tdcka det allménnas utgifter vid trafikskador
genom att betala en personskadeavgift som ett tillégg till den ordinarie
premien. Trafikforsakringsbolagen kréver in avgiften och betalar den
vidare till Rikstrygdeverket (motsvarande Riksforsakringsverket).™
Ar 2000 var personskadeavgiften faststalld till 320 norskakr for bilar
och motorcyklar och 160 norska kr fér mopeder och traktorer.™

Arbetsgivare har rétt att regressa gentemot trafikforsakringen for
guklon dler motsvarande. Det gédller dock inte den ded som
arbetsgivaren kan kréva att fa ersatt fran det allmanna. Trafikfor-

% Lag om avgift som fér 2000 uppbérs hos olycks- och trafikforsakringsanstalterna,
5.11.1999/1016.

16| ov 3 februari 1961 om ansvar for skade som motorvogner gjer.

7 Jfr avsnitt 6.2.2.

8 Forskrift den 18januari 1991 nr27 om regler for forsikringsbasert refusionsordning av
trygdeutgifter ved trafikkskade (personskade).

9 Uppgift i januari 2000 frén trafikkforsikringsforeningen i Norge.
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sakringsbolaget kan forbehdlla sig rétt till regress gentemot forsak-
ringar som arbetsgivaren har tecknat fér den skadades rakning.

Regleringen innebar sdledes att, &ven om den norska trafikfor-
sakringen har samma stéllning som i Sverige, sA ansvarar den i
praktiken for vissa av de kostnader som i Sverige stannar pa det
alménna och arbetsgivarna.

5.4.3 Danmark

Aven i Danmark & trafikforsakringens stdllning gentemot 6vriga
lagstadgade erséttningssystem densamma som i Sverige.” Déremot
omfattas inte foraren av den egna forsdkringen. Erséttningen bestéms
enligt skadestandsréttsliga regler och erséttningar fran det almanna,
liksom sjuklon fran arbetsgivaren, avréknas fran trafik-
skadeerséttningen. Jamkning kan bli aktuell om den skadelidande har
medverkat till skadan.

Forsakringsbolagen kan framstélla regresskrav mot skadevallaren
om denne varit grovt varddos. Kommunerna har mdjlighet att
framstélla regresskrav mot trafikforsakringen for sina utbetalningar
enligt dagpengeloven.”” Arbetsgivaren har rét till regress mot
trafikférsékringen om han har utbetalat dagpenning eler guklon till
den trafikskadade. Arbetsgivaren har &ven rétt till erséttning for andra
utgifter, t.ex. 1ontill en vikarie®

De danska trafikforsdkringsbolagen &r vidare skyldiga att till staten
betala en avgift om 50 procent av de totala premierna.®* Avgiften skall
kompensera statens kostnader for sjukvard och invaliditetspension till
personer som skadats i trafiken. Det anses rimligt att trafiken bidrar
till att tdcka dessa utgifter och genom att faststélla avgiften till en
procentsats av premien s vill man uppnd att den som vid skadefri
korning fér de lagsta premierna ocksa betalar minst i avgift.
Ursprungligen var tanken att skadevallarens forsakringsbolag skulle
betala sukvarden genom att sukhusen i efterhand skulle fakturera
forsakringsbolaget men det ansags vara altfor komplicerat att lata
siukhusen i varje enskilt skadefall berakna kostnaderna for varden.

2 Jfr avsnitt 7.6.

2 16 kap. fardselsloven.

2 Jfr avsnitt 6.2.3.

2 Jfr avsnitt 7.6.

2 Bekendtgerelse 1996-09-12 nr 816 af lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretgjer
m.v.

% Sevon Eyben, Kompensation for personskade |, 1983 s. 552.

109

Trafiken



Trafiken

SOU 2002:1

Aven i Danmark & altsd forhdlandena sidana att trafikforsak-
ringen i praktiken svarar for vissa av de kostnader som i Sverige
stannar pa det allménna och arbetsgivarna.

5.4.4 Vissa andra lander

Nar det géller forhallandena i vissa andra europeiska lander hanvisas
till Bill Dufwas redogorelsei bilaga 2.

55 EU:s motorfordonsdirektiv

Inom EU har en rad direktiv rérande trafikforsakringar utfardats. Det
forsta direktivet om ansvarsférsakring for motorfordon innebér bl.a
att trafikoffren skall skyddas genom en obligatorisk ansvars-
forsskring.?® Det andra direktivet foreskriver bl.a. att den obligato-
riska forsakringen skall téacka bade person- och sakskador och att det i
varje land skall finnas ett organ for att ersdtta dem som drabbas av
skador som orsakas av oidentifierade eler oférsikrade fordon.”” Av
det tredje direktivet foljer bl.a. att alla passagerare, med undantag av
foraren och sddana som kanner till att fordonet & stulet, skall omfattas
av trafikforsakringen.”® Vidare séigs att varje forsakring skall vara
sadan att en och samma premie dels skall omfatta hela gemenskapens
territorium, dels i varje medlemsstat ge det skydd som kravs enligt
dess lagstiftning eller det skydd som kravs enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dér fordonet & normalt hemmahtrande, om detta &r
hogre. Det fjarde direktivet innebéar bl.a. att en skadelidande skall
kunna rikta krav direkt mot trafikférsakringarna.®® Arbete pdgér med
det femte direktivet.

% 72/166/EEG.
2 8AI5/EEG.

2 90/232/EEG.
2 2000/26/EG.
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5.6 Diskussionen om finansieringen av trafikskadorna
5.6.1  Motioner i riksdagen

Redan i samband med trafikskadel agens inforande vécktes en motion i
riksdagen om att trafikforsakringen ocksd skulle finansiera de
gukvards- och sociaforsakringskostnader som trafikolycksfallen
foranleder.®® Motiondren hénvisade till de altmer stigande kost-
naderna for halso- och sjukvéard och att trafikolycksfallen svarade for
en stor del av vardbehovet. Vidare anfordes bl.a. att avgifterna kunde
differentieras for att skapa anledning att férebygga olycksfall och att
en rétvisare kostnadsfordelning da skulle uppnas. Lagutskottet
avstyrkte motionen och framhdll at fordaget innebar en
genomgripande féréndring av hela sociaforsakringssystemet och att
det i frdga om trafikolyckseffekter inte i forsta hand gallde att soka
utkréva kostnadsansvar for kommande skador utan snarare att genom
lampliga atgarder och trafiksdkerhetsmassiga krav pa véagtrafiken
forebygga sdana effekter.*

| senare motioner framférdes liknande férslag med motiveringen
bl.a att trafikforsakringen ger trafikforsakringsbolagen fa incitament
till férebyggande och rehabiliterande verksamhet.® Lagutskottet fann
inte skdl att i det sammanhanget fororda en sa genomgripande
forandring vad gdllde  grundli&ggande principer for
forsakringssystemen men stallde sig inte helt avvisande till forslaget.®

Forslaget &terkom i ytterligare en motion. Lagutskottet avstyrkte
motionen med hanvisning till att en utredning pagick inom
Regeringskangliet och att Sveriges Forsdkringsforbund i det sam-
manhanget [amnat ett visst forslag till Finansdepartementet. Utskottet
sag dock positivt pa att fragor om forsakringars majligheter att ge
incitament till skadeforebyggande &tgarder aktualiserats i olika
sammanhang.®

% Motion 1975:1135.

% Sebet. LU 1975/76:3 s. 35.

32 Motionerna 1992/93:L.603 och 1992/93:Fi211.
% Se bet. 1992/93:LU35 s. 9f.

34 Motion 1994/95:L607.

% Se bet. 1995/96:LU20 s. 10 f.
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5.6.2  Rapport fran Sveriges Forsakringsforbund

Sveriges Forsakringsforbund tillsatte ar 1994 en arbetsgrupp med
uppgift att utarbeta ett fordag angdende forsakringsbolagens
mojligheter att ta dver vissa av de kostnader for trafikskador som det
alménnai dag svarar for. Arbetsgruppen har i en rapport féreslagit att
trafikforsakringens ansvar skall utdkas® Enligt forslaget skall
trafikforsakringen Overta det ekonomiska ansvaret for dels
inkomstforlust vid personskada under yrkesaktiv tid, dels sadan
rehabilitering som syftar till att den skadelidande i stdrsta méjliga
utstréckning skall kunna bidratill sin férsorjning under yrkesaktiv tid.
Daremot bor samhdllet aven fortsittningsvis std for gukvards-
kostnaderna. Rapporten &r ingiven till Finansdepartementet.

| rapporten konstaterar arbetsgruppen att det i dag réder osdkerhet
vad géller dels storleken pa forsakringsbolagens skadekostnader, dels
premiesdttningen. Detta beror pa att bolagen paverkas av politiska
beslut nar det galler storleken av sjukpenningen; nér §ukpenningnivan
sianks Okar bolagens dtagande att tacka upp inkomstforlusten till
100 procent. Darmed paverkas dels erséttningsreserven for tidigare &
eftersom kostnaderna blir hogre for personskador som inte &
slutreglerade nar forandringen intréffar, dels den aktuella premienivan
genom att medel skadan f6r framtida personskador forandras.

Vidare sigs att incitamenten & daliga for forsakringsbolagen att
avsitta ytterligare resurser for att intensifiera forskningen angaende
t.ex. pisksnértsskador. Vidare anger gruppen att det krdvs en om-
fattande administration hos férsakringsbolagen for att handl&gga krav
pa ersdttning for inkomstforiust. Samtidigt finns en parallell, och i
stora delar Gverensstdmmande, handlaggning hos forsakringskassan
och hos andrainstanser som har att utge kollektivavtalade formaner.

| rapporten redogor arbetsgruppen for tva olika alternativ till en
forandring av det svenska systemet. Det forsta alternativet innebér att
samtliga kostnader med anledning av personskada erséits av
trafikforsakringen. Forsdkringen blir darmed primér gentemot den
allmanna forsakringen vad géller erséttning for sdva inkomstforlust
som kostnader. Detsamma skulle gdlla i forhdlande till avtasfor-
sékringar och arbetsgivare. Det andra alternativet innebér att for-
sakringen blir primér, utéver i dag, endast sdvitt géller erséttning for
inkomstforlust samt sddan yrkes- och arbetdivsinriktad rehabilitering
som kan leda till att individen i dkad utstrdckning kan forsorja sig

% Sveriges Forsakringsforbund, rapport den 31januari 1996, Utvidgat ansvar for trafikfér-
sakringen.
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galv. Vid detta alternativ skulle storre delen av kostnadernaligga kvar
pa det allmanna.

Arbetsgruppen avréder fran det forsta aternativet da ett Gver-
tagande torde medfora kraftigt Okade administrationskostnader pa
grund av stora kontrollproblem. Samtidigt besitter inte forsdk-
ringsbolagen rétt kompetens att styra t.ex. sukvardsinsatser. Vidare
skulle en sadan forandring medfora en altfor stor hojning av
trafikférsakringspremien (nérmast en fordubbling) for att kunna béras
av ala trafikforsdkringspliktiga. Arbetsgruppen forordar déarfor det
andra alternativet som mera realistiskt da bl.a. forsakringsbolagens
erfarenhet och kompetens inom rehabilitering till fullo skulle
utnyttjas. Detta alternativ  skulle medféra en hojning av
trafikf érsakringspremien med i genomsnitt ca 50 procent.

| rapporten framhdlls vidare att den foreslagna modellen ar att
foredra framfor en premieskatt; en skatt ger enbart dkade kostnader
for bilismen, utan positiva effekter vad galler trafiksdkerhet och
kvalitet i skaderegleringen.

5.7 Hur fungerar den nuvarande I6sningen?
5.7.1  Handlaggningen hos trafikférsakringsbolagen

Enligt 37 § konsumentférsakringslagen skall forsékringsbolaget sedan
det fatt underréttelse om ett forsakringsfall utan uppskov vidta de
atgarder som behdvs for att skadan skall kunna regleras. Skadan skall
regleras skyndsamt och med iakttagande av den ersétt-
ningsberdttigades och annan skadelidandes behériga intressen. Enligt
38 § skall forsakringserséttning betalas senast en manad efter det att
den erséttningsberéttigade anmalt forsakringsfallet och lagt fram den
utredning som med hénsyn till omsténdigheterna skaligen kan begéras
av honom. Detta géller dock g erséttning som avser livranta. Har den
som begéar férsakringsersattning uppenbarligen rétt till ersdttning med
atminstone visst belopp, skall detta belopp genast betalas i avrakning
pa den dutliga ersattningen.

Forsdkringsbolagen har utarbetat allménna riktlinjer for skade-
reglering som samtliga forsdkringsbolag har antagit. Enligt dessa skall
bolaget lamna aktiv service och utredningen utforas sa snabbt som
mojligt. Den skadelidande skall fa nodvandig information och beslut
skall motiveras. Vidare har Konsumentverket utarbetat riktlinjer for
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information vid skadereglering rorande bl.a. Overklagande och
preskriptionsrisk.

Nér skadeanmalan inkommer till trafikforsakringsbolaget p& borjar
bolaget den akuta skaderegleringen. Bekréftelsebrev  och
informationsbroschyr sénds till den skadelidande med begéran om
gukintyg, inkomstuppgift och kostnadsyrkanden. Forskottserséttning
betalas ut om guktiden verkar bli av nagon varaktighet. Klara
ostridiga krav betalas genast. Om den skadelidande blir helt aterstalld
avslutas drendet med utbetalning av erséttning for sveda och vérk och
eventuell inkomstforlust efter avdrag for férskottsbetalningar.

Om den skadelidande inte blir helt aerstélld vidtar en invalidi-
tetsreglering. For att kunna ta in journaler samt uppgifter fran for-
sakringskassan och arbetsgivaren begér bolaget en fullmakt fran den
skadelidande. Darefter paborjas en utredning for att klarlagga vilka
kostnader som uppkommer, hur stort inkomstunderlaget &r, vilka
samordningsférmaner som utgdr m.m. Jamforelse skall ske med den
inkomst som den skadelidande skulle ha haft om skadan inte intré&ffat.
Vid denna bedémning tas hansyn till den skaddlidandes inkomster
efter olyckan och vad som uppburits i guklén och sukpenning etc.
Under denna tid betalas forskott ut fortldpande. Aven medicinsk
utredning inhdmtas av bolaget. Bolagets sakkunnigldkare gér en
beddémning av den medicinska invaliditeten i procent samt bedémer
l&ngden av den akuta guktiden.

Om é&rendet provas av Trafikskadenamnden erbjuder bolaget
ersattning enligt namndens rekommendation och utbetalning sker efter
avrakning av eventuellt forskott. Dérefter kan &rendet avdutas.
Bestéende inkomstforlust ersitts darefter genom manatliga
livranteutbetal ningar.

5.7.2  Handlaggningen hos Trafikskadenamnden

Enligt 6 8 trafikforsakringsforordningen skall trafikférsakringsbol agen
och Trafikforsakringsforeningen hanskjuta viktigare ersattningsfragor
till Trafikskadenamnden for yttrande. Namnden & fristdende fran
bolagen och lamnar ett radgivande yttrande.

Namndens ordf érande utses av regeringen och 6vriga ledaméter av
Finansinspektionen. Enligt ndmndens reglemente & ndmndens uppgift
att verka for en enhetlig och skalig personskadereglering inom
trafikférsakringen. Forutom yttranden till trafikforsakringsbolagen och
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Trafikforsdkringsféreningen  avger  namnden  yttranden i
personskadefragor till domstolar och andra myndigheter.

Bolagen och Trafikforsakringsforeningen & skyldiga att rédfraga
namnden nar det galer erséttning for forlust av underhdll efter en
avliden person, ersditning for inkomstforlust om den medicinska
invaliditeten uppgdr till minst tio procent eller forlusten for ar be-
réknas till 18gst ett halvt prisbasbelopp, erséttning for lyte och men
samt ersditning for kostnader och sarskilda oldgenheter om den
medicinska invaliditeten uppgér till minst tio procent, omprévning av
livranta eller engangsbelopp i vissa fall samt andra fragor om
ersattning nér den skadelidande begér att saken skall hénskjutas till
namnden eller det i dvrigt finns skal for det.

Aven om inkomstunderlaget annu inte har kunnat faststéllas kan ett
drende hanskjutas till ndamnden for faststdllande av erséttning
avseende en begransad tid. Trafikskadenamnden bestémmer da vilken
"provningsperiod” som skall gélla. Om inkomstunderlaget har kunnat
faststéllas for den begrénsade perioden och de faktiska inkomsterna &r
kanda kan namnden fororda ersdttning for inkomstforlust utifrén
uppréttade kalkyler. For det fall faktiska inkomster inte kan
Overblickas, t.ex. om prévningen avser viss period i framtiden,
tillémpas tillsvidareprovning, dvs. ett visst inkomstunderlag faststélls
och bolaget gor dérefter de I0pande avrakningarna enligt 5 kap.
3 8 SKL. Hur detta gétt till redovisar bolaget vid nasta prévning hos
namnden. Ett skadefall kan sdledes provas flera ganger av namnden
innan det ar fardigbehandlat. Slutreglering sker alltid pa ett faststallt
underlag.

Ar 2000 behandlade namnden 3 652 drenden. Handl&ggningstiden
hos namnden for ett drende av enklare slag & ca tva manader. For
Ovriga @renden, dvs. flertalet, & handlaggningstiden normalt fyra till
sex manader.

5.7.3  Handléaggningstider

Vad gdller forsakringskassornas hantering av trafikskadefalen fors
ingen sarskild statistik Gver detta. | stéllet finns uppgifter om han-
teringstider i allmanhet.

Av statistik fran Riksforsakringsverket framgar att det i juli 2001
tog i genomsnitt 51 dagar fran sukanméalan till den forsta utbetal-
ningen av sjukpenningen och att det & sma variationer bade tver tid
och mellan foérsakringskassorna. Enligt verket betyder detta i prak-
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tiken att den forsakrade far sin sukpenning i samband med |6neav-
draget. N& det galler gukbidrag, handikappersattning, assistans-
ersattning och fortidspension & malet att dessa arenden skall vara av-
giordainom 180 dagar efter ansbkan men enligt Riksforsakringsverket
& det fa forsdkringskassor som ndr detta mal och spridningen av
resultatet & stor bade Over tiden och mellan enskilda for-
sakringskassor.

Trafikskadendmnden for statistik Over trafikforsakringsbolagens
hanteringstider vad géller de &enden dar ndmndens prévning &r
obligatorisk. Med hanteringstid avses den tid som forflyter mellan
antingen invaliditetsdagen eller tidpunkten fér skaderegleringspe-
riodens borjan och den dag da drendet kommer in till ndmnden. Av
statistiken for & 2000 framgdr bland annat att 33,7 procent av
drendena hanterades pa kortare tid an tva ar, 53,4 procent inom tre &
och 69,5 procent inom fyra ar. | statistiken ingdr inte omprov-
ningsérendena.®’

Finansinspektionen har under senare & uppméarksammat att det
ibland forekommer langa handlaggningstider hos trafikforsakrings-
bolagen. Inspektionen tog darfor kontakt med Sveriges Forsak-
ringsforbund vilket ledde till att branschen via konsulter utforde en
granskning med syfte att kartldagga och anaysera orsakerna till
tidsutdrakten.®

Forsakringsbranschens undersokning baserades pa en genomgang
av 100 dr6jsmélsarenden hos Trafikskadenamnden, dvs. &enden dér
skaderegleringsperiodens borjedag 1&g mera an tva ar tillbaka réknat
fran dagen da arendena inkom till namnden. Samtliga drenden avsag
invaliditet och den vanligaste skadetypen var nackdistorsion eller
pisksnartsskador (forekom i 42 procent av drendena). Tva tredjedelar
av arendena hade en tidsutdrakt pa mellan 2 och 4 & och en tredjedel
hade en tidsutdrékt om mer an fyra &. Den genomsnittliga
handl&ggningstiden for samtliga 100 &renden var 4,5 ar (att jamfora
med en & 1985 utford utredning som redovisade en tidsutdrakt om tre
ar och &ta manader). De vanligaste orsakerna till dréjsmdlen var
enligt bolagen vantan pd medicinsk utredning (26 procent) och
inaktivitet fran bolagens sida (19 procent). Darutéver angavs som skél
bl.a. vantan pa beslut frén forsakringskassan (nio procent), inaktivitet
fran den skadades sida samt komplicerad utredning. Med beaktande
ocksa av de fall dar flera orsaker till drojsmalet angetts konstaterades
att inaktivitet fran bolagets sida hade forekommit i 40 procent av alla

57 Trafikskadendmnden, V erksamhetsberattelse 2000 s. 9.
% Rapport 1997, Frégan om tidsutdrakt i personskaderegleringen.
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dréjsmalsarenden. Det framkom &ven att bolagen som regel |amnade
forskott och enligt utredarna var dessa belopp rimliga vad géllde
ersattningen for forlorad inkomst.

Under &r 1998 genomférde Finansinspektionen pa regeringens
uppdrag en undersokning om personskaderegleringen pa trafikfor-
sakringsomradet. Understkningen omfattade atta  trafikforsak-
ringsholag jamte Trafikforsakringsforeningen och presenterades i en
rapport till regeringen med fordag till &garder.® | rapporten avses
med handl&ggningstid tiden fran det att arendet registreras hos bolaget
till dess att det avslutatsi systemet.

Vid enklare personskador utan invaliditet efterstrdvar bolagen
enligt rapporten att sd snabbt som mdjligt reglera skadan. Hand-
laggningstiden varierar normalt fran nagra dagar upp till sex manader,
dven om det forekommer handlaggningstider pa ett & eller mer.
Skador som medfdr en invaliditet under tio procent regleras vanligen
inom ett till tva &r. Regleringen av invaliditetsskador Gver tio procent
var svarare att bedoma; ett bolag uppgav att genomsnittstiden var mer
an fyra & och ett annat att den var mer an fem ar. Samtliga bolag
uppgav dock att handlaggningstiderna for dessa &renden hade Okat.

Finansinspektionen konstaterar i rapporten att det hos flertalet
undersokta bolag pagér olika organisationsforandringar i syfte att oka
effektiviteten och minska handléggningstiderna. Inspektionen menar
dock att rutinerna hos de flesta bolagen fungerar tamligen
tillfredsstéllande aven om det finns en anmérkningsvard skillnad
mellan bolagen vad gdller handlaggningstider. Finansinspektionen
foresldr bl.a. att bolagen skall forbéttra kontrollen av skaderegleringen
genom riktlinjer och mal. Bolagen maste darvid ta ansvar for helheten
och vidta dtgarder for att minska véantetiden for t.ex. lakarens
invaliditetsintyg och forsakringskassans utredning.

Vid kommitténs kontakter med Finansinspektionen har framgatt att
inspektionen har fortlpande kontakter med bolagen angdende
handlaggningstiderna och att flera bolag har genomfort forandringar i
organisationen och av rutiner. Det & dock &nnu for tidigt att sdga om
detta har medfort négon férandring av handlaggningstiderna.

Uppgifterna om handl&ggningstider i Finansinspektionens rapport
kan jamforas med uppgifter som kommittén har erhdllit fran ett av de
storre trafikforsakringsbolagen med ca 26 procent av marknaden for
trafikforsakringar. For skador som intréffat under &r 1996 har

o

81 procent avsutats inom tva &r, 88,3 procent inom tre & och

% FI rapport 1998:6, Forsakringsholagen och de trafikskadade.
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94,1 procent avslutas inom fem &r. For skador som intréffat under
ar 1998 har 88,3 procent avslutats senast under ar 2000.

5.7.4  Rehabilitering

Rehabiliteringsbegreppet & i dag indelat i medicinsk, arbetdivsin-
riktad, yrkesinriktad och social rehabilitering.” Den senaste reformen
pd omradet genomfordes ar 1992 och syftet var bl.a. att minska
sukfranvaron och att fa till stdnd en effektivare arbetdivsinriktad
rehabilitering. Reformen innebar vidare att arbetsgivarens ansvar for
rehabiliteringen vidgades &aen om gransdragningen mellan
arbetsgivarens och olika offentliga aktorers ansvarsomraden
fortfarande & flytande. Aven grénsdragningen mellan olika typer av
rehabilitering kan ibland vara oklar.

Enligt halso- och sukvéardslagen (1982:763) har sukvardshuvud-
mannen, dvs. landstinget, ett ansvar for befolkningens hdlsa. Hal so-
och gukvérden ansvarar for den medicinska rehabiliteringen, till
vilken bl.a. réknas — utéver ordinar sukvard — radgivning, stodat-
gérder och funktionsprévning.

Arbetsgivarens ansvar fér den arbetslivsinriktade rehabiliteringen
regleras i arbetsmiljélagen (1977:1160) och i lagen om alman for-
sakring. Arbetsgivaren svarar for de rehabiliteringsdtgarder som kan
genomforas inom eller i anslutning till arbetsgivarens verksamhet.
Denna rehabilitering syftar till att &erstdlla den skadades
arbetsformaga oavsett orsaken till skadan eller sukdomen och kan
bestd av t.ex. arbetstraning eller omplacering. Arbetsgivaren svarar
normalt for kostnaderna for dessa dtgéarder. Ansvarsfordelningen
mellan forsékringskassan och arbetsgivaren har emellertid ansetts
oklar, inte minst i frdga om kostnaderna, och ansvaret for den
arbetdivsinriktade rehabiliteringen har i praktiken forskjutits till det
allménna.

Arbetsmarknadsmyndigheterna och framst arbetsférmedlingen har
ansvar for den yrkesinriktade rehabiliteringen vars ma ar att
arbetd 6sa med funktionshinder skall fa ett arbete. Resurserna skall i
forsta hand anvandas for att bista personer som saknar arbete att fa ett
sadant. Ansvaret omfattar aven hjdp till personer som har arbete om
personen riskerar att forlora sin anstallning och rehabiliteringsatgérder
kan forhindra detta.

“ Uppgifterna om rehabilitering &r till stora delar hamtade ur SOU 2000:78.
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Kommunen har ansvaret for den sociala rehabiliteringen vilket
regleras i socidtjanstlagen (1980:620). Kommunen har genom
socialtjansten det yttersta ansvaret for att invanarnai kommunen far
den hjdp och service de behover i form av rad, upplysningar och
bistand i personliga angelégenheter. Kommunens ansvar for rehabi-
literingsdtgarder trader in forst nar ndgon annan rehabiliteringsaktor
inte har ansvaret for den enskilde och varar till dess annan
rehabiliteringsaktor ar skyldig att ta Gver ansvaret.

Forsdkringskassan har en initiativroll och ett samordningsansvar
for all rehabilitering av personer som &r inskrivna hos kassan eller har
rétt till gukpenning enligt lagen om alman forsékring. Sam-
ordningsansvaret innebér bl.a. att forsakringskassan skall organisera
ett effektivt samarbete mellan olika myndigheter och organ med
uppgifter inom rehabiliteringsomrédet. Forsakringskassans ansvar
gdler all rehabilitering, dvs. inte enbart arbetslivsinriktade atgérder.

Vid arbetdivsinriktad rehabilitering |&mnas rehabiliteringsersatt-
ning enligt lagen om allméan forsakring i form av rehabiliteringspen-
ning och sarskilt bidrag, t.ex. for resor och kursavgifter. Rehabilite-
ringspenningen & i dag identisk med sukpenningen och normalt
lamnas ersdttningen under hogst ett ar, dvs. tanken & att eventuell
utbildning skall vara avslutad inom ett &. Den som inte medverkar i
utredning eller till bedutade agarder kan bli av med sin ersétning,
helt eller delvis. Forsdkringskassans bedut att sétta ned eller dra in
ersattningen kan overklagas till forvaltningsdomstol.

Forsakringskassorna far sarskilda medel i anslag for galva rehabi-
literingsverksamheten och & 2000 uppgick de till 500 miljoner kr. Av
dessa anvandes 41 procent till aktiva atgarder och resterande till olika
utredningar.**

' Uppgift i januari 2001 frén Riksférsakringsverket.
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Aktuella utredningsférslag

Den arbetdivsnriktade rehabiliteringen har nyligen behandlats i ett
betdnkande |amnat av landshévdingen Gerhard Larsson.” Trafik-
olyckorna behandlas inte sérskilt men argumentationen kan overforas
till trafiken.

Enligt Larsson har rehabiliteringsreformen fran ar 1992 inte natt sitt
fulla syfte da allt fler personer blir sukskrivna och sukskrivningen
varar under allt langre tid samt da aktiva rehabiliteringsinsatser
kommer igang allt senare eller mera sdllan. Han hanvisar till en
undersbkning som visar att endast 13 procent av de langtids-
gukskrivna, som varit sukskrivna i mer an ett ar, paborjat
arbetdivsinriktad rehabilitering inom ett &r. Han menar &ven att
arbetsgivarens ansvar for de anstélldas rehabilitering har blivit altfor
otydligt formulerat vilket medfort att det praktiska ansvaret i stéllet
har forskjutits fran arbetsgivaren till myndigheterna inom den
offentliga sektorn. Han anser ocksa att fordelningen av ansvaret pa
olika aktérer har bidragit till att rehabiliteringen inte fungerar fullt ut.
Andra faktorer som har bidragit till detta & bl.a. férandringar pa
arbetsmarknaden och att utbudet av rehabilitering ar oftillrackligt och
ojamnt fordel at.

Larsson konstaterar att av foérsakringskassornas medel for kop av
arbetdivsinriktade rehabiliteringstjanster anvands mindre an hélften
till aktiva dtgarder. | stdllet anvands medlen till utredningar om
forutséttningarna for arbetdivsinriktad rehabilitering eller underlag for
beddmning av rétten till gukpenning. Av de nastan 80 000 miljoner kr
i utgifter for gukersdttning, rehabilitering och fértidspensioner som
arligen utbetalas, utgdr aktiva rehabiliteringsinsatser mindre an
10 procent. Vidare varierar utbudet av rehabiliteringstjanster och
aktiva insatser kraftigt dver landet dels mellan olika kommuner, dels
mellan stdder och landsbygd.

Vad géller de samhéllsekonomiska effekterna konstaterar Larsson
att dessa har utvarderats och métts i endast mycket liten omfattning.
Utredningen tog darfor initiativ till en makroekonomisk studie av de
totala samhéll sekonomiska effekterna. Enligt studien, utford av Stefan
Folster, & den samhallsekonomiska vinsten av framgangsrik
rehabilitering mycket stor i forhallande till den sannolika kostnaden
for gava rehabiliteringen. En krona ger nio &er, sett dver de fyra
sektorerna inom offentlig sektor (dvs. landstingens hélso- och
gukvard, kommunens sociatjanst, statens arbetsformedling och

“2 Rehabilitering till arbete — En reform med individen i centrum, SOU 2000:78.
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socialforsdkring) samt arbetsgivarens och den enskilde individens
ekonomi.

Ett stort problem med dagens system & enligt Larsson att kost-
naderna for rehabilitering och intékterna av en lyckad rehabilitering
inte foljer varandra. | genomsnittsfallet blir §ukvardshuvudmannen,
forutom den enskilda personen, den stora vinnaren. Stora vinnare men
pa lagre niva blir &ven kommunerna och sociaférsakringen. Ovriga
aktorer som t.ex. arbetsgivare och forsakringsbolag far ett mindre
plus.

Larsson anser att det behtvs en ny reform inom den arbetslivs-
inriktade rehabiliteringen och foredd bl.a. att det bor finnas en
offentlig aktor med ansvar for en sammanhdllen rehabiliteringsfor-
sakring som ersétter dagens g uk- och fértidspensionsf érsakring.

Aven sjukforsakringen har nyligen behandlats i ett betéankande av
dévarande landshdvdingen Jan Rydh.”® Rydh foreddr att sukfor-
sakringen ges en mer férsakringsmassig utformning och att den all-
manna sukforsakringen organiseras fristéende utanfor den statliga
budgeten. Han menar bl.a. att férebyggande arbete och rehabilitering
maste ingd som vasentliga arbetsomréden for en effektiv guk-
forsdkring.

Rydh har nu ett uppdrag att ssmmanstélla sitt och Larssons ut-
redningsfordag, jamte andra férslag, och utarbeta en samlad hand-
lingsplan for tkad hdlsai arbetslivet.* Han skall se 6ver effektiviteten
i §ukforsakring, rehabilitering m.m. och foresla hur forsakringssystem
och rehabiliterande insatser m.m. kan bli mer effektiva redskap for att
minska sjukfranvaron i arbetslivet. Uppdraget skall ha redovisats i
december 2001.

Rehabiliteringen av de trafikskadade

For ndrvarande ombesorjs rehabiliteringen av de trafikskadade i
enlighet med de regelverk som framgér ovan. Forsakringskassan har
inte rétt att fora diagnosregister och kan sdledes inte ta fram sarskilda
uppgifter om de trafikskadade och deras rehabilitering.

D& ingen statistik finns tillganglig & det svart att uppskatta hur
manga av de trafikskadade som &r i behov av rehabilitering samt vad
kostnaderna for detta uppgar till. | rapporten fran Sveriges Forsak-
ringsforbund gors dock ett forsok att grovt uppskatta detta enligt

* gjukfrénvaro och sjukskrivning — fakta och férslag, SOU 2000:121.
4 Utredningen om handlingsplan fér ékad hdlsai arbetslivet, S 2000:7.
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foljande.®® Under & 1993 skadades 35000 personer i trafiken. Av
dessa uppskattar forbundet att fem procent eller 1750 personer
skadades i sddan omfattning att de blev forema for arbetdivsinriktad
rehabilitering. Under & 1993 betalade det almanna rehabilite-
ringserséttning till 54 000 personer. De 1 750 trafikskadade skulle da
ta i ansprék tre procent av resurserna for arbetdivsinriktad reha-
bilitering. Den sammanlagda kostnaden for sadan rehabilitering
uppgick enligt uppskattning av Socialdepartementet till 5000 mil-
joner kr budgetdret 1992/93 och den arbetdivsinriktade rehabilite-
ringen for de trafikskadade kan darfor uppskattas till ca 150 mil-
joner kr (tre procent av 5000 miljoner kr). Den yrkesinriktade
rehabiliteringen antas vara lika stor. Den totala kostnaden for den
arbetdivsinriktade och yrkesinriktade rehabiliteringen av trafikska-
dade skulle sdledes grovt kunna uppskattas till 300 miljoner kr for
ar 1993.

| dag & forsakringsbolagens medverkan vid rehabilitering témligen
begrdnsad. Det férekommer dock eft visst samarbete mellan
trafikforsakringsbolagen och forsdkringskassan. Ett av de stdrre
trafikforsakringsbolagen har under slutet av ar 2000 pa lokal niva
inlett ett gemensamt projekt med forsakringskassan. Syftet ar att svart
trafikskadade personer skall fa rehabilitering och &erga till arbete
snabbare &n vad som &r fallet i dag. Vidare har Forsakringsforbundet
tillsammans med Riksforsakringsverket, for att stimulera till ett okat
samarbete mellan férsékringsbolagen och férsakringskassorna, tagit
fram informationsmaterial om bl.a. det stod forsakringstagarna kan fa
under sin rehabilitering.

Fréan forsakringsbranschen framhalls att dagens utredningstid for att
faststdlla livranta m.m. & for lang och att rehabiliteringsinsatserna
kommer for sent. Om handlaggningstiderna kan férkortas kan
rehabiliteringsdtgarderna sittas in snabbare vilket leder till farre
livrantefall. Forsdkringsbranschen ser darfor fordelar med att for-
sakringsbolagen i enlighet med vad som foreslds i rapporten fran
Forsakringsforbundet administrerar rehabiliteringen av de trafik-
skadade. Om de tar 6ver kostnaderna fér hela inkomstbortfallet for de
trafikskadade sd skulle detta enligt forbundet skapa ett fore-
tagsekonomiskt intresse att engagera sig i arbetdlivs- och yrkesinriktad
rehabilitering.

“ Se avsnitt 5.6.2.
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5.8 Overvaganden
5.8.1  Trafiken och preventionen

Trafikforsdkringen & konstruerad som en no-fault-forsakring, vilket
innebdr att ratten till ersdttning for en skada inte & beroende av att
nagon kan goras ansvarig for skadan. Enligt réttsekonomisk teori bor
skadestandets preventiva effekt minska néar den ansvarige inte utpekas.
Trafikforsakringens konstruktion ar forvisso inte foremal for nagon
omprévning av kommittén men det & dnda av intresse att nagot berora
denna frdga. Goran Skogh redogdr i sin rapport for empiriska
undersokningar om dddsolyckor och prevention dér effekten av no-
fault-regler jamfors med effekten av traditionella skadestandsregler.
Undersokningarna avser framst USA dér destaterna har olika
trafiklagstiftning. Enligt Skogh &r studierna om skadestandets effekter
visserligen f& men de visar anda att no-fault 6kar dodsolyckornas
antal. Han menar samtidigt att sékra dutsatser inte kan dras for
svenska forhdlanden da det finns statistiska och metodologiska
problem i undersdkningarna och situationen skiljer sig i manga
avseenden. Resultaten styrks emellertid av att ndstan ala studier visar
i samma riktning vad géller preventionseffekten. | flera fall & den
skattade preventiva effekten dessutom storre an vantat. Aven i ett no-
fault-system kvarstar emellertid den egna galvrisken inklusive hot om
dod och invalidisering, vilket enligt Skogh borde innebéra att
verkningarna av ettt dopat  skadestdndsansvar  blir  tamligen
begransade. Skoghs dlutsats & dock att preventionseffekten inte kan
avférdas.

Det & for var del inte aktuellt att Gvervaga négon andring av
trafikférsékringens konstruktion. Resultaten av undersdkningarna kan
emellertid mdjligen tas till intékt for att det finns en preventiv effekt
som & knuten till det forhdllandet att en ansvarig person pekas ut.
Allaantaganden maste dock har bli ganska osakra.

| vér trafikforsakringslagstiftning finns vissa insag som ger uttryck
for preventiva tankar. Dessa indag utgors framst av reglerna om
jamkning av trafikskadeersattningen vid medvallande och om rétt for
forsdkringsbolaget att regressa betraffande utgiven ersattning. Det ror
sig da om fall nér ndgon uppsatligen eller genom grov vards dshet har
medverkat till skadan. Om en forare varit rattfull récker det med en
lagre grad av vardd oshet for att han skall kunna drabbas av jamkning
eller regress. | dessa fall &r det troligt att foraren gjort sig skyldig till
rattfylleri eller annat allvarligt trafikbrott. Sannolikt har da straffet och
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korkortsaterkallelsen en storre avskrackande verkan an reglerna i
trafikskadelagen; hotet om sddana péfoljder framstar sakert som mer
konkret for den enskilde an risken for jdmkning och regress om en
skada skulle intréffa.

Premiesittningen i trafikférsékringen kan ténkas ha en preventiv
verkan liksom bonussystemet; bilar som bedéms som sakrare far lagre
premier och fordonsigare som inte orsakar trafikskador far bonus. |
dennadel kan hanvisastill ett forsok av Gjensidige Forsikring i Norge
som & 1989 introducerade ett system dar unga trafikforsakringstagare
fick betala ett tillagg pd mellan 1000 och 1600 norskakr per &r.
Tillagget terbetalades till forsakringstagaren efter fem skadefria ar
(eller senast vid fyllda 25). Utvarderingen av forsoket visade pa en
minskning med 20 procent i antal anméalda skador per bil jamfort med
en kontrollgrupp. Forfattarna till utvarderingen trodde dock att en del
av denna effekt var resultatet av gélvselektion av goda risker och
underrapportering av skador.” Enligt Skogh & dessa effekter inte
ovantade; bl.a. innebdr underrapportering att férsékringstagaren valjer
att betala for smérre olyckor gdlv, dvs. en galvvald gévrisk, vilken
dven den ger incitament till prevention. Skogh hanvisar ocksa till
andra studier och menar att aven om de & fa indikerar de betydelsen
av bonus och premiedifferentiering i konkurrens.

V& dutsats vad gdler trafikforsakringens premier & att premie-
séttningen kan anvandas som instrument for att forebygga skador
genom att t.ex. fa bort trafikfarliga fordon fran vagarna. Férmanliga
premier kan stimulerartill val av sakrare fordon. Det finns exempel pa
hur premierna for vissa fordon har satts sd hogt, beroende pa
olycksrisken, att det har férsvarat forséljningen av dessa.

Né&r det galler den enskilda trafiksituationen har vi svart att dra
nagon saker dutsats om den preventiva effekten av trafikforsakringens
premier och bonusvillkor. De undersdkningar som finns & delvis
svara att dverforatill svenska forhdlanden och det & i vissafall oklart
hur och om andra faktorer som kan ha paverkat skadorna har beaktats.
Hur ndgon upptrader i en viss trafiksituation paverkas formodligen
mer av en mangd andra faktorer som véglag, omgivande trafik och
den enskilde férarens temperament och laggning an av rationella
Overvdganden om premieséttning och bonus. Déremot har
bonussystemet sdkert betydelse fér antalet anmédlda skador. Den
huvudsakliga effekten torde vara att smérre skador, sarskilt sakskador,

“ Se Englund & Pettersson, Forsakring och trafiksakerhet, VTI rapport 415, 1997.
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inte anmals darfor att den férsékrade foredrar att reglera skadan g§av
och behdlla sin placering i bonusklass.

Forsakringsvillkor brukar normalt anvéandas av forsakringsbolagen
for att t.ex. begrénsa forsékringens omfattning eller inskranka rétten
till erséttning vid vissa typer av oaktsamhet eller underldtenhet att
vidta sakerhetsdtgarder. Trafikforsakringen & emellertid lagreglerad,
vilket utgor ett visst hinder for bolagen att anvanda villkoren pa detta
sétt.

En klar preventiv verkan bor dock vara méjlig genom det arbete
som trafikforsdkringsbolagen bedriver genom trafiksaker hetspropa-
ganda och stéd till forskning och utveckling av nya produkter.

Vad skulle d& kunna goras for att tka de skadeftrebyggande och
skadebegransande ind agen inom trafikforsdkringens ram?

Trafikskadelagen innebdr ett effektivt system fér kompensation av
de skador som uppstar i trafiken. Det framgar av det forut sagda att vi
inte réknar med att ndgra mera markbara preventiva effekter skulle
kunna uppnas genom atgarder inom detta system inriktade direkt pa
den skadeorsakande trafikanten. En annan vég kan vara att inrikta sig
pa trafikforsakringsbolagen, vilkas handlande styrs av rationella
dvervaganden av ekonomisk natur. Frédgan om hur kostnader skulle
kunna Overforastill trafikférsakringen och om detta dverhuvudtaget ar
Onskvért behandlasi det foljande.

5.8.2 Hur skulle kostnader kunna 6verforas till trafikforsak-
ringen?

| praktiken ersdtts bara en del av kostnaderna for trafikolyckorna
genom trafikférsakringen. Nér det ségs att trafikforsakringen ansvarar
strikt for de skador som trafiken &r upphov till, s &r detta en sanning
med modifikation da stora delar av kostnaderna stannar pa det
allméanna och pa arbetsgivare som har att betala §uklon.

Ett system dar trafikforsdkringen i stérre omfattning an i dag
sutligt skall svara for skadekostnaden kan astadkommas pa olika sétt.
En mojlighet & att inga formaner utgdr fran den almanna for-
sakringen och att arbetsgivaren inte heller & skyldig att betala 5 uklén.
Den skadade héanvisas da i ala délar till trafikforsakringen. Ett sddant
system lar knappast kunna komma i fraga betraffande vardkostnader
men &r i och for sig ténkbart nér det géller ansvaret for inkomstbortfall
och rehabilitering. Det system som Forsakringsforbundet har
foredagit har dennainnebdrd.
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En annan mgjlighet ar att det priméra kostnadsansvar som nu ligger
pd det almanna och arbetsgivaren fa ligga kvar med ratt till
kompensation fran trafikforsakringen. Vad gdler det almannas
kostnader kan sidan kompensation utgd till staten i form av en
klumpsumma, t.ex. bestdmd till en viss andd av trafikforsdkringens
premieintakter. En sadan |6sning forefaler vara den mest |ampade om
man vill ta ut ett bidrag till tdckande av vardkostnader och liknande.
Jamfoérelse kan i denna del goras med de system som finns i Gvriga
nordiska lander.

Ett alternativ nér det géller att kompensera det alméanna for ut-
betalade ersdttningar for inkomstbortfall & en regressrétt mot
trafikforsakringen. En sddan |6sning kan ocksa tillampas pa arbets-
givarens kostnader for guklon. Den forutsdtter — forutom ett upp-
h&vande av regressforbudet i 20 kap. 7 § andra stycket lagen om al-
man forsakring — att 5 kap. 3 § skadestandslagen andras sa att man gar
over till en bruttometod for avrakningen av samordningsformanerna.
Erséttningen till den skadelidande bestams da till ett belopp som
motsvarar hela inkomstbortfallet med skyldighet att vidkénnas avdrag
for vad som har utbetalats som sjukldn, ukpenning eller pension.

Har skall de tva forsta aternativen behandlas; ett utvidgat eller
primért ansvar for trafikforsékringen samt en avgift eller skatt for
trafikforsakringsbolagen. Frédgan om regressrétt for det allménna
aterkommer vi till i avsnitt 6.

5.8.3  Bor Sverige infora ett utokat ansvar for trafikforsak-
ringen?

Till en borjan maste slés fast att en grundldggande forutsattning for en
forandring av den nuvarande ordningen & att ersdttningen till en
trafikskadad fortfarande skall vara densamma, dvs. att ersdttningen
bestams enligt skadestdndsréttsliga principer. Aven sukvérd och
rehabiliteringstgarder skall tillforsdkras den skadade oberoende av
om trafikforsakringens ansvar skulle andras.

Nedan behandlas i olika avsnitt skilda aspekter pa ett utokat ansvar
for trafikforsékringen. En sammanfattande beddmning kommer i
dlutet.
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Det generella vélfardssystemet

Socialforsskringen tillhandahdler huvuddelen av individens forsak-
ringsskydd. Den omfattar hela befolkningen och syftar till att skapa
ekonomisk trygghet vid olika situationer i livet. De tre stora omraden
som hanteras inom sociafdrsakringsadministrationen, dvs. av
Riksforsdkringsverket och forsakringskassorna, har fordldrar och
deras barn, suka och funktionshindrade respektive aderspensionérer
och  efterlevande som  malgrupper. Damed  omfattar
sociaforsékringen merparten av det offentliga kontantstodet till
individer och hushdll. Systemet omfordelar pengar mellan olika
perioder i livet och mellan individer och grupper i samhallet. Nagon
absolut gréns mellan det som &r forsdkringar och bidrag kan inte dras.
Fordelningspolitiska 6vervaganden ligger till grund for flertalet
formaner.

Den almanna forsdkringen & generell i flera beméarkelser. Den
omfattar hela befolkningen och finansieras med obligatoriska pro-
portionella avgifter och med skatter. Erséttningsreglerna & desamma
for dla | vissa bidragssystem forekommer det inkomstprévning men
en sadan spelar totalt sett en underordnad roll. Vid prévning av rétt till
erséttning tilldmpas standardiserade regler och ndgon prévning mot
den samlade ekonomiska situationen gors sdllan. Dagens
sociaforsdkring har en kérna av inkomstrelaterade foérsékringar, som
finansieras med avgifter pd de yrkesaktivas inkomster. En
standardiserad sociaforsdkring kan inte anpassas till varierande
individuella behov men ger i gengdld |&ga administrationskostnader.
Det gors inte nagra individuela riskbedomningar utan hela
befolkningen behandlas pa ett enhetligt sitt. Den obligatoriska
andutningen av hela befolkningen och de enhetliga reglerna & de
viktigaste forklaringarna till att socialférsékringen har betydligt lagre
administrationskostnader jamfort med de forsdkringar som skots av
privata forsékringsbolag.

Ett utvidgat ansvar for trafikforsdkringen skulle naturligtvis
innebéra ett markant avsteg frén det r&dande svenska systemet med
sociaforsdkringar i botten och med kompletterande obligatoriska eller
frivilliga forsakringar pa toppen. Hittills har det ansetts att offentliga
forsakringssystem baserade pa solidaritet och utan riskdifferentierade
kostnadsuttag &r att foredra framfor privata forsdkringssystem med
riskdifferentiering.

De trafikskadade utgbr en mycket liten del av dem som uppbér
ersittning frén den allméanna forsakringen. Aven en s relativt ringa
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forandring som inforandet av ett begransat primart ansvar fér enbart
trafikforsakringen skulle emellertid innebdra en principiellt viktig
forandring av nu rédande social forsakringssystem. Fragan & om det &
forenligt med ett almant sociaforsdkringssystem att undanta vissa
grupper och i stéllet ge dessa erséttning fran en privat forsakring. Vi
aterkommer till den frégan nedan under Sutsatser.

Rehabilitering till arbete

Trafikoffren & en liten del av den totala gruppen §ukskrivna som &r i
behov av yrkesinriktad eller arbetslivsinriktad rehabilitering.*’ Utifrén
de uppgifter vi har erhdllit fran Riksforsakringsverket och
forsakringsbranschen &r det ocksa rimligt att anta att de trafikskadade
ar yngre och mindre ofta arbetslésa an de som beskrivs i Gerhard
Larssons betdnkande.  Forutsdttningarna  att  rehabilitera  de
trafikskadade sa att de kan dterga till arbete borde darfor framstd som
relativt goda.

Det & gavfalet av stort intresse bade for den enskilde trafik-
skadade personen, for dennes arbetsgivare och for det allménna att den
skadade rehabiliteras till arbete s snabbt som méjligt. Larsson havdar
att den samhéllsekonomiska vinsten av framgangsrik rehabilitering ar
mycket stor i forhdllande till den sannolika kostnaden for sava
rehabiliteringen. Han menar ocksa att aktiva rehabiliteringsinsatser for
narvarande kommer igang allt senare eller mer sdlan och att en
forklaring till detta kan vara att ansvaret ar fordelat pa flera aktorer.

Goran Skogh anser for sin del att Larssons slutsatser om det
ekonomiska utfallet & nagot djarva da resultatet beror pa ett antal
antaganden vilka kan ifrégasattas. Skogh instammer dock i slutsatsen
att den potentiella l6nsamheten & stor och att rehabilitering till
arbetdivet &r eftersatt. Han anmérker vidare att dagens ordning gor det
svart att driva rehabilitering systematiskt och effektivt.

Det & &ven var dutsats att dagens rehabiliteringssystem inte alltid
fungerar pa basta sitt savitt avser malet att f& s manga gukskrivna
som mojligt i arbete. Det & mdjligt att den arbetdivsinriktade
rehabiliteringen skulle bli effektivare med en fdorsakringsmassig
l6sning sa att ansvaret for bade genomférande och kostnader skulle
placeras hos en och samma part. Larsson fordag innebér ocksa att det
skulle finnas en offentlig aktor med ansvar for en sammanhdllen
rehabiliteringsforsdkring som  ersdtter dagens §uk-  och

47 Jfr avsnitt 5.7.4.
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fortidspensionsforsdkring. Detta forslag om en ansvarig aktor kan
jamforas  med  forsdkringsbranschens tankar om  trafikfor-
sakringsbolagens ansvar for rehabiliteringen vid en utvidgad trafik-
forsdkring.

En nyordning med trafikforsakringsbolagen som ansvariga for
rehabiliteringen till arbete skulle stéla stora krav pa bolagens formaga
att organisera rehabiliteringsarbetet. For att en arbetdivsinriktad
rehabilitering skall bli framgéngsrik visar al erfarenhet att
erforderliga dgérder maste séttas in snabbt. De insatser forsak-
ringsbolagen hittills har gjort pa rehabiliteringsomradet & av mindre
omfattning och deras erfarenheter & sdedes begrénsade. Fran
forsakringsbranschen har inte heller |amnats ndgon nérmare
redogorelse for hur ett sadant system skulle 1&ggas upp.

Jamforelse kan visserligen goras med Finland dér trafikforsdk-
ringsbolagen sedan lang tid har haft ansvar for rehabiliteringen av de
trafikskadade. Savitt framkommit vid véra kontakter dér med
ministerierna samt med organisationer av olika slag sa forekommer
ingen kritik mot de finldndska bolagens sétt att hantera ansvaret for
rehabiliteringen. Samtidigt ar det svart att helt tillampa de finlandska
erfarenheterna pa svenska forhallanden da trafikforsakringen i Finland
sedan gammalt betraktals som en del av det generella
vélfardssystemet.”® Vi kan darfor inte dra négra sikra slutsatser av det
finléndska systemet om hur rehabilitering i bolagens regi skulle
fungera hér.

Vi anser oss dock kunna utga frén att tminstone de storre svenska
trafikforsakringsbolagen i och for sig har forutséttningar for att klara
av ett dtagande att svara for rehabiliteringen. Vi inser ocksa att ett
system dér forsakringsbolagen alaggs ett langre gaende ekonomiskt
ansvar for de trafikskadade skulle kunna skapa ekonomiska
styrningsmekanismer for bolagen att aktivt fdlja rehabilite-
ringsprocessen.

Samtidigt finns en risk for att bolagen skulle vara mindre intres-
serade av att satsa pa rehabilitering av personer som har endast en kort
tid kvar till pensionsaldern och pa personer i |&gainkomstl&gen. Det &
ocksa ofrankomligt att de grénsdragningsproblem avseende olika
aktorers ansvarsomraden som bl.a. Larsson har uppmarksammat

8 En historisk forklaring till detta kan vara att det tidigare var Social- och halsovardsministeriet,
och inte forsakringsbolagen, som bestdmde villkoren och premierna for forsakringen. Efter
Finlands intréde i EU &r regelverket frisléppt och bolagen bestdmmer numera premierna géva
Denna forandring har emellertid inte lett till ndgon diskussion om att reglerna om ansvaret for
trafikskadorna bor ses dver.
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delvis skulle kvarsta daven om trafikforsakringsbolagen skulle Gverta
ansvaret for rehabiliteringen.

Till detta kommer att om det skulle beddmas vara behovligt att
skapa ett forsakringsmassigt rehabiliteringssystem si bor det vara
mojligt att gora detta pa ett effektivt sitt &ven inom den offentliga
sektorn. En klar fordel med ett sadant offentligt system skulle vara att
det ocksd skulle omfatta rehabilitering av manniskor som &r
gukskrivna av andra skél &n trafikskada. Det skulle dessutom vara vél
forenligt med det generella valfardssystemet.

Premierna

En foradndring av trafikforsakringens omfattning skulle géalvfallet
medfora premiehdjningar. Forsdkringsbranschen har uppskattat att
premien skulle héjas med i genomsnitt 50 procent vid ett dvertagande
av ansvaret for inkomstforlust under yrkesaktiv tid och
rehabiliteringen av skadade i yrkesaktiv alder. Genomslaget pa
premien bedoms efterhand bli mindre pa grund av en mer rationell
skadereglering.

En premiehdjning skulle kunna leda till att antalet oftrsékrade
fordon okar eler att forsakringstagaren visserligen betalar trafikfor-
sakringspremien men i stéllet véljer att minska sitt forsakringsskydd
pa& andra omréden. For de skadelidande skulle en sddan utveckling
dock inte innebéra ndgrarisker, eftersom den som skadas av ett fordon
utan trafikforsakring ar garanterad ersattning fran
Trafikforsakringsforeningen.

Okade trafikforsakringskostnader skulle kunna befaras bli sarskilt
kannbara for vissa grupper som pa grund av t.ex. sina boende-
forhallanden &r beroende av att ha daglig tillgang till bil. Aven om det
inte direkt kan utlédsas av utforda premigamforelser antyder dock
resultaten att de hogre premiesatserna i huvudsak belastar
storstadsregionerna®® A andra sidan & det mojligt att ett ansvar for
rehabiliteringen skulle medféra hogre premier for dem som bor pa
sadana orter dar utbudet av rehabiliteringstgarder & begransade.

Det har ocksa frén vissa hall i forsakringsbranschen framforts att
avregleringen har inneburit |angt drivna premiedifferentieringar och
att ett utvidgat kostnadsansvar skulle kunna medfdra ytterligare
differentieringar. Detta skulle kunna leda till att vissa grupper av
fordonsagare far premier som 6kar med flera hundra procent jamfort

 Se avsnitt 5.1.6.
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med i dag. Fran andra i branschen har emellertid gjorts gallande att
differentieringarna inte skulle avvika s mycket fran vad som géller i
dag.

Av den premiejamforelse Forsakringsforbundet genomfort for var
rékning framgér att premierna redan i dag varierar kraftigt.* Det gér
dock inte att med sakerhet sla fast vilka konsekvenser en 6kad premie
till foljd av ett utokat ansvar skulle kunna fa Ytterligare
differentieringar av premierna pd grund av ett okat ansvar kan
emellertid bli mycket k&nnbara for vissa forsakringstagare, t.ex.
ungdomar som &annu inte fatt del av rabattsystemen dller inte har rad
med en ny och sdker bil.

Administrativa kostnader

Med nuvarande ordning maste i viss man samma frégor utredas bade
hos forsakringskassorna och hos forsakringsbolagen, t.ex. vilka
inkomster den skadade skulle ha kunnat uppbéra om olyckan inte hade
intréffat  och vilka samordningsférmaner som utgdr. Tra
fikforsakringsbolaget maste avvakta de bedut om ersittning som
fattas av forsakringskassan och andra formansgivare och medicinska
utredningar méste i en del fall goras saval hos forsakringskassan som
hos bolaget.>

Enligt Goran Skogh & de administrativa kosthaderna fér social-
forsakringen 14ga medan administrationskostnaderna for privata
forsdkringar som trafikforsékringen & betydligt hogre och i
genomsnitt ca 20 procent av premieintakten.” Han menar att kost-
naderna & ondédigt hdga och anser att forklaringen ligger i de dubbla
systemen med kompensation fréan bade forsakringskassa och
trafikférsakring.

Dagens system kraver altsd en administration hos trafikforsak-
ringshbolaget som i stora delar Gverensstdmmer med den handl&ggning
av skadan som sker hos forsakringskassan. Aven vi menar att det &
antagligt att de sammanlagda administrativa kostnaderna for att
reglera trafikskadorna skulle bli l1agre om ansvaret samlades pa ett
stélle.

% Se avsnitt 5.1.6.

5 Jfr FI rapport 1998:6, Forsakringsbolagen och de trafikskadade.

2 Administrationskostnader & dock svéra att jamféra. | dessa kostnader fér privat forsakring
ingdr bl.a. forsdljning, forvatning, skadereglering, statistik, premiesittning och villkors-
bestamning.
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Domstol sprévning

| dag fé& den som & missnjd med trafikforsakringsbolagens er-
séttning vacka talan vid allmén domstol medan forsakringskassornas
beslut prévas i forvaltningsdomstol. Det finns altsd tva olika
beslutsordningar och handlaggningen i alman domstol respektive
forvaltningsdomstol skiljer sig delvis &. Allméan domstol far t.ex. i ett
dispositivt tvistemd inte agera till ndgon parts forde medan
forvaltningsdomstol har en lagreglerad skyldighet att tillse att malet
blir fullstandigt utrett.

En overforing till trafikforsakringen av ansvaret for inkomstfor-
lusten skulle medféra att en skadad som & missndjd med ett besut
inte kan overklaga till lansrétt utan alltid maste vanda sig till allmén
domstol och géav vacka talan. Samtidigt skulle som i dag Finans-
inspektionen ha tillsynen 6ver forsdkringsbolagen och Trafikskade-
namnden prova vissa ersittningsfrégor. Fragan & om den andrade
ordningen skulle medféra en forsamring for den enskilde.

Administrationen skulle mgjligen férenklas och en dlutlig reglering
erhdllas snabbare om det bara fanns en beslutsordning for att
bestdmma ersattningen. Savitt kan beddmas utifran bl.a. statistik fran
Domstolsverket och uppgifter fran Finansinspektionen & det dock
friga om s& fa fall dar en tvist gar till domstol att denna effekt
antagligen & marginell. En nackdel for den enskilde vid en nyordning
kan i stdllet vara att allman domstol i dispositiva tvistemd inte far
agera till den enskildes forman pd sit som kan ske i for-
valtningsdomstol. Fortfarande skulle dock réttssdkerheten vara vé
tillgodosedd genom tillgangen till allmén domstol.

Konkur renssynpunkter

For att minimera hdjningen av trafikférsakringspremien vid en ut-
vidgad trafikforsdkring & det viktigt med en val fungerande kon-
kurrens. Ar 1994 bedrev tolv bolag trafikforsakringsverksamhet i
stérre eller mindre omfattning. | dag & strukturen annorlunda.
Marknaden domineras av fyra stora forsakringsbolag som tillsammans
svarar for ca 90 procent avmarknaden.> Enligt Finansinspektionen
har den radande konkurrensen inte mdjliggjort nagra storre
premiehdjningar under &ren 1994-1998.%*

%3 Uppgift i oktober 2001 frén Sveriges Forsakringsfoérbund.
5 FI rapport 2000:2, Bilférsskringen efter avregleringen.
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Frén forsakringsbranschen har framhdllits att det & svart att
gtablera sig pd marknaden for trafikforsakringar. For att ha en
gynnsam premie krévs att man har ett kapital som ger avkastning,
vilket tar 10 & att bygga upp, och detta & en forklaring till att det &
sdllsynt att utlandska trafikforsdkringsbolag etablerar sig i Sverige. Ett
utbkat ansvar skulle enligt branschen medféra ett snabbare
kapitalfldde och darmed skulle nyetableringar underléttas.

Enligt var mening & det osdkert om de mindre bolagen skulle
kunna ta pa sig ansvaret for rehabiliteringen av de trafikskadade och
det & mojligt att dessa bolag skulle vélja att |&amna trafikfér-
sakringsomradet. En positiv effekt med en nyordning skulle dock
kunna vara att intresset fran utlandska bolag att etablera sig i Sverige
skulle oka.

Nér det galler effekten pa konkurrensomrédet maste hasi atanke att
de fyra stora bolagen redan nu har 90 procent av marknaden. Var
beddmning &r att en utvidgad trafikforsakring medfor en viss risk for
att de fyra stora bolagen ytterligare befaster sina stéliningar, vilket kan
verka negativt for férsakringstagarna ur premiesynpunkt m.m.

Satsfinansiella och vissa andra ekonomiska effekter

Vid en trafikskada betalar arbetsgivaren guklén, med undantag for
den forsta dagen, och det almanna gukpenning motsvarande
80 procent av inkomstbortfallet, dock inte den del av inkomsten som
Overstiger su och en halv ganger prisbasbeloppet. Karensdagen,
resterande 20 procent av inkomsten samt inkomster Over taket
kompenseras av trafikforsdkringen. Till detta kommer bl.a. det
allménnas kosthader for rehabilitering.

Fragan &r till en borjan vilka statsfinansiella effekter som skulle bli
foljden om det allménnas kostnader fordes dver till trafikforsakringen.
Enligt  forsdkringsbranschen  berdknas den totala person-
skadekostnaden for trafikforsakringen till 3 149 miljoner kr & 2000.
Med ett utvidgat ansvar for inkomstférlust och rehabilitering berdknas
trafikforsakringens totala personskadekostnader o©ka till 6563
miljoner kr. For den offentliga sektorn skulle det enligt branschen
innebéra en besparing om 3 414 miljoner kr. En viss reservation far
dock goras eftersom det i detta belopp dven ingdr §ukldnekostnader.
Goran Skogh har granskat dessa uppgifter och godtagit att en
statsfinansiell effekt motsvarande detta belopp kan uppnas genom en
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Overforing av ansvaret for trafikskadorna enligt Forsakringsf érbundets
modell.

Hur skall da minskade utgifter pa ca 3 400 miljoner kr vérderas?
Enligt Skogh har det gjorts olika forsok att uppskatta kostnaden for att
uttaxera ytterligare en krona till statskassan i en ekonomi med hoga
skatter. Utfallet av dessa uppskattningar & osdkert och beror
naturligtvis pa de antaganden som gors men enligt Skogh visar
berakningar fran 1980-talet att det & majligt att kostnaden for att
driva in en krona & tva kronor eller mera i reducerad brutto-
nationalprodukt. Sveriges ekonomi har numera forbéttrats varfor
skattehdjningar eller sénkningar férmodligen inte har samma effekter
men fortfarande har besparingar i de offentliga utgifterna stor
betydel se for samhéllsekonomin. En besparing pa 3 400 miljoner kr &
darfor enligt Skogh statsfinansiellt betydel sefull.

Ett Okat ansvar for trafikforsakringen innebéar ocksd ett okat
risktagande for forsakringsbolagen. Dessa maste kunna garantera sina
dtaganden vilket sker genom ett premiereservsystem. Ersatt-
ningsreserven ar sarskilt betydelsefull i trafikforsakringen eftersom
livrantorna avser stora belopp da de stracker sig 6ver lang tid. Enligt
branschen & fonderingen minst fyra ganger storre an den &rliga
premieintdkten. Branschen har beréknat att en utvidgning av ansvaret i
trafikférsékringen innebdr att den totala premieintékten, beréknad for
ar 2000, maste cka fran 6 006 miljoner kr till 8 840 miljoner kr, dvs.
en okning med 2834 miljonerkr. Enligt Skogh medfér ett
Overtagande av ansvaret for inkomstforlusten ytterligare fondering i
trafikférsakringen med i grovatal 15 000 miljoner kr. Som jamfoérelse
kan ndmnas att i Sutet av ar 1999 uppgick ersdttningsreserven for
personskador inom trafikforsdkringen till totalt 19 818 miljoner kr.
Fonduppbyggnaden sker med hjdlp av inbetalda premier och
fondforvaltningen paverkar ocksa premiesittningen. Den hoga
avkastningen under de senaste decennierna har enligt branschen
medgett i stort sett ofréndrade premier trots att skadevolymen okat.
Fonduppbyggnaden innebar alltsd pa skt ett inte ovasentligt
nysparande. Hur detta skall véarderasi en samhéallsekonomisk kalkyl ar
osakert men ett okat sparande kan naturligtvis vara dnskvért av olika

Samtidigt far fordonsagarna betala mer for trafikforsakringen; ett
utvidgat ansvar medfor en premiehdjning pai genomsnitt 50 procent.
Detta skall jamféras med att enligt forsdkringsbranschens berdkningar
skulle kostnaderna for trafikforsékringen (inklusive
egendomsskadorna) samtidigt 6ka med 68 procent. Skillnaden for-
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klaras enligt branschen av att drifts- och férvaltningskostnaderna for
trafikforsakringen inte paverkas av en utvidgning av ansvaret. Ur
denna aspekt skulle en Overforing av kostnadsansvaret pa trafik-
forsdkringen leda till en stérre samhéllsekonomisk effektivitet an
nuvarande system.

Trafikforsakringens resultat

Trafikforsakringsrorelsen har under en foljd av a under 1990-talet
bedrivits med underskott. Enligt forsdkringsbranschen hanger det
delvis samman med att vid trafikforsékring kan skadekostnadernas
utveckling inte beddmas pa samma sitt som & normalt inom
skadeférsékring. Normalt beréknas premien genom beddmningar av
den framtida utvecklingen betréffande skadefrekvens och medel-
skadekostnad. Berakningen grundas pa historisk erfarenhet belagd
genom statistik och en alméan kdnnedom om vilka faktorer som har
betydelse for skadefrekvens och medelskada, t.ex. att skadefrekvensen
stiger nér antalet bilar i trafik okar.

For trafikforsdkringen, liksom for annan ansvarsforsakring for
personskador, tillkommer emellertid en riskfaktor som enligt
branschen inte & kalkylerbar enligt normala principer. Skade-
kostnaden paverkas av politiska beslut eftersom den erséttning for
kostnader och inkomstforlust som den trafikskadade har rétt till
genom trafikforsakringen & den restpost som kvarstar sedan er-
séttning lémnats genom de allménna férsékringarna. Om  ersétt-
ningsnivéerna i dessa sianks okar trafikforsakringens kostnader
omedelbart bade for nya skador men ocksa for skador som inte &r
slutreglerade nédr andringen tréder i kraft.

Den okade kostnaden f&r kompenseras genom en premiehdjning.
Som exempel kan ndmnas att nér §ukpenningen i borjan av 1990-tal et
sanktes till 75 procent sa ledde detta till trafikpremiehdjningar pa i
snitt &tta procent. Av avtalsméassiga skal drojer det dock tva & innan
premiehdjningen ger full effekt pa bolagets premieintakt. Under en
dvergangstid innan premiehgjningen sl& igenom maste de Okade
kostnaderna och erforderliga reservforstarkningar téckas med hjdlp av
overskott inom andra affarsomréden eller om sadana saknas genom
sénkning av bolagets konsolideringskapital. Under borjan av 1990-
talet kunde férsakringsbolagen delvis mdta kostnadsdkningen och
klara forstdrkningen av ersdttningsreserverna genom att kapital-
forvaltningen gav exceptionellt hoga bidrag till
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forsdkringsverksamheten. | en mer anstrangd ekonomisk situation &r
det enligt branschen inte gavklart att bolagen kan klara férandringar
pa detta sétt.

Att trafikforsakringsrorel sen bedrivs med underskott &r, som ocksa
Finansinspektionen pdpekat, inte acceptabelt, vare sig for bolagen
eller for forsakringstagarna®™ En utvidgad férsékring skulle
naturligtvis medféra att bolagen inte skulle vara beroende av politiska
beslut nér det géller att berdkna kommande skadekostnader. Samtidigt
bor hdllas i dtanke att de forandringar i ersétningsnivaerna som
skedde i borjan av 1990-talet var foranledda av speciella forhallanden
och att det & antagligt att detta inte kommer att horatill vanligheterna
i framtiden. Den nuvarande politiska diskussionen har i stélet rort
frdgan om ersittningstaket i sociaforsakringarna bor hojas.® En
hojning av taket skulle medfdra att forsakringsbolagens kosthader for
ersattning for inkomstforlust skulle minska.

Sutsatser

Den allménna forsakringen omfattar hela folket och ger erséttning for
inkomstbortfall vid sjukdom eller skada, oavsett orsaken, samtidigt
som den finansieras av hela den arbetsféra befolkningen. Forsakringen
ger ett grundskydd, vilket kan kompletteras med andra
ersattningsanordningar. Trafikforsakringen &r ett sddant obligatoriskt
men privat arrangemang som ger de trafikskadade ett ekonomiskt
skydd utéver det som den allméanna forsakringen tillhandahdller. En
utvidgning av trafikforsakringens ansvar till att omfatta ocksa en del
av vad som nu técks av den allméanna forsakringen skulle utgéra ett
principiellt betydelsefullt avsteg fran socialférsakringssystemets
generella rackvidd. En sddan forandring bor enligt var mening inte
kommai fraga annat &n om mycket betydande fordelar star att vinna.
En utvidgad trafikforsakring skulle kunna fa vissa gynnsamma
effekter, framforallt statsfinansiellt. Aven lagre sammanlagda admi-
nistrationskostnader skulle kunna bli foljden av att skaderegleringen
inte langre delades upp pa tva system. Det & emellertid ocksa
ofrénkomligt att ett Okat ansvar for trafikforsakringen skulle leda till
hojda premier, vilket for vissa grupper skulle bli mycket kénnbart.

% FI rapport 2000:2, Bilférsakringen efter avregleringen.

% | budgetpropositionen fér & 2002 anger regeringen att man om det statsfinansiella laget s&
till&ter avser att foredd en hojning av taken i sdval §uk- som foraldraforsakringen frén den 1 juli
2003 frén 7,5 till 10 prisbasbelopp, prop. 2001/02:1, volym 1 s. 33.
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En ny ordning skulle &en kunna fa vissa skadefGrebyggande
verkningar genom att forsdkringsbolagens intresse av att i olika
former medverka till att stdrka sékerheten i trafiken kan ¢ka ju storre
del av kostnaderna som drabbar forsdkringen. Samtidigt & bolagens
engagemang redan i dag stort pa detta omrade och inget hindrar att det
Okar aven om nuvarande ordning behalls.

Vad gdler rehabiliteringen av de trafikskadade till arbete vore det
naturligtvis fordelaktigt om trafikforsakringsbolagen blev direkt
engagerade i rehabiliteringsverksamheten. Detta engagemang bor
emellertid rimligen kunna fa utrymme redan i dagens system; dven om
bolagen i dag svarar for en mindre del (ca 20 procent) av
inkomstbortfallet sa bor de ha ett ekonomiskt intresse av att de
skadade snabbt kan aterga i arbete. Vidare har forsakringsbolagen inte
presenterat ndgra konkreta planer for hur en rehabiliteringsverksamhet
i bolagens regi skulle l&ggas upp vilket forsvarar bedomningen av hur
en utvidgad trafikférsakring skulle fungera.

Till detta kommer att &ven om det kan finnas visst fog for upp-
fattningen att den yrkes- och arbetdivsinriktade rehabiliteringen i dag
inte fungerar helt tillfredsstdlande s3 & fragan om den framtida
upplaggningen av denna verksamhet foremd for utredning. Med
héansyn hartill forefaler det mindre lampligt att nu ta upp fragan om en
andrad organisation av rehabiliteringsverksamheten pa ett speciellt
omrade.

Efter 6vervagande av de olika synpunkter som kan tala for och
emot en férandring av trafikférsakringens ansvar har vi kommit till
den dutsatsen att de fordelar som en forandring kan medféra framst &
av statsfinansiell natur. De positiva effekter som i 6vrigt skulle kunna
bli f6ljden bor kunna uppnas &ven med andra medel. | vissa fall skulle
det kanske t.oom. bli bétre med andra lGsningar som for
rehabiliteringsverksamheten déar alla typer av skadeorsaker skulle
omfattas av en forandrad ordning i allman regi. Vi finner siledes att
det inte finns tillrackligt starka ska for att bryta upp de generella
trygghetssystemen och vi stannar for att inte fororda ett utvidgat
ansvar for trafikforsakringen.
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5.8.4  Bor Sverige infora en “plasterskatt” eller avgift?

En tankbar metod for att alagga trafikforsakringen ett okat ekonomiskt
ansvar for trafikolyckorna &r att inféra en avgift som skall kompensera
det allméannas kostnader for skadorna. En sadan avgift kan indrivas av
ala fordonsdgare eftersom forsakringen & obligatorisk. Avgiften kan
bestdmmas s att den tacker kostnader for bade sjukpenning och vérd
eller ocksa kan den ha till syfte att enbart tacka vardkostnaderna.
Avgiften kan bestdmmas t.ex. till en viss andel av trafikforsakringens
premieintakter.

I Norge, Finland och Danmark har det ansetts rimligt att trafik-
forsakringsbolagen kompenserar det almanna for de sukvards-
kostnader m.m. som trafikolyckorna medfér. Dar finns pa olika satt
utformade system som dlagger bolagen en sadan betalningsskyldighet.
Den finlandska s.k. plasterskatten & avsedd som ett bidrag till det
allménnas sukvéardskostnader, den norska personskadeavgiften som
ett bidrag till kostnaderna fér gukpenning m.m. och den danska
avgiften som ett bidrag till kostnaderna for sukvard och
invaliditetspensioner.

Den fordel en avgift skulle medféra & naturligtvis att den skulle ha
positiv effekt pa statsfinanserna. Storleken av denna effekt kan
diskuteras, alt beror pa hur avgiften skulle konstrueras och vad den
skulle vara avsedd att tacka. Samtidigt skulle avgiften ocksd krava
vissa uppbords- och kontrollrutiner vilket medfér kostnader.

En generell avgift att betalas av trafikforsakringsbolagen far i
rediteten karaktdren av en fordonsskatt. Det & enligt var mening inte
troligt att en avgift eller skatt pa trafikforsakringen skulle visa sig ha
négon preventiv effekt och vara ett verksamt medel for att minska
antalet trafikolyckor eller lindra dessas effekter. En avgift ger inte
nagot incitament till rehabilitering da den inte & kopplad till det
enskildafallet. En nackdel for forsakringsbolagen & den dubblarollen
som indrivare av skatt och férsakringsgivare.

Oavsett hur avgiften skulle utformas sa skulle kostnaderna Gver-
véltras pa trafikanterna genom hojda premier. P& grundval av de be-
réakningar av kostnaderna for personskador i trafiken som har redo-
visats ovan anser vi 0ss kunna i grova drag rékna med att héjningen
skulle motsvara ungefdr 50 procent om avgiften skall tacka det
allméannas kostnader for vard m.m. och med ytterligare lika mycket
om den skall técka ocksd kostnaderna fér jukpenning m.m.”” Det kan

57 Jfr avsnitt 5.3.
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ocksa forvantas att den spridning i premier som bolagen valt av
preventiva och konkurrensmassiga skal skulle komma att accentueras.

Vi har sdvitt avser en utvidgad trafikforsakring kommit fram till att
en s&dan inte bor inforas och som framsta skd anfort att en sadan
ordning skulle innebéra ett avsteg frén ett generellt valfardssystem.
Det & emellertid ocksd mindre val forenligt med de sociala
formanernas generella karaktar att for en sarskild kategori av skadefall
dlagga den som & orsak till skadan att via en avgift betala det
allméannas kostnader for férmanerna.

Det & darfor var dlutsats att det inte bor inforas en avgift pa
trafikforsakringen till tédckande av det alménnas kostnader fér de
personskador som trafikolyckorna medfér. Dessa kostnader bor i
stéllet ses som en av flera faktorer att ta hansyn till ndr det géller att
bestdmma motorfordonstrafikens samlade bidrag till statens finanser.
Den bedomningen ligger utom ramen for vart uppdrag.
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6 Regressratt for det allmanna

Rétten att regressa & inte en gavstandig rétt till skadestand for den
som betalat ut viss erséttning utan en rétt att ta over den rétt till
skadestand som den skadelidande kan ha.

| dag fér ersdttning som utgatt ur den allménna forsakringen inte
aterkravas fran den som & skyldig att utge skadestand till den
ersattningsberéttigade, 20 kap. 7 8 andra stycket lagen om almén
forsdkring. Déremot foreligger inget hinder for den ersdttnings-
beréttigade att krava skadestand utéver den erséttning som tillkommer
honom enligt lagen. Detsamma géller vid arbetsskada enligt 6 kap. 7 8§
lagen om arbetsskadef 6rsakring.

Anvandningen av nettometoden i 5 kap. 3 § SKL innebér ocksa att
rétten till skadestand inte omfattar forluster som técks av de
uppraknade formanerna. Detta géller bade férmaner som utges av det
alménna enligt sociaférsékringarna och som bekostas av ar-
betsgivaren. Det betyder i sin tur att den som betalar ut en sddan
ersattning till den skadelidande inte har regressratt mot skadevallaren.
Om det allménna skall ges mojlighet att dverta den skadelidandes rétt
mot skadevdllaren maste sdledes Skap. 3§ SkL éandras sd att
bruttometoden blir tillamplig vid samordning av olika formaner.

6.1 Tidigare reglering av regressratten

Tidigare var det under vissa perioder majligt att aterkrava vad som
betalats ut som gukersdttning respektive arbetsskadeerséttning.
Mdjligheterna att regressa forsvann dutligen genom att lagen om
almaén forsakring tradde i kraft den 1januari 1963 och andringar i
yrkesskadefdrsdkringen den 1 januari 1969.

Bestammelser som medgav regressrétt mot skadevallaren for den
som utgivit erséittning till ndgon som skadats genom olycksfall pa
arbetsplatsen fanns redan i 1901 &rs olycksfallslag och 1916 ars
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olycksfallsforsakringslag som bada reglerade ersttningen vid arbets-
skador.

Forsakringen enligt 1916 ars olycksfallsforsakringsag bekostades
av arbetsgivaravgifter. Forsdkringsgivare var antingen riksforsak-
ringsanstalten eller ett émsesidigt olycksfallsforsakringsbolag, bildat
av arbetsgivarna. Lagen medgav rétt for forsdkringsgivarna att
framstélla regresskrav for utgiven ersattning mot dels arbetsgivare
som uppsatligen fororsakat skadan, dels annan som vallat skadan eller
som oberoende av vallande enligt lag var skyldig att utge skadestand,
sdvida inte han ocksa drabbats av olycksfallet och var beréttigad till
ersattning. Skalet for att regressrétten mot arbetsgivaren var inskrénkt
till uppsatligt vallande var att arbetsgivarna stod for forsakringens
kostnader.® Det allménna genom riksforsakringsanstalten hade allts&
regressrétt nar arbetsgivaren hade tecknat férsakringen hos anstalten.

Sukforsakringen var fore tillkomsten av 1947 ars lag om almén
sukforsakring baserad pa frivilligt medlemskap. Forsakringen med-
delades av erkénda gukkassor, vilka var en form av understodsfore-
ningar, och finansierades framst av avgifter fran kassornas medlem-
mar och statsbidrag. Regressrétten reglerades i de enskilda kassornas
stadga. Vanligen innebar den att kassan kunde rikta dterkrav mot den
som pa grund av valande eller annars enligt lag var skyldig att utge
skadestdnd i anledning av sjukdomen. Mgjligheten att regressa
utnyttjades emellertid barai undantagsfall 2

Vid tillkomsten av 1947 &rs lag om allman sjukforsakring, vars
obligatoriska del omfattade praktiskt taget alla medborgare och gav
ersittning for gukvardsutgifter och for inkomstforlust vid sukdom i
form av gukpenning, diskuterades om mgjligheten att regressa skulle
Overforas till denna forsakring. Departementschefen menade dock att
en regel om regressrétt skulle komma att vala problem, bl.a. genom
besvérliga rattegangar och svarigheter vid fordelningen av inflytande
belopp mellan kassorna, béde centralt och lokalt, och staten. Vidare
skulle det latt kunna bli godtyckligt om det 6verléts till respektive
kassa att avgora om regresskrav skulle framstéllas. Med hénsyn till
detta intogs till en borjan ett forbud i 107§ fér gukkassan att
aterkrava sina utgifter fran den som i anledning av sjukdomen var
skyldig att utge skadestand till den forsakrade.’

Bestammelserna om regress i 1916 ars olycksfallsforsakringslag
respektive 1947 &s lag om allman sjukforsakring skulle darmed

! Se prop. 1954:60 s. 254.
2 Se prop. 1946:312 s. 44 ff. och 276.
%Sea prop.s. 277f.
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komma att vara olika. Detta uppmérksammades i samband med till-
komsten av 1954 ars lag om yrkesskadeforsakring som ersatte
olycksfallsforsakringslagen. Det ansdgs olampligt att majligheterna att
regressa var olikavid olika typer av gukskrivning. Med hansyn till att
det pagick ett arbete med en reformering av skadestandsrétten och att
ett avskaffande av regressrétten inom yrkesskadeforsakringen kunde
fa konsekvenser som inte kunde Gverblickas stannade man for att
astadkomma likartade mojligheter att regressa for sukforsakringen
och yrkesskadeforsdkringen. Dé&remot borde reglerna utformas
annorlunda an i den gamla olycksfallsforsakringen da skillnaden
mellan arbetsgivare och andra medfort komplicerade réttsfragor.
Departementschefen  betonade dock att  regressreglerna  var
provisoriska i avvaktan pa resultatet av utredningen om den framtida
skadesténdsratten. Slutresultatet blev att enligt 107 § andra stycket
1947 ars lag om allmén sjukforsakring respektive 51 § andra stycket
1954 ars lag om yrkesskadeforsakring kunde regresskrav riktas mot
den som uppsatligen eller av grov vardsGshet orsakat skadan eller, nér
det var frdga om trafikskada, den som enligt lag var
skadestandsskyldig oavsett vallande.*

Bade 1947 ars lag om allman sjukforsakring och 1954 ars lag om
yrkesskadeforsakring trédde i kraft den 1 januari 1955.

Under forarbetena till nu gélande 1962 ars lag om allméan for-
sakring, som ersatte 1947 a&rs lag om alman sukforsakring, diskute-
rades dterigen om det allmanna skulle ha rétt att dterkréva utgiven
ersittning fran skadevéllaren. Det framkom att under & 1960 hade
regressverksamheten vid gukkassorna gett totalt drygt 5 miljoner kr,
exklusive administrationskostnader, och att den regress som forekom
till Overvédgande delen hénférde sig till trafikskadorna, varfor
handl&ggningen i forsta hand var en angelégenhet mellan gukkassorna
och trafikforsékringsbolagen. Enligt motiven var den preventiva
effekten av regressen inte sarskilt stor. Det pdpekades aven att
regressen medfdrde kostnader for administration hos §ukkassorna och
for forvaltning hos forsakringsbolagen.® Vidare anfordes foljande som
skél for att avskaffa regressen.®

" Av det anforda foljer att problemet om regress inom social forsik-
ringen till sist blir en fraga huruvida trafikférsakringen — och darmed
motorismen — eller den allménna forsakringen slutligt skall sta vissa
kostnader. Ytligt sett kan det forefalla att finnas ett visst fog for tanken

4 Se prop. 1954:60 s. 252 ff.
5 Se prop. 1962:90 s. 385 ff.
®Sea prop. s. 388.
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att motorismen bor bara kostnaderna fér de olyckor som trafiken med
motorfordon ger upphov till. Man kan emellertid ocksd angripa re-
gressfragan fran den utgangspunkten, att vi i dag har dels en allmén
forsakring, som avser att ge ett grundlaggande skydd &t alla och som
bekostas av landets hela befolkning, dels vissa andra jamférliga
skyddsanordningar, som ar avsedda att fér speciella fall komplettera
den allménna forsakringen. Trafikforsakringen ar en sdan speciell
forsakringsanordning. Med hansyn till dess funktion i forhallande till
den allménna forsakringen ligger det ndrmast till hands att helt slopa
regressmijligheterna och att lata den allmanna forsakringens
kollektiv béra kostnaderna for det priméra skyddet aven vid
trafikolyckor.

Det bor framhallas att problemet med regressratten blir av mindre
betydelse ju allménnare bilagandet blir och ju stérre roll biltrans-
porterna spelar for naringslivet. Det blir da alltmer likgiltigt om de
kostnader det nu ar fraga om slas ut pa det ena eller det andra for-
sakringskollektivet, ndr dessa kollektiv i stora delar sammanfaller. |
stallet gor sig andra hansyn gallande, sasom att det bor undvikas att
de totala kostnaderna for det skydd som det hér &r fraga om fordyras
genom i och for sig ofruktbara anordningar for overforing av pengar
fran den ena forsakringen till den andra. | den man det befinnes 6nsk-
vart att bilismen l&mnar bidrag till samhallskostnaderna ordnas detta
lampligen efter rationellare grunder an genom regress fran den all-
manna forsakringen mot trafikfor sakringen.”

Foljden blev att regressrétten inom den almanna férsakringen
avskaffades och av 20 kap. 7 8 lagen om almén forsakring foljer att
erséttning enligt lagen inte far dterkrévas av den som & skyldig att
utge skadestand till den ersdttningsberéttigade. Bestammelsen om-
fattar bade erséttning for inkomstforlust och kostnader. Lagen tradde i
kraft den 1 januari 1963.

Déarmed géllde olika regler betréffande mdjligheterna att regressa
for den allmanna forsdkringen och yrkesskadeforsakringen. Denna
skillnad fanns dock bara under ndgra & eftersom regressrétten for
yrkesskadefdrsdkringen avskaffades den 1januari 1969. Skélet foér
detta var dels att det forekom olégenheter nér samordning skulle ske
av olika ersdtningar, dels att samma regler borde gdlla for
socialférsakringsersittningar som kan vara samordnade sinsemellan.’

| och med dessa andringar i yrkesskadeforsakringen var regress-
rétten for socialforsékringarna borttagen. Enligt en hénvisning i den

7 Se prop. 1967:147 s. 107.
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nu gallande lagen om arbetsskadeftrsékring galler bestdmmelserna i
20kap. 78 lagen om alman forsskring &ven ersdtning fran
arbetsskadef orsdkringen.

Under forarbetena till skadestdndslagen berdrdes regressrétten
enbart i anknytning till samordningsfragorna och valet mellan netto-
och bruttometod.®

6.2 Jamforelse med andra lander
6.2.1  Finland medger regress vid brott

| Finland & det enligt lag mgjligt for det allménna genom Folk-
pensionsanstalten (FPA) att framstélla regresskrav vid personskador
pd grund av brott. Den skadades ratt till ersittning enligt
skadestandslagen for inkomstforlust vergar namligen da till FPA till
ett belopp som motsvarar utbetald dagpenning (§ukpenning). FPA
kan dock avsta fran att krava erséttning fran skadevallaren om detta &r
uppenbart oskaligt.’

Regressverksamheten skots av de enskilda FPA-kontoren. Néar atal
har véckts framstdller FPA skadestandskrav i brottmalet och det
forekommer dven att aklagaren foretrader FPA i enklare fall. Om
brottet inte har lett till &a kan FPA i stdlet vacka talan som
tvistemal .

Som exempel pa storleken av regressverksamheten kan ndmnas att
under & 1999 framstdldes totalt 469 krav och totalt inbringade
regressverksamheten under detta ar knappt 2,2 miljoner finska mark.
Kostnaderna for att bedriva regress kan enligt uppgift grovt uppskattas
till 300 finska mark per regressfall och detta avser kostnader for
handlaggarens 16n. | den man kravet leder till tvist vid domstol blir
kostnaderna naturligtvis hogre men normalt kravs da motparten pa
erséttning for rattegdngskostnaderna.'

Vid andra typer av skadeorsaker an brott finns ingen lagreglerad
mojlighet for det allménna att regressa. Néar det géller trafikskadorna
ar ju for ovrigt trafikforsdkringen primért ansvarig for den
inkomstférlust som en trafikskadad person &samkas.™

8 Se prop. 1975:12 s. 128 f.

9 27 ¢ § andra stycket sjukforsskringslagen 4.7.1963/364.

10 Uppgifter i december 2000 fré&n det finlandska Justitieministeriet.
" Uppgifter i december 2000 fran det finl&ndska Justitieministeriet.
12 Se avsnitt 5.4.1.
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6.2.2  Norge

I Norge har det alménna, dvs. trygden och pensionsinréttningarna,
som huvudregel ingen regressrétt for §ukpenning och andra formaner.
Undantag gors dock for det fall att den ansvarige har vallat skadan
uppsdtligen da regresskrav kan framstallas. Dessa bestammel ser galler
vid alla typer av skador.™

Det var tidigare mojligt fér det allménna (trygden) att framstélla
regresskrav mot skadevallaren dven sdvitt avsdg vardslosa garningar
men denna mgjlighet togs bort & 1970. Det ansags bl.a. att det
narmast beror patillfaligheter om ndgon valar en skada och att det da
ar rimligt att kostnaderna fér sukpenning m.m. bars av trygden
varigenom kostnaderna ocksd pulvriseras. Ett regresskrav skulle
vidare innebdra ekonomisk ruin for de flesta skadevallare utan att
medfora motsvarande forman for den skadelidande. Samtidigt
ifrégasattes preventionseffekten av en regressrétt nér kravet om-
fattades av en forsakring. Ett ytterligare skal mot regressrétten var att
den endast gav forsumbara intakter. Enligt undersokningar pa 1960-
talet gav de davarande regressméjligheterna intdkter som enbart
motsvarade 0,3-0,4 procent av trygdens totala intdkter. Det ansags
aven vara vanskligt ur administrativ synpunkt att driva regresskrav,
framfér allt i de fall ndr det enbart var trygden som riktade krav mot
skadevéllaren ™

Regressmdjligheterna vid uppsdtliga handlingar finns alltsa fort-
farande kvar. Forarbetena anger inte varfér, men enligt Justisdepar-
tementet i Norge kan antas att det ligger mer generella preventions-
och rimlighetshansyn bakom detta Enligt norska social- og
hel sedepartementet kdnner man inte till ndgot tillfalle n&r mojligheten
att regressa vid uppsét har utnyttjats.

| Norge har man valt att vid de vanligaste skadetyperna, dvs.
trafikskador och arbetsskador, infora séarskilda regleringar for att fa
viss téckning av trygdens kostnader. For trafikskadornas del innebéar
det att varje motorfordonsagare far bidratill att tacka trygdens utgifter
vid trafikskador genom att betala en personskadeavgift som ett tillagg
till den ordinarie premien™ For arbetsskadornas del betalar
arbetsskadeforsdkringsbolagen en viss procent av sina totaa
ersattningsbelopp till trygden for att bidra till att tacka utgifterna for
arbetsskadorna.'®

3§ 3-7 nr 1 lov om skadeserstatning 1969-06-13 nr 26.

¥ Uppgifter i september 2001 frén Justisdepartementet i Norge.
15 Se avsnitt 5.4.2.

16 Uppgifter i september 2001 frén Justisdepartementet i Norge.
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6.2.3 Danmark

| Danmark har kommunerna ansvaret for att utge gukpenning och
kommunerna har sedan & 1996 regressratt mot den skadestands-
skyldige.'” Denna rétt & inte begransad utan kommunen dvertar den
skadelidandes rétt till skadestand oavsett graden av vallande.

| anvisningar fran Socialministeriet pdpekas att bestammelsen om
regress &r fakultativ men att principen om likabehandling bor medfora
att kommunerna framstéller regresskrav nér det & mgjligt. Samtidigt
erinras om att det i det enskilda fallet bor tas hansyn till om kravet stér
i rimlig proportion till de kostnader som kravet féranl eder.*®

For att underlétta méjligheterna att framstélla regresskrav ar for-
sékringsbolagen skyldiga att underrdita den kommun dar den
skadelidande &r bosatt om att erséttning har utbetalats fran ansvars-
forsakring till foljd av personskada. Skyldigheten omfattar savé er-
séttning for inkomstforlust som erséttning for sveda och vérk.*

Kommunernas landsforening bistdr kommunerna med radgivning
om regress. Under & 2000 utforde landsforeningen en undersokning
for att fa en uppfattning om kommunernas erfarenheter av
regressverksamheten. Enligt undersokningen ansdg flertalet kom-
muner att det kan vara ekonomiskt fordelaktigt att utfora regress men
samtidigt var kommunerna inte ndjda med forsakringsbolagens
agerande, bl.a. sd uppfyllde inte bolagen sina skyldigheter att
informera de skadelidandes hemortskommuner om att forsékrings-
erséttning utgétt.

Under & 2000 inbringade regressverksamheten totalt 75 miljoner
danska kronor brutto. Det finns inga upplysningar om hur mycket
kostnaderna for regressverksamheten uppgick till 2

6.2.4 Vissa andra lander

Nar det géller forhallandenai vissa andra europeiska lander hanvisas
till Bill Dufwas redogorelsei bilaga 2.

17§ 17 forsta stycket 1 lov om erstatningsansvar 1986-09-08 nr 599.

8 Socialministeriets vejledning nr 83 af 7 maj 1996 om regres for sygedagpenge. Jir &ven
Socialministeriets vejledning fran september 2001 om regres for sygedagpenge.

19 § 39 tredje stycket lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel samt Socialministeriets skrivelse
nr 198 af 19 december 1997 om forsikringsselskabers pligt til at orientere skadelidtes
opholdskommune i regressager. Skyldigheten géler aven trafikforsdkringen men i Danmark
omfattas inte féraren av den egna forsékringen varfor krav vid trafikskada enbart kan riktas mot
négon annans trafikforsakring och om denne anses vallande.

2 Undersdkningen &terfinns pd landsforeningens hemsida: http:/www.kl.dk/214639

2 Uppgift i november 2001 fr&n Kommunernas landsforening.
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6.3 Overvaganden
6.3.1  Utgangspunkter

Enligt direktiven & en av vara huvuduppgifter att 6verviaga om det
allménna bor ha regressrétt i de fall nar betalning har skett fran ett
offentligt betalningssystem. Sa som direktiven & utformade skall vi
altsd Gvervaga om regressrétt skall inforas for de olika sociala
formaner som utgar i form av kontanta ersattningar.

De kontanta ersattningarna kan vara gukpenning, arbetsskade-
ersattning, gukbidrag, fortidspension, efterlevandepension m.m. vilka
framst regleras av lagen om almén forsékring och lagen om
arbetsskadeforsakring. Dessa formaner betalas och administreras av
staten via Riksférsakringsverket och forsdkringskassorna. Storleken
av ersdttningarna i det enskilda fallet bor — om det finns uppbyggda
rutiner for detta — kunna berdknas pé ett korrekt sitt. Overvagandena
nedan tar enbart sikte pa regressrétt for dessa kontanta erséttningar
som utgar direkt fran staten till den skadelidande.

Vid diskussionen om en regressrétt skall inforas kan olika aspekter
uppkomma beroende p& om regressmdjligheten skall finnas vid ala
typer av skador och allatyper av vallande. Det fortsatta resonemanget
sker emellertid med utgangspunkten att eventuell regressordning
skulle ha en allmén tillampning i alalégen dar det finns en ansvarig.
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6.3.2  BOr regressratt for staten inforas?

Hér nedan belyses olika infallsvinklar av en regressrétt for staten
vilket avdutas med en sammanfattande bedémning.

En regress som grundas pa en trafikskada skulle riktas mot tra-
fikforsdkringen. | andra fall & det antagligt att en regressrétt ofta
skulle medféra att en ansvarsforsakring tas i ansprak. Ansvarsfor-
sakringen tacker skadestand for bl.a. personskada och nér den for-
sikrade far ett skadestdndskrav anméler han detta till sitt ansvars-
forsdkringsbolag. Den enskildes ansvarsforsakring tacker normalt
skadestandsskyldighet for denne. Undantag géller dock for uppsdtliga
handlingar, om inte den handlande &r ett barn under 12 ar eller lider av
en alvarlig psykisk storning. 1 Sverige har de flesta privatpersoner
och foretag en ansvarsforsdkring. Vissa stora foretag foredrar
emellertid — liksom staten och de stérsta kommunerna — att vara s.k.
gavforsdkrare. En mera utforlig beskrivning av ansvarsforsakringen
aterfinns under avsnitt 9.3.

Det generella vélfardssystemet

En regressrétt for staten skulle inte urholka det generella vafards-
systemet pa samma satt som en utvidgad trafikforsakring som skulle
vara en sarlosning for ett visst omrade. De sociala férméanerna skulle
fortfarande tillhandahdllas alla skadelidande av det alméanna pa
samma gang som regressmdjligheterna skulle ge uttryck for en
samhéllsvérdering; att den som vallar en skada ocksd ar ansvarig for
dess konsekvenser.

De allméanna resonemang som fordes i bdrjan av 1960-talet under
forarbetena till lagen om allméan forsdkring och som ledde till att
mojligheterna till regress fran den allménna forsakringen avskaffades
har dock barkraft &en i detta sammanhang. Det kan med visst fog
hédvdas att "kollektivet” Sverige bor bdra kostnaderna for ett
grundldggande skydd i form av sjukpenning m.m. &ven vid handel ser
dar det finns en ansvarig skadevdllare. Vi har darfor samma
utgangslage har som vid diskussionen om en utvidgad trafikforsakring
och menar att en regressrétt bor inforas endast om betydande fordelar
kan vinnas.?

2 Jfr avsnitt 5.8.3.
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Regressrétten och preventionen

Goran Skogh har i sin rapport hanvisat till undersokningar i USA och
hans slutsats & att preventionseffekten av ett skadestandsansvar inte
kan avfardas. Vi har for va del menat att resultalen av
undersdkningarna mdjligen kan tas till intékt for att det finns en
preventiv effekt som & knuten till det forhdlandet att en ansvarig
person pekas ut men att alla antaganden méste bli ganska osakra.®

Ett okat ekonomiskt ansvar for den som & skadestandsskyldig vid
en personskada kan i och for sig framsta som réttvist och moraliskt
riktigt. En s&dan ordning kan ocksa stimulera till skadeftrebyggande
och skadebegransande insatser och darmed fa gynnsamma effekter
fran preventionssynpunkt. Om t.ex. omfattande personskador har
orsakats av ett otjanligt livsmedel eller en skadlig kemisk produkt som
har forts ut pa marknaden eller av ett giftutslapp fran en industri skulle
det kanske kunna anses lampligt och onskvart att den ansvarige far
béraen del av det allménnas kostnader for skadorna.

| viss befintlig lagstiftning har rétten till regresskrav motiverats med
att en bestdmd placering av det slutliga kostnadsansvaret for skador
kan leda till att farre skador intréffar. Detta har bl.a. kommit till
uttryck i 208 andra stycket trafikskadelagen som ger en
trafikférsakringsanstalt rétt att tréda in i den skadelidandes stélle mot
den som &r skadestandsskyldig enligt produktansvarslagen. Skélet for
forsakringsanstaltens regressratt & huvudsakligen onskemdlet att
principen om tillverkarens produktansvar skall s&igenom aven inom
trafikskadelagens tillampningsomrade. Produktansvarslagens regler
om skadestandsskyldighet for tillverkaren av en produkt antas leda till
ett mer intensivt skadeférebyggande arbete® Regressrédtten enligt
trafikskadelagen har i sin tur forutsatts stimulera ett sadant arbete for
motorfordonens del och dérmed minska antalet skadefall.?

Nér det galler enskilda personer sa har formodligen ett eventuellt
straffréttsligt ansvar en storre effekt &n en regressrétt for det allméanna.
Om den skadestandsskyldige far betala skadestand for den forlust som
g tacks av den allmanna forsakringen direkt till den skadelidande sa
kan diskuteras om inte den preventiva verkan redan &r realiserad. Det
Okade ansvar som regressratten medfor har da kanske inte nagon
storre avhdllande verkan, sarskilt som utrymmet for att jamka bor bl

2 Jfr avsnitt 5.8.1.
2 Se prop. 1992/93:8 s. 25 1.
% Se prop. 1994/95:229 s. 19.
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storre nar den ekonomiska belastningen Okar pa den ansvarige (jfr
nedan under Jamkning).

Vi har for trafikskadornas del papekat att det ur preventiv synpunkt
kan vara béttre att inrikta sig pa trafikforsakringsbolagen, vilkas
handlande styrs av rationella évervaganden av ekonomisk natur, &n pa
enskilda presumtiva skadevéllare® Det & mojligt att de okade
kostnader en regressrétt skulle medfdra for forsakringsbolagen skulle
kunna ge incitament for bolagen att satsa pa skadeforebyggande och
skadebegransande &tgarder. | och for sig finns det emellertid inget
som hindrar forsakringsbolagen fran att gora dessa satsningar redan
med dagens system.

Motsvarande resonemang som har anforts betréffande trafikfor-
sakringsbolagen kan ocksa tillampas pa ansvar sforsakringsbolagen.
Deras mdjligheter att bedriva ett verksamt skadeférebyggande arbete
forsvaras emellertid av att det kan vara sa olikartade handelser som
utlGser ansvaret.

Nér det géller arbetsskador skulle det kunna goéras géllande att en
regressratt mot en ansvarig arbetsgivare kunde paverka arbetarskyddet
i gynnsam riktning. Att mérka i detta sammanhang & dock att
arbetsmarknadens parter genom TFA-systemet har skapat en ordning
som innebdr att den enskilde arbetsgivarens skadestandsansvar for
arbetsolyckor har ersatts av en kollektivt finansierad foérsékring. Om
TFA skulle komma att técka ocksa regressansprak fran det allménnas
sida skulle regressréten inte f& nagon effekt  fran
preventionssynpunkt.

Inte heller nér det géller patientskador kan man rékna med att en
regressrétt skulle paverka preventionen.

Som argument for en regressrétt kan i vart fall hévdas att den ger en
signal om vad foljderna kan bli av ett oaktsamt agerande och att den &
ett uttryck for en samhallsmoral; att vi skall undvika att valla skador.
Vad denna signal sedan &r vard kan naturligtvis diskuteras. Ett annat
varde av en regressrétt &r att den gor ansvaret tydligt och skapar debatt
om skadornas uppkomst m.m., vilket kan stimulera till olika insatser
for att hoja sékerheten.

% Jfr avsnitt 5.8.1.
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Samordning

Eftersom regressrétten ar en Gvertagen rétt till skadestand sa kravs for
att regress skall kunna utévas att skadestandet faststéls till ett belopp
som motsvarar hela skadan, t.ex. hela inkomstforlusten utan avdrag
for vad som utgdtt i suklon och gukpenning. Betalningen till den
skadelidande maste sedan kontinuerligt anpassas till de férmaner som
utgdr for att inte denne skall fa ut mer an vad som motsvarar forlusten.

En regressrétt for staten skulle darfor kréva att samordningen av
olika ersdttningsformaner utformas pa ett annat sétt an for narvarande.
Reglerna i 5kap. 38 SkL maste andras s att samordning enligt
nettometoden  Gverges till  formadn for samordning  enligt
bruttometoden.

Bruttometoden innebéar att storleken av skadestandet till den ska-
delidande for inkomstforlust vid varje utbetalningstillfalle blir be-
roende av hur stor t.ex. §ukpenningen & for motsvarande period, dvs.
skadestdnd och samordningsférman foljs & under hela den tid som
samordning & aktuell. En férdel med denna metod & att den
sammanlagda ersittningen inte paverkas av eventuella framtida
andringar av en samordningsforman.

Det brukar dock hévdas att nettometoden & enklare att tilldmpa vid
skaderegleringen an bruttometoden. Inférandet av en regressrétt for
staten — som kraver samordning enligt bruttometoden — skulle sdledes
kunna ha den negativa effekten att skaderegleringen kan bli mer
komplicerad, vilket & till nackdel for den skadelidande. Denna
nackdel bor emellertid inte Gverdrivas.

En annan effekt av att infora regressrétt och samtidigt ga over till
bruttometoden vid samordningen &r att utlandska betalare av formaner
kommer att kunna framstélla regresskrav mot t.ex. trafikforsakringen.
| dag &r detta inte mgjligt for de utlandska formaner som omfattas av
Skap. 38 SKkL.

Administrationen av ett regressystem

Administrationen pa den allmanna sidan skulle kunna skoétas centralt
via Riksforsdkringsverket eller lokalt av den enskilda forsak-
ringskassan. | allt fall skulle krévas att Riksforsakringsverket utarbetar
riktlinjer for ndr regresskrav bor framstéllas; detta for att forhindra
altfor stora skiljaktigheter i regresshanteringen. Aven om sédva
regressverksamheten skulle skotas centralt, maste kassorna vara
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inblandade till n&gon del da det & de som kan uppmérksamma att det
finns mojligheter att krava ersattning ater.

Ett regressystem skulle i vart fall inledningsvis medféra en méngd
praktiska frégor, investeringar i nya datasystem etc. Det skulle ocksa
krava att forsdkringskassans personal inréitade sig efter att pengar
skall drivas in frén skadevalaren. Detta nya forhalIningssétt kan ta en
tid att redisera, framforalt eftersom det strider mot kassans
sedvanliga stodfunktion.

Sdvitt avser gélva kravet sa skulle de praktiska fragorna férmod-
ligen vara léttare att |6sa i de fall ndr regresskravet omfattar ett en-
gangsbelopp. Nar skadan har lett till en langre tids ukskrivning eller
till fortidspension kan situationen vara en annan eftersom for-
sakringskassans utbetalningar till den skadelidande da pagar under en
langre tid och bl.a. maste foljas upp och bevakas. Detta borde
visserligen kunna l6sas med modern teknik och kompetensfor-
stérkning pa personalsidan men skulle formodligen vara kostnads-
kréavande.

En komplikation ligger i att forsékringskassan normalt inte har
kédnnedom om orsaken till en skada som har féranlett sukskrivning,
an mindre om vem som kan stéllas till ansvar for skadan, vilket & en
nodvandig forutsattning for att debitera kostnaderna pa den ansvarige.
Att dessa uppgifter inte finns tillgéngliga i dag hanger bl.a. samman
med skyddet fér den enskildes integritet. Det vécker onekligen vissa
betankligheter att inféra en omfattande rapporterings- och
uppgiftsskyldighet i sddana fragor.

En metod att tillgodose det allménnas informationsbehov ar att efter
dansk modell alagga forsakringsbolagen att underrétta kassan om att
ersattning har utbetalats till foljd av personskada. En annan metod
skulle kunna vara att Riksforsékringsverket tréffar avtal med t.ex.
trafikforsakringsbolagen om att bolagen i klara trafikskadedrenden
utan anmodan i varje sarskilt fall till verket betalar ett belopp
motsvarande vad som utgdit frén staten. Oavsett om sadana
Overenskommelser skulle kunna tréffas borde det vara enklare for
staten att skota regressverksamheten ndr kravet omfattas av en
forsdkring.

For forsakringsbolagens del bor forutsittningarna for att fa till
sténd ett val fungerande system for behandling av regresskrav vara
goda med hansyn till deras stora erfarenhet av regresser bolagen
emellan. Vissa svarigheter skulle emellertid kunna uppstd, bl.a. pa
grund av att det blir ett mote mellan skilda verksamhetstyper med
olika erfarenheter och kulturer.
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Administrativa kostnader

Né&r det galler forsakringskassorna sa skulle en 6vergang till ett
regressforfarande kréva investeringar i nya datasystem &ven om
regresskraven skulle hanteras av Riksforsakringsverket eftersom ver-
kets arbete skulle vara beroende av underlag frén de lokala kassorna.
Vidare skulle personalens kompetens behéva forstérkas, oavsett om
ansvaret for forfarandet skulle ligga hos Riksforsakringsverket eler
kassan.

Det & enligt Riksforsakringsverket svart att uppskatta hur mycket
det skulle kosta for staten att administrera regressverksamheten. Vi
menar att de initiala kostnaderna for utbildning av personal och
investeringar i datasystem m.m. skulle kunna uppga till avsevérda
belopp. Vidare tillkommer kostnaderna for att driva in medlen i det
enskildafallet. | den delen kan jamforas med uppgifterna fran Finland
dér regresser sker vid skador pa grund av brott. Kostnaderna for detta
uppgdr till 300 finska mark per drende och avser handlaggarens 16n.
Det & svart att utifran detta dra nagra slutsatser om vad som skulle bli
fallet hér i landet.

Enligt Forsakringsforbundet skulle de administrativa kostnaderna
for forsakringsbolagen bli betydande. Jamforelse kan enligt forbundet
gbras med det forfarande som trafikforsakringsbolagen tilldampar vid
reglering av trafikskador bolagen emellan. Det innebér att vid en
kollisonsskada anmdler varje forare héandelsen till  det
forsakringsbolag dar hans bil & forsakrad. De bada bolagen reglerar
skadorna for sinafordon men i slutdnden skall det bolag som forsakrat
det vallande fordonet sta for hela kostnaden och far darfor via regress
betala motpartsbolagets kostnader. For dessa regresskador & de
administrativa kostnaderna enligt forbundet erfarenhetsméssigt hdgre
an for de skador bolagen skéter helt pa egen hand.

Forbundet menar att detta beror pa att ett regressforfarande kréaver
ett aktivt informationsutbyte mellan parterna. Na det gdler
trafikforsakringen maste betalande bolag fa tidig information om de
kostnader som ligger utanfor den egna kontrollen. Annars kan man
inte beddma vilka reservavséttningar man skall gora och bristande
sékerhet i beddmningen av skadekostnaden innebér risk for felaktiga
beslut. Trots att det vid regresser mellan forsakringsbolag ar fraga om
parter inom samma verksamhetsfat uppkommer sdledes konflikter
som leder till diskussioner och utredningar med extra kostnader och
tidsutdrakt som foljd.
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Forsdkringsférbundet havdar att  informationsproblemen och
tolkningsdiskussionerna skulle bli @nnu fler och kostnaderna @n hogre
nér regressen avser parter som inte har gemensam bakgrund och
likartade behov av information. Forbundets uppfattning & att
kostnaderna for regresser mellan bolagen far réknas upp med i stor-
leksordningen 10 procent nér man skall bedéma kostnaderna for en
regress fran staten.

| 6vrigt s kan dven andra typer av kostnader uppsta. Det &r t.ex.
troligt att en del regresskrav skulle ga vidare som tvister till alman
domstol. | dag forekommer en del tvister vid domstol mellan t.ex.
trafikforsakringsbolagen och de trafikskadade &en om de enligt
Finansinspektionen & fa i faktiska tal. En risk som pétalats fran
forsdkringsbranschen &r att en regressrétt for det allméanna medfor att
antalet tvister Okar. Tvister som gdler t.ex. sambandet mellan en
trafikolycka och de besvér bilforaren uppvisar efterét finns redan i dag
men antalet tvister kan forvantas tka nér det tillkommer en ytterligare
part som via regress kraver ersdttning. Hur stora kostnader
regresstvisterna kan medféra & mer eller mindre omdjligt att berdkna.
Vad som gar att konstatera &r att denna typ av kostnader till stor del
kan hanférastill det allmanna genom att en stor andel bor avse utgifter
for domstol svasendet m.m.

Satsfinansiella effekter

De belopp som en regressrétt skulle kunnainbringa till staten &r svara
att uppskatta. Det & omajligt att fa fram uppgifter om hur mycket av
sociaforsdkringens utgifter i form av gukpenning m.m. som kan
hanforas till personskador dar det finns en ansvarig skadevdllare. Det
fors ingen sarskild statistik Over detta. Det & enbart pa vissa
skadeomraden som det & majligt att géra nagra uppskattningar av den
statsfinansiella effekten av en regressrétt.

Trafikskadorna &r ett sadant omrade och vi har ovan redogjort for
de kostnader som trafikskadorna medfér.” Dessa siffror & framtagna
av chefsaktuarien hos ett av de stérre trafikforsakringsbolagen och har
granskats av Riksforsdkringsverket och Goran Skogh utan
invandningar. Siffrorna grundar sig pa 1998 &s skador och de har
sedan réknats upp till 2000 &rs niva. Samhéllets utgifter har berdknats
med utgangspunkt fran forsikringsbolagens kostnader  for
motsvarande kostnadsd ag.

2 Se gysnitt 5.3.

155



Regressrétt for det allménna SOU 2002:1

Enligt berdkningarna bor samhdllets utgifter & 2000 for in-
komstforlust under akut tid respektive livrantor uppga till 595 mil-
joner kr respektive 2 580 miljoner kr eller totalt 3 175 miljoner kr. |
dessa poster ingar &ven arbetsgivarnas utgifter for suklon m.m.

Vad som skulle kunna bli foremal for regresskrav vid trafikskador
motsvarar sdledes ca 3 000 miljoner kr. Hur mycket av detta skulle da
staten faktiskt kunna fa tillbaka genom en regressrétt? Var bedémning
ar att under forutsdttning att det finns en fungerande organisation for
att framstélla regresskraven sa skulle staten kunna aterfa en mycket
stor del av dessa utgifter for §ukpenning m.m. fran trafikforsakringen.

Betréffande Gvriga typer av skador finns det enligt Forsdkrings-
forbundet inga sidana uppgifter att det ens gar att gora grova upp-
skattningar om vad en regressrétt for staten skulle kunna inbringa. Det
& darfor svart for oss att siga vad en regressrétt skulle ge for
statsfinansiella besparingar nér det géller dessa skador. Man bor dock
kunna utga fran att en korrekt hanterad regressverksamhet skulle ge
int&kter Gverstigande det allménnas kostnader.

Premi eeffekter

Enligt Forsakringsforbundet & det svart att exakt berakna hur stor
premiehdjning en regressrétt for det almanna skulle medféra for
trafikforsakringens del. Trafikfoérsakringspremien skulle dock grovt
beréknat i genomsnitt héjas med 60 procent; att jdmfora med de
50 procent som en utvidgning av trafikforsdkringens ansvar skulle
medféra i premiehdjning.”® Denna skillnad beror enligt férbundet p&
att kostnadslaget alltid blir hogre nar den som beslutar om atgérden
inte stér for den slutliga kostnaden.

Nér det sedan galler konsekvenserna av en 6kad trafikpremie sd kan
det naturligtvis bli mycket kannbart for vissa forsékringstagare, t.ex.
ungdomar.

Det &r enligt Forsakringsforbundet inte mojligt att berékna vad en
regressrétt for staten skulle fa for premieeffekt pa ansvarsforsak-
ringen.

% Se avsnitt 5.8.3.
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Jamkning

Regresskraven skulle i vissa fall kunna uppga till héga belopp och ett
langtgdende ekonomiskt ansvar for personskador skulle kunna drabba
den ansvarige orimligt hart i jamforelse med den felhandling som har
orsakat skadan. Samtidigt & det vanligt férkommande med
ansvarsforsakringar och det &en hos privatpersoner och risken for att
ett regresskrav skulle innebdra ruin for den skadestandsskyldige
minskar dérmed.

Om ett regresskrav i ndgot fall anda skulle drabba ndgon sarskilt
hért s& bor den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL utgora ett
godtagbart skydd. Den innebér att om skyldighet att utge skadestand
& oskdigt betungande med hansyn till den skadestdndsskyldiges
ekonomiska forhallanden sa kan skadestandet jamkas efter vad som &r
skéligt varvid aven den skadelidandes behov av skadestandet och
ovriga omstandigheter skall beaktas. Vid prévning av om jamkning
skall ske sa & det troligt att forutséttningarna for jamkning ar storre
ndr kravet framstélls av det almédnna an av den skadelidande. Det
allménnas "behov” bor ju vaga tamligen latt om skadevalaren har
begransade ekonomiska forhallanden.

Sutsatser

V& utgangspunkt & som tidigare har redovisats att det nuvarande
systemet bor behdllas om inte betydande fordelar kan uppnds genom
att inféra en regressrét.

Som har framgatt ovan &r vi tveksammatill den preventiva effekten
av en regressrétt &ven om den inte helt kan uteslutas. Det & aven
mojligt att en regressrétt skulle ha en moralbildande funktion och ge
vardefulla synpunkter och upplysningar vad avser skadors uppkomst.
Dessa argument & dock inte s& barkraftiga att de Gvertygar oss om att
den nuvarande ordningen bor dverges. Visserligen skulle regressrétten
innebéra en fordel fran statsfinansiell synpunkt. Den skulle emellertid
4 andra sidan ¢ka belastningen bl.a. pa trafikforsakringen och andra
ansvarsforsdkringar, med premiehdjningar som foljd. Vidare skulle
systemet kréva en ganska betydande administration och dra med sig
kostnader bade for det allmanna och for privata forsakringsgivare och
andra parter. Detta minskar vardet av ett regressystem fran
samhall sekonomisk synpunkt.
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Detta sammantaget medfor att vi inte anser oss kunna férorda att
staten ges majlighet att framstalla regresskrav mot skadevallaren for
erséttningar som har betalats ut fran de offentliga forsakrings-
systemen.
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7 Regressratt eller annan ratt till
kompensation for arbetsgivare

| avsnitt 6 har kommittén foreslagit att nagon regressrétt inte skall
inforas for erséttningar som har betalats fran de offentliga forsak-
ringssystemen. S&dana ersittningar skall darfor fortfarande raknas av
vid bestammande av skadesténd for inkomstforlust. Enligt géllande
bestammelser i 5 kap. 3 § SKL behandlas pa samma sétt pension eller
annan periodisk erséttning eller suklén, om formanen betalas av en
arbetsgivare eler pd grund av en forstkring som & en
anstallningsforman. Vi anser inte att det finns skal att Gvervaga nagon
andring héarvidlag annat @n nar det gdller guklon som betalas av
arbetsgivare. Andra hithérande formaner finansieras genom for-
sakringar, och en regressrétt skulle dar f& en mycket begransad
ekonomisk betydelse.

Enligt direktiven & fragan om arbetsgivarens regressrétt for §uklon
till arbetstagare som skadats genom nagon annans véllande en av de
punkter dér effekten av nuvarande ordning har uppfattats som mindre
rimlig och som vi skall uppméarksamma sarskilt.

Utgangspunkten & naturligtvis att avrakning for §uklon fortfarande
skall goras innan skadestand betalas ut; en annan ordning skulle
innebéra att erséttning skulle utga fran tva hall for samma skada. Med
nuvarande nettometod i 5kap. 38 SkL kan regress inte utbvas men
det finns inga lagtekniska hinder for att valja en sérlosning for
suklonen och lata arbetsgivaren fa rétt att krava sjuklonen dter av
skadevallaren.

En arbetsgivare kan ocksd ha haft andra kostnader med anledning
av en arbetstagares skada. Det kan gdla gukvard, |akemedel och
rehabilitering men ocksat.ex. erséttning till en vikarie.
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7.1 Ersattningar m.m. fran arbetsgivaren
7.1.1  Sjuklon

Enligt lagen (1991:1047) om sjuklén har en arbetstagare viss rétt att
vid sukdom behdla 16n och andra anstdlningsférmaner. Reglerna
innebdr att arbetstagaren under de forsta 14 dagarna av ett
gukdomsfall (gukloneperioden), med undantag av en karensdag,
normalt far behdla 80 procent av den 16n och de andra anstal-
ningsformaner som han annars skulle ha gétt miste om till foljd av
siukdomen. Sjuklén kan &ven utgd enligt avtal .*

Bestdmmelsen i 5kap. 38 SkL om avrdkning for guklon innebar
att guklonen, oavsett om den utgdr enligt lag eller avtal, samordnas
med skadestandet och minskar skadevallarens skadesténdsskyldighet.
Detta medfor att arbetsgivaren inte har méjlighet att regressa for
suklonen gentemot skadevalaren eller hans forsakringar. Det foljer
av att regressrétten inte & en gavstandig rétt till skadestand for den
som betalat ut en viss erséttning utan en rétt att ta dver den rétt till
skadesténd som den skadelidande kan ha.

For att skydda de sma foretagen mot hoga sjuklonekostnader finns
en majlighet for arbetsgivare vars sammanlagda |6nekostnad under ett
kalenderdr inte berdknas Gverstiga 130 ganger det for aret gallande
prisbasbeloppet (dvs. f.n. 4797 miljoner kr) att forsékra sig hos
forsakringskassan for kostnader for suklon.? Forsakringen ersétter
dock inte de tva forsta dagarna med suklon i varje sukloneperiod.
Avgiften for forsdkringen bestdms till en viss procentandel av
arbetsgivarens sammanlagda |6nekostnader och samma procenttal
gdler for alla forsakringstagare. For & 2001 &r avgiften faststald till
1,4 procent.

Néar forsakringen infordes ar 1992 tecknade drygt 13 300 foretag
forsakringen men antalet forsakrade har minskat for varje ar. | juni
2000 fanns det drygt 5600 pagdende forsakringar och de anslutna
foretagens genomsnittliga I6nesumma 1&g pa 450-500 000 kr. Manga
foretag utnyttjar inte forsékringen. FoOrsdkringen anses enligt
foretradare for Riksforsakringsverket inte vara nagon lyckad
konstruktion. Den bér sig inte ekonomiskt men anda & premien hog
for de enskilda foretagen varfér de arbetsgivare som inte har mycket
hog sSukfranvaro bland sina anstdllda underldter att teckna

! Se avsnitt 7.1.2.
217 & lagen om guklén.
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forsdkringen. Det &r i praktiken endast foretag med hdg risk for att
arbetstagarna blir §uka som utnyttjar forsakringen.

Kostnaderna for den lagreglerade sjukitnen

Det har varit svart att fa fram uppgifter om vad kostnaderna for
siuklonen uppgar till i dag. Det finns ingen samlad satistik 6ver de
totala §uklonekostnaderna, an mindre 6ver hur mycket de uppgar till
pa de olika omréden dér det kan finnas en ansvarig skadevalare, som
trafikskadorna, skador pa grund av brott m.m.

Nér den lagreglerade s uklénen infordes sanktes arbetsgivaravgiften
till sukforsakringen fran 10,1 procent till 8,2 procent. Arbetsgivarna
som grupp skulle kompenseras fér de Okade kostnader som den nya
ordningen medférde. | forarbetena angavs att det varken var mgjligt
eller dnskvart att kompensera enskilda arbetsgivare med exakt det
belopp som sjukldnekostnaderna uppgick till for en viss tidsperiod.
N&gra berakningar av kostnaderna finns inte &ergivnai férarbetena.®

Enligt uppgift fran Svenskt Néringsliv uppgar den samlade |6ne-
summan till ca 900 miljarder kr. Av total arbetstid uppskattas cirka tva
procent motsvara den tid som de anstdllda & sukfrénvarande under
dag 2-14 och sjuklénen motsvarar 80 procent av hormal 16n. Med
utgangspunkt harifran kan suklonekostnaderna grovt uppskattas till
80 procent av (900 miljarder kr x 0,02), dvs. 14,4 miljarder kr.* Denna
berdkning stods i viss man av uppgifter fran Social departementet,
enligt vilka Kkostnaderna for guklén brukar anges till
10-12 miljarder kr per ar. Hur mycket av detta belopp som &r
hanforligt till situationer dar det finns en skadevallare &r inte mgjligt
att berékna.

En viss uppfattning om sjukl 6nekostnadernas storlek for de mindre
arbetsgivarna gar vidare att fa via den forsakring som dessa kan teckna
hos forsakringskassan for kostnaderna for sjuklon. Under ar 1999
betalades inte ndgon erséttning als till 59 procent av de andutna
foretagen. Storleken av de totala utbetalningarna har gunkit under
aren; fran 109,5 miljoner kr & 1992 till 34 miljoner kr & 2000, vilket

% Se prop. 1990/91:181 s. 65. | Sjukersittningsfrgor, SOU 1981:22, gjorde Sjukpenning-
kommittén vissa berékningar av kostnadseffekterna av inforandet av sjukldn. Dessa berdkningar
redovisas inte har med tanke pa att 18ng tid forflutit och att de darmed i betydande utstrackning
mist sin aktualitet. | sjuklénekommitténs betdnkande Nagra frégor i andutning till en
arbetsgivarperiod inom sjukpenningforsékringen, SOU 1991:35 s. 14, anges enbart att
arbetsgivarna som grupp skall kompenseras med sinkta socialavgifter si att reformen blir
kostnadsneutral.

4 Uppgift i september 2001 frén Svenskt Naringsliv.
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bl.a beror pd at antalet forsikrade foretag har minskat. Den
genomsnittliga utbetalningen under det forsta halvaret ar 2000 var
3052 kr per andutet foretag. Det ror sig altsa om mycket sma belopp
som betalas fran forsakringen.

Enligt uppgift fran forsakringsbranschen férekommer inga privata
forsdkringar som técker arbetsgivares kostnader for §uklon.

7.1.2  Ersattning enligt avtalsférséakringar m.m.

Syftet med forsdkringarna &r att ge ala anstéllda inom de bertrda
avtalsomrédena ett forsakringsskydd som kompletterar det som utgéar
fran socialforsakringarna.  Finansiering, kvalifikationsvillkor, er-
séttningsregler m.m. skiljer sig & mellan arbetare och tjansteman och
mellan privat och offentlig sektor.

Under gukloneperioden, dvs. de férsta fjorton dagarna i §uk-
perioden, utgdr med undantag for karensdagen suklon enligt suk-
I6nelagen. D& betalas normalt ingen kompletterande erséttning fran
arbetsgivaren. Vissa undantag finns. P4 den kommunala sidan och
inom landstingen kan kompletterande ersdttning for inkomstforlust
utgd under sukloneperioden for inkomstbortfall som ”uppstatt i
samband med personskada genom vald och/eller misshandel i
arbetet.” Aven brandpersonal och poliser f& under vissa forutsitt-
ningar ersattning for faktiskt forlorad inkomst m.m. Det forekommer
ocksa att arbetsgivaren betalar tillagg till den lagreglerade §uklonen
pagrund av ett individuellt avtal med arbetstagaren.

Avtalsgruppsg ukforsékringen (AGS) kompletterar de lagstadgade
ersattningarna sukpenning, sukbidrag och fértidspension. Anstédlda
inom SAF:s (Svenskt Néringdiv) och LO:s samt kooperationens
avtalsomraden har rétt till AGS. Vid sukskrivning pa mer én 14 dagar
[&mnar AGS en s.k. dagersattning som motsvarar 10 procent av den
gukpenninggrundande inkomsten. Tillsammans med gukpenningen
ger AGS-ersdttningen 90 procent av §ukpenninggrundande inkomst.
Dagerséttning utgdr under sukdagarna 15-360. Vid sukbidrag eller
fortidspension betalas manadsersittning som ett komplement till
ersittningen fran den almanna forsakringen. Erséttningens storlek
beror pa den gukpenninggrundande inkomsten vid inguknandet och
graden av beviljad forman. Inom kommuner och landsting finns en
motsvarande férsakring kallad AGSKL.

De flesta privatanstéllda tjansteman har rétt till kollektivavtalad
suklon under 90 dagar. Ersdttning utgdr fran och med den femtonde
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dagen och motsvarar tillsammans med g ukpenningen ca 90 procent av
I6nen. Efter dag 90 utgdr under vissa forutsattningar 5ukpension fran
industrins och handelns tillaggspension, ITP. Satsanstéllda erhdller
kompletterande erséittning enligt "allmént 16ne- och férmansavtal”
samt gukpension.

For att ytterligare técka inkomstbortfal kan privata sukforsak-
ringar tecknas, bade enskilt och i grupp. Sammantaget finns cirka en
halv miljon individuella §uk- och olycksfallsforsakringar och cirka en
halv miljon gruppolycksfallsférsakringar.”

7.2 Tidigare reglering av arbetsgivares regressratt

Nagra enhetliga grundsatser angaende forhallandet mellan skadestand
och andra formaner vid personskada fanns inte fore 1975 ars andringar
i skadestandslagen. En arbetsgivare som hade betalat ut suklon till en
anstdlld, som da utgick med stod av avtal, ansdgs kunna kréva den
skadestandsskyldige pa ersittning for suklonen. Detta géllde oavsett
om foreskrift om regressrétt upptagits i anstéllningsvillkoren.®
Regressrétten omfattade sdval suklon som utgatt fran stat och
kommun som sadan som betalats av enskilda arbetsgivare. Nagon
gavstandig rétt till skadestand for arbetsgivaren var det dock inte
frégan om utan arbetsgivaren ansdgs intrada i den skadelidandes rét.
Arbetsgivaren hade altsd inte béttre ratt an arbetstagaren gentemot
den skadestandsskyldige, vilket kunde ha betydelse t.ex. om
arbetstagaren var medvdlande. En annan konsekvens av att
arbetsgivaren inte hade ndgot avstandigt skadestandsansprak var att
ersattning inte utgick for annan férlust @n gukion, tex. om
arbetsgivaren varit tvungen att instélla sin egen verksamhet pa grund
av att viss kompetens saknades. Regressrétten utnyttjades framst sdvitt
avsag statlig suklon. Pa den privata sektorn l&r regress knappast dls
ha férekommit.”

5 Se delbeténkande av Sjukférsakringsutredningen, SOU 2000:72 s. 33.
5SeNJA 1934 s. 355 och 1955 s. 676 I-111 samt prop. 1975:12 s. 44.
7 Se SOU 1973:51, Skadestand V s. 216.
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7.3 Tidigare lagstiftningsarbete

Vid tillkomsten av 5 kap. 3 § SkL fanns inte ndgon lagstadgad rét till
guklon for arbetstagare. | paragrafen foreskrevs darfor om avrakning
av suklon som utgick pa grund av anstdllningsavtal. Fragan om
arbetsgivares regressrétt for utgiven guklén behandlades i ett
lagstiftningsérende under mitten av 1990-talet. Regeringen gjorde den
bedomningen att lagtexten och de tankegangar som lag bakom
samordningsreglerna i 5 kap. 3 8 SKL samt vissa systematiska hansyn
gav stod for att ocksa suklon enligt 1991 ars lag skulle avraknas fran
skadestandet och att regressrétt sdledes inte foreldg. Enligt regeringens
mening borde frdgan bedomas mot bakgrund av hela det
ersattningssystem som skall skydda den skadelidande vid
personskada. Regeringen pekade pa att de vasentligaste dragen i
1975 ars ersittningssystem alltjamt kvarstod och det kunde da inte
komma i fréga att andra de grundldggande principerna for ersatt-
ningssystemet. Inte heller borde det komma i fraga att sarbehandla
guklon. Det skulle vara ett frammande indag i systemet for sam-
ordning mellan skadestand och andra formaner att i fraga om sjuklon
franga nettometoden nér skadestandet bestams. Bestammelsen i 5 kap.
3§ andrades bl.a. pa sA st att det i lagtexten klargjordes att &ven
suklon enligt 1991 ars lag, liksom enligt avtal, skall avraknas. Enligt
regeringen kunde det dock finnas anledning att s3 smaningom gora en
mera allmén 6versyn av samordningsreglerna.®

7.4 Motioner i riksdagen

Lagutskottet har vid flera tillfdlen behandlat motioner om inférande
av regressrétt for arbetsgivaren for utgiven guklén nér annan person
uppsdtligen eller genom vardslGshet skadat arbetstagaren. Varen 1997
hénvisade utskottet till den tidigare férutskickade Gversynen av
samordningsreglerna.® Utskottet utgick frén att regeringen skulle ta
initiativ till en s&dan 6versyn. Frégan &terkom véren 1998.%° Utskottet
angav da att det inom Justitiedepartementet Gvervagdes direktiv till en
utredning om en alméan oversyn av regelverket och avstyrkte darfor
motionen. Ytterligare motioner i frégan har darefter avstyrkts med
hanvisning till Personskadekommitténs uppdrag.™ | det senaste

8 Se prop. 1994/95:229 s. 20.

® Se bet. 1996/97:LU 9.

10 5o pet. 1997/98:LU27.

1 Se bet. 1998/99:LU17 och 1999/2000:L US6.
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betankandet pekade utskottet pa att fragan om arbetsgivares regressratt
for utgiven guklon enligt direktiven bor uppméarksammas sarskilt.

7.5 Pagaende utredningsarbete

Utredningen Handlingsplan foér dkad hdlsa i arbetslivet (S 2000:07)
Overlamnade den 26 juni 2001 delrapporten "Punkter i en hand-
lingsplan”. Sérskild utredare & f.d. landshdvdingen Jan Rydh.
Utredningen har i uppdrag att utarbeta férdag till en samlad
handlingsplan for okad hédsa i arbetslivet. Utredningen skall ocksa
foresla hur forebyggande atgarder, forsakringssystem, rehabiliterande
insatser m.m. kan bli mer effektiva redskap for att minska
sukfranvaron i arbetdivet. Utredningen foreddr i delrapporten att
gukléneperioden skall férléngas till 60 dagar och att §ukldnen fr.o.m.
den femtonde dagen i en gukperiod skall hgjas till 90 procent av
anstdllningsformanerna till den del de & sukpenninggrundande.
Vidare foreslas att den sjukforsakringsavgift som arbetsgivaren skall
betala sanks i motsvarande man som kostnaderna okar pa grund av
forlangningen av  gukloneperioden och att et generellt
hogkostnadsskydd mot sjukldnekostnader infors for sma foretag som
har en &rlig 16nesumma som hogst uppgar till 160 prisbasbelopp. Det
obligatoriska hogkostnadsskyddet skall ersétta den hittillsvarande
frivilliga smaforetagarforsakringen.

Inforandet av en forlangd gukloneperiod anges minska forsak-
ringskassans administrativa kostnader med 300-500 miljoner kr per ar.
Hogkostnadsskyddet for sma foretag berdknas kosta ca 800
miljoner kr.

Senast i december 2001 skall utredaren ha redovisat sitt uppdrag.

7.6 Jamforelse med andra lander

| bade Norge och Danmark har arbetsgivaren en lagstadgad rétt att
regressa for guklén och liknande utbetalningar for det fall at
tredjeman &r erséttningsansvarig och arbetsgivaren har gjort en forlust,
dvs. i den man kostnaden for uklén inte técks av en forsakring.™ |
Danmark omfattar regressrétten &ven utbetalningar som har
anknytning till 16nen som socida avgifter. Med guklon jamstalls

2 Norge: § 3-7 nr 2 lov om skadeserstatning. Danmark: § 17 andra stycket lov om erstat-
ningsansvar.
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ocksa vissa andra utbetalningar, t.ex. overtidsersittning till annan
anstélld som utfért den skadades arbete eller erséttning till vikarie.™
Det & ovanligt att arbetsgivaren framstaller regresskrav for guklénen
och det har i praxis &ven visat sig svart for arbetsgivaren att styrka att
annan forlust & hanforlig till sukfallet.’ 1 Norge omfattar
regressrétten endast vad som motsvarar direkta utbetalningar frén
arbetsgivaren till arbetstagaren avseende guklon eler annan
ersattning. Annan forlust som arbetsgivaren kan ha haft, t.ex.
kostnader for vikarie eller Overtidsersattning, omfattas alltsa inte av
regressrétten.’

| Finland utgér suklon béde enligt lag och avtal. Det finns ingen
laglig rétt for arbetsgivaren att regressa for §uklon men i réttspraxis
har en sidan rét utvecklats'® Arbetsgivaren kan ocksd erhdla
brottsskadeersattning frén staten for den sjuklon han betalat en
anstalld som skadats pa grund av brott, beloppet & dock maximerat
till 660 finska mark per dag.'’ Nar det galler trafikskador och
arbetsskador erhdller arbetsgivaren erséttning for suklonen fran
trafikforsakringen och olycksfallsforsékringen. | praktiken torde
regresskrav fran arbetsgivaren forekomma mycket sparsamt pa grund
av att arbetsgivaren f& kompensation frén dessa forsakringssystem.™®

Nér det galler forhdlandena i vissa andra europeiska lander han-
visastill Bill Dufwas redogorelsei bilaga 2.

¥ Se danska Karnovs kommentar till 17 § lov om erstatningsansvar. Regeln att arbetsgivaren
intrader i arbetstagarens rétt tillampas alltsa inte fullt ut. Enligt uppgift i oktober 2001 frén
danska Justitsministeriet saknas stetistik avseende regressutvandet.

¥ Uppgift i oktober 2001 frén Forsikringens Hus.

5 Uppgift i september 2001 frén Justisdepartementet i Norge. Departementet har ingen statistik
avseende regressutévandet.

16 Det framgdr av t.ex. réttsfallet HD 1984 11 61 dar Hogsta domstolen ansdg att en arbetsgivare,
som hade betalat 16n till en anstélld under den tid som denne varit arbetsof6rmégen pa grund av
skador som han adragit sig vid en misshandel, hade rétt att i brottmalet yrka ersattning av den
tilltalade for utgiven 16n utan att ansbka om stdmning.

75 a § brottsskadelagen 21.12.1973/935.

'8 Uppgift i juli 2001 fran Industrins och arbetsgivarnas centralférbund i Finland.
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7.7 Overvaganden

7.7.1  BOr regressratt eller annan ratt till kompensation for
arbetsgivare infoéras?

| detta sammanhang &ar det viktigt att hdlla i minnet att regressrétten
inte innebér en galvstandig skadestandsrétt for arbetsgivaren. Regress
& en Overtagen skadestandsratt. Arbetsgivaren intrader i
arbetstagarens  rétt till ersétning. Nar en arbetsgivare &samkas
kostnader kan alltsa inte dessa foras tillbaka regressvagen med mindre
an att den personskadade fér egen dd kunnat krdva samma
skadesténd. Genom en regressrétt kan alltsd arbetsgivaren inte fa
ersattning for egna forluster, t.ex. kostnader for en vikarie eller skatter
och avgifter som & héanforliga till den utbetalda Suklonen. Sadana
forluster, som alltsd drabbar annan &n den som lider den direkta
skadan, utgor en s.k. tredjemansskada som enligt vedertagna principer
normalt inte ersétts.™

Som alternativ till en regressréit for guklon kan man ténka sig att
gora ett undantag fran principen att tredjemansskada inte ersitts.
Genom en sarskild reglering ges da arbetsgivaren en galvstandig réatt
att krava erséttning for utgiven sjuklon. Undantag frén principen att
endast den som omedelbart drabbas av en skada kan ha rétt till
skadesténd finns redan i dag nar det géller erséttning till efterlevande
for begravningskostnader och for forlust av underhdll, 5 kap. 2 § SkL.
Av en sidan bestdmmelse maste framgd vad som hander med
arbetsgivarens ansprék i de fall arbetstagaren varit medvallande till
skadan. Det kan naturligtvis inte komma i fréga att arbetsgivaren ges
en rétt till derkrav av hela suklonen i sadana fall utan kravet far
nedsittas motsvarande arbetstagarens medvalande. Jamkning av
skadesténd vid medvdllande far emellertid endast ske vid grov
vardsloshet och uppsdt och jamkning hor déarfor till undantagen.
Jamkning forekommer dock i viss utstrackning sSdvitt avser
trafikskadeerséttning till férare som gjort sig skyldig till rattfylleri och
genom vardsl shet medverkat till skadan.”

9 set.ex. prop. 1972:5 s. 158 f. och 328 f., SOU 1995:33 s. 380 och NJA 1993 s. 41.
2 6 kap. 1§ SkL och 12 § trafikskadelagen.

167



Regressrétt eller annan ratt till kompensation for arbetsgivare SOU 2002:1

Avgransningen

Arbetsgivaren kan ha mer eler mindre langtgdende dtaganden att
betala gukion till en arbetstagare som skadas. Forutom den lag-
stadgade suklonen tillkommer suklon som utgar pa grund av avtal.
Som namnts ovan utgdr sddan suklon normalt forst efter suklone-
perioden. Arbetsgivarens kostnader omfattar utGver galva lonen ocksa
arbetsgivaravgifter som & hanforligatill denna.

Vad som bor dvervégas i detta ssmmanhang & om arbetsgivaren
skall ges rétt till kompensation avseende bade lagstadgad och avtals-
baserad guklon och om denna rétt skall vara inskrankt till att galla
vad som utgetts under sjukloneperioden eller ocksa omfatta tid dar-
efter. Till grund for berdkningen 18ggs den 16n som normalt skulle ha
utgdtt om arbetstagaren hade varit i arbete, t.ex. prestationsén och
inplanerad dvertid.

En arbetstagare som drabbas av §ukdom eller olycksfall kan ocksa
ha rétt till ersittning fran olika av arbetsgivaren finansierade
forsdkringsanordningar. Vi anser inte att det finns skdl att Gvervaga
nagon rétt for arbetsgivaren att krava erséttning for sddana kostnader,
exempelvis premie for AGS-férsakringen.

Ekonomiska effekter

Vad géller det ekonomiska véardet for den enskilda arbetsgivaren av en
rétt till kompensation for utgiven sjuklon sa kan det konstateras att
utbetalningarna fran den forsakring mot suklonekostnader som
forsdkringskassorna formedlar till mindre arbetsgivare avser mycket
smd belopp.* | sammanhanget méste dock besktas att forsakringen
inte ersitter de tva forsta dagarna efter karensdagen i varje
siukloneperiod och att manga av de andutna foretagen inte utnyttjar
forsékringen alls; i praktiken & det endast hogriskforetag som
utnyttjar forsakringen. Uppgifterna tyder dock pa att kostnaderna for
guklon for de mindre foretagen skulle vara forhdllandevis sma
Samtidigt maste hdllas i minnet att en enskild skadehandelse, t.ex. ett
ran, som leder till att en person blir sukskriven i 14 dagar med all
sékerhet medfor kostnader for dennes arbetsgivare som motsvarar
betydligt mer @n de drygt 3 000 kr som var det genomsnittliga belopp
som utbetal ades fran forsakringen under det forsta halvéaret ar 2000.

2 Se gvsnitt 7.1.1.
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Om den forlangda suklioneperiod som foreslds av utredningen
Handlingsplan fér okad hdlsa i arbetdivet infors medfor det natur-
ligtvis okade kostnadsrisker for arbetsgivarna, vilket ytterligare kan
motivera en rétt till kompensation.”” Samtidigt bor erinras om att de
flesta gjukfal beror pa andra forhdlanden an att det finns en
skadevallare.

Preventionen

Ett annat skél for att ge arbetsgivaren en rétt till kompensation skulle
kunna vara att Overflyttningen av betalningsansvaret till den
skadesténdsskyldige medfor att antalet skadefall minskar, dvs. risken
for att std ansvaret for guklonen skulle ha en avhdlande eler
preventiv effekt pa presumtiva skadevalare. Detta forutsitter att det
finns ett samband mellan risken att bli skadestndsskyldig och
beteendet.

Kommittén har i avsnitt 6 funnit att det finns en preventiv effekt
som ar knuten till det forhallandet att en ansvarig person pekas ut men
att alla antaganden maste bli ganska oszkra. Vid produktskador kan
man i och for sig tanka sig en preventiv effekt om en och samma
tillverkare av en produkt eller vara orsakar en mangd sjukfal. En
utokning av skadestdndsansvaret genom en rétt till kompensation for
suklonen skulle emellertid i Overvagande antalet fall fa ytterst
marginella effekter fran preventionssynpunkt. Det & darfor sannolikt
att antalet skador inte skulle minska ndmnvért om arbetsgivaren fick
rétt till kompensation for suklon. Preventionseffekten &r alltsa inget
avgorande argument for att infora en sadan rétt.

Rattvi seskal

Som argument for att arbetsgivaren skall ha rétt till kompensation for
guklon kan ocksd anforas rattviseskal; det kan anses oréttvist att
arbetsgivaren skall ersitta en forlust som orsakats av nagon annan.
Detta kan bli annu mer pétagligt om sjukloneperioden skulle
forlangas. Nar skadan valats genom uppsdtligt brott kan det till och
med upplevas som direkt stotande att arbetsgivaren skall bara
kostnaden for jukltnen utan rétt till terkrav mot skadevallaren. Detta
ska for att infora rétt till kompensation for guklon har tidigare

2 S gysnitt 7.5.
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avfardats med att det skulle medféra en &ergang till en ddre
uppfattning att skadestandsskyldighet &r en réttvis reaktion pa skuld
och att detta i sig utgor en tillracklig grund for skadestdndsansvar.?
Fran andra hdll har gjorts gallande att det finns tecken pa en forandrad
syn pa preventionstanken, t.ex. i fordaget till ny forsakringsavtalslag,
Ds 1993:39. Fordaget har tolkats som ett tecken pa en renassans for
tanken att erséttningsreglerna ocksa skall ha en preventiv funktion av
framst moralbildande karaktar och att fragan da & om vi intei dag kan
ga ytterligare ett steg tillbaka, namligen till skuldtanken.” Vi vill dock
inte se saken pa detta sétt. Den avgorande fragan blir i stéllet vem som
skall sta for den uppkomna kostnaden, skadevdllaren eler den
arbetsgivare som inte haft nagon del i den skadeorsakande handelsen.
Sarskilt pa en liten arbetsplats kan det ocksa vara agnat att skapa olust
och missdmja om arbetsgivaren drabbas av en betydande kostnad
darfor att en anstélld har rakat ut for en trafikolycka eller skadats vid
ett brottdigt angrepp. Inte minst for den anstdlde gé8lv kan detta
framsta som otillfredsstallande.

Transaktionskostnaderna

Ett skdl mot en rétt till kompensation for guklon ar att transak-
tionskostnaderna for att utéva rétten mot enskilda skadevallare kan bli
hogre @n de belopp som kraven gédller. Det & vidare antagligt att de
belopp som skulle dverforas till den enskilde arbetsgivaren genom en
sadan rétt blir forhadllandevis sma. Réttens vérde for den arbetsgivare
som betalat suklon skulle darmed bli begrénsat fran ekonomisk
synpunkt. Sarskilt géller detta i de fall rétten inte kan goras gadllande
mot ett forsakringssystem eller mot nagon som har ansvarsforsakring
och det darfor & ovisst om den ansvarige har betalningsférméaga.

2 Se prop. 1994/95:229 s. 19.
2 Se Bladini, Preventionstanken i den skadest8ndsréttsliga utvecklingen, Vanbok till Erland
Strombéck, 1996 s. 61 f.
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Administrationen av arbetsgivarens er sattningskrav

Det uppkommer ett praktiskt problem i de fall arbetsgivaren inte
kénner till orsaken till gukskrivningen. Néar det & aktuellt med en
utbetalning fran en forsakring &r det troligt att det férekommer vissa
kontakter mellan skaderegleraren och arbetsgivaren for att bestédmma
samordningsférmanernas storlek och det & majligt att arbetsgivaren
harigenom far underlag till ett eventuellt krav. Hanteringen av sddana
uppgifter medfoér emellertid ocksa sérskilda problem nér det géller den
enskilda personensintegritet.

Enligt 8 8 guklonelagen & arbetsgivaren skyldig att utge suklion
fr.o.m. den gunde dagen efter gukanméalan endast om arbetstagaren
foreter lakarintyg. Intyget behover dock inte innehdlla nérmare
uppgift om vilken gukdom arbetstagaren lider av. Motsvarande
reglering finns i 9 8 avseende den skriftliga férsdkran om gukdom
som arbetstagaren skall lamna till arbetsgivaren. Av férarbetena
framgdr att departementschefen inte ansdg att man i lag borde upp-
stélla ett krav pa att lakarintyget eller forsskran skulle innehdlla
néarmare uppgift om sukdomen. Om arbetsmarknadens parter ansag
att en sidan regel skulle vara av véarde borde emellertid majlighet
finnas att genom kollektivavtal &stadkomma detta.®® Enligt 2 § andra
stycket kan sdlunda avvikelse goras med stod av kollektivavtal pa
forbundsniva eller motsvarande. Pa detta Sitt gavs alltsd arbetsgivaren
mojlighet att begéra att ett intyg eller en forsdkran som arbetstagaren
inger skall innehdlla narmare uppgift om sjukdomen. Enligt Svenskt
Néringsliv forekommer det enbart ett fatal avtal som foreskriver att
l&karintyg och forsakran skall innehdlla uppgift om sjukdomsorsak. |
och for sig & det inte ndgot som hindrar att ett i angiven ordning
traffat kollektivavtal ocksd foreskriver skyldighet att 1amna sddana
uppgifter om skadan som behovs for att arbetsgivaren skall kunna
utnyttja sin regressrétt.

Enligt 18 § samma lag géller tystnadsplikt fér den som i arbetsgi-
vares personaladministrativa verksamhet handhar fragor som géller
rétten till Suklon for de anstéllda. Tystnadsplikten omfattar uppgifter
om den anstdlldes hdsotillstand eller personliga forhallanden i Gvrigt
som lamnas genom intyg fran lakare eller tandlakare eller genom
sadan forsékran som en anstédld lamnar angdende sin gukfranvaro.
Bestdmmelsen géller endast i enskild verksamhet. Foreskrifter om
sekretess i det adlméannas verksamhet finns i sekretesdagen, t.ex. i
7 kap. 11 § tredje och fjarde styckena.

% Se prop. 1990/91:181 s. 45 f.
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Sutsatser

Som framgar av tidigare avsnitt har kommittén stannat for att behdla
de vasentliga dragen i det nuvarande ersittningssystemet och inte 1&ta
det allmanna fa mojligheter att regressa. Det kan da forefalla
inkonsekvent om sjuklénen sarbehandlas. Argument har framforts att
suklénen kan jamstallas med socialforsakringsférmanerna och att det
skulle kunna ses som ett frdmmande inslag i systemet att i detta fall
infora en &erkravsrdtt.”® Sjuklénen ing&r emellertid inte i den
almanna forsakringen. Att arbetsgivaren & forhindrad att framstélla
regresskrav foljer av 5 kap. 3 8 SkL, medan férbudet for det allménna
att regressa aven féljer av ett uttryckligt férbud i lagen om alman
forsakring. De skal som aberopas till stod for detta forbud bor inte
tillerkdnnas giltighet for en begrénsning av arbetsgivarens rétt till
aerkrav utan frdgan & ndarmast om det finns skal att franga
huvudregeln att regress ar tillaten.

For arbetsgivaren handlar det om en kosthad i verksamheten som
kopplas till en direkt skadehandelse orsakad av en utomstaende men
som arbetsgivaren maste sta for. S&dana forluster kan vara sérskilt
kannbara for smaforetagare, framforallt nar de inte forsakrat sig mot
kostnaden enligt 17 § suklonelagen och alltsa definitivt far svara for
|6nebel oppet. Som ndmnts ovan underldter ocksd manga arbetsgivare
att teckna forsakringen da den anses for dyr. Ett skal for att infora en
rétt till kompensation &r att det framstar som oréttvist att arbetsgivaren
dutligen skall svara for en forlust som orsakats av en
erséttningsskyldig skadevallare. Nar skadan valats genom uppsatligt
brott maste detta, som tidigare framhallits, synas sérskilt stétande.
Men inte heller annars, t.ex. nér den skadelidande i princip har rétt till
trafikskade- eller patientskadeerséttning, & avsaknaden av rétt till
kompensation sarskilt tilltalande. Aven om betydelsen av en sédan rétt
& begransad fran ekonomisk synpunkt finner vi att dessa argument &r
tillrackligt starka fOr att motivera att arbetsgivare ges méjlighet till
kompensation. Detta innebar vidare att vi far en reglering som liknar
den som géller i de 6vriga nordiskalanderna

Aven om avsaknaden av en rtt till kompensation kan upplevas som
sarskilt stotande i vissa situationer bor majligheten till aterkrav finnas
i allalégen déar det finns en erséttningsskyldig eftersom ett enhetligt
system &r att foredra. Om majligheten skall utnyttjas far sedan avgoras
fran fall till fall i den praktiska tillampningen. | detta ssmmanhang bor
noteras att en rétt till kompensation vid uppsatliga brott troligen far en

% Ds1994:73 s. 15.
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begransad ekonomisk betydelse fér arbetsgivaren. Vad géler
uppsdtliga garningar tacker namligen ansvarsforsakringen som regel
endast handlande av barn under 12 & och av psykiskt suka. Hos vissa
forsdkringsbolag técker dock ansvarsforsékringen &ven skada som
anstalld i tjansten orsakat med uppsat.

Om ersdttning for suklon utgatt frén en av arbetsgivaren hos
forsdkringskassan tecknad forsakring kan i férsakringsvillkoren
foreskrivas att arbetsgivarens rétt till aterkrav Overtas av kassan.
Eftersom forsakringen har tva karensdagar kan forsakringskassan
framstéllakrav fr.o.m. fjérde dagen i §ukldneperioden.

Arbetsgivarens rétt till dterkrav bor omfatta vad som utgetts i
lagstadgad och avtal shaserad sjuklon under §ukidneperioden. Det bor
inte komma i fraga att behandla lagstadgad och annan suklon olika.
Att utstrécka rétten till att avse annan tid @n gukléneperioden kan
medfora diverse komplikationer och & darfér inte lampligt. Vidare
framstar det som rimligt att rétten till kompensation dven skall omfatta
de arbetsgivaravgifter som & hanforliga till utbetald guklon. Med en
regressratt kan emellertid arbetsgivaren inte kompenseras for sddana
kostnader. Det forefaler onddigt komplicerat att laborera med en
regressrétt for guklonen och en gavstandig skadestandsratt for
arbetsgivaravgifterna. Det & darfor lampligare att arbetsgivaren
genom en sérskild bestammelse i skadestandslagen ges en sjélvstandig
ratt att framstdlla skadestandsansprak for alt som kan é&terkrévas.
Genom en s&dan 16sning undviker man ocksa att det uppkommer tva
regelsystem for samordningen, ett bruttosystem for utgiven §uklon
och ett nettosystem for 6vrigafall.

Arbetsgivaren kan naturligtvis f& andra kostnader genom arbets-
tagarens skada &an att han tvingas utge guklon, t.ex. om han maste
instélla sin egen verksamhet n& han saknar hjélp av kvalificerad
anstélld eller om han maste anstélla en vikarie. Det far emellertid
anses ligga utanfor vart uppdrag att behandla fragor om rétt till
ersattning for tredjemansskador av sadan art.

En komplikation ligger i att arbetsgivaren inte altid har kdnnedom
om orsaken till gukskrivningen, vilket &r en forutséttning for att rétten
till kompensation skall kunna utnyttjas. Vi anser emellertid att det av
hansyn till den enskildes personliga integritet inte bor komma i fraga
att genom lagstiftning dldgga den skadade sjdv att ge arbetsgivaren
upplysningar i saken. Man f& har lita till att sddana upplysningar
lamnas pa frivillig vag. Som ovan namnts finns dessutom, enligt 2 §
andra stycket suklonelagen, mojlighet for arbetsmarknadens parter att
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genom Kkollektivavtal inféra bestammelser om att lakarintyg m.m.
skall innehdlla ndrmare uppgift om sjukdomen.

7.7.2  Den lagtekniska ldsningen

Vad gédler den lagtekniska lésningen bor arbetsgivarens rétt till
kompensation for §uklon och arbetsgivaravgifter reglerasi en sérskild
bestammelse i 5 kap. kL. Av denna bor framga att det & frdga om en
erséttning p& grund av personskada.”’ Detta innebér att den som &
skadesténdsskyldig for personskada ocksa blir skyldig att betala
erséattning till den skadades arbetsgivare. Med denna konstruktion blir
bl.a. reglerna om trafikskadeerséttning och patientskadeerséttning,
vilka hanvisar till 5kap. SkL, automatiskt till&mpliga®® Placeringen
av bestammelsen i 5kap. SKL &r vidare naturlig da regeln fran den
skadestdndsskyldiges synpunkt utgor ett extra tillagg till hans
forpliktelser sdvitt avser skadestandets bestammande. Genom att
arbetsgivaren tillerkénns en gavstandig rétt till erséttning blir han att
betrakta som skadelidande och far darmed stéllning som mélsigande
vid réttegang mot skadevallaren.

Forsdkringskassan kan ges rétt att rikta ersétningskrav mot
skadevdllaren for vad som utbetalats fran en forsakring mot §uk-
|6nekostnader. En foreskrift om kassans rétt till dterkrav bor tas in
bland villkoren i 1991 &rs forordning om forsakring mot kostnader for
guklon enligt 17 8 lagen om sjuklion.

Vidare behdver reglerna om jamkning pa grund av medvallande i
6 kap. 1 8 SkL och 12 § trafikskadelagen kompletteras sa att det star
klart att erséttningen till arbetsgivaren kan jamkas om den anstélde
uppsdtligen eller genom grov vardslGshet har medverkat till skadan. |
patientskadelagen krévs ingen andring eftersom det i 8 8 i den lagen
héanvisas till bl.a 6kap. 18SkL. Nagon sarskild reglering av
medvalande torde inte heller kravas i produktansvarslagen, da
skadesténdet vid produktskador kan jamkas efter vad som &r skaligt,
om véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.?®

Kommittén har tidigare kommit fram till att brottsskadeersattning
inte skall kunna utgd till arbetsgivaren.®* Eftersom 5§ brottsskade-
lagen hanvisar till 5kap. 1-5 88 SkL krévs en andring sa att den nya
bestdmmel sen inte omfattas av hanvisningen.

2 Jfr regleringen i 5 kap. 2 § SKL.

28 Jfr 9 § trafikskadelagen och 8 § patientskadelagen.
2 10 § produktansvarsiagen.

% Se avsnitt 4.4.6.
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Patientskadeersattningen begransas genom en galvrisk. Skall ar-
betsgivaren kunna fa patientskadeersttning behdver klargoras hur
gélvrisken skall avréknas. Eftersom arbetsgivarens forlust kommer att
utgora en ersattningsgill tredjemansskada férefaller det foljdriktigt och
mest logiskt att gavrisken inte g&r ut Gver arbetsgivaren som
utomstaende part. Patientskadelagen bor altsa andras sa att detta klart
framgér. Sjalvrisk kan dven forekommai trafikforsakringens villkor. >
Né&gon andring krévs inte i denna bestammelse da det redan nu av
lagtexten framgar att gavrisken kan kravas ade  av
forsakringstagaren.

Enligt 15 kap. 27 § go6lagen far krav pa erséttning for personskada
endast framstéllas av passageraren eller dennes réttsinnehavare. Aven
denna bestammelse méste andras sa att arbetsgivare ges majlighet att
framstallakrav pa ersdttning for utgiven suklon.

Av dlménna grundsatser foljer att de nya bestdmmelserna blir
tillampligai fraga om ersattning som utgdr med anledning av skadefall
som intréffat efter lagstiftningens ikrafttradande. Nagon sarskild
dver gangsbestammel se behovs inte.

% 21 § trafikskadelagen.
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8 Samordning av ersattnings-
formaner

Ett syfte med 1975 a&rs personskaderegler var att skadestandet skulle
sA nara som majligt motsvara den faktiska forlust som uppkommit.
Skadestandet borde samordnas med andra formaner till foljd av
skadan sd att sival 6ver- som underkompensation undveks.! Denna
utgangspunkt skall galla dven fortsittningsvis men enligt direktiven
skall vi préva om bestdammelsernai 5 kap. 3 8 SkL om avrékning bor
andras och en frédgai sammanhanget & om nettometoden bor behdllas
eller om avrékning i stéllet bor ske enligt bruttometoden. En annan
fréaga galler avgransningen av de formaner som skall avraknas enligt
nuvarande ordning.

Vidare tar 5kap. 38 SkL enbart sikte pa skadestandsposterna
inkomstforlust och forlust av underhdll. Kommittén skall enligt di-
rektiven 6vervdga om det finns skél att foreskriva avrékning &ven nar
det géller erséttning for kostnader och ideell skada.

En ytterligare fraga galler hur utlandska anstallnings- och forsak-
ringsformaner beaktas vid avrakningen och om nagon lagandring
behdvsi den delen.

8.1 Nuvarande reglering

Fore tillkomsten av 5kap. 38 SKkL fanns inga enhetliga regler om
forhdllandet mellan skadestand och andra formadner som utgar vid
personskada. | vissa fal foljde det av regler utanfor skadestandsrétten
att samordning skulle ske, t.ex. avrdknades formaner fran
socialforsakringen, saval ersittning for kostnader som for inkomst-
forlust, nér skadestdndet bestamdes. Aven forméner pa grund av
anstéllningsavtal som suklon och pension som utgavs direkt av
arbetsgivaren réknades av eftersom arbetsgivaren hade rétt att krava
detta dter av skadevalaren. Andra erséttningar avraknades ocksa i den

! Seprop. 1975:12 s. 125.
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man det forelag regressrétt. Formaner ur personforsakring for anstalld
liksom férmaner ur egen personforsakring avraknades inte i den man
dessavar summaforsakringar.?

| forarbetena till Skap. 38 SKL angav departementschefen att
davarande samordningsregler medférde att den skadelidande ofta blev
dverkompenserad. Darmed togs inte samhal lets resurser till vara pa ett
rationdllt sitt. Maet var dven att pa sikt minska skadestandsréttens
betydelse i frdga om personskada. Det framholls att réatten till
skadestand ofta berodde pa tillfaliga omstandigheter. Skadestand
borde i Okad utstréckning samordnas med andra formaner som en
skadelidande kunde ha rétt till. Darmed skulle sadana formaner som
den skadelidande fé&r oberoende av om han kan fa skadestand oka i
betydelse®

Som metod fér samordning av erséttning for inkomstférlust och
forlust av underhdll valdes nettometoden. Denna metod innebar att
skadesténdet bestams till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan
den totala skadan och de formaner som skall avrdknas. Metoden
ansdgs underlétta skaderegleringen vasentligt da den innebar att
parterna redan fran borjan med sikerhet kan berdkna skadestandets
storlek. Foljden av nettoavrakning & namligen att regressrétt inte
finns for formanerna och att en forandring av dessa inte paverkar
skadestandet. Det pdpekades bl.a. att nackdelen med nettometoden &r
att det kan vara svart att berdkna utvecklingen av
samordningsformanerna men att en omprévning av skadestandet for
inkomstforlust respektive forlust av underhall kan ske vid vasentligt
andrade férhallanden.*

De formaner som avréknas for narvarande & dels socialforsak-
ringsformaner som t.ex. ukpenning, fortidspension och arbetsska-
delivranta, dels anstallningsformaner som t.ex. suklon och ersatt-
ningar ur forsakringar som arbetsgivaren har bekostat.”

Formaner som &r resultatet av den skadelidandes sparande omfattas
inte av bestammelserna i 5kap. 3 8 SKL. | forarbetena framhélls att
man skulle ndrma sig ett system med skalighetsprovning av
skadestédndet med hansyn till den skadelidandes ekonomiska
forhallanden, om samordningen skulle omfatta &ven forsakringsformer

2Se SOU 1973:51 s. 205 ff. och a prop. s. 123 f.

3Sea. prop. s. 125.

4 Se a prop. s. 128 f. Sedan den 1 januari 2002 kan omprévning &ven ske av évriga ersétt-
ningsposter, se5kap. 5 8§ SkL.

® Se avsnitt 3.6.2.
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som isnnefattar ett sparande. En sadan samordning ansdgs fora for
langt.

Vid avrékningen skall inte ske en sammanblandning av olika er-
sattningsposter. En eventuell 6verkompensation for ideell skada - om
en sadan skulle kunna konstateras — skall sdlunda inte avréknas fran
skadestdnd for inkomstforlust. Om ersdttning utgar fran en
arbetsgivarfinansierad guk- eller olycksfallsforsakring skall denna
avréknas fran skadestadndet enbart om den utgdr som periodisk er-
séttning. Engangsbelopp ur sadana forsakringar anses namligen ersétta
saval ekonomisk som ideell skada. Forfarandet skulle kompliceras
avsevart och bli i viss man godtyckligt om avréakning skulle goras for
den del av ett sddant engangsbel opp som motsvarar ekonomisk skada.
Av samma skal skall avrakning inte ske for formaner i form av
kapitalbelopp fran livforsakring dven om forsakringen inte innefattar
sparande.”’

Né&r det gédller den skadelidandes privata guk- eler olycksfalls-
forsdkringar anforde departementschefen under férarbetena till
skadestdndslagen att det ofta skulle vara stétande om skadevallaren
kunde dra fordel av den skadelidandes fortanksamhet. Samtidigt ansag
han att avrakning kunde vara befogad i manga fall for att undvika
Overkompensation och foredog darfor en bestdmmelse om att
avrakning skulle ske i den utstréackning det var skéligt med hansyn till
erséttningens art och storlek.? Forslaget métte dock motsténd i
lagutskottet som menade att det torde vara nastan ogorligt att géra en
skdlighetsgradering av dverkompensationens storlek och att en
dlvarligare skada séllan uppvégs av den ekonomiska ersattningen.
Vidare framholl utskottet att dessa frivilliga forsékringar
karakteriseras av att de & avsedda att tillgodose den forsdkrades
speciella situation och hans behov av trygghet. En avrékning efter
skalighet for egna forsdkringar skulle inte heller vara helt forenlig med
det fér den skadelidande gynnsamma synsétt som annars gjorde sig
gdlande i de féreslagna reglerna® Resultatet blev att den féreslagna
bestdmmelsen om avrékning efter skalighet for egna guk- eller
olycksfallsférsékringar inte godtogs av riksdagen. Erséitning ur
sddana forsakringar skall darfor for narvarande samordnas med
skadestandet endast i de fal dar det & mojligt for forsakringsgivaren

5 Sebet. LU 1975:16 s. 31 f. Jfr &ven a. prop. s. 126.

7 Jfr bl.a. SOU 1973:51 s. 208 f. och prop. 1994/95:229 s. 8.
8 Seprop. 1975:12 s. 126 f.

° Sebet. LU 1975:16s. 32f.
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att framstalla regresskrav for erséttningen, ndgot som i praktiken &r
ovanligt.®”

| foérarbetena betonades att det var angeléget att undvika Gver-
kompensation &ven vid ersditning fér kostnader och ideell skada
Departementschefen ansdg dock att det saknades tillrackligt underlag
for at ta stélning till hur en mera langtgdende samordning skulle
utforas.™

8.2 Utlandska formaner

Vad gédller fragan hur utlandska anstalinings- och forsakringsformaner
skall behandlas vid samordning angavs i forarbetena att be-
stammelserna i 5kap. 3 8 SkL skulle omfatta &ven dessa formaner.
Salunda skulle samordning ske med utléndska socialforsakringsfor-
maner som utgar enligt i huvudsak samma grunder som formaner pa
grund av obligatorisk férsakring enligt lagen om almén forsakring
och lagen om yrkesskadeforsakring (numera enligt lagen om
arbetsskadeforsakring). Aven sdvitt avsdg suklon eler pension fran
arbetsgivare pa grund av anstdlningsavtal uttalades att utlandska
forméner skulle beaktas.

Vid bedomningen av om den utlandska formanen skall jamstédllas
med svenska socialforsakringsformaner beaktas framst siddana om-
sténdigheter som finansieringen av erséttningssystemet och forut-
séttningarna for ersattning. Utlandska anstalIningsformaner i form av
periodisk ersdttning beddms pad samma sitt som svenska
anstalIningsformaner, dvs. det avgorande & om formanen bekostas av
arbetsgivaren. Utlandska formaner i Ovrigt, dvs. ersdttning for
inkomstforlust och forlust av underhdll som inte motsvaras av upp-
rékningen i 5kap. 38 SkL och erséttning for kostnader och ideell
skada, torde behandlas pa samma sitt som motsvarande svenska
formaner.

8.2.1  Rattspraxis

Frégan om avrékning har sin motsvarighet i fragan om regress och de
mest intressanta réttsfallen om utlandska forméner avser just
regressratten. Hogsta domstolen har i nagra avgoranden provat frégan

10 Jr avsnitt 9.6.
" Sea prop. s. 126.
2 Sea. prop. s. 127 och 166.
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om utldndsk forsakringsgivares regressratt for utgiven ersdttning i
anledning av trafikolyckai Sverige.

Som bakgrund till dessa réttsfall behdver forst redogoras for vissa
bestammelser i trafikskadelagen. Regleringen i 5 kap. 3 8 SKL &r aven
tillamplig pa trafikskadeerséttning. En forsakringsgivare, som enligt
avtal om annan skadeforsdkring an trafikforsdkring har utgett
ersattning for skada i foljd av trafik med motordrivet fordon, intréder
enligt 19 § andra stycket trafikskadelagen i forsakringshavarens rétt
till trafikskadeerséttning intill beloppet av den utgivna ersdttningen.
Detsamma gdler nédr enligt forbindelse i avtal om olycksfalls- eller
gukforsdkring erséttning har utgetts med det verkliga beloppet av
sukvardskostnader eller andra utgifter och forluster som olycksfallet
eller gukdomen har medfort. Rétt till aterkrav foreligger &ven om
skadeforsakring tecknats i utlandet och utlandsk lag ar tillamplig pa
forsskringsavtalet.”® Detsamma anses gélla for utlandsk olycksfalls-
eller gukforsakring.

| réttsfallet NJA 1990 s. 726 provades om en utldndsk forsak-
ringsgivare hade regressrétt enligt trafikskadelagen med avseende pa
erséttning for sjukvardskostnad i anledning av trafikolycka i Sverige.
Olyckan hade vallats av en forare som var trafikforsakrad i ett svenskt
bolag, vilket bolag patog sig betalningsskyldighet for erséttningsgilla
skador i anledning av olyckan. Den skadelidande hade tecknat en
privat §ukforsakring hos en tysk forsakringsgivare som i anledning av
olycksfallet utgav erséttning for vardkostnader. Det svenska bolaget
ansdg inte att det tyska bolaget hade regressrétt for denna ersattning.

Hogsta domstolen uttalade att bestémmelsen i 5 kap. 3 § SkL —trots
begransningen till ersdttning for inkomstforlust och férlust av
underhdll — inte var avsedd att uteduta att avrakning av socialfor-
sakringsformaner i viss utstréackning kunde ske enligt almanna
skadestandsrattsliga principer aven vid bestammande av ersattning for
annan skada. | den man det var fraga om férmaner som utgdr pa grund
av utlandsk férsakring, borde dock i vart fall en férutsditning for
avrékning vara att formanerna utgick efter i huvudsak samma grunder
som formaner fran den svenska obligatoriska social forsakringen.

Det var i malet ostridigt att den skadelidande inte omfattades av den
obligatoriska forsakringen i Tyskland och att han kunnat vélja att sta
helt utan forsdkringsskydd. Av utredningen framgick att den privata
gukforsakringen finansierades genom premier berdknade enligt
forsdkringstekniska grunder och att forsdkringen genom et

2 Jr prop. 1975/76:15 s. 128.

181



Samordning av ersattningsformaner SOU 2002:1

tariffsystem kunde utformas enligt personliga 6nskemd. Aven om
forsakringen fullfoljde ett andamal som hos oss tillgodoses inom
ramen for socialforsakringen ansags den darfor inte vara att jamstélla
med en obligatorisk forsdkring enligt lagen om allmén forsakring.
Né&gon avrakning vid bestdmmandet av trafikskadeersittningen skulle
darfor inte ske avseende erséttningen for sukvardskostnader och det
tyska bolaget &gde rétt att av det svenska bolaget aterkrava vad som
utgetts.

| réttsfallet NJA 1990 s. 734 hade en tysk forsdkringsgivare utgett
ersdttning for inkomstforlust i anledning av en trafikolycka i Sverige.
Olyckan hade orsakats av en bilist forsdkrad i ett svenskt bolag.
Hogsta domstolen ansag att fragan om den tyska forsakringsgivarens
rétt till regresstalan skulle beddémas enligt den lag som reglerade
forsakringsavtalet, dvs. tysk ratt. Enligt tysk rétt foreladg regressrét.
Frégan om den skadelidandes rétt till ersattning borde daremot prévas
enligt svensk rétt. Fraga uppkom da om erséttningen var sidan att den
enligt 5kap. 38SkL skulle avrdknas vid bestdmmandet av
trafikskadeersattningen och om aterkrav darmed var utesl utet.

| malet var ostridigt att den skadelidande enligt tysk lag var skyldig
att ha gukforsdkring men begagnat sig av rétten att byta ut
medlemskapet i en allmén gukkassa mot medlemskap i den kassa som
administrerades av den tyske forsdkringsgivaren. Verksamheten var
offentligréttdligt reglerad och finansierades av arbetsgivaravgifter och
premier fran de forsakrade. Det var vidare ostridigt att den utgivna
ersittningen  motsvarade vad som skulle ha utgdtt om den
skadelidande varit medlem i en allmén gukkassa. Med hansyn hértill
fick erséttningen anses ha utgétt enligt i huvudsak samma grunder som
forman pa grund av obligatorisk forsakring enligt lagen om alman
forsdkring. Eftersom regressrétten inte kan omfatta mera an vad den
skadelidande har rétt att erhdlla i trafikskadeersittning kunde den
tyska forsakringsgivaren inte dterkrava den utbetalade ersittningen
frén det svenska forsakringsbol aget.
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8.3 Jamforelse med andra lander

Hur samordningen av olika ersattningsformaner vid en personskada
skall |6sas varierar i olikalander. | vissalander &r det reglerat i lag och
i andra foljer det av domstolspraxis men utgangspunkten ar oftast
densamma som i Sverige; den skadelidande skall ha full erséttning for
sin skada men inte bli dverkompenserad.

Den finlandska skadestandslagen innehdller inga regler om sam-
ordning men vid ber&kning av inkomstforlust sker avrdkning enligt
praxisi praktiken pa ungefar samma sitt som i Sverige dock med den
skillnaden att avrakningen sker enligt bruttometoden. Fran
skadestandet avraknas normalt sadana férmaner som den skadelidande
pa grund av skadan erhdler fran andra hall, t.ex. fran det almanna
el Ierlzrén olika forsakringar. Formaner fran egna forsakringar avréknas
inte.

Nér skadestdnd for inkomstforlust skall bestdmmas i Norge skall
avdrag goras for 16n under gukdomstiden och andra liknande
formaner, ersdttning fran sociaforsakringen, pensionsformaner i
anstalIningsforhallanden och for sddan forsakringserséttning som den
skadestndsskyldige har betalat premier for.™

Héansyn kan ocksa tas till annan forsakringserséttning eller annat
vasentligt ekonomiskt stod som den skadelidande har fétt eler
kommer att f& med anledning av skadan. Detta avdrag gors mot
ersittning for framtida inkomstforlust. Aven ersittning frén forsakring
som den skadade gélv har bekostat, liksom insamlade pengar, kan
allts beaktas. En genomgang av réttspraxis ger emellertid vid handen
att mojligheten till avdrag utnyttjas endast nar det & fraga om
vasentliga forsakringsutbetalningar och i safall sker ett avdrag som &r
|&ngt mindre an forsakringserséttningen.’® Det & antagligt att storre
hénsyn kan tas till forsékringar som &r finansierade av annan an den
skadelidande.” Denna skénsméssiga regel & omdiskuterad.'®

¥ Uppgifter i september 2000 fran Justitieministeriet i Finland. Se &ven bl.a. réttsfallen HD
1988: 20 och 1997: 65. Skadekommittén har sedan maj 2000 arbetat med en Gversyn av den
finlandska skadestdndslagens bestdmmelser om skadestdnd vid personskada. Kommittén
Gverlamnar sitt betankande i ndra anglutning till vart betankande. Enligt underhandsuppgifter
frén Skadekommitténs sekretariat s3 kommer man inte att |&mna négra férslag som berér de
frégor som vi har att prova.

15 § 3-1 tredje stycket lov om skadeserstatning.

8| rattsfallet Rt. 1998 s. 639 uppgick férsakringserséttningen till 1,16 miljoner norska kr och
avdrag frén skadestandet gjordes med 250 000 norskakr.

7 Se Ledrup, Larebok i erstatningsrett, 4 uppl. 1999 s. 429 ff.

8 Se NOU 1994:20 s, 139 ff.
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Bestdmmelsen om avrakning av férsakringserséttningar m.m. ar
aven tillamplig vid berdkning av skadestand for men samt forlust av
underhdll.

| Danmark skall fran skadestandet for personskada géras avdrag for
suklon, dagpenning fran arbetsgivare eller kommunen, forsak-
ringserséttning som har karaktér av skadeerséttning samt liknande
forméner som den skadelidande uppbér.”® Detta innebér att forsak-
ringsersdttning fran summaforsakring inte skall avraknas och normalt
& privata forsakringar summaforsakringar. Med liknande formaner
avses andra sociala erséitningar, utOver dagpenningen, som técker
inkomstforlust eller levnadsomkostnader. Nér det géller ersdttningar
fran hjadpfonder och liknande sa & det tveksamt om avdrag skall
goras da det kan diskuteras om det & en skadeerséttning.”

Vid skadestand for forlust av underhdll sker avdrag endast for
formaner fran arbetsskadeforsakringen. | 6vrigt sker inga avdrag, vare
sig for sociala férmaner eler privata férsakringar.”

Nér det galler forhdlandena i vissa andra europeiska lander han-
visastill Bill Dufwas redogorelsei bilaga 2.

8.4 Overvdganden
8.4.1 Netto- eller bruttometod?

Kommittén har i avsnitt 6 foreslagit att regressrétt inte skall inforas for
ersittningar som har betalats fran de offentliga forsakringssystemen.
Déaremot har kommittén i avsnitt 7 funnit att arbetsgivarna bor ges en
gavstandig ratt att framstalla skadestandsansprak for lagstadgad och
avtalsbaserad guklon under gukldneperioden jamte dértill hérande
arbetsgivaravgifter. Dessa stdlningstaganden innebér att det inte
foreligger behov att av regresskd andra bestdmmelserna i 5 kap.
3 8 SkL och 6vergatill samordning enligt bruttometoden.

Enligt ala tillgangliga uppgifter fungerar nettometoden va vid den
praktiska tillampningen. | den man det kan vara svart att berdkna
samordningsformdnerna s3 kan det l6sas genom sk. tills
vidareprévning. Metoden anvands bl.a. av Trafikskadendmnden nér
livranta skall utgd men inkomstunderlaget vid tiden for namndens
provning inte kan faststéllas eftersom den skadades resterande
arbetsformaga annu inte kunnat klarlaggas. Provningen innebér att

18 § 2 andra stycket lov om erstatningsansvar.
2 Se danska Karnovs kommentar till § 2 lov om erstatningsansvar.
2 e danska Karnovs kommentar till §§ 13 och 14 lov om erstatningsansvar.
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livrantan bestdms av namnden till ett visst belopp och under en
begransad tid, t.ex. 15000 kr per manad under tre &r. Fran detta
belopp gor férsékringsbolaget 10pande avrdkningar av 6vriga for-
maner. Den dutliga regleringen sker sedan nér inkomstunderlaget
definitivt kan faststéllas.

Den nackdel som pétalades under forarbetena att det ibland kan
vara svart att uppskatta utvecklingen av samordningsformanerna kan i
sin tur losas genom att skadestandet enligt Skap. 58 SkL kan
omprovas vid vasentligt andrade forhdllanden.

Nagra praktiska tillampningsproblem verkar alltsa inte vara for-
enade med nettometoden och i jadmforelse med en bruttometod
forefaler nettometoden att vasentligt underlétta skaderegleringen. En
viktig fordel med nettometoden & att den skadestndsansvarige vet
vilket skadestand han skall betda — med viss reservation for den
m6jlighet som finns att omproéva skadestandet. Sammantaget menar vi
att det inte foreligger anledning att éverge nettometoden till forman
for bruttometoden.

8.4.2 BoOr 5 kap. 3 § SkL omfatta ersattning for kostnader?

Den skadelidande skall ha full ersdttning for de kosthader som
uppkommer med anledning av skadan. Kostnaderna kan avse savéd
forfluten tid som framtiden, t.ex. kostnader for egenavgifter i guk-
varden och kostnader for fordyrade resor till och fran arbetet.

Nér skadestandet for kostnader skall bestéammas paverkas det direkt
eller indirekt av formaner som kommer fran andra hal. Vissa
formaner medfor att det inte uppkommer ndgon forlust for den
skadade, t.ex. vardkostnader utdver egenavgifter. Andra utgifter er-
sitts i vissa fall helt eller delvisi efterhand av arbetsgivaren eller av
ersattningsanordningar som arbetsgivaren finansierar, t.ex. egenav-
gifter i gukvarden och kostnader for lakemedel. Kommunerna ger
ocksa olika bidrag for att t.ex. handikappanpassa hemmet.

Bestdmmelserna om samordning i 5kap. 38 SKL omfattar vis-
serligen inte skadestand for kostnader. Av andra bestammelser eller
principer foljer emellertid att vissa formaner skall avraknas dven nar
skadesténd for kostnader bestdms. Hansyn maste tas sava till for-
maner som utgdr enligt lagen om allmén forsakring och lagen om
arbetsskadeforsakring som till sddana formaner som &r forenade med
regressrétt, t.ex. ersdttning for kostnader som betalas direkt av
arbetsgivaren och erséttning fran olycksfalls- eller 5ukforsakring som
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avser den faktiska kostnad som uppkommit.”? Vid sk. summa-
forsékring finns regressrétt bara om forsdkringsbolaget sérskilt
forbehdllit sig detta, ndgot som mycket sdllan |&r ske® Av alménna
skadesténdsréttsliga principer foljer att den skadelidande &r skyldig att
begrénsa sin skada och sdledes bor utnyttja de formaner som star till
buds.

Trots att 5 kap. 3 § SkL inte omfattar kostnader sker sdledes anda
avrakning for kostnader. Ordningen har sdvitt kan bedomas inte
foranlett att den skadelidande blir 6ver- eller underkompenserad i
nagot avseende. En forandring av de skadesténdsposter som anges i
5 kap. 3 8 SKL &r av den anledningen inte erforderlig.

Nasta fréga blir dd om ordningen med avrakning for kostnader anda
bor regleras i skadestdndslagen. Det kan ifragasittas om detta &r
noédvandigt. Som angetts ovan & det en grundldggande princip att
skadan inte skall leda till nagon ekonomisk vinst for den skadelidande
och att tilldmpa denna grundsats vid skaderegleringen synes inte
bereda nagra sarskilda problem. Att i lag reglera alla de situationer dér
ersittning for kostnader kan utgd & komplicerat och skulle kunna
medfora dtskilliga gransdragningsproblem. Vi har darfor stannat for
att inte foreda att samordningen av kostnadsforméner skall regleras i

lag.

8.4.3 Bor 5 kap. 3 § SKL omfatta ersattning for ideell skada?

Nér det galler skadestand for ideell skada skall forsakringserséttning
som &r férenad med regressrétt avrdknas. Det & emellertid i praktiken
sédlsynt att erséttning fran olycksfalls- eller gukforsakring ar forenad
med regressrétt. Dessa forsakringar & normalt summaforsakringar och
sdledes inte relaterade till den faktiska forlusten. Enligt 258 FAL
foreligger inte regressrétt for sddana forsakringar. Visserligen & 25 §
FAL dispositiv men det torde vara ytterst ovanligt att forsdkrings-
bolagen forbehdller sig regressrétt i villkoren fér summaf érsakringar.*
Detta innebér i rediteten att dessa forsakringserséttningar i nuléget
inte samordnas med skadestand. Vi fored r ocksa att regress inte skall
varaméjlig vid summaférsakringar.?

Vidare skulle en samordning med erséttning fran t.ex. en privat
olycksfallsforsakring kunna upplevas som stétande da den ansvarige

2 Se prop. 1975:12 s. 129 och 160.
2 Se gysnitt 9.6.
% Se avsnitt 9.6.
% Se gvsnitt 9.9.
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darmed skulle fa dra fordel av att den skadelidande varit forutseende
och med egna pengar finansierat ett forsakringsskydd.

| 6vrigt géller inte ndgra allménna grundsatser om samordning av
ideell erséttning och i praktiken sker inte heller ndgon samordning.
Ideell skada &r ju ocksd av en annan natur &n ekonomisk skada. En
idedl skada har samband med personliga, delvis kénslomassiga,
upplevelser och det gér inte pd samma sitt som vid ekonomiska
forluster att faststélla forlusten i pengar.?® Det & alltsd tveksamt om
skadefoljder av rent ideell karaktdr Overhuvudtaget kan Over-
kompenseras.

Vi anser darfor att en utvidgning av samordningsreglerna till att
aven omfatta erséttning for ideell skadainte bor kommai fraga.

8.4.4  Avgransningen i 5 kap. 3 § SkL

Vid kommitténs genomgang av de forméner som skall avraknas vid
ersittning for inkomstforlust och forlust av underhdll har inte
framkommit ndgot som innebar att avgransningen i 5 kap. 3 § SkL bor
andras med hansyn till de ersdttningsmdjligheter som finns for
nérvarande.

Det bor pdpekas att flera utredningar har lamnat forslag till nya
ordningar for forsakringserséttningar vid gukdom respektive ar-
betsskada? En eventuell omlaggning av social forsakringssystemet
kan sidvfallet fa betydelse for avrakningsreglernas nérmare utform-
ning.

8.4.5  Samordning av utlandska formaner

En sarskild fraga galler hur utlandska anstallnings- och forsakrings-
formaner beaktas vid tillampning av 5 kap. 3§ SkL. Savitt kan be-
ddmas sker samordning pa det sitt som férutsattes i forarbetena?®
Utlandska socialforsakringsformaner samordnas nar de utgar enligt i
huvudsak samma grunder som den svenska socialforsdkringen och
utlandska anstallningsférmaner nar de bekostas av arbetsgivaren.
Frégan har ocksa provats av Hogsta domstolen i de ovan berdrda

% Jfr Hellner & Johansson, Skadestandsrétt, 6 uppl. 2000 s. 359.
2" Se bl.a. SOU 1998:37, SOU 2000:78 och SOU 2000:121.
% Sea prop. s. 127 och 166.
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réttsfallen, vilka bekréftar det synsdtt som har kommit till uttryck i
forarbetena.”

Forsakringsbranschen har uppgivit att regresskrav fran utlandska
forsdkringsgivare & sdlsynta. N&r de forekommer avser de framst
trafikforsakringen. De praktiska problem som uppstar sammanhanger
med bedomningen av om den utlandska formanen utgdr efter i
huvudsak samma grunder som formaner fran den svenska
socialforsakringen. Det ror sig alltsd framst om bevis- eller tilllamp-
ningsproblem i det enskilda fallet. | Gvrigt har det fran branschens sida
inte patalats nagra praktiska problem vad galler avrékningen av
utlandska formaner.®® Vi har vid vér genomgéng av frégan inte heller
funnit nagot forhdlande som medfor behov av lagandringar. Da
réttd éget ar klarlagt genom avgoranden i Hogsta domstolen &r det inte
heller nodvandigt att uttryckligen ange i bestammelsen att den ocksa
omfattar utlandska formaner.

» Se avsnitt 8.2.1.

% vad som déremot uppfattas som inkonsekvent & det skydd som férare av utlandsregistrerade
fordon &tnjuter. Utlandska trafikforsakringar omfattar normalt inte féraren och i den man en
motpart inte & helt eler delvis vallande stannar utgiven ersittning till utlandsk forare pa
Trafikforsakringsforeningen. Forsékringsforbundet och Trafikférsakringsféreningen har i mars
2000 i skrivelse till Justitiedepartementet foreslagit vissa andringar. De frégor som aktualiseras i
skrivelsen bereds for narvarande i departementet och avsikten &r att de si smaningom skall
behandlasi en departementspromemoria.
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9 Regressratt for forsakrings-
bolagen

Enligt direktiven skall vi i denna del ga utanfor personskadeomradet
och behandla forsékringsgivarnas — regressrétt  sava  vid
personforsakring som vid skadeforsakring. Vi skall beakta de férslag
om forsdkringsbolagens regressrétt som har lagts fram tidigare i olika
sammanhang samt den regressiverenskommelse som  forsak-
ringsbolagen har tréffat sinsemellan.

Vért arbete skall enligt direktiven d&ven omfatta en dversyn av re-
gressreglerna i trafikskadelagen. Dessa motsvarar delvis bestdmmel -
serna om jamkning av trafikskadeersittning pa grund av den skadades
eget valande. Jamkningsfrégorna behandlas for narvarande i annan
ordning inom Justitiedepartementet. Med héansyn till det ndra
sambandet mellan regress och jamkning bor bestdmmel serna om detta
behandlas i ett sammanhang och vi avstar darfor fran att behandla
regressbestdmmelserna i trafikskadelagen. Trots detta har vi valt att
redovisa trafikforsakringsbolagens regresspraxis i bilaga4 da dessa
uppgifter kan vara av varde for framtida évervaganden.

9.1 Forsakringsavtalslagens omfattning

Forsakringsavtalslagen (FAL) & tillamplig pa alla typer av forsakring
med undantag for offentliga forsakringar och dterforsakringar. Den &r
inte heller tillamplig pa forsskringar som avses i konsu-
mentforsékringsagen med undantag for vissa bestammelser som
tillampas i forhdlande till annan an forsakringstagaren. Bl.a. gdler
detta 25 § FAL."

FAL skiljer mellan skadeforsdkring och personférsakring. Per-
sonforsdkring & liv-, olycksfalls- och sjukforsékring medan skade-
forsdkring &r al annan forsakring. Skadeftrsikring kan omfatta varje
lagligt intresse som kan uppskattas i pengar och den kan avse

! Trafikforsakringen och patientférsakringen regleras visserligen i trafikskadelagen respektive
patientskadelagen men FAL &r tillamplig om inte annat ségsi de sérskildalagarna
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forsdkringstagarens eller tredje mans intresse. De flesta typerna av
skadeftrsakring avser egendomsforsakring (eller sakférsakring), t.ex.
brandforsékring och stdldférsakring. En annan typ av skadefdrsdkring
ar bl.a. ansvarsférsikringen. Ansvarsforsakring & en skadeforsakring
trots att den dven kan técka skadestdnd for personskada.”

9.2 25 § forsakringsavtalslagen m.m.

Regleringen i 258 FAL innebédr vid skadeforsékring att forsak-
ringsbolag som erséiter skada intréader i den forsdkrades ratt till
skadestdnd av annan, nar denne orsakat skadan uppsitligen eller
genom grov vardsloshet eller ansvarar oberoende av vallande (rent
strikt ansvar). Négon regressrétt finns dock inte mot den som enligt
3kap. 1 och 288 SKkL endast svarar for annans valande (dvs. vid
skadesténdsansvar for arbetsgivare och det allmanna).

Vid personforsakring géler som huvudregel att férsakringsbol aget
inte far &erkréva ett utbetalt forsakringsbelopp av den som framkallat
forsakringsfalet eller som annars &r skyldig att utge skadestand. For
det fall att forsdkringsbolaget vid olycksfalls- eller gukforsakring
atagit sig att utge erséttning for sukvardskostnader eller andra
kostnader och forluster med det verkliga beloppet géller dock samma
regler som vid skadeforsakring och bolaget har sdledes regressrétt vid
uppsdt, grov vardsloshet samt strikt ansvar. Huvudregeln innebér
altsd att vid summaforsskring dar erséttning utgar med i forhand
bestédmda bel opp foreligger inte regressrétt.

Bestdmmelserna i 25 8 FAL &r dispositiva och férsakringsbolagen
kan darfor i villkoren forbehdlla sig full regressrétt, dvs. dven néar
skada véllats genom enkel vérdsoshet eler vid summaforsakring.
Vidare kan forsakringsbolaget, oavsett villkoren, i det enskilda fallet
komma 6verens med forsdkringstagaren att bolaget skall intrdda i
dennes rétt mot den skadestandsskyldige. Som framgar nedan sa &r det
vanligt att forsakringsbolagen forbehdller sig full regressrétt men
ocks& att de trots dettainte alltid utnyttjar mdjligheterna att regressa.*

2 Vissa férsakringsgrenar behandlas sarskilt i FAL men dessa & endast en del av de grenar som
finns. Denna indelning utgér ofta frén organisatoriska eller villkorsméssiga indelningar som var
vanliga vid lagens tillkomst och fortfarande delvis & anvandbara. lbland beror indelningen pa
det sétt som skadan uppstétt (t.ex. brandforsakringen), ibland pa den egendom som férsakringen
skyddar (t.ex. kreatursforsikringen) och ibland pad andra omstandigheter (t.ex.
ansvarsforsakringen). Se Hellner, Forsakringsrétt, 2 uppl. 1965 s. 343.

% 3 g forstastycket FAL.

4 Se avsnitt 9.6.
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For skadeforsakringens del & i detta sammanhang ocksa be-
stdmmelsernai 3 kap. 6 8 SKL av betydelse. Dessa innebér att ansvar
for sakskada grundat pa annans vallande kan jamkas om det &r skaligt
med hansyn till féreliggande forsdkringar eler férsakringsméjligheter.
Bestdmmelsen har prévats av hogsta instans i ett fall. Hogsta
domstolen foljde da ett uttalande i forarbetena till skadestandslagen
som utgdr frén att regress inte skall tillatas betréffande den del av
skadan som Overstiger i vederbbérande bransch géngse
ansvarsforsakringsbelopp. Det ansdgs alltsd inte mojligt att utkréva
dverstigande belopp frén skadevéllaren sav.”

Aven jamkningsreglerna i 6 kap. 2§ SkL & av betydelse for re-
gressrétten. Dessa innebér att skadestandsskyldighet som & oskaligt
betungande med hénsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska
forhdllanden kan jamkas efter vad som &r skdligt, varvid dven den
skadelidandes behov av skadestandet och Gvriga omstandigheter skall
beaktas.

Regressrétten har ocksd samband med reglerna om fordelningen
mellan flera som ansvarar solidariskt for samma skada eftersom négon
av de ansvariga ofta har en ansvarsforsdkring som i forsta hand
ersitter skadan varefter regresskrav kan riktas mot de medansvariga.
Det saknas lagregler om fordelningen av ansvaret i sadana fall. Vi
aterkommer till dennafrégai avsnitt 10.

Ursprungligen var tanken att 25§ FAL skulle bli tvingande.®
Forsakringd agstiftningskommittén motiverade inskrénkningen av
regressratten vid skadeforsakring till uppsét och grov vardsl Gshet med
praktiska och sociala hansyn som manga ganger krévde att den
ansvarige skyddades mot skadestandsskyldighet nér han bara gjort sig
skyldig till ringa vardsl6shet. Da det ansdgs vara svart att avgransa de
fall som borde skyddas sa utesl6ts enkel vardslGshet 6ver hela linjen.
Vid summaforsakring ansags att den skadelidande borde ha rétt att
kréva skadestand samtidigt som han kravde forsakringsersattning. Av
detta foljde att foérsékringsgivaren inte kunde intrada i ratten till
skadestand.

Slutresultatet blev dock att 25 § FAL inte gjordes tvingande. Detta
motiverades med att de foredagna inskrénkningarna i avtalsfriheten
kunde medféra vissa olagenheter och att ndgot missbruk av
avtalsfriheten knappast kunde befaras.’

® SeNJA 1996 s. 118 och prop. 1972:5 s. 538.
5 Forslag till lag om forsakringsavtal m.m., SOU 1925:21 s. 100 ff.
"SeNJA 11 1927 s. 399.
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9.3 Ansvarsforsakring

| regressammanhang & ansvarsforsékringen av srskilt intresse.
Ansvarsforsakring innebar att forsékringstagaren har forsékrat sig mot
risken att lida férmodgenhetsforlust genom skadestdndsskyldighet.? Om
ett forsdkringsbolag som utgett forsdkringsersdttning riktar
regresskrav mot en skadevdllare kan alltsa denne i sin tur hanvisa till
sin ansvarsférsakring.

Detta skydd har privatpersoner tillgang till genom att det ingar i
villahem- eller hemférsakringen (nedan hemférsakringen). Under
& 1999 hade 97 procent av befolkningen hemforsakring.’ For fore-
tagens del gallde & 2000 att i princip ala foretag hade en foretags-
forsskring med ansvarsmoment.’® Vissa mycket stora foretag &
gavforsikrare.

De alméanna villkoren fér en ansvarsforsakring innebér att for-
sakringsbolaget dtar sig att betala det skadestand, utéver savrisken,
som den forsdkrade ar skyldig att utge vid person- eller sakskada. |
bade hem- och foretagsforsakringen finns dock undantag for vissa
situationer. For hemférsakringens del & villkoren likartade hos
forsdkringsbolagen. Ansvarsforsékringen géller t.ex. inte for skada
som har samband med yrkes- eller forvérvsverksamhet (som i stéllet
tacks av foretagsforsakring), for skada som uppkommit i foljd av
trafik med motorfordon (dér i stélet trafikforsakringen galler) eler for
skada som uppstdtt i samband med att den forsdkrade (eller
medforsakrad) utfort en uppsétlig handling. Detta senare undantag kan
emellertid inte goras géllande nar skadan vallats uppsatligen av barn
under 12 & eller av ndgon som & adlvarligt psykiskt stord.™ |
foretagsforsakringens ansvarsdel forekommer undantag for t.ex.
forutsebar skada.

Ansvarsforsakringen har en gavrisk som for hemférsakringens del
kan uppga till 1000 — 1500 kr. | foretagsforsakringen & en normal
galvrisk i ansvarsdelen for mindre foretag 20 procent av gdlande
prisbasbelopp medan gélvrisken i ansvarsforsakring for stérre foretag
kan variera och uppgatill betydande bel opp.

Ansvarsforsakringen & ocksa begransad till ansvarsbeloppet. |
hemforsakringen & beloppet ofta bestamt till fem miljoner kr per
skadetillfélle och i foretagsforsakringen normalt tio miljoner kr.

8 Se Bengtsson, Férsakringsrétt, 5 uppl. 1999 s. 78.
° Uppgifter frén Statistiska Centralbyran.

0 Uppgifter frén Sveriges Forsakringsférbund.

! Se 33 § konsumentforsakringslagen, se &ven 32 §.
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9.4 Regressoverenskommelsen

Regressmdjligheterna fran egendomsforsakring mot en ansvarig som
tecknat ansvarsférsakring, dvs. vid egendomsskador, regleras sedan
mer dn 50 & av en regressiverenskommelse (RO). Ménga av de i
Sverige verksamma bolagen har andutit sig till RO, bl.a. de fyra
stérsta bolagen som bedriver de allra flesta verksamhetsgrenar inom
skadeforsakringsomrédet.”” Syftet med RO & dels att framja en
rationell regressverksamhet inom fdrsdkringsbranschen genom att
undvika regresskrav nér detta inte & foretagsekonomiskt férsvarbart,
dels att med korta preskriptionstider skapa forutsdttningar for ett
snabbare och effektivare regressystem. RO kan enbart &beropas om
bade egendomsforsakringshbolaget och ansvarsforsakringsbol aget
anslutit sig.™®

Den nu gallande 6verenskommelsen &r fran ar 1997 och innebér att
rétt till regress foreligger endast om utbetald skadeerséttning for en
och samma skada Overskrider det basbelopp som géllde vid
skadetillfallet.** Vidare géller att regress mot fysisk person som om-
fattas av ansvarsforsakring inom konsumentforsakring far utovas
endast om denne ansvarar for skadan pa grund av uppsdt eler grov
vardsloshet eler skadan uppkommit i samband med forvarvsverk-
samhet.

RO innebér ocksa att egendomsforsakringsbolaget inte har rétt att
framstalla regresskrav for annan utgiven skadeerséttning @n den som
klart foljer av forsdkringsvillkoren. Detta medfér att bolaget inte kan
tillémpa en genertsare skadereglering an vad villkoren medger och
sedan dterfa erséttningen genom regress. Den ansvarige & inte heller
skyldig att betala regresskravet med hogre belopp an vad han har rétt
att f ersatt ur sin ansvarsférsakring, dvs. RO kan inte &beropas for att
kréva att den ansvarige skall betala ett hogre belopp an vad som foljer
av hans skadestandsskyldighet enligt géllande rétt. Detta har samband
med att egendomsforsdkringen och ansvarsforsékringen har olika
skadevérderingsregler. Egendomsférsékringen reglerar erséttningen
enligt principen om nyvarde medan ansvarsforsakringen tillémpar den
skadestandsréttsliga principen att den skadelidande skall forsittas i
samma ekonomiska situation som om skadan inte intréffat. Detta kan

2 P4 senare tid har en del éverldtelser skett inom férsakringsbranschen. Enligt uppgifter i
oktober 2001 fran Sveriges Forsakringsforbund har dessa fyra bolag tillsammans néra 80 procent
av marknadsandelarna for foretagss och fastighetsforsékringar och nédra 90 procent av
marknadsandelarna for villahem- och hemforsékringar.

¥ Se Ullman, Regressiverenskommelsen, En studie i forsakringsbolagens éverenskommelse av
&r 1997, s. 5.

4 Numera prisbasbel opp. Fér & 2001 & det faststéllt till 36 900 kr.
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orsaka en skillnad som inte kan ersdttas enligt villkoren for
ansvarsforsakringen och som sdledes inte heller kan utkravas av den
ansvarige.”

For att fa till stdnd en snabbare regresshantering innehdller RO
ocksa en bestdammelse om preskription som innebér att egendoms-
forsdkringsbolaget férlorar sin regressrétt om inte talan vacks dler
skiljeforfarande inleds inom tva & fréan den dag da egendomsfor-
sakringsbolaget mottog skadeanmdlan. Denna regel anses ge mot-
tagaren av ett regresskrav béttre forutsdttningar att utféra behovliga
utredningar och skaffa sig nédvandig bevisning inom rimlig tid efter
det att skadan intréffat.'

9.5 Tidigare lagstiftningsarbete

Regresshestdmmelserna i 25 8§ FAL har vid flera tillféllen varit fore-
mal for Oversyn. Forslagen har dock inte lett till nagra lagstift-
ningsdtgarder. Vi skall vid vara 6vervaganden beakta dessa forslag.

9.5.1 1966 ars skadestdndskommitté

Frédgan om forsakringsbolagens regressrétt behandlades av skade-
standskommittén som &r 1975 lade fram ett fordag som byggde pa
uppfattningen att en inskrénkning av regressrétten var motiverad bade
for att astadkomma en fordelning av risken for sakskada och for att
skydda vissa ansvariga, framst privatpersoner, mot betungande
skadesténdskrav.’

For skadeforsakringens del innebar fordaget att 258 FAL skulle
innehdlla en regel om full regressrétt men samtidigt skulle rétten till
skadesténd vid egendomsskador inskrénkas i den man skadan var
tackt av forsakring. Darigenom paverkades ocksd regressrétten.
Skadestand skulle bara utgd nar den som kravet riktades mot gav
vallat skadan uppsdtligen eller genom grov vardsloshet eller svarade
for skadan i vissa dag av offentlig eller yrkesméssig verksamhet, t.ex.
vid gréavnings- och sprangningsarbeten. Nagon inskrankning av
skadesténdsansvaret skulle dock inte gélla for skada pa fartyg eller
Iuftfartyg eller vid redar- eller transportéransvar. Vid ren
formogenhetsskada skulle regress vara méjlig utan inskrankningar.

% SeUllman, aa s. 8f.
6 Se Ullman, a.a s. 16.
17 Forsakringsgivarens regressratt m.m., SOU 1975:103 bl.a. s. 129 ff. och 147 ff.
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Nar den skadelidande var sk. gavforsskrare, dvs. nagon som
underldtit att forsakra sig med hansyn till att hans omfattande verk-
samhet innebar en tillracklig riskfordelning, sd skulle han inte ha
béttre rétt &n om egendomen varit forsékrad. Vidare féredogs att
skadesténdet for sakskada skulle kunna jamkas om den skadelidande
forsummat att ha en normal férsakring. Detta skulle dock inte gélla for
privatpersoner.

En fordedd med den lagtekniska konstruktionen med inskrankt
skadesténdsskyldighet enligt skadestanddagen och oinskrankt
regressrétt enligt forsakringsavtalslagen ansdgs vara att andringen inte
skulle sétta svenska forsdkringsbolag i sdmre stéllning éan utldndska
vid motsvarande typer av forsdkringsfall.

Tanken bakom forslaget var saledes att man i storre utstrackning an
tidigare borde lata en skada stanna pa forsakringen och dérigenom
fordelas pa ett kollektiv i stéllet for att baras av enskilda och att man
skulle uppmuntra till tecknande av skadeférsakring. Undantag gjordes
for de fal déar preventionen mot skador eller kostnadssynpunkter i
dvrigt ansdgs motivera regress, t.ex. nar skadan valats uppsdtligen
eller genom grov vardsl Gshet.

Vid personforsakring fores og kommittén en tvingande regel i 25 §
FAL om att regressrétt inte skulle forekomma alls. Skalet for detta var
att regressrétten vid personforsakring hade ringa betydelse och i regel
rorde obetydliga belopp. Kommittén betonade ocksd att det var
angeléget att hindra att bolagen i framtiden éndrade instélining till
regress vid personforsakring och borjade regressai 6kad omfattning.

Vid remissbehandlingen var fordagen forema for kritik av varie-
rande art. Vissa remissinstanser var kritiska darfor att regleringen var
for invecklad. En del ansdg att regressrétten borde inskrénkas annu
mera an enligt forslaget genom att regressrétt vid uppsdt eller grov
vardsl tshet endast borde medges efter skalighetsprévning och att detta
skulle ske genom en éndring av 25 8§ FAL. Andra kritiserade forslaget
for att den inskrénkta regressrdtten var tveksam  ur
preventionssynpunkt.

9.5.2  Forsakringsrattskommittén

Forsakringsrattskommittén, som tillsattes & 1974, hade i uppdrag att
géra en tota Oversyn av forsdkringslagstiftningen. Dess arbete
utmynnade dlutligen i férdag om att konsumentfdrsakringslagen och
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forsdkringsavtalslagen skulle erséttas av en personforsakringslag och
en skadeférsakringslag.*®

For personforsikringens del féresogs en regel om att regresskrav
mot erséttningsskyldig helt skulle forbjudas. Detta motiverades med
att det var av stort varde om kostnaderna for personskador kunde
fordelas pa ett storre kollektiv i stdllet for att flyttas till enskilda
skadestdndsskyldiga med de negativa konsekvenser detta kunde
medfora for oforsékrade privatpersoner. Den omstandighet som
mdjligen kunde motivera att regressrétten inte helt skulle utedutas var
hénsynen till preventionen. Kommittén konstaterade dock att det var
speciellt ovanligt att forsakringsbolagen utnyttjade mdjligheten att
forbehdlla sig regressratt vid summaforsakring och i de fa fal dar
regressratt utdvades sa hade den knappast nagon storre effekt eftersom
den skadelidande kunde kréava skadestand vid sidan av
forsakringserséttningen.  Man  pdpekade &aven att de flesta
skadesténdsskyldiga skyddades genom egna forsakringar och att det
straffréttsliga ansvaret kunde ha en preventiv effekt. Med hansyn till
dessa omstandigheter ansags en begransning av regressrétten inte ha
nagra negativa konsekvenser i frdga om preventionen mot skador.

Betréffande skadeforsakringen konstaterade kommittén att 25§
FAL inte stamde sarskilt val Overens med forsakringsbranschens
praxis och tankegdngarna om att en skada i mdjligaste man borde
stanna pa forsakringen. Man hanvisade till skadestandskommitténs
arbete och ingtdmde i att regressrétten mot privatpersoner borde
inskrénkas vilket kunde ske genom en minskning av skadestands-
rétten. A andra sidan ansdgs skadestndskommitténs férslag vara
alltfor 1angtgaende och komplicerat, bl.a. da en begrasning till regress
vid uppsdt och grov vardsloshet i mycket liten utstréckning skulle
tilldta regress mot ansvarsforsakrade. Vidare kunde det ténkas att det i
framtiden aven i andra fall skulle bli angeléget att utbva regress av
preventionshansyn.

| stéllet foredog Forsakringsréttskommittén en annan |6sning; om
en sakskada som inte valats i naringsverksamhet eller offentlig
verksamhet omfattades av skadeforsakring sa skulle skadestand utga
endast i den man det foreldg synnerliga skd. Med synnerliga skél
avsags att det skulle vara mojligt att rikta regresskrav mot en
privatpersons ansvarsférsakring. Vidare féredogs att vid gavfor-
sakring skulle en skadelidande inte ha béttre rétt &n om forsakring
hade funnits. N&r det gallde forsdkringsbolagens méjligheter att rikta

18 Personférsakringslag, SOU 1986:56 s. 409 ff. och Skadeférsakringslag, SOU 1989:88 s. 140
ff.

196



SOU 2002:1 Regressrétt for forsékringsbolagen

regresskrav mot privatpersoner som valat ren formogenhetsskada
liksom mot foretagare och det allméanna som vallat sakskada eller ren
formogenhetsskada skulle rétten till regress prévas efter vad som var
skéligt med hansyn till forsdkringsforndllandena pa bada sidor.
Reglerna om begrénsad regressrétt skulle sdledes tas in i
skadesténdslagen sa att forsakringsforhalandena skulle paverka sdva
skadestdndsskyldigheten.  Fortfarande skulle dock  skadefor-
sakringslagen innehdlla en huvudregel om att forsakringsbol agen hade
regressrétt vid skadef drsakring.

Under remissbehandlingen fick forslagen ett blandat mottagande.
De flesta remissinstanser instdmde i att regressrétten vid person-
forsdkring borde avskaffas. Déaremot gjordes invandningar betraffande
skadef 6rsékringen dér vissainstanser menade att regressrétten inte alls
borde inskrankas. Forslaget om att inskrdnka mdjligheterna att
regressa mot oférsékrade privatpersoner godtogs dock av de flesta
remissinstanserna.

9.5.3 1993 ars departementspromemoria

Departementspromemorian byggde pa Forsakringsréttskommitténs
b&da beténkanden.'® Den snabba utvecklingen pa rattsomradet ansdgs
dock medféra att kommittéf érdagen inte utan vidare kunde laggas till
grund for en proposition till riksdagen utan bearbetning. Sdvitt avsag
regressrétten foredogs att forsakringsbolagen bade vid skade- och
personforsdkring skulle ha mojlighet att utéva en obegransad
regressrétt, med undantag for summaforsakring dar regress ansags
sakna betydel se.

Som skél for att ha en obegrénsad regressrétt hanvisades sarskilt till
forhdllandena internationellt och att regress ofta kan bli aktuell Gver
granserna dar det dessutom inte gdler nagra regressverens-
kommelser. Aven en s&dan mindre andring som foéresogs av For-
sékringsréattskommittén saknar motsvarighet i flertalet utomnordiska
réttssystem dar man pa sin hdjd brukar inskranka regressratten mot
vissa néarstéende till forsakringstagaren. Mot denna bakgrund tedde det
sig mindre lampligt att inféra en regel om jamkning av
skadesténdsansvar pa grund av forsakringsforhdllandena. Det ansags
vara oklart vilken betydelse en sidan regel kunde fa for svenska
forsdkringsbolag i den internationella konkurrensen. Visserligen
kunde en regel om jamkning i vissa fall vara till férdel fér svenska

9 Ny férsakringsavtalslag, Ds 1993:39 s. 200 ff.
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ansvarsforsakringsbolag men samtidigt skulle den minska majligheten
att framstélla regresskrav mot utlandska svarande.

Vad géllde fragan om inskréankt regressansvar for privatpersoner sa
konstaterades att den har mindre betydelse i den internationella
konkurrensen men samtidigt borde regeln i 6kap. 28 SkL om
jamkning av oskaligt betungande skadestand kunna utgora skydd mot
ruinerande regresskrav. Vidare var det tveksamt om man ens borde
frita privatpersoner fran foljderna av deras egen vardsloshet. Enligt
promemorian stdmde en sadan instdlning ocksd mindre va med
utvecklingen av lagstiftningen i liknande fall. Som exempel némndes
produktansvarsiagens regel om medvallande som innebér att jamkning
av skadest&ndet kan ske redan vid vérdsléshet hos den skadelidande.”
Overvagande skél talade darfor for att inte heller ta upp denna
bestdmmelse i det nyafordaget.

De fa remissinstanser som berdrde regressreglerna hade inga in-
vandningar mot dessa.

9.6 Forsakringsbolagens regresspraxis

Kommittén sénde under hdsten 2000 ut en regressenkét till forsak-
ringsbranschen. Enkédten hade avfattats i samréd med kommitténs
forsakringsexperter och innehdll dels allmanna fragor om regress-
praxis, dels vissa speciella fragor dar olika svarsalternativ angavs.
Enkéten har besvarats av samtliga tillfragade vilka kan uppdelasi dels
en grupp med de fyra storsta bolagen, som bedriver de dlra flesta
verksamhetsgrenar inom forsakringsomrédet, dels en grupp om sex
bolag med varierande storlek och verksamhet. Ett av de senare
bolagen har, pa grund av sitt begransade verksamhetsomrade, enbart
lamnat vissa allménna synpunkter utan att svara pa de olika fragorna.
Vissa bolag har bara besvarat en del av frégorna. Enkéten har i vissa
fall kompletterats med ytterligare forfragningar. Av svaren kan utlésas
vissa allmanna tendenser i forsakringsbolagens regresspraxis. Négra
statistiskt sakerstéllda resultat & det emellertid inte fraga om och
reservation far goras for senare andringar i praxis m.m. Det har ocksa
skett vissa dverldtelser inom branschen. En narmare redogorelse for
svaren finnsintagen i bilaga4.*

2 Jfr 4.4.5. Jamkningsregeln &r en foljd av radets direktiv 85/374/EEG.
2 gvar har &ven inkommit frén Trafikfoérsskringsféreningen sdvitt avser regress frén trafik-
forsakringen. | den delen hanvisastill bilaga 4.
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Vid egendomsforsakring & det vanligt att forsakringsbolagen for-
behaller sig full regressrétt. Ett bolag gor dock i villkoren undantag for
krav mot privatperson som bara far framstéllas om denne vallat
skadan med uppsdt eller genom grov véardsloshet eller om skadan
vdllats i dennes forvarvsverksamhet. De flesta bolag som deltagit i
enkdten har ocksd andutit sig till regressdverenskommelsen vilket
medfor en betydande inskrénkning av regressrétten aen om bolagen
forbehallit sig full regressrétt.

Av undersbkningen framgér att forsskringsbolagen, nar RO s
tilldter, regelméassigt regressar fran egendomsforsakring nér den
ansvarige skyddas av en ansvarsforsakring. Detta gédller oavsett om
den ansvarige &r en privatperson eller ett foretag.

Néar ansvarsforsakring saknas & praxis annorlunda. Mot privat-
personer regressar de flesta bolag sdllan eller adrig nar det & fréga
om vallande som inte & grovt. Bedoms skadan daremot ha valats av
grov vardsloshet eller med uppsét sa utdvas regress i regel men med
skaligt belopp. Som typfall for regress mot privatperson utan géllande
ansvarsforsakring namns olika typer av brottsliga garningar.

Nér foretag utan ansvarsforsakring har vallat skadan, oavsett om det
skett med grovt véllande eller inte, si utévas regress i regel och for
hela skadan. Ett av de mindre bolagen kréver dock endast erséttning
med skaligt belopp.

Nér staten & ansvarig for skadan, liksom kommuner, forefaller de
flesta bolag alltid utbva regress och for hela skadan.

Savitt géller regresskrav frén ansvarsforsakring mot en solidariskt
ansvarig sa innehdller villkoren 6verlag forbehall om full regressrétt.
Praxis & har densamma som vid regresskrav fran egendoms-
forsdkring.

For personférsakringens del kan till en borjan konstateras att det &r
mycket ovanligt att bolagen i villkoren forbehdller sig regressrétt
utéver 258 FAL. Det bor i sammanhanget ocksd erinras om att
olycksfalls- och §ukforsakringarna normalt & summaférsakringar. De
svar som lamnats om regresspraxis maste sal edes véagas mot detta.

Vid personforsakring kan fastslas att intresset for regressinte ar lika
stort som vid egendoms- och ansvarsforsdkring. | den utstréckning
regresser férkommer & det foér kostnader vid guk- eller
olycksfallsforsakring som inte & summaforsakring, framforallt da en
ansvarsforsakring kan goras géllande. Da utGvas regressi regel nér det
& ett foretag som & ansvarigt och ndgon gang nar det & en
privatperson. Om ansvarsforsakring saknas framstélls krav emellanat
nér det ligger ett grovt vallande bakom skadan och det sker da oftare
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mot foretag dn mot privatpersoner. Vid summaforsdkring och
livforsakring utdvar bolagen inte regressrétt.

Vad géler de hansyn som paverkar regressréattens utévning sa &r
det svart att fa ndgon samlad bild av bolagens uppfattningar. Regress
utévas bade av ekonomiska och preventiva skd men det varierar
mellan bolagen och fran fall till fall. Aven transaktionskostnaderna har
betydelse. Det kan sdgas att generellt géller for bolagen att regresskrav
framstalls nar det 16nar sig. | fragan om regressréttens betydelse for
premiens storlek tyder de flesta svaren pa att regressrétten har liten
eller ingen betydel se.

Vad géler onskemd om regressreglernas framtida utformning sa
forefaler bolagen vara tillfreds med nuvarande dispositiva ordning
kombinerad med RO.

Dessa resultat kan jamforas med den understkning som Skade-
st&ndskommittén féretog hosten 1972.% Denna gav vid handen att
regress mot privatpersoner utan ansvarsforsakring sallan férekom och
narmast var aktuell vid alvarligt valande. | 6vrigt forefoll bolagen
regressa mot ansvarsforsékring nér detta inte hindrades av
regressbverenskommelsen, mot stat och kommun samt mot stérre
foretag utan ansvarsforsdkring (sk. gavforsakrare), medan det inte
forekom sd ofta mot ofdrsikrade sméforetagare. Avgorande for
regressréttens utdvande var néarmast om det var ekonomiskt for-
delaktigt och i mindre man preventiva skal. Dock forekom regress av
preventiva skal nar det forelegat ett ofdrsvarligt risktagande i
yrkesmassig verksamhet. Skadestdndskommittén konstaterade att
nagot missbruk av regressmajligheterna inte hade pétalats hos till-
synsmyndigheten och sdvitt kant inte heller i den offentliga debatten.
Déaremot framgick av undersokningen att praxis i viss man varierade
mellan de olika bolagen &en om huvudtendenserna var desamma.
Kommittén framhdll ocksa att dven om réttslaget inte stimde dverens
med vad som forutsattes vid tillkomsten av 258 FAL s3 var
forsdkringsbolagens praxis i almanhet ganska val forenlig med
tankegangarna bakom bestammelserna; man utnyttjade inte de
mojligheter till aterkrav som forsakringsvillkoren medgav.

De dlutsatser som kan dras av den nu genomfdrda undersotkningen
jamfort med den fran & 1972 & att forsakringsbolagen i de delar som
vi har undersokt i princip utnyttjar sina majligheter att regressa pa
samma sétt som tidigare.

2 Undersbkningen &r intagen som bilagatill betdnkandet SOU 1975:103, se &ven s. 59 ff. och 71
f.
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9.7 Jamforelse med andra lander

| Finland har forsakringsbolaget enligt lag regressrétt i fal da den
ersattningsansvarige har framkallat forsakringsfallet uppsétligen eller
av grov oaktsamhet eller enligt lag & skyldig att betala ersdttning
obercende av eventuell oaktsamhet. Detta gédler dock inte
transportforsakring. Vid personforsakring far bolaget inte med stod av
regressrétten hos den ansvarige yrka nagot annat an erséttning for
sadana kostnader och formogenhetsforluster som orsakats av sjukdom
eller olycksfall. Bestammelserna & emellertid dispositiva®

Norge har regler i skadestandslagen som begransar §alva rétten till
skadestdnd nér det finns en forsdkring och darmed &ven forsak-
ringsbol agets regressrdtt. Om skadan técks av en skadeférsakring har
den skadelidande rétt till skadestdnd endast om skadan vdllats
uppsdtligen eller genom grov vardsldshet eller om den vdlatsi yrkes-
eller forvarvsverksamhet eller liknande verksamhet. Forsék-
ringsbolaget har regressrétt i samma utstrackning som den skade-
lidande har rétt till skadestdnd. Dessa begransningar géler inte for
transport-, §0- eller |uftfartsforsskring nar skadan har vallats i
naringsverksamhet och inte heller vid kredit-garantiforsakring. Vid
personférsakring har forsakringsbolaget regressrétt endast om den
ansvarige véllat skadan uppsétligen. Bestammelserna & tvingande.?*

De danska bestammelserna utgar fran att skadestndsansvaret &
begransat nér det foreligger en egendoms- eller avbrottsforsakring.
Nar en skada & tackt av en sddan forsakring foreligger rétt till
skadesténd endast om skadan valats uppsdtligen eller genom grov
vardsoshet eller om den vdlats i offentlig eller forvarvsmassig
verksamhet. Forsakringsbolaget intréder i den skadelidandes rétt i
samma omfattning. Dessa bestammelser galler ocksa vid ansvars-
forsdkring. Vid personférsakring foreligger inte regressrétt och detta
oavsett om forsakringen & en summaforsékring eller inte.
Bestammelserna & dispositiva sdvitt avser bolagens regressrétt vid
annan forsakring &n personforsakring.?

| England finns ingen lagreglering av forsdkringsbolagens re-
gressmgjligheter utan det foljer av.common law att om ett forsak-
ringsbolag har betalat forsakringserséttning till foljd av skada sa

23 och 75 §8 lagen om forsakringsavtal 28.6.1994/543.

24 88 4-2, 4-3, 4-4 och 3-7 nr 1 lov om skadeserstatning.

% | Danmark anvénds begreppet skadeforsakring annorlunda &n i Sverige och det omfattar &ven
personforsakring nar forsakringsersittning utgdr med belopp som motsvarar de verkliga
kostnaderna och férlusterna. Har anvands begreppet personférsakring pa samma sétt som i FAL.
% § 17 forsta stycket, § 19 férsta och andra styckena, § 22, § 25 andra stycket och § 27 andra
stycket lov om erstatningsansvar.

201



Regressréatt for forsékringsbolagen SOU 2002:1

overtar bolaget den forsakrades rétt till skadestdnd av den ansvarige.?’
Det kravs ingen reglering av detta i forsakringsvillkoren dven om det
forekommer villkor om full regressréit i det enskilda
forsakringsavtalet. Det kan emellertid ocksa framga av bolagets policy
att det endast regressar i vissafall.

Tyskland har en bestdmmelse i sin forsakringsavtalsdlag som ger
forsdkringsbolagen full regressrétt med undantag for det fall att
skadevdllaren & en familjemediem som lever i samma hushdll som
den skadelidande da regresskrav endast kan framstéllas vid uppsatligt
handlande.” Det krévs inget villkor om regress i férsakringsavtalet for
att regresskrav skall kunna framstéllas och det & inte heller vanligt
med s&dana villkor.

Frankrikes forsakringsavtalslag innehaller ocksa bestammelser som
ger forsakringsbolagen full regressrétt.”®  Forsakringsvillkoren
innehaller for sakerhets skull ocksa villkor om full regressrétt &ven om
dettainte & erforderligt.

Vad géller existensen av regressoverenskommelser i dessalander sa
kan det forekomma Gverenskommelser avseende sarskilda omraden,
t.ex. som for trafikforsdkringens del i Danmark, men inte
Overenskommel ser av den typ som foreligger i Sverige.

9.8 EG-ratten

Om en person far formaner enligt lagstiftningen i en medlemsstat for
en skada till féljd av en hadndelse som har intr&ffat inom en annan
medlemsstats territorium galler foljande om réttsforhallandet mellan
den institution som svarar for formanerna och den part som ar skyldig
att ersdtta skadan. Om institutionen i kraft av den lagstiftning som den
tillampar intrader i den rétt att kréva ersittning som formanstagaren
har gentemot en tredje part, skall detta intrade erkénnas av varje
medlemsstat. Om institutionen har en gélvstandig rétt till krav
gentemot en tredje part, skall denna réit erkédnnas av varje
medlemsstat.*

Dessa bestammelser och frégan om regressrétt m.m. har provats av
EG-domstolen. Domstolen har uttalat att den aktuella regeln & en

7 Det ledande réttsfallet & Castellain v. Preston 1883 11QBD 380.

% Versicherungsvertragsgesetz, VVG, § 67. Bestdmmelsen & densamma som vid lagens till-
komst & 1908.

2 Art. L. 121-12 Code des Assurances.

% Artikel 93 férsta stycket i R&dets férordning (EEG) nr 1408/71 om till&mpning av systemen
for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, dndrad genom Rédets férordning (EEG) nr 2001/83.
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lagkonfliktsregel som bl.a. innebar att regressfragan skall avgoras av
lagstiftningen i den medlemsstat dar forsdkringsbolaget har sitt
hemvist. Frdgan om skadestandsskyldighet omfattas dock av
lagstiftningen i den stat dér skadan intraffat.®

9.9 Overvaganden

De nuvarande bestdmmelserna i 258 FAL inskranker forsdkrings-
bolagens regressrétt men eftersom de & dispositiva kan bolagen
forbehdlla sig full regressrétt vilket ocksa i realiteten sker vid skade-
forsakring. Samtidigt begransar manga bolag denna rétt genom att ha
tilltrétt regressoverenskommel sen.

Sdvitt kan bedomas av den undersokning av regresspraxis som vi
foretagit sd & huvudtendenserna desamma hos de olika bolagen. Det
framgdr t.ex. nér det géller regresskrav fran egendomsforsakring mot
privatperson som saknar ansvarsforsakring att de flesta bolag regressar
sédlan eler adrig nér vallandet inte beddms som grovt. Utifran sina
egna uppgifter forefaler forsdkringsbranschen att  anvénda
regressmdjligheterna med viss forsiktighet och ndrmast i de fall dér
det finns en ekonomiskt stark motpart eller déar det forekommit grovt
vallande. Savitt kant finns det inte uppgifter fran andra sammanhang
med kritik mot bolagens sétt att hantera regressverksamheten. Mycket
talar alltsa for att de skoter denna pa ett andamal senligt satt.

Skadestandskommittén menade ocksa for sin del att det inte fanns
anledning att ifragasitta forsakringsbolagens goda vilja att anvanda
regressmajligheterna med urskillning men ansdg att det inte fanns
nagon saker garanti for att s skulle vara fallet aven i framtiden. Man
framhdll att ett éndrat ekonomiskt l1&age for forsakringsbolagen kunde
leda till en sképt h&llning mot de skadest&ndsskyldiga.®
Skadestandskommittén foreslog att regressrétten skulle inskrankas.

Det har nu gétt 25 &r sedan dessa uttalanden och det kan konstateras
att forsakringsbolagens praxis inte har andrat inriktning i nagot
avgorande hanseende, trots skiftande ekonomiska férutsdttningar. Vi
menar att det inte finns anledning att rékna med annat &n att bolagen
aven i fortsdttningen skulle tilldmpa de nuvarande dispositiva
reglerna, som i realiteten innebér en fri regressrétt, med omddme och
med beaktande av sociala hénsyn.

%! Se EG-domstolens dom den 2 juni 1994 i mélet C 428/92 Deutsche AngestelltenK rankenkasse
mot Lagerstandens Brandforsikring G/S (DAK-domen).
%2 50U 1975:103s. 72.
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Det kan formodligen finnas en viss preventiv effekt forenad med
regressratten men preventionen paverkas troligen ocksa av en mangd
andra faktorer, tex. ansvarsforsikringens villkor.® | praxis-
undersokningen tillfrégades forsakringsbolagen i vilka fall de brukar
utéva regress av preventionsskdl men det & svart att dra nagra
slutsatser av svaren. Snarast forefaller det som om regress utévas nér
det & ekonomiskt |6nsamt. Det kanske inte heller kan forvantas att
bolagen skall utfora regress darfor att det ur samhéllets synpunkt &r
onskvart om det inte samtidigt & ekonomiskt formanligt for bolagen.
Bolagen har emellertid med sina erfarenheter goda forutséttningar att
bedomai vilkafall det & angel8get med regress av preventiva skél.

Forekomsten av ansvarsférsakring kan medfora att den preventiva
effekten minskar eftersom skadestdndsansvaret da fors vidare till
ansvarsforsakringen och inte drabbar den ansvarige skadevdllaren.
Ansvarsforsakringsbolagen kan dock genom villkor om géalvrisk,
sakerhetsatgarder m.m. paverka de forsakrades handlande sa att risken
for skador begrénsas. Nér ansvarsforsakring saknas, vilket framfor allt
gdler da staten & ansvarig, drabbar regresskravet den ansvarige
direkt.

Som argument mot regressrétt kan aberopas att den leder till tvister
och darmed till transaktionskostnader. Bolagen & naturligtvis
medvetna om detta och angelégna att begransa kostnaderna vilket
visar sig genom att flertalet bolag andlutit sig till regressiverens-
kommelsen vars syfte just ar att undvika regresskrav nér detta inte ar
ekonomiskt forsvarbart.

Resultatet av praxisundersokningen och innehdllet i regress-
Overenskommelsen visar alltsa att bolagen handlar rationellt och med
omdome. Det & svart att i lag faststélla i vilka situationer det &r
Onskvart med regress. En mera detaljerad reglering av regressrétten
skulle snarare leda till ett komplicerat system vilket framgar av de
fordag som lamnades av Skadestandskommittén och Forsak-
ringsrattskommittén. Vi menar i stallet att det ar lampligast att |&ta
regressrétten omfatta den skadelidandes rétt till skadestand utan
inskrankningar och éverldtatill forsakringsbolagen att fran fall till fall
avgora nar regress & lamplig att utfora, vilket i praktiken sker redan

% Som exempel kan namnas projektet " Heta arbeten” som tar sikte pd att minska de skador som
fororsakas vid arbeten med verktyg som alstrar mycket energi och hdga temperaturer, t.ex.
svetsning. Detta har bl.a. medfért att alla egendomsférsakringar och ansvarsforsakringar for
foretag innehaller sakerhetsforeskrifter om heta arbeten och brott mot en sddan féreskrift medfor
att forsakringsersdttningen minskas. Se Ullman, Brandfarliga heta arbeten, utgiven av Svenska
Brandférsvarsforeningen 1998. Enligt statistik fran Forsakringsférbundet har antalet skador i
samband med heta arbeten minskat avsevart sedan borjan av 1990-talet.
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nu. Ansvarsforsakringen & numera ocksa sa almant férekommande
att ansvaret anda fordelas pa ett storre kollektiv och risken for
ruinerande regresskrav &r liten.

| de fall skadevalaren saknar forsakring bor denne vara tillréckligt
skyddad genom den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 8§ SkL. Vid
tillampningen av denna bestammelse skall hansyn tas till den
skadesténdsskyldiges ekonomiska forhallanden men &ven till den
skadelidandes behov av skadestandet och omstandigheterna i Gvrigt.
Nér ett forsdkringsbolag har Overtagit den skadelidandes rétt till
skadesténd bor méjligheterna att jamka vara storre an da kravet
framstélls av den skadelidande eftersom bolagets behov av
skadestandet rimligen inte bor vara lika stort som den skadelidandes.
Enligt v&r mening saknas anledning att andra 6 kap. 2 § SkL i detta
sammanhang.

Dessa resonemang galler dock enbart skadeftrsakring och sadan
olycksfalls- och gukfdrsdkring som inte & summaforsakring.

Nér det gdler olycksfallss och gukforsdkring som & summa-
forsakring gor sig andra synpunkter géllande. Ersdttningen fran en
summafdrsdkring & bestdmd i forvag utan hansyn till den verkliga
forlusten och utgor darmed inte erséttning for uppkommen skada.
Harav foljer att den som far forsakringsersattningen inte ar forhindrad
att ocksa kréva skadestand. En regressrétt for forsakringsbolaget &r
inte forenlig med detta synsatt. Det &r inte fraga om en Gvertagen rétt
till skadestand och en regressrétt skulle kunna leda till att
skadevdllaren blir skyldig att ersitta mer an den forlust han har
orsakat. Det sagda géller ocksa erséttning fran en livforsakring.

Vidare framgar av regressundersokningen att det & mycket ovanligt
att forsakringsbolagen forbehdller sig regressrétt vid summaforsakring
och har sa skett ar det anda séllsynt att mojligheten faktiskt utnyttjas.
De regressméjligheter som den dispositiva utformningen av 25§
medger i dag saknar sdledes betydelse. V& slutsats ar darfor att det
inte bor vara mojligt att utbva regressrétt vid denna typ av
forsakringar och vi anser att detta bor framgd av en tvingande

lagregel.
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10 Regress vid solidariskt ansvar

10.1  Flera skadestandsskyldiga

Om flera & skadestandsskyldiga svarar de solidariskt. Det innebér att
den skadelidande kan kréava ut hela skadestandsbel oppet fran vilken
som helst av dem; mer &n full betalning kan dock inte erhllas." 6 kap.
4 8 SkL foreskriver: " Skall tva eller flera ersitta samma skada, svarar
de solidariskt for skadestandet, i den man g annat foljer av att
begransning galler i den skadestandsskyldighet som &vilar ndgon av
dem.”? Regeln galler inte endast vid ansvar for eget véllande (uppsét
eller oaktsamhet) och vid ansvar for annans valande
(arbetsgivaransvar m.m.) utan &ven vid ansvar oavsett vallande (strikt
ansvar). Den kan sdledes exempelvis tillampas nar den ene har
culpaansvar och den andre har strikt ansvar eler nér alla har strikt
ansvar. Detta foljer av att skadestdndslagen & tilllamplig pa all
skadestandsskyldighet i den mén € annat & stadgat, 1 kap. 1§ SKL.
Ett undantag fran det solidariska ansvaret géller enligt andra ledet i
bestammelsen. Ansvaret & inte solidariskt i den man annat foljer av
att begransning géller i den skadestandsskyldighet som avilar nagon
av de skadestandsskyldiga. Bestammelsen kan bli aktuell bl.a. vid
jamkning pa grund av medvallande eller nar skadestandsskyldigheten
faststallts pa grundval av en skalighetsprovning med stod av en
sérskild lagbestammel se, t.ex. reglerna om barns skadesténdsansvar.®
Om tva eller flera skadestandsskyldiga har fatt sitt skadestands-
ansvar nedsatt pa nagon sddan grund uppkommer fragan i vad man
den skadelidande har rétt att [agga ihop de utdémda beloppen. | de fall
jamkningen sker med hansyn till de skadestandsskyldiga ar det mgjligt
att den skadelidande kan lagga ihop erséitningarna men i sa fall inte
till hogre belopp @ som motsvarar hans forlust. Vad som kan gélla

1 Jfr Dufwa, Flera skadest&ndsskyldiga 1, 1993 nr 1 ff. och II nr 4000 ff.

2 Tidigare 6 kap. 3 §, numreringen dndrad genom SFS 2001:732.

3 Se NJA 1993 s. 727 dér undantag gjordes i det solidariska ansvaret. Jfr Dufwa a.a. |1, nr 4027.
Om jamkning pa grund av passiv identifikation, se a.a. nr 4066 ff.
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nar jamkning ifragakommer vid medvallande fran den skadelidandes
sida&r oklart.*

| den skadestandsréttsliga speciallagstiftningen finns i vissa lagar
en hanvisning till skadesténdslagens regel om solidariskt ansvar.’ |
négra lagar & s&dant ansvar uttryckligen foreskrivet.®

10.2  Fordelningen av ansvaret

| den médn solidariskt ansvar foreligger enligt 6kap. 48 SkL
uppkommer frégan om ansvarighetens slutliga fordelning mellan de
skadestndsskyldiga inbordes.” Hur skadestndsskyldigheten slutligen
skall fordelas blir ofta en uppgorelse mellan de forsakringsbolag som
meddelat ansvarsforsakring. Den nu géllande formuleringen av 6 kap.
48 SKkL reglerar inte frdgan om regressrét mellan flera
skadestandsskyldiga. Genom réttspraxis har emellertid slagits fast att
regress ar tillaten och att ansvaret skall fordelas efter skalighet.

10.2.1 Ansvar for eget vallande

Tidigare ansags i svensk ratt att regressrétt inte foreldg vid skade-
standsskyldighet pa grund av brott. En andring av detta skedde genom
réttsfallet NJA 1937 s. 264. (Mdlet avgjordes av HOogsta domstolen i
dess helhet.) | avgorandet fastslogs att fordelningen skall ske efter vad
som anses skaligt. Vid skélighetsbheddmningen kan hansyn tas till om
nagon handlat p& anmodan av annan, om ndgon & huvudgarningsman,
om handlingen skett i nagons speciella intresse eller om né&gon har
stérre andel i orsakandet av skada én de dvriga. Upprakningen, som
inte & avsedd att vara uttdmmande, kan vara végledande for
fordelningen av ansvaret framst nar ala skadestandsskyldiga handlat
uppsatligen.?

Aven utanfor det straffbara omrédet & principen att en skalig-
hetsbeddmning skall ske, varvid man skall ta hansyn till grunden for
de berorda parternas ansvar —t.ex. om detta vilar pa eget vallande eller
reglerna om annans vélande — och 6vriga omstandigheter, som om
nagon av skadevdllarna i Overvégande grad har orsakat skadan. En

4 Se prop. 1972:5 s. 589 ff. Jfr dock Dufwa, a.a. | nr 722 ff. och 11 nr 4031-4033.
5 Set.ex. 2 kap. 5 § jarnvagstrafiklagen.

© Set.ex. 32 kap. 8 § forsta stycket miljébalken.

7 Setill det féljande Dufwa, a.a. 11 nr 4300 ff.

8 Se Hellner & Johansson, Skadest&ndsrétt, 6 uppl. 2000 s. 248 f.
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viss presumtion synes gélla for att ansvaret slutligen delas lika mellan
omse sidor.’

Nér inte alla skadestandsskyldiga handlat uppsdtligen torde graden
av vallande vara den viktigaste faktorn. Om den ene har handlat
uppsdtligen och den andre oaktsamt, betraktas vanligen den forre som
huvudansvarig. Aven i de fall samtliga inblandade handlat oaktsamt
torde graden av véllande beaktas i forsta hand, men hansyn kan tas
ocksa till andra omstandigheter som i vems intresse handlandet skedde
och vem som varit mest aktiv.

10.2.2 Ansvar for eget vallande i forhallande till strikt ansvarig

Nér en skadevallare svarar pa grund av strikt ansvar och en annan pa
grund av vdllande & den traditionella principen i svensk rétt att den
strikt ansvarige har full regressrétt for hela skadestandet mot den som
svarar pa grund av vallande. Denna princip har kommit till uttryck i
fleraav de speciallagar som foreskriver strikt ansvar.™ Principen torde
ocksa gdlla né ansvaret inte grundas pa lag utan foljer av de
grundsatser som utbildats i réttstillampningen, t.ex. vid ansvar for
sérskilt farliga militarovningar.™

Vid trafikskadeersittning géller dock andra regler. Enligt 20 §
forsta stycket trafikskadelagen intrader forsdkringsanstalt, som utgett
ersattning, intill det utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till
skadesténd av skadevallaren bara om skadan vallats uppsatligen eller
av grov varddoshet, eller om skadan véllats genom vardslGshet av
nagon som gjort sig skyldig till rattfylleri. Har & regeln altsa rakt
motsatt den nyss namnda huvudregeln for skadestdndsrétten. Den
strikt ansvarige har endast i undantagsfall regressrétt mot den
véllande.”

® Se SOU 1975:103 s, 135.

10 5e 7 kap. 1 § andra stycket §6lagen, 5 kap. 47 § forsta stycket &gofredslagen, 6 § forsta stycket
lagen om tillsyn 6ver hundar och katter och 8 § luftfartsansvarighetslagen.

" Sea prop. s. 120.

12 Se Hellner & Johansson, a.a. s. 254.
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10.2.3 Forhallandet mellan flera strikt ansvariga

| ndgra fall ger sarskilda lagregler besked om hur skadestands-
skyldigheten skall fordelas mellan flera som svarar pa grund av strikt
ansvar.® | &skilliga fal saknas emellertid lagregler som ger
vagledning om fordelningen och i stéllet har principer utbildats i
réttspraxis.”* | princip torde gélla att skadevéllarna skall ta del i
betalningen av skadestandet efter vad som &r skaligt med hansyn till
samtliga foreliggande omstandigheter.” N&r skalighetsbeddmningen
inte foranleder att ansvaret bor laggas helt eller till stérre delen pa den
ena parten kan en sista mgjlighet vara att |ata envar svara med lika
stor del.*®

10.2.4 Arbetsgivaransvaret

Enligt 3kap. 1 8 SKL har arbetsgivaren ett principalansvar, dvs. han
ansvarar for arbetstagarens védlande. Ansvaret forutsitter att ar-
betstagaren handlat i tjénsten. | de fall en arbetsgivare & skade-
sténdsskyldig for arbetstagarens véllande enligt bestdmmelserna om
principalansvar och den medansvarige inte ar arbetstagare samt svarar
pa grund av eget vallande anses att ansvaret i princip skall laggas pa
den senare.’’

Om en arbetsgivare betalat skadestand for en skada som vallats av
en av hans arbetstagare har han enligt 4 kap. 1 § SkL regressrétt mot
arbetstagaren endast vid synnerliga skdl. | dessa situationer faller
altsd hela skadestandsskyldigheten vanligen pa arbetsgivaren. Om
arbetstagaren orsakat skadan tillsammans med en annan kommer inte
heller den senare att kunna erhdlla nagot tillbaka frén arbetstagaren
sdvida det inte foreligger synnerliga skél. Har den medansvarige strikt

3 Se Dufwa, a.a. 11 nr 4443,

4 Som végledande réttsfall avseende ansvarsférdelningen mellan strikt ansvariga brukar ndmnas
NJA 1968 s. 387. D& det inte fanns nédgon annan fordeningsgrund fordelades ska-
destandsskyldigheten med anledning av en sprangningsolycka lika mellan en fastighetsigare och
en entreprendr.

5 Né&r en av de skadestndsskyldiga &r strikt ansvarig och svarar oberoende av eget eler annans
véllande, medan en annan svarar pa grund av regler om ansvar for annans vallande, t.ex.
principalansvar, torde graden av vallande hos den som orsakat skadan tillmétas stor betydelse. Se
a prop. s. 120.

16 se Dufwa, a.a |1 nr 4464.

Y Sea. prop. s. 626 1.
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ansvar & principen om full regressrétt fran strikt ansvarig mot
cul paansvarig inskréankt p& samma sétt.™®

10.2.5 Ansvar enligt miljobalken

| 32 kap. 8 § andra stycket miljtbalken finns en regel om férdelningen
av ansvaret mellan flera skadestandsskyldiga. Om inte annat har
avtalats fordel as skadestandet efter vad som &r skéligt med hansyn till
grunden for skadestandsansvaret, mdjligheterna att forebygga skadan
och omstandigheterna i évrigt. Med grunden for skadestandsansvaret
avses framst att den som ansvarar utan eget vallande har regressrétt
mot den som svarar pa grund av vérdslshet. Aven graden av véllande
kan beaktas, liksom om nagon av de skadestandsskyldiga &ar strikt
ansvarig och dessutom véllande. Med omstandigheterna i dvrigt avses
bl.a. i vems intresse arbetet utforts. Nér t.ex. en fastighetsdgare
ansvarar tillsasmmans med den som brukar fastigheten torde denna
omstandighet kunna tillmétas betydelse. | sadana fall far
verksamheten oftast anses bedriven i forsta hand i brukarens intresse.
Ocksd sddana faktorer som foreliggande ansvarsforsakringar och
forsakringsmajligheter kan paverka bedémningen. Det & nagot oklart
om bestammelsen skall tilldmpas om den ene ansvarar enligt
miljébalken och den andre enligt allmanna skadestandsregler. Enligt
vad som antagits blir dock resultatet i stort sett detsamma, sérskilt om
hénsyn tas till att miljébalkens regel i forsta rummet avser strikt
ansvar, medan de dlmanna reglerna i forsta hand utgdr fran
forhallandet mellan flera som ansvarar p& grund av vallande.*

10.3  Tidigare lagstiftningsarbete

1959 ars Skadestandskommitté foresog att en allman regel om for-
delningen av ansvaret mellan flera solidariskt skadestandsskyldiga
skulle inféras i lagen.® Enligt denna skulle férdelningen ske efter vad
som var skaligt med hansyn till grunden for skadestandsansvaret och
ovriga omstandigheter. Den foreslagna regeln avsdg endast ansvar for
eget valande och innebar i stort en kodifiering av géllande rétt.

18 Se avsnitt 10.2.2. Motsvarande begransning av regressrétten kan bli aktuell vid férdelningen
mellan skadesténdsskyldiga som har ett begransat skadestdndsansvar enligt 2 kap. 2 och 3 88
SKL (barn och psykiskt stérda), sea. prop. s. 626 f. och 649 f.

% se Hellner & Johansson, a.a. s. 354 f.

2 52 SOU 1963:33 s. 38 f. och till det féljande sérskilt Dufwa, a.a. Il nr 4479-4530.
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Fordaget ledde inte till lagstiftning. Departementschefen anforde att
han inte hade n&gon saklig erinran mot forslaget i vad det innebar att
den dutliga fordelningen av ansvaret mellan tva eller flera som
svarade pa grund av eget vdlande normalt skulle ske efter en
skélighetsprovning. Han ansag emellertid att en lagreglering av frégan
om den inbtrdes ansvarsfordelningen borde omfatta ocksa fall dar
flera svarade pa grund av strikt ansvar och fall dar ndgon svarade pa
grund av strikt ansvar vid sidan av en culpaansvarig. Departements-
chefen forutsatte att de grundsatser om ansvarsfordelningen som
dittills tillampats skulle gélla ocksa framdeles och till dess en generell
reglering kunde ske.”*

Aven 1966 &rs Skadest&ndskommitté féreslog en fordelningsregel .
Bestammelsen var tankt att utgora ett andra stycke till davarande
6 kap. 38 SkL och foreslogs ha féljande lydelse: ”Vad de solidariskt
ansvariga utgivit i skadestand skall slutligen fordelas mellan dem efter
vad som finnes skdligt med hansyn till grunden fér
skadesténdsansvaret, foreliggande ansvarsforsakring eller  for-
sakringsmojligheter och omsténdigheterna i Ovrigt.” Betdnkandet
rérde huvudsakligen forsakringsgivares regressrétt och regressrétten
mellan flera skadestandsskyldiga blev delvis en foljdfréga
Betréffande denna regressrétt byggde forslaget pa andra principer én
dem som galler nu.® Kommittén féresog bl.a. en inskrénkning av
regressrétten fran skadeforsakringen enligt tvingande regler.

Ocksa Forsakringsrattskommittén foreslog att det i davarande
6 kap. 3 8 SKL skulle intas en allmén regel om fordelning av ansvaret
mellan solidariskt ansvariga® Fordelningen skulle ske efter vad som
var skdligt med hansyn till grunden for skadestandsansvaret,
foreliggande ansvarsférsékring eller forsakringsmdjligheter och
forhdllandena i Ovrigt. Forslaget byggde i stort sett pa liknande
tankegéngar som framfordes av 1966 ars Skadestandskommitté och

det ansdgs sarskilt viktigt att i Overensstdammelse med
forsdkringsbranschens instéllning inskrénka regressen mot privat-
personer.

Motsvarande fordag har inte tagits upp i 1993 &s departements-
promemoria.®

% sea prop. s. 176.

2 Se SOU 1975:103 s. 135 ff. Innehdllet i betdnkandet sdvitt avser regressrétt for forsak-
ringsbolagen finns redovisat ovan i avsnitt 9.5.1.

2 Se Hellner & Johansson, a.a. s. 247 f.

2 30U 1989:88 s. 149 ff. Innehdllet i betdnkandet sdvitt avser férsakringsbolagens regressratt
finns redovisat ovan i avsnitt 9.5.2.

% Ds1993:39 s. 204 f. Promemorian finns redovisad ovan i avsnitt 9.5.3.
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10.4  Jamforelse med andra lander

Utomlands géller samma huvudprincip som i Sverige om solidariskt
ansvar nar flera & skadestandsskyldiga for samma skada. Ldsningarna
vad géller den dlutliga fordelningen av ansvaret varierar daremot.?

Den finlandska skadestandslagen innehdler en regel om solidariskt
ansvar som i det vasentliga motsvarar den svenska bestdmmelsen i
6kap. 48 SkL.”" Ett solidariskt ansvar & ocks& foreskrivet pé sina
hall i specidlagstiftningen. Rorande fordelningen mellan de
solidariskt ansvariga foreskrivs att skadestandsbeloppet skall fordelas
"enligt vad som provas skaligt med hansyn till den stérre ler mindre
skuld som ligger envar skadestandsskyldig till last, den fordel
skadefallet mdhanda medfért och évriga omstandigheter” .

En fordelning i enlighet med den fordel (nytta) skadefallet medfért
kommer ofta i fraga. Det anses inte givet att en strikt ansvarig alltid
har regressrétt mot en medansvarig som ansvarar pa grund av
vardsloshet. Nar skadan vallats av flera strikt ansvariga & det oklart
hur férdelningen sker. | doktrinen har angetts att man framfdrallt bor
beakta vilken verksamhet som skaderisken har nérmast anknytning
till.° Avvikande regressregler finnsi speciallagstiftning.

Aven i Norge géller ett solidariskt ansvar da flera & ersittnings-
skyldiga fér samma skada.® | vilken utstréckning regress kan goras
gdllande avgors med hansyn till grunden for skadestandsansvaret och
omstandigheterna i évrigt.

Om béda skadevallarna ansvarar pa grund av culpa och det inte kan
fastdas att den enas vardsioshet & mer graverande &n den andras
fordelas ansvaret lika. Hanvisningen till ansvarsgrunden torde inte
innebdra att den strikt ansvarige alltid &r beréttigad till erséttning av
den som har ett v&llandeansvar.? Bland omstandigheter i évrigt som
kan beaktas raknas parternas ekonomiska forhdlanden samt
foreliggande forsakringar och férsakringsméjligheter.®

Aven i Danmark géller solidariskt ansvar mellan flera skade-
standsskyldiga for samma skada. Nagon bestéammelse om detta har

% Uppgifterna om utlandsk rétt & i huvudsak hamtade frén Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga I,
1993 s. 123 ff. | SOU 1975:103 s. 53 ff. finns en sammanfattning av utléndsk rétt. Denna ar dock
delvis foraldrad.

7 6 kap. 2 §i den finlandska skadestandsl agen.

% 6 kap. 3 §i den finlandska skadestndslagen.

2 Se Saxén, Skadestandsrétt, 1975 s. 325 1.

% §5-3nr 1 lov om skadeerstatning.

%1 § 5.3 nr 2 lov om skadeerstatning.

* Seréttsfallet Rt. 1965 s. 1300.

% Se Ladrup, Lagebok i erstatningsrett, 1999 s. 391 ff.
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emellertid inte upptagits i erstatningsansvarsoven. Daremot finns
uttryckliga bestdmmelser om den inbérdes foérdelningen mellan
solidariskt skadestdndsansvariga® Fordelningen sker efter vad som
med hansyn till ansvarets beskaffenhet och omstéandigheterna i dvrigt
kan anses skdligt.

Om bagge skadevallarna svarar pa grund av culpa fordelas ansvaret
i kvotdelar efter skuldgraden. Om en skadevdllare har strikt ansvar
och den andre ett culpaansvar far den culpaansvarige sta for hela
skadan om han inte kan visa att den som ansvarar strikt ocksa varit
vardslos. Om bégge skadevallarna ansvarar enligt strangare regler an
culparegler & utgdngspunkten en likadelning.®

| defall en eller fleraav de skadestandsskyldigas ansvar tacks av en
ansvarsforsakring bortfaller skadestdndsansvaret. En  ofGrsakrad
skadevdllare som utgett ersittning har regressrétt mot den med-
ansvariges ansvarsforsdkring. Undantag géller for det fall skadan
orsakats uppsdtligen eller genom grov vardsloshet eller om skadan
orsakats i offentlig verksamhet eller néringsverksamhet. | dessa fall
foreligger skadestandsskyldighet och regress kan utovas. Vid for-
delningen kan hansyn tas till féreliggande ansvarsforsékringar. Re-
glerna géller inte det ersdttningsansvar som regleras i vissa andra
lagar, t.ex. faadseldoven. Regressregler finns ocksd i annan dansk
lagstiftning.

| England svarar flera skadesténdsskyldiga for samma skada i regel
solidariskt. Regress mellan solidariskt ansvariga ar tillaten enligt ett
uttryckligt stadgande i sect. 1 Civil Liability Contribution Act 1978.
Nar de skadestandsskyldiga ansvarar pa grund av vardslOshet tas
hénsyn bade till skuldgraden och till den omfattning i vilken
handlingen kan anses ha orsakat skadan.

En fordelning & ocksa majlig mellan den som &r ansvarig for egen
vardsoshet och en medansvarig, som svarar strikt. Visst stod i
domstolspraxis finns for standpunkten att den culpose dutligen far
béra hela ansvaret. Hur regressfordelningen skall ske mellan flera
strikt ansvariga & oklart. | doktrinen har gjorts géllande att ansvaret
fordelas lika, men att en férskjutning i likadelningen kan ske om
vérdsldshet samtidigt ligger en av de strikt ansvarigatill last.*® Aven i
England innehdller  specialagstiftningen  sarskilda  regress-
bestammel ser.

% 25 § lov om erstatningsansvar.
* Se Mgller, Erstatningsansvarsloven, 1999 s. 463.
% Se Dufwa, a.a. | nr 1332.
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Ocksd i Tyskland & ansvaret normalt solidariskt.*’ De skade-
sténdsskyldiga & i forhadlande till varandra forpliktade till lika delar,
sdvida inte ndgot annat &r bestamt.* Det vanliga & dock att avvikande
regler forekommer, antingen genom avtal eller genom andra
lagregler.® Lagregler av detta slag finns sévél i BGB som i annan
lagstiftning. Reglerna gar antingen ut pa att regressansvaret skall
koncentreras eller att fordelningen skall ske efter skalighet.

Jamval i Frankrike gdler regler om solidariskt ansvar for flera
skadesténdsskyldiga som svarar for samma skada. Regressen mellan
flera skadestandsskyldiga i utomobligatoriska forhdllanden & inte
lagreglerad. | stéllet har de kontraktsrattsiga reglerna om regress i
viss man blivit vagledande. Den bestammelse som tillampas fore-
skriver att regressansvaret i princip & delat.* Vissa sérskilda principer
for fordeningen har emellertid uppstéllts. Nér samtliga inblandade
svarar pa grund av culpa tar man framforallt hansyn till skuldgraden.
Vilka regler som géller vid regress mellan strikt ansvariga & oklart.
Mdjligen géller i forsta hand en skélighetsbedémning och i andra hand
att ansvaret fordelas lika. Foreligger vélande bara hos en
medansvarig, medan den andre bar skarpt ansvar, fa& den som svarar
pagrund av vallande sta for hela skadestandsansvaret i sista hand.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det i samtliga ovan angivna
l&nder, med undantag fér Frankrike, finns lagregler om fordelningen
av ansvaret mellan flera skadestandsskyldiga. Vilka situationer som
omfattas av regleringen varierar, liksom vilka omstandigheter som
skall beaktas. | Finland och England framhdlls skuldgraden, medan
man i Norge och Danmark poangterar ansvarsgrunden. | Tyskland
foreskrivs en likadelning, men regeln har manga undantag. Flera
situationer dér det kan bli aktuellt med en ansvarsférdelning har inte
kunnat l6sas genom lagreglering, utan frégorna har éverlamnats till
réttstillampningen.  Framforallt framst&r det som oklart  hur
fordelningen skall ske mellan flera strikt ansvariga.

57 § 840 forsta stycket Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

%8426 BGB.

% Avvikande regler finns t.ex. avseende arbetsgivarens ansvar fér arbetstagarens véllande, § 840
andra stycket BGB, och for den som svarar enligt vissa regler om strangt ansvar, se § 840 tredje
stycket BGB.

“0 Se artikel 1214 i code civil.
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10.5  Overvaganden

Om flera ar skadestandsskyldiga for en och samma skada - foretag,
privatpersoner, staten eller en kommun — svarar de normalt solida-
riskt. Den skadelidande kan altsd krava vem som helst av de
ansvariga pa hela skadestandsbeloppet. Det ligger i sakens natur att
den skadelidande i forsta hand vander sig till den av de ansvariga som
utan vidare kan betala skadesténdet, t.ex. den som tecknat
ansvarsforsakring eller staten. Fragan blir darefter om den som gjorts
primart ansvarig kan vanda sig mot en medansvarig for att fa igen
dennes del av det utbetalade beloppet. Det sporsmd som skall
diskuteras &r alltsa hur ansvaret skall fordelas mellan de solidariskt
skadestandsskyldiga.

Som framgétt reglerar inte skadestandslagen den dutliga fordel-
ningen av ansvaret mellan flera skadestandsskyldiga, ndgot som ofta
ansetts som en lucka i laggtiftningen. | dag fa& man i stélet fala
tillbaka pa allménna principer som har utbildats i doktrin och
réttspraxis. En grundidggande regel & harvid att en skalighetsbe-
domning skall ske. | princip anses den som svarar pa grund av
vallande vara skyldig att bara skadan framfor den strikt ansvarige. |
allménhet anses ocksa den som gjalv gjort sig skyldig till oaktsamhet
regressansvarig mot den som bara & ansvarig pa grund av annans
vé’\llaﬂde, t.ex. arbetsgivare som bér principalansvar enligt 3kap. 1 8
SKL.

Det &r tveksamt i vad man undantag férekommer fran dessa prin-
ciper. Réttspraxis om ansvarsférdelningen & sparsam och réttsfallen
harror fran tiden fore skadestdndslagens tillkomst da synen pa
skadestandsfragor inte var densamma som nu. Med skadestdndslagen
kom bl.a. den alménna installningen till férsékringens betydelse att
andras. Den sarskilda jamkningsregeln i 3kap. 6 8 SkL hanvisar
direkt till forsakringsforhdllandena. Aven vid tilllampningen av den
allménna regeln om jamkning av oskaligt betungande skadestand
spelar foreliggande forsskringar en viktig roll.* | b&da fallen
behandlas sk. gavforsakrare, varmed avses ndgon som med hansyn
till omfattningen av sina intressen och resurser avsiktligt underlatit att
teckna ansvarsférsakring, som om forsakring funnits. Forsakrings-
forhdllandena spelar vidare en véasentlig roll vid tillampningen av
skélighetsregeln om barns och psykiskt sukas skadesténdsansvar.®®

4 Se gvsnitt 10.2.2 och 10.2.4.
26 kap. 2 § SKL.
432 kap. 4 0och 5 88 SKL.
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Ibland antas sidana resonemang ocksa paverka fordelningen mellan
solidariskt ansvariga.

| den enda moderna regeln om fordelningen av solidariskt ansvar,
32 kap. 88 andra stycket miljobalken, hanvisas till grunden for
skadesténdsansvaret, mojligheterna att forebygga skadan och
omstandigheterna i ovrigt.* Aven i detta sammanhang anses for-
sakringsforhallandena spela en viktig roll. Andra férhallanden som
anses inverka pa fordelningen & graden av skuld och om nagon i
hogre grad &n andra kan anses ha orsakat skadan, liksom ocksa i vems
intresse det skadegorande handlandet skedde.® Dessa férhéllanden
inverkar &en vid ansvar enligt skadestandslagen. Hur sddana
omstandigheter skall végas mot grunden for ansvaret, strikt ansvar
eller ansvar for valande, & emellertid ovisst. | de vanliga fal da
skadesténdet betalats av ett forsakringsbolag & en méngd olika
faktorer paverka bedomningen nar bolaget Gvervager regresskrav,
ocksa sadana som saknar stod i lag eller rattspraxis. Réttaget & pa
dettavisi storadelar oklart.

En ansvarsférdelning med hansyn enbart till ansvarsgrunden kan
leda till resultat som framstar som otillfredsstéllande eller i vart fall
som svarforenliga med tankegangarna bakom géllande skadestands-
regler. Att den som svarar strikt for en skada altid skall ha rétt till
aterkrav. mot den som svarar pa grund av vdlande strider mot
grundsatsen att foretag som driver en farlig verksamhet bor béra hela
eller en vasentlig del av den risk verksamheten innebér. En sidan
regel leder exempelvis till att den som bér strikt ansvar for farlig
verksamhet kan kréva tillbaka utbetalt skadestand i dess helhet fran en
privatperson som & medansvarig for olyckan, &en om dennes
vardsloshet & ringa. Aven en princip att den som séalv gjort sig
skyldig till oaktsamhet alltid har regressansvar mot den som svarar pa
grund av anstdlldas valande kan leda till siregna resultat. Ett litet
foretag vars dgare oaktsamt vallat en skada skulle i sista hand fa bara
denna i forhadllande till ett storforetag, vars anstéllde platschef &
medansvarig.

Det kan naturligtvis sagas att konsekvenserna av huvudregeln om
fordelning med hansyn till ansvarsgrunden inte alltfér ofta behtver bli
s stétande. Om ansvarsforsakring foreligger pa bada sidor blir
fordelningen en uppgorelse mellan tva forsakringsbolag. Det kan
visserligen tyckas omotiverat att den ena foérsakringen belastas med
hela skadan men man kan knappast tala om nagot orimligt resultat av

4 Se avsnitt 10.2.5.
 Jfr NJA 1937 s. 264
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regeln. Vidare kan jamkningsregeln i 6kap. 28 SkL skydda en
medansvarig utan forsakringsskydd mot ett oskdligt betungande
regresskrav. Nar de bada ansvariga star i kontraktsforhallande till
varandra, t.ex. i det vanliga fall da dels en byggherre, dels en
entreprendr ar skadestandsskyldiga mot tredje man, regleras ofta
ansvarsfordelningen i avtalet mellan dem. Bristen pa rattspraxis fran
senare & kan bero pa att det oklara réttslaget i praktiken inte vallar sa
stora svarigheter nér en skada skall regleras.

Trots detta har vi funnit goda skl for att i skadestandslagen inféra
en regel om ansvarsfordelningen som tilldter en mera nyanserad
bedémning av fordelningsfragan @n den som torde anses mgjlig for
narvarande. Aven om det inte gér att sl& fast nagra helt klara riktlinjer
for fordeningen kan en lagregel i vart fal ge béttre ledning for
réttstillampningen an dagens réttslége. | regeln kan anges de viktigaste
omstandigheter som skall vagas in vid den skalighetsbedémning som
blir avgorande. Det kan tillaggas att fordelningsfragan star i néra
samband med principerna for forsdkringsbolagens regressrétt. Det &r
naturligt att samtidigt med den nya regleringen av regressrétten ocksa
infora en fordelningsregel som bl.a. blir tillamplig pa réten till
aerkrav fran en ansvarsforsakring. Att marka ar att regeln skall
tillampas vid fordelningen bade mellan personer som ansvarar pa
grund av brott och mellan privatpersoner eller foretag som svarar pa
grund av véllande eler bar strikt ansvar. Regeln bor utformas sa att
den passar alla dessa situationer.

Som framgér av det foregéende anser vi att ansvar sgrunden inte bor
vara ensamt avgobrande for férdelningen mellan de ansvariga.
Skillnaden mellan olika typer av ansvar boér visserligen spela en
vasentlig roll i sammanhanget, men aven andra omstandigheter bor
beaktas. Tidigare har ndmnts en rad olika faktorer som i dag anses
kunnavéagasin i bedémningen. Harvid & graden av vallande pa 6mse
sidor s3 viktig att den sarskilt bor namnas i bestammelsen. Den som
uppsdtligt vallat en skada skall i sista hand bara ansvaret framfor den
som bara gjort sig skyldig till oaktsamhet, men det finns ocksa
anledning att beakta om ndgon annars kan anses bara huvudskulden
till en intraffad skada. Ett annat forhdlande som i praktiken lar spela
en roll &r att en av de ansvarigai dvervagande grad orsakat skadan. En
hanvisning till graden av véllande ger majlighet att beakta ocksa detta.

Vid tillampningen av olika regler i skadestandslagen skall man som
namnts ofta |&ta foreliggande forsakringar och forsakringsmojligheter
paverka bedomningen. Sadana omstandigheter ansags ocksa bora fa
en vasentlig betydelse fér ansvarsfordelningen enligt de tidigare
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fordagen av 1966ars Skadestandskommitté och  Forsak-
ringsrattskommittén.*® Enligt vad som forut utvecklats har vi en annan
instélining till forsakringsbolagens regressrétt @n dessa kommittéer.
Véart fordag innebéar att denna rétt inte skall inskrankas vid
skadeforsékring och i konsekvens med detta bér man inte heller
begransa méjligheten for ansvarsforsakringen att aterkrava utbetalt
skadestdnd frén en medansvarig pa den grund att denne saknar for-
sakringsskydd. Man kan i dag utgd fran att alla foretagare & an-
svarsforsdkrade. Vad géller privatpersoner har de dlra flesta hem-
forsakring, vilket inbegriper ansvarsforsakring.*” Den som avstétt fran
ett sddant skydd bor béra foljderna av detta och inte fa nagon sarskild
forman i forhdlande till andra parter. Skulle i nagot fall ett
regresskrav ledatill oskaliga konsekvenser skyddas ofta den ansvarige
av jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL.

Vi anser altsd att det saknas skdl att sérskilt hanvisa till forsak-
ringsforhdllanden i lagtexten. Uppréakningen bor emellertid avslutas
med en hanvisning till omstandigheterna i 6vrigt, vilket gor det mg;-
ligt att ndgon gang beakta ocksa sddana férhallanden. En medansvarig
kan exempelvis av ursiktliga skal sta utan fullstandigt for-
sakringsskydd darfor att regresskravet & sa stort att det Gverstiger
maximibeloppet i en ordindr ansvarsforsékring eller darfor att an-
svarsforsakring av forsakringstekniska skéal inte kan tecknas. | sddana
fal kan det vara rimligt att delvis ldgga ansvaret pa den regressande
sidan, &ven nér inte jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL ar tillamplig.

Ocksa andra férhallanden bor vagas in vid en skalighetsbedémning.
En faktor som 32 kap. 8 § andra stycket miljobalken sarskilt ndmner
ar mgjligheterna att forebygga skada, en annan & i vems intresse en
skadegOrande handling har vidtagits.

En regel om fordelningen av ansvaret mellan solidariskt skade-
sténdsskyldiga i skadestandslagen kommer ocksa att bli tillamplig pa
speciallagstiftningens omréde om inte annat foreskrivs, se 1 kap. 1§
SkL. Som namnts tidigare férekommer en rad regler som innebar att
den som &r strikt ansvarig har regressrétt mot den som svarar pa grund
av vdlande. Detta & sdunda fallet med 88 lagen (1922:382)
angdende ansvarighet for skada i foljd av luftfart, 5 kap. 47 § forsta
stycket andra meningen lagen (1933:269) om agofred och 6 § férsta
stycket andra meningen lagen (1934:459) om tillsyn éver hundar och
katter. Dessa regler & mindre nyanserade éan den nu féredagna
bestammelsen i skadesténdslagen. Aven om man inte kan konstatera

6 Se avsnitt 10.3.
47 Se avsnitt 9.3.
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att de medfort nagra olampliga resultat i rattstillampningen bor det
vara mdjligt att vaga in andra omsténdigheter an ansvarsgrunden.
Reglernai fraga bor darfor upphavas.

Déremot anser vi att vissa andra speciella fordelningsregler bor
behdllas. Det gdler den sarskilda bestammelsen om forhdlandet
mellan &gare och nyttjanderattshavarei 10 kap. 7 § ellagen (1997:857)
och den fraktréttdigt fargade bestammelsen i 7kap 18 godlagen
(1994:1009). | den man regresstalan med stod av regeln i sj6lagen
riktas mot anstédlld, & denne for Gvrigt skyddad genom bestdmmel sen
i 4kap. 18 SKL.

N&gon andring i dterkravsreglerna i trafikskadelagen anser vi inte
motiverad. Fordelningen mellan trafikforsakringen och skade-
standsansvariga bygger p& grundldggande tankegangar bakom denna
lagstiftning som vi saknar anledning att ifrégasitta i detta
sammanhang.

Vad géller bestdmmelsernai 32 kap. 8 § andra stycket miljtbalken,
torde de synpunkter som ligger bakom véart forslag i stora drag
Overenstdmma med tankarna bakom miljébakens regel. Det
foreligger i och fér sig goda skd att enbart ha en reglering i skade-
sténdslagen som ocksa skulle vara tillamplig pa miljobalkens omrade.
Vi anser emellertid att det inte & lampligt att ta upp fragan i detta
sammanhang och avstdr darfor fran att foresd ndgra andringar i
miljébalken. Med hansyn till den ndra sakliga Gverensstdmmelsen
mellan miljobalkens fordelningsregel och den regel vi foreddr i
skadestdndslagen bor detta inte medféra nagra beaktansvarda
svérigheter nar det galler att fordela ansvaret mellan parter av vilka
den ena svarar enligt miljobalken och den andraenligt andraregler.

Enligt allmanna principer tillampas nya skadestandsregler endast pa
skadefal som intréffar efter ikrafttradandet. Nagon sarskild
dvergangsbestammel se om detta behdvs inte.
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11 Konsekvenser av forslagen

11.1 Ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for
sma foretag

Enligt 148 kommittéforordningen skall kommittén berdkna och
redovisa de ekonomiska konsekvenserna av sina forslag. Det géller
fordag som paverkar kostnaderna eller intékterna for staten, kom-
muner, landsting, foretag eller enskilda och forslag som innebar
samhallsekonomiska konsekvenser i dvrigt. Kommittén skall enligt
158§ kommittéforordningen aven beddma konsekvenserna av for-
slagen for sma foretags arbetsforutséttningar, konkurrensformaga eller
villkor i 6vrigt i forhdlandetill storre foretag.

Kommitténs fordag i avsnitt 7 att |ata arbetsgivare fa en galv-
standig rétt till kompensation for sjuklon mm. fran den ansvarige
skadevdllaren kan naturligtvis fa ekonomiska konsekvenser for bade
offentliga och privata arbetsgivare. Som framgétt & det emellertid
omajligt att berékna vad §uklonekostnaderna uppgar till i de fal nér
en anstédlld har skadats och det finns en ansvarig skadevdllare. Det &
ocksa svart att uppskatta de transaktionskostnader som kan uppkomma
nar arbetsgivaren framstéller sina krav. Var bedémning ar att det i allt
fall bor vara ekonomiskt fordelaktigt for arbetsgivarna att fa denna
mojlighet och sarskilt for de sma foretagen déar kostnaderna nér en
anstélld & gukskriven i 14 dagar kan vara mycket kdnnbara

Vad gédller de 6vriga fordagen sa innebér forslaget om forsak-
ringsbolagens regressratt i avsnitt 9 i realiteten en anpassning till
rédande situation varfor ndgra sarskilda ekonomiska effekter inte bor
uppkomma och inte heller paverka de sma foretagen. Forslaget om
regressratt mellan solidariskt ansvariga bor inte heller medfora nagra
sadana konsekvenser.
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11.2  Konsekvenser for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet

Kommittén skall enligt 158 kommittéférordningen analysera for-
slagens betydelsen for brottdigheten och det brottsforebyggande
arbetet. Vad géller fordaget om rétt till kompensation fér §juklon m.m.
har kommittén i avsnitt 7.7.1 konstaterat att det & sannolikt att antalet
skador inte minskar ndmnvért genom denna méjlighet. Vi menar
ocksa att fordaget formodligen & forsumbart vad géller
konsekvenserna for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.
Samma beddmning galler for de dvriga fordagen.

11.3  Ovrigt

Vérafordag torde inte ha nagon betydelse for de Gvriga intressen som
angesi 15 8 kommittéf érordningen.
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12 Forfattningskommentar

12.1  Forslaget till lag om &ndring i skadestandslagen
(1972:207)

5 kap. Skadestandets bestammande

3 a8 Om en arbetsgivare betalat sjukion under sukperiod enligt 7 § lagen
(1991:1047) om sjuklon till en anstélld som tillfogats personskada, har
arbetsgivaren réatt till ersattning fér vad som betalats ut samt de arbetsgivar-
avgifter somavsesi skattebetalningslagen (1997:483).

I enlighet med vad som forordas i avsnitt 7.7.1 foreskrivs i denna nya
paragraf att arbetsgivare kan kréva ersdttning fér utgiven guklén nér
sukfallet orsakats av en ersittningsskyldig skadevalare. Det forutstts
givetvis att 5ukfrénvaron och darmed arbetsgivarens kostnad beror pa
personskadan. Om en arbetstagare, som redan & gukskriven av annan
anledning, tillfogas en personskada ger detta inte arbetsgivaren rétt
till erséttning sdvida inte personskadan leder till att arbetsgivaren far
stérre g uklénekostnader &n han annars skulle ha haft.

Arbetsgivarens rétt till dterkrav omfattar vad som utgetts i saval
lagstadgad som avtalsbaserad guklon under sukléneperioden.
Sjukldneperioden omfattar de forstald dagarna av en sukperiod
under vilken arbetstagaren inte utfor arbete &t arbetsgivaren. Forluster
som avser tiden efter §ukldneperioden omfattas inte av arbetsgivarens
rétt till ersdttning. Med guklon avses bade 16n och andra
anstallningsformaner, exempelvis fri eler subventionerad bostad.
Forutom sjuklonen har arbetsgivaren rétt till ersdttning for dit
hanforliga arbetsgivaravgifter som avses i skattebetalningslagen.
Denna hanvisning tacker forutom socialavgifter dels allmén |6neavgift
enligt lagen darom och dels sarskild loneskatt pa vissa for-
varvsinkomster enligt lagen darom.

Det bor framhallas att det har inte ror sig om ett vidgat ansvar for
ren formogenhetsskada eftersom arbetsgivarens skada i dessa fdl &r
en foljd av en personskada. En ekonomisk forlust som & en foljd av
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att ndgon annan har tillfogats person- eller sakskada raknas inte som
en ren férmogenhetsskada utan som en tredjemansskada’® Att
erséttning utgdr till tredije man betraktas som ett undantag fran
principen att endast den som omedelbart drabbas av en skada kan ha
rétt till skadestand. Ett tidigare lagreglerat undantag fran denna princip
finns emellertid redan vad gdler erséttning till efterlevande foér
begravningskostnader och for forlust av underhal (se 5 kap. 2 § SkL).
Aven arbetsgivarens kostnader for suklon blir genom den nya
bestdmmelseni 5 kap. 3 a8 SkL en erséttningsgill tredjemansskada.

6 kap. Gemensamma bestdmmelser

18 Skadestand med anledning av personskada kan jamkas, om den skade-
lidande sjav uppsdtligen eller genom grov vardsdshet har medverkat till
skadan. Skadestand till forare av motordrivet fordon som har gjort sig skyldig
till rattfylleri eller grovt rattfylleri kan &en jamkas, om féraren déarvid genom
vardsloshet har medverkat till skadan. Har personskada lett till doden, kan
skadestand som avses i 5 kap. 2 § ocksa jamkas, om den avlidne uppsétligen
har medverkat till dodsfallet.

Skadestand med anledning av sakskada eller ren formogenhetsskada kan
jamkas, om vallande pé den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Ersdttning till arbetsgivare enligt 5kap. 3a8 kan jamkas om den
anstallde har medverkat till skadan pa satt som anges i forsta stycket eller
om vallande pa arbetsgivarens sida har medverkat till skadan.

Jamkning av skadestand enligt forsta, andra eller tredje stycket sker efter
vad som & skaligt med hénsyn till graden av véllande pa 6mse sidor och
omstandigheternai ovrigt.

En princip i svensk rétt ar att skadestand for personskada kan jamkas
pa grund av medvéllande endast om den skadelidande sav pa visst
sétt har medverkat till sin skada. Vid skadestandskrav av efterlevande
till en omkommen person kan dock jamkning ske om den avlidne
uppsdtligen har medverkat till dodsfallet. Som kommittén har
konstaterat i avsnitt 7.7.2 bor det inte komma i fréga att arbetsgivaren
ges en rétt till &erkrav av hela sjuklonen i de fall arbetstagaren
uppsdtligen eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan
och darfor gav far vidkannas en jamkning av skadestandet. Har
arbetsgivaren eller nagon som denne ansvarar for varit medvallande
till den anstdlldes skada bor ersittningen till arbetsgivaren ocksa
kunna jamkas. Denna situation skiljer sig inte fran andra fall déar
nagon medverkat till sin egen ekonomiska forlust. Har finns det inte

* Jfr prop. 2000/01:68 s. 31.
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skél att begransa jamkningsmdjligheten till fall da sddant medvallande
& uppsdtligt eler grovt vardsost. Paragrafen har kompletterats i
enlighet med vad nu sagts.

48 Skal tva eler flera ersitta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestandet, i den man g annat foljer av att begransning gdler i den
skadestandssky! dighet som avilar ndgon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat i skadestdnd skall slutligen for-
delas mellan dem efter vad som ar skaligt med hansyn till grunden for skade-
standsansvaret, graden av vallande pa 6mse sidor samt omstandigheterna i
Ovrigt.

| det nya andra stycket regleras den dutliga fordelningen av det
solidariska ansvaret mellan de skadestandsskyldiga. Avgorande blir en
skalighetsbeddmning dar omstandigheterna i det enskilda fallet spelar
en vasentlig roll. | paragrafen anges vissa speciella faktorer som i
sarskild grad bor paverka prévningen.

Vad som i forsta hand skall beaktas & grunden for ansvaret, dvs.
om skadestandsansvar foreligger pa grund av eget eler annans
vdllande eler enligt ndgon regel om strikt ansvar. En rimlig ut-
gangspunkt &r att det slutliga ansvaret bor |aggas pa den som sav har
varit vallande till skadan framfér den som endast svarar for annans
vallande. Det finns dock inte alltid skal att gora skillnad mellan ansvar
for eget och for annans vdlande. Om oaktsamhet foreligger hos
ledningen av ett foretag, hos andra anstéllda eller pa bada hall kan
manga ganger vara svart att urskilja. Det ligger da nara till hands att
enbart fasta vikt vid att ansvaret grundas pa vallande inom foretaget.
Nar vallande foreligger pa béda sidor eller bada sidor svarar strikt utan
att oaktsamhet forekommer pa négot hall bor som huvudregel ansvaret
fordelas lika Nar mera graverande forhdllanden forekommit hos
personer i ansvarig stéllning kan det dock vara rimligt att 1&gga stérre
del av ansvaret pa denna sida. Om en part svarar for vallande hos en
entreprendr eller annan gavstandig medhjdlpare eller dennes folk &r
det naturligt att ansvaret slutligen far |1aggas pa medhjdparen.

Om vallande férekommit bara pa ena sidan medan den andra parten
bér strikt ansvar bor den senare i allménhet kunna aterkréva utbetal at
skadesténd av den vallande. Om den strikt ansvarige bedriver en farlig
verksamhet kan det emellertid finnas ska att l&a den farliga
verksamheten delvis béra risken. Detta kan motiveras av att
lagstiftaren funnit att verksamheten skall béra ett skérpt ansvar for
uppkommande skador.? Kan man ocksa konstatera vallande inom det

2 Jfr 10.2.2 om regress frén trafikforsakringen.
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foretag som svarar strikt forefaller det rimligt att |8ta detta bara storre
delen av skadan. Man kan da saga att tva faktorer talar till foretagets
nackdel.

| lagtexten némns vidare graden av vallande pa émse sidor. Har
uppsat forekommit hos bara en av de ansvariga star det klart att
ansvaret slutligen bor stanna pa denne. Om béda parter uppsatligen
samverkat till skadan kan det finnas anledning till en mera nyanserad
beddmning.® Forutom det allvarliga i de begéngna gérningarna pa
omse sidor kan det ocksa finnas skal att beakta andra omstandigheter
som tex. i vems intresse handlingen foretagits. Ocksd om en
oaktsamhet pa ena sidan &r avgjort mera allvarlig an pa motsidan kan
detta paverka bedomningen.

| ménga situationer kan orsakssambandet spela en viktig roll for
fordelningen. Handlandet pa ena sidan kan framstd som den av-
gérande faktorn i skadeftrloppet medan den medansvarige visserligen
bidragit till skadan men pa ett mindre direkt vis. Det kan da forefalla
rimligt att |&ta den som medverkat mest aktivt svarafor storre delen av
skadestandet.

Slutligen namns omstandigheterna i évrigt. Som tidigare utvecklats
finns mojlighet att ta hansyn till forhallanden av skilda slag som bidrar
till att en viss fordelning framstdr som rimlig. Harvid bor
forsakringsforhdlandena bara i mera speciella fall fa paverka
beddmningen. Den omstandigheten att en av de ansvariga har an-
svarsforsdkring bor normalt inte medféra att han behandlas annor-
lunda @n en medansvarig som saknar férsakringsskydd. Det hindrar
dock inte att man undantagsvis kan ta hansyn till att regresskrav
drabbar en medansvarig sarskilt hart, aven om inte skadestandet &
oskéligt betungande pa sétt som angesi 6 kap. 2 § SKL. Ett exempel &
nér staten och en enskild person solidariskt svarar for en skada som
inte gar att tacka genom forsakring. Det kan da forefalla val strangt att
|dta staten aterkrava hela beloppet av den enskilde pa grund av att han
gjort sig skyldig till vallande eler i sarskild grad kan anses ha
medverkat till skadan. Ett annat sadant fall kan vara nar en tondring
saknar forsakringsskydd pa grund av att hans foraldrar forsummat att
skaffa en ansvarsférsékring som técker ansvaret for hemmavarande
barn. Det & inte altid rimligt att |&ta foraldrarnas forsumlighet ga ut
dver barnen nér de utsitts for regresskrav fran ett forsakringsbolag.

Fordelningsregeln géller ocksd ansvar i kontraktsforhallanden, om
inte annat framgér av avtal mellan de solidariskt ansvariga.*

3 Jr NJA 1937 s. 264.
41kap. 18 SkL.
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Vad angdr det fallet att flera &an tva svarar solidariskt for en skada,
bor fordelningen mellan dem ske efter samma linjer som nu har
angetts. Aterkrav mot medansvarig bor i férsta hand ske endast upp
till det belopp som denne svarar for enligt den slutliga fordelningen i
enlighet med de principer som fdljer av 1kap. 28 andra stycket
skuldebrevslagen.®

| allméanhet bor man vid en fordelning efter de angivna riktlinjerna
kunna komma fram till ett resultat som ter sig rimligt frén olika
synpunkter. Skulle det slutliga ansvaret for ndgon av de medansvariga
anda framsta som oskaligt betungande kan jamkning ske med stod av
6 kap. 2 8 SkL.

12.2  Forslaget till lag om andring i trafikskadelagen
(1975:1410)

12 § Trafikskadeersditning med anledning av personskada kan jémkas, om
den skadelidande sjalv uppsétligen eller genom grov véardslshet har med-
verkat till skadan. Erséttning till forare som har gjort sig skyldig till rattfylleri
eller grovt rattfylleri kan aven jamkas, om foraren darvid genom vards Gshet
har medverkat till skadan. Har personskada lett till déden, kan erséttning som
avsesi 5 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) ocksa jamkas, om den avlidne
uppsdtligen har medverkat till dodsfallet.

Trafikskadeersdttning med anledning av sakskada kan jamkas, om
véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. | fall som avses
i 10 § andra stycket skall sadan medverkan till sakskada anses foreligga, om
véllande i samband med forandet av det skadade fordonet eller det fordon
varmed den skadade egendomen befordrades eller bristfallighet pa fordonet
har medverkat till skadan. Vidare skall i fall som avsesi 11 § tredje stycket
s&dan medverkan till sakskada anses foreligga, om véllande i samband med
spardriften eller bristfallighet i ndgon anordning for denna har medverkat till
skadan.

Ersittning till arbetsgivare enligt 5kap. 3a§ skadestandslagen kan
jamkas om den anstallde har medverkat till skadan pa sitt som angesi forsta
stycket eller om véllande pa arbetsgivarens sida har medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta, andra eller tredje stycket sker efter vad som &r
skaligt med hansyn till den medverkan som har férekommit pd émse sidor
och omsténdigheternai évrigt.

| 12 § trafikskadelagen har motsvarande andringar gjorts som i 6 kap.
18SKkL.

® Jr SOU 1975:103 s. 186.
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12.3  Forslaget till lag om andring i brottsskadelagen
(1978:413)

5§ Brottsskadeerséttning med anledning av personskada bestdms enligt
5kap. 1-3 och 4-5 88 skadestandslagen (1972:207). Livranta betalas dock
endast nér ersdttningen & av véasentlig betydelse for den skadelidandes
framtida vard eller forsorjning. Livranta vardesskras enligt lagen (1973:213)
om andring av skadestandslivrantor.

Brottsskadeersdttning med anledning av krankning bestéms enligt 5 kap.
6 § forsta stycket skadestandd agen.

Brottsskadeerséttning med anledning av sakskada bestédms enligt 5 kap.
7 § skadestandd agen.

| frAga om brottsskadeerséttning tillampas ocksd 6 kap. 38§ skade-
standslagen. Rétten till brottsskadeersittning faller dock inte bort, om en
ansbkan om erséttning fore dodsfallet gjorts hos Brottsoffermyndigheten.

Som anforts i avsnitt 4.4.6 bor brottsskadeerséttning inte utga till
arbetsgivaren. Hanvisningen till 5kap. 1-5 88 SkL i denna paragraf
har andrats sa att den inte omfattar 5 kap. 3a§.

12.4  Forslaget till lag om andring i patientskadelagen
(1996:799)

98 Né& patientskadeersdttning bestdms avréknas ett belopp om en
tjugondedel av det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allman forsakring
som galler nér erséttningen bestams. Avrakning gorsi forsta hand fran annan
ersattning an som avsesi 5 kap. 3 a § skadestandslagen (1972:207).

Som redovisats i avsnitt 7.7.2 har kommittén funnit att arbetsgivarens
rétt till ersdttning inte bor begrénsas genom den gélvrisk som
avréknas fran patientskadeerséttningen. 9§ patientskadelagen har
andrats sa att detta kommit till uttryck i bestdmmel sen.
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12.5 Forslaget till lag om andring i sjélagen
(1994:1009)

15 kap. Om befordran av passager ar e och gods

27 § Krav pa ersittning for personskada eller forsening av passagerare far
framstéllas endast

1. av passageraren eller dennes réttsinnehavare

2. vid dodsfall, av den som har rétt till skadestand enligt 5kap. 2§
skadestandslagen (1972:207)

3. av arbetsgivare som har rétt till ersattning enligt 5 kap. 3 a § skade-
standslagen.

Aven nér det géller krav pé ersittning for personskada enligt §6lagen
bor arbetsgivaren beredas méjlighet till kompensation fér utgiven
suklon. Paragrafen har andrats sa att detta blir méjligt vilket medfort
vissa redaktionella andringar av bestdmmel sen.

12.6  Forslaget till férordning om andring i férordningen
(1991:1395) om forsakring mot kostnader for
sjuklon enligt 17 § lagen (1991:1047) om sjuklon

14 a 8§ Om ersittning for sjukion betalats ut fran forsakringen intrader for-
sakringskassan intill det utbetalade beloppet i arbetsgivarens rétt till ersatt-
ning enligt 5 kap. 3 a § skadestdndslagen (1972:207).

| enlighet med vad som angetts i avsnitt 7.7.2 foreskrivs har att for-

sakringskassan har regressrétt for vad som utgivits fran en forsakring
mot kostnader for §uklén.
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12.7  Forslaget till lag om andring i lagen (1927:77) om
forsakringsavtal

25 § Vid skadeforsakring intrader forsakringsgivaren i den forsakrades rétt
till skadestand med anledning av skadan, i den man denna omfattas av for-
sékringen och ersitts av forsakringsgivaren. Detsamma géller vid
olycksfalls- eller sukforsakring i fraga om ersattning for sjukvardskostnader
eller andra utgifter och forluster som forsakringsgivaren har atagit sig att
ersatta med det verkliga beloppet.

Vid personforsakring far forsakringsgivaren inte krava tillbaka forsak-
ringsersattning utéver vad som foljer av forsta stycket fran den som fram-
kallat forsakringsfallet eller annars ar ersttningsskyldig med anledning av
detta. Forsakringsvillkor av annan innebdrd &r utan verkan.

1. Dennalag trader i kraft den ....

2. | stéllet for 25 § forsta stycket i den nya lydelsen géller &ldre bestam-
melser for forsékringar som har meddel ats fore ikrafttradandet.

3. | stéllet for 25 § andra stycket i den nya lydelsen géller &@ldre bestam-
melser om forsakringsfallet har intréffat fore ikrafttrédandet.

25 8§ FAL ges enligt avsnitt 9.9 ett nytt innehdll och det forsta stycket
innebér att forsakringsbolagen far full regressrétt vid skadeforsakring
och for sddan ersdttning enligt olycksfals- och sukforsakring som
utgdr for verklig forlust. Inget hindrar dock att bolagen inskranker
regressrétten genom avtal svillkor eller regressdverenskommel ser.

Det andra stycket innebéar att det blir férbjudet att regressa vid
sadan personforsakring som & summaforsakring, inbegripet livior-
sakring. Bestammelsen ar — till skillnad fran vad som nu galler —
tvingande.

Overgangsbestammelserna till forsta stycket innebar att aldre lag-
gtiftning fortfarande géler for forsdkringsavtal som tréffats fore
ikrafttradandet. Detta torde i de flesta fall inte inneb&ra ndgon storre
forandring eftersom flertalet avtal om skadeférsakring innehdller
villkor om full regressrétt. Sadana villkor paverkas inte av den
andrade regleringen. Skulle forsakringsavtalet inte innehdlla nagon
sarskild bestdmmelse i @mnet fortsditer den dldre lagregeln att vara
tillamplig till dess att avtalet andras. Om avtalet innebér att regress-
rétten &r inskrankt kan forsdkringstagaren ténkas ha intresse av detta
forhdllande, t.ex. da skadan véllats av ndgon som han galv aldrig
skulle vilja kréava pd skadestand. Med tanke pa sadana fall bor
inskrénkningen gélla under hela avtal stiden.

Vad géller det andra stycket medfor Gvergangsbestammelserna att
om forsakringen har meddelats fore ikrafttrédandet men skadan in-
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traffar efterdt sd ar det inte mgjligt att framstélla regresskrav fran en
summafdrsakring &ven om villkoren skulle medge detta.

12.8  Forslaget till lag om andring i lagen (1922:382)
angaende ansvarighet for skada i foljd av luftfart

Fordaget enligt avsnitt 10.5 innebér att 8 § skall upphora att gélla och
vid regress mellan flera skadestandsskyldiga tillampas i stéllet 6 kap.
4 § andra stycket SkL.

12.9  Forslaget till lag om andring i lagen (1933:269)
om &gofred

5 kap. Om skadestand samt om réatt att battra annans hagnad och
att intaga annans hemdjur

47 8 Kommer nagons hemdjur olovligen in & annans &gor och gor dara skada,
vare djurets dgare pliktig ersétta skadan, anda att han g ar dartill vallande.

Vad nu stadgats om &gare till hemdjur gélle ock den, som mottagit djuret
till underhdll eller nyttjande.

Fordaget enligt avsnitt 10.5 innebér att forsta stycket andra meningen
skall upphora att gédlla och vid regress mellan flera skade-
standsskyldiga tillampasi stéllet 6 kap. 4 § andra stycket SKkL.

12.10 Forslaget till lag om andring i lagen (1943:459)
om tillsyn éver hundar och katter

6 § Skada som orsakas av hund skall ersittas av dess agare, anda att han € &
valande till skadan.

Vad nu stadgats om agare till hund gélle ock den som mottagit hunden till
underhall eller nyttjande.

Bestammelserna i forsta och andra styckena géller inte for skada som
orsakas av en tjanstehund nér en polisman anvander den i tjansten, om den
skadelidande har betett sig pa ett sddant sitt att det har varit pdkallat att
ingripa mot honom.

Vid tillampningen av tredje stycket skall med polisman likstéllas s&dan
vaktpost eller annan som vid forsvarsmakten tjanstgor for bevakning eller for
att upprétthala ordning.
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Fordaget enligt avsnitt 10.5 innebér att forsta stycket andra meningen
skall upphora att gdlla och vid regress mellan flera skade-
standsskyldigatillampasi stéllet 6 kap. 4 § andra stycket SkL.
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