Reservation

av ledamoterna Henrik S, Jarrel (m) UIf 1saksson(fp) Marcela
Arosenius (c), och Peter Flensburg (kd)
samt fr.o.m. punkt 3 &ven av ledamoten Anders Drejare (mp)

1 Inledning

Personskadekommitténs majoritet har valt, i fraga om ett utokat ansvar
for trafikforsdkringen och inforandet av en regressrétt for den allmén-
na forsakringen som kommittén haft att Gvervaga, att inte foresa ndg-
ra &ndringar i géllande ordning for betalningsansvar och regressmo;-
ligheter vid personskada.

V& uppfattning ar i stallet att det finns skal att inféra reformer pa
dessa omraden. Det nuvarande systemet skulle kunna forandras sa att
det blev mgjligt att minska antalet personskadefall, sdnka samhéllets
kostnader for gukvard, §ukerséttningar och rehabilitering, samt avlas-
ta statens budget.

Kommittén har granskat och utrett fragor om samordningen vid
personskada mellan skadestand, erséttning frén offentlig forsakring
och ersattning fran andra former av forsakring. Genomgangen har vi-
sat att placeringen av det slutliga ansvaret for ersdttningen till dem
som drabbats av personskada har betydelse for mojligheterna att
minska antalet personskadefall i samhéllet och dérigenom reducera
manskligt lidande samt samhéllets kostnader for §ukvard och rehabili-
tering. Genom en dverféring av det sk. primédra ansvaret for utbetal-
ning av erséttning till dem som drabbats av personskada uppkommer
ocksa vissa statsfinansiellt och samhallsekonomiskt gynnsammare
effekter.

Enligt vér mening borde rattsekonomiska och preventiva 6vervé
ganden i hogre grad fétt vagleda utredningsarbetet i enlighet med
kommittédirektiven. Nu synes oss snarare ett samhallsekonomiskt ef-
fektivitetstankande hos majoriteten fatt sta tillbaka till forman for ett
meratraditionellt social politiskt, ideol ogiskt tankande.
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2 Utokat ansvar for trafikforsakringen

Om den obligatoriska trafikforsékringen ges ett uttkat ekonomiskt
ansvar for personskador i trafiken bor det ledatill att medborgarna och
det allmanna far en klarare bild av de samlade kostnaderna for sddana
skador. Likasa tjanas det efterstravansvarda syftet att hanfora verkliga
kostnader till det stélle dér de hor hemma. Dessutom bor férsékrings-
bolagens intresse 0ka av att i olika former medverka till att stdrka s&-
kerheten i trafiken ju stérre andel av de samlade skadekostnaderna
som belastar forsakringen. Det forutsitter ocksa att den obligatoriska
ansvarsforsakringen fortséttningsvis kan erbjudas pa en konkurrensut-
satt marknad dar forsakringsbolagen tilléts utforma Ovriga forsak-
ringsvillkor ovanfér en minimistandard.

2.1  Flera betydande fordelar

En viktig fordel med att utvidga trafikforsdkringen till att avse en tra-
fikskadeforsakring vore att trafikforsakringsbolagen blir direkt enga-
gerade i rehabiliteringsverksamheten. Om bolagen far bara hela ansva-
ret for den skadades inkomstforlust, inklusive vard- och sjukskriv-
ningskostnader, kommer bolagen att fa ett starkt ekonomiskt incita-
ment att verka for att dessa personer snabbt kan dterga i arbete. Ge-
nom att ansvaret for sdval utférande som finansiering av rehabiliter-
ingen ocksa laggs pa bolagen, bor den rehabiliterande verksamheten
vinnai effektivitet. En sadan effektivitetshojning ar naturligtvis vérde-
full framforallt for de skadade galva men far naturligtvis ocksa gynn-
samma effekter utifran en samhallsekonomisk synvinkel.

En annan gynnsam effekt fér de skadelidande om trafikforsak-
ringens ansvar utvidgadestill att omfatta all inkomstforlust till foljd av
en trafikskada, vore att politiska beslut om andrade regler for social-
forsakringsformanerna inte skulle drabba de ersittningsberéttigade i
den hér kategorin.

Ytterligare en férdel skulle vara att skaderegleringen inte langre blir
uppdelad pa tva system som i dag. Den av oss forordade andringen
skulle snarare leda till snabbare handlaggning och lagre sammanlagda
administrationskostnader. | dag kan en och samma fraga behéva utre-
das bade hos Forsakringskassan och hos trafikforsakringsbolaget. |
dag galler ocksa att en dutreglering fran trafikforsakringens sida inte
kan ske forran fragan om erséttning fran den allménna forsakringen
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har blivit dutligt avgjord, vilket inte séllan leder till onddiga fordrd;-
ningar.

En ordning av skissat slag skulle f.0. till god del paminna om |aget
pa motsvarande omrade i Finland.

2.2 Skyddet for skadelidande uppratthalls konsekvent

Till skydd och garanti fér att de skadelidande inte forséttsi ett férsam-
rat 1age, p.g.a. till exempel en komplicerad och utdragen handlaggning
av en viss ersdttningsfréga, skall forsakringskassan kunna kvarsta som
en garant till vilken den skadelidande altid har mgjlighet att véanda
sig. Forsakringskassan skulle d& kunna betala ut ersittning motsva-
rande de férmaner som den allménna forsakringen beréttigar till med
rétt att senare aterkrava utbetalt belopp fran trafikskadef rsakringen.

2.3 Forutsattningar for en forbattrad rehabilitering

Lagstiftningen borde kunna utformas sa att den uppstéller hoga krav
pa rehabiliteringsverksamheten. Med ett utvidgat ansvar skulle den
yrkes- och arbetdivsinriktade rehabiliteringen, som - enligt den all-
manna uppfattningen - inte fungerar tillfredsstéllande idag, kunna re-
formeras och utvecklas pa ett positivt sétt.

2.4  Kritik mot skélen for den nuvarande ordningen

Kommitténs majoritet har som sin uppfattning angivit att en utvidg-
ning av trafikforsakringens ansvar till att omfatta ocksa en del av vad
som nu técks av den alménna forsakringen utgor ett principiellt vik-
tigt avsteg frén socialforsakringssystemets generella rackvidd. Mot
denna uppfattning kan invéndas att den varnade principen varken &
agnad att bidraga till en forstéarkt trafiksékerhet eller uppmuntra till
individuellt ansvarstagande och preventivt handlande. Erfarenheterna
fran Finland, dar trafikforsakringen har ett storre ansvar an i Sverige,
visar inte heller att det angivna odnskade principiella avsteget skulle
ha négon praktisk betydelse.
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3 Regressratt for det allmanna

Ett inforande av en regressrétt for det allmanna & motiverad utifran de
fordel aktiga samhallsekonomiska effekter som kan forvéantas for per-
sonskadornas del.

3.1 Incitamenten for skadeférebyggande atgarder 6kar

Med ett inférande av en regressmdjlighet for det allméanna finns det
skd att tro att sérskilt forsdkringsbolagens incitament till skadefore-
byggande och skadebegransande &tgarder blir storre liksom att det
aven kan forvantas att regressférfaranden, med den utredning och
genomgang som sddana maste innefatta, bidrar till en storre eller 6kad
kunskap om vad som framkallar och ger upphov till skador. Den typ
av kunskap om skadeorsaker som kan forvantas dka ar égnad att bi-
draga till forandrade och utvecklade krav pa olika farliga verksamhe-
ter, vilket i sin tur, sérskilt genom forsakringsbol agens inflytande, bor
ge mojlighet att reducera antalet personskador jamfort med idag.

3.2 Prevention

Betydelsen av preventiva effekter hos ett system med regressrétt for
det dlmanna & inte entydig, men nagot stod for att helt bortse ifran
den finns heller inte. Goran Skoghs rapport " Réttsekonomiska aspek-
ter pa skadestandsrétt och statlig regress’, visar att de preventiva ef-
fekterna i ersdttningssystemen gar att forstérka utan negativ inverkan
pa de skadelidandes majligheter att fa erséttning.

Preventionstanken framtréader med tydlighet i exemplet dér omfat-
tande personskador orsakas av ett otjanligt livsmedel eller av en skad-
lig kemisk produkt som har forts ut pa marknaden. Om den ansvarige
fick béra kostnaderna fér den skadebringande verksamheten skulle
ocksa incitamenten oka for foretag som i nagon mening bedriver far-
lig, riskfylld eller halsovadlig verksamhet att inrétta sig sa att risken
for nya eller ytterligare skador minskar eller helt uteblir.
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3.3  Kunskapen om skadeorsaker okar

En effekt av ett system med regress for det allménna som sarskilt bor
uppmarksammas &r att den utredning som maste ske for att bestamma
vem som slutligt skall sta for de aktuella kostnaderna bor innefatta att
skadeorsaker och forlopp som inneburit personskador kan klarléggas.
En sadan kunskap vore av betydelse inte enbart for det renodlat skade-
forebyggande och utredande arbetet utan skulle ocksa kunna tillgodo-
se ett beréttigat behov av information och upplysning hos alméanhe-
ten.

34 Inga negativa effekter for enskilda skadelidande

En regressrétt for den allmanna forsakringen innebar inget avsteg fran
den grundl&ggande principen att var och en som blir arbetsof ormdgen
pa grund av en skada har samma rétt till erséttning fran forsakringen
oavsett orsaken till skadan. Om regressrétt infors for den alménna
forsdkringen kommer det dutliga ekonomiska ansvaret for personska-
dor i 6kad grad att drabba den person eller den verksamhet som &r or-
sak till skadan. Ansvaret skulle dock inte omfatta alla kostnader.
Sjukvard, rehabilitering och andra slag av hjalpinsatser skulle alltjamt
i huvudsak finansieras av det alméanna.

En annan atgard for att precisera ansvaret skulle kunna vara att man
t.ex. skiljer ut arbetsolycksfall fran arbetssukdomar pa sa sétt att de
senare fors dver till gukférsakringen medan olycksfallen hanfors till
en obligatorisk aktuarisk arbetsskadeftrsakring dér premierna anpas-
sas efter omfattningen av arbetsskador hos arbetsgivarna.

3.5  Hansyn till skadevallare

Risken for att ett langtgdende ekonomiskt ansvar for personskador
skulle drabba orimligt hart bor inte 6verdrivas. Kostnader i form av
produktionsbortfall och liknande som kan bli foljden av att en person
blir arbetsoformogen 1&r normalt inte kunna &terkravas av den skades-
tandsskyldige. Vidare kan det med fog antagas att regressfrégor i va
sentlig utstréckning skulle komma att hanteras inom ramen for ett sy-
stem med ansvarsforsakringar. Alltfor hart drabbande effekter mot-
verkas genom mdjligheternatill jamkning enligt skadestandslagen.
Det bor understrykas att jdmkningsméjligheternai detta fall inte har
nagon drabbande effekt for den skadelidande. Det bor samtidigt fram-
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héllas att ett Okat ekonomiskt ansvar for den skadestandsskyldige vid
personskada inte ter sig obilligt eller moraliskt klandervart.

3.6 Statsfinansiella effekter

En regressrétt for den allméanna forsakringen bor innebéra en inkomst-
kalla for staten och kan ocksd pa det séttet varatill fordel fran statsfi-
nansiell synpunkt. Det & emellertid oklart vilka intékter for staten en
regressmdjlighet for det almanna skulle kunna generera. Det stora
vardet av en reform med utgangspunkt i rent statsfinansiella effekter
bor darfor inte tas for helt givet. De stora fordelarna for samhallet ater-
finns pa andra omraden, framforalt i farre skador och ett minskat
manskligt lidande.

3.7  Kritik mot skélen for den nuvarande ordningen

Argumenten for att behdlla det nuvarande regressystemet ar inte dver-
tygande. Invandningen att ett avskaffande av regressforbudet skulle
oka belastningen pa bl.a. trafikforsakringen och andra ansvarsforsak-
ringar med premiehdjningar som fdljd har inte full giltighet. De kost-
nader som svarar mot den férvantade premiehgjningen finns redan
idag, men bérs av landets samtliga skattebetalare. En premiehdjning
vore darfor resultatet av en omfordelning av kostnaderna, vilken i sin
tur & nodvandig for att &stadkomma en generell sankning av samhal-
lets totala kostnader. Dessa effekter bor sesi ljuset av att det inte finns
anledning antaga att ett bevarande av dagens regressforbud skulle in-
nebara ndgot incitament till att dessa totalkostnader kunde komma att
gunka 6verhuvudtaget.

Huruvida och i vilken méan sarskilt berdrda branscher, t.ex. trans-
portsektorn, kan fa behov av kompensation for hojda forsakringspre-
mier —t.ex. genom sankta avgifter och/eller skatter — ar en fréga som
faller utanfor kommitténs uppdrag.

Hanvisningen till att en regressordning skulle krdva en administra-
tion med darpa foljande hojda kostnader & 6verdriven. Det & svart att
tro att en forandring av det byrakratiska systemet av ett inférande av
en regressrétt skulle ge upphov till sddana kostnader att det uppvagde
ens de statsfinansiella fordelarna av en sadan reform. Vidare framstar
med detta synsétt hansynen till byrakratin, framforallt inom forsak-
ringskassan, som altfér stor. Flera, inte minst samhallsekonomiska,
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skd talar for en reform med infoérande av regressrétt for det almanna.
For den som vill 6vervéaga och foresla reformer och forbattringar till
gagn for medborgarnai stort kan den typen av respekt for administra-
tiva ordningar inte till&tas bli altfor framtradande.
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av ledaméterna Christina Nénes (s), Mona Berglund-Nilsson (s), Kerstin
Kristiansson-Karlstedt (s), Anders Berglov (s), LarsLilja (s) och Sven-
Erik §ostrand (v)

Arbetsgivarens regressratt

| Sverige gédller principen om en allman sjukférsakring. Den béarande
idén &r att den omfattar alaformer av personskador och finansieras av
samtliga arbetstagare genom socialforsdkringssystemet. Systemet ger
enligt var uppfattning ett rattvist skydd och systemets kostnader forde-
las pa hela arbetstagarkollektivet. Det ger vidare obyrakratiska och
tydligaregler fér medborgarna.

Arbetsgivarens skyldighet att erlégga inkomstforlust vid personska:
da &r en del av den allmanna forsdkringen &en om den huvudsakligen
finansieras av densamme. Ett undantag for arbetsgivaren att fa mgjlig-
het att bedriva en regresstalan skulle pa ett signifikant sétt avvika fran
den grundl&ggande princip som den allméanna forsakringen stér for.

Vi har en stor forstael se for att det system som idag rader kan foror-
saka framfdrallt de mindre arbetsgivarna kraftiga kostnader i form av
tackande av inkomstforluster for anstéllda. Vi menar att detta maste
ske i en annan ordning &n genom att upphava en generell valfardsprin-
cip genom ny skadestandsréttslig lagstiftning.

Hér skall pekas pa det utredningsarbete som nu pagér, utredningen
Handlingsplan for 6kad hélsa i arbetslivet under ledning av Jan Rydh
vilken skall presenterasin dutrapport i december ménad 2001.
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av ledamoten Peter Flensburg (kd)

Personskadekommitténs huvudsakliga uppgift har varit att utvardera
om delar av det allménnas kostnader for personskador bor dverforas
till den privata sektorn. Bakgrunden till detta & att det allménna,
framfor allt genom att betala §ukloner och §ukvardskostnader, bekos-
tar skador som orsakats av nagon form av skadevallare. Enligt skades-
tandsréttsliga principer skall normalt sett kostnaden for skador baras
av skadevdllaren.

Preventionseffekten

Under kommitténs langa utredningsarbete har vid ett flertal tillfalen
en grundldggande byggsten i samhallet, namligen effekten av att halla
en skadevallande ekonomiskt ansvarig for sina handlingar, varit uppe
till diskussion. Sedan 30 & tillbaka har Sverige genomsyrats av en
tanke som innebar att i stéllet for att hdlla skadevalaren inte bara juri-
diskt utan &en ekonomiskt ansvarig for sina handlingar skall den ska-
delidande erséttas genom det allménna, dvs. socialforsdkringssyste-
met. Alla skadelidande fér darigenom en "réttvis’ ersittning och sta-
ten tar dver ansvaret for att fordela den ekonomiska ersattningen.
Kommittéarbetet har tyvarr visat att Sverige som snart sagt enda land
inom EU inte erk&nner preventionstankens positiva och forebyggande
effekt.

Inte bara har de stora landerna inom EU ansett att ett kostnadsan-
svar for den skadestandsskyldige kan leda till att forebygga framtida
slarv och olyckor, det uppfattas som en gavklar del av rattssystemets
och samhdllets utformning. Minst tva av kommitténs experter har dven
foresprékat preventionstankens fordelaktiga effekter for samhéllet.
Aven den PM Goran Skogh uppréttat visar pa de méjliga positiva ef-
fekter som ett okat kostnadsansvar for den skadestandsskyldige kan
medfora.
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Det hade varit valkommet att kommittén uttalat ett stéd for pre-
ventionstankens positiva och forebyggande effekt, inte bara med tanke
pa Sveriges europeiska engagemang utan dven for Sverige som sam-
hélle. For gemene mans réttsmedvetande & det galvklart att en ska-
destandsskyldig, med respekt for tillgangliga jamkningsregler, skall
sté de ekonomiska konsekvenserna av sitt handlande. Lika sjdvklart
ar det fran skattebetalarnas sida att de inte som kollektiv skall behva
ersitta en skadelidande da en ekonomiskt stark skadegtrare entydigt
blivit funnen, eller erkant sig, skyldig som skadevallare.

De stora talens lag

| Sverige har vi i lag uttryckligen forbjudit socialforsdkringen att kun-
na aterkréva vad som utgettstill de skadelidande i personskador.

Genom att uttryckligen forbjuda regressmajligheten franhander vi
ossi Sverige att i framtiden &terkréva kanske betydande personskade-
belopp som t.ex. kan ha fororsakats av inhemska eller utlandska fére-
tag eller terrorister. Som exempel pa potentiella skadevdllare kan
namnas tobaksindustrin, |8kemedelsindustrin och karnkraftsindustrin,
men det finns sékerligen flera branscher dér stora skador kan tankas
drabba en stérre grupp individer i Sverige i framtiden.

Det &r internationell kutym inom dessa branscher att forsdkra sig till
mycket stora ansvarsbelopp, kanske till ett flertal miljarder kronor.
Risken finns, idag och i framtiden, att ndgon slags personskada kan
drabba en storre grupp medborgare i Sverige till foljd av darv,
olyckshandelse eller liknande med féljden att miljarderséttningar kan
komma att utbetalas fran sociaforsakringen for att hdlla de skadeli-
dande skadesltsa. Resultatet blir att svenska skattebetalare kan kom-
ma att fa ekonomiskt kompensera skador dar bevisigen stora foretag,
svenska eller utlandska, kan ha fororsakat skadan. Inte ens i det fall
dér skadan orsakats med avsikt kan, med kommitténs fordag, ekono-
misk kompensation erhdllas fran skadevallaren.

For en ledamot av kommittén maste det yttersta ansvaret vara att ta
tillvara medborgarnas intressen. Genom att uttryckligen férbjuda soci-
aforsakringen ratten att regressa mot skadestandsskyldiga riskerar
Sverige och dess medborgare i framtiden inte bara att lida svidande
ekonomiska forluster, Sverige riskerar aven att bli ett " forsoksomra
de’ dér nya produkter och idéer kan provas utan att behdva riskera
fulla ekonomiska konsekvenser for handlandet for det fall forsoket
skulle misdyckas och personer skulle komma till skada. Den svenska
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staten ersdtter ju till stor del den uppkomna personskadan genom soci-
alforsakringssystemet.

Genom att avlagsna de aktiva forbuden ur lagtexten och lamna fra
gan Oppen for en rimlig avvagning skulle det allménna och dess fére-
trddare dels kunna genomfora regressrétt inom angeldgna och tydliga
omraden sasom trafikskador, dels kunna stéla regressansprék mot
skadevadllare i intraffade stora och omfattande skador i framtiden. Na-
turligtvis skall vissa inskrénkningar i regressréatten kunna genomféras,
det vasentliga & dock att regressratten som sadan tillats i lagstiftning-
en. Detta synes vara det mest samhéllsekonomisk fornuftiga séttet att
hantera skadestandsfragor och tillampas idag &ven av de flesta |ander
inom EU.

Avslutningsvis far framhdllas att syftet med ovan gjorda konstate-
randen inte &r att angripa socialforsakringssystemet som sadant, utbe-
talningar till skadelidande kan mycket val fortséita att goras genom
detta fungerande system. Syftet & inte heller att tvinga enskilda ska-
devéllare till ruinens brant, fornuftiga jamkningsregler skall tillampas.
Syftet &r att genom vanligt sunt fornuft dels forbéttra samhallsekono-
min (eller i vart fall minimera riskerna den utsétts for), dels framhdlla
ansvarstagandets vardefulla samhdllsinflytande. Som ytterligare bonus
skulle Sverige genom att tillta regressrétt for socialforsakringssyste-
met pa ett elegant sdtt anpassa sig till det téankande inom preventio-
nens vardeomrade som & forharskande inom 6vriga Europa.

Det & beklagligt att s-v majoriteten i kommittén inte insett vardet i
detta resonemang.
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av ledamoten Henrik S. Jérrel (m)

1 Fardolycksfall

Bl.a. fragan om huruvida olycksfall som intraffar pa vag till eller fran
arbetet skall klassas som arbetsskada €eller ¢ har i nagra tidigare ut-
redningar varit foremd for 6vervaganden. N&gon annan syn an den
som f.n. rader, namligen att denna typ av olyckor & att anse sdsom
horande till arbetet och darfor skall kunna beddmas som arbetsskada,
har dock varken regeringen eller nu Personskadekommittén funnit an-
ledning att anlagga, i foljd varav man forbigatt fragan.

Jag beklagar detta, dels med hénsyn till att jag for ingen del finner
det galvklart att sdana riskmoment som &r forknippade med upptré
dandet som trafikant — oberoende av fardsétt — med nodvéndighet &
desamma som har med sjava arbetets innehdl, utférande eller miljo
att gora, dels darfor att kommittén — enligt min tolkning av direktiven
—varit oférhindrad att uppta denna fragatill narmare behandling.

Beroende pa omstandigheterna i det enskilda skadefallet kan ersétt-
ning utges fran den allmanna sukforsakringen och i form av livranta
genom arbetsskadeforsakringen. S.k. ideell skada kan erséttas genom
trafikforsakringen vid fall d& motorfordon & inblandat och for Gvriga
fall genom kollektivavtal sférsakringen, TFA.

| enlighet med vad, bland andra, jag anfort i en reservation borde i
princip ersitning for alla typer av skador som uppstér till foljd av
olyckor i trafiken omfattas av en till trafikskadeforsdkring utbyggd
trafikférsakring som &ven medger mojlighet till regresstalan.
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2 Arbetsgivares ratt till brottsskadeersattning for ut-
given sjuklén

Personskadekommitténs majoritet har, gladjande nog, stannat vid att
foresld en gavstandig ratt for arbetsgivare att utkrava ersattning (re-
gress) for utgiven guklon.

For det fall arbetsgivaren tvingats utge guklén for anstdlld som
mast jukskrivasig till foljd av att vederborande utsatts for en brottslig
handling ter det sig givetvis sarskilt sttande om arbetsgivaren, utan
mojlighet till kompensatorisk erséttning, skall asamkas en onddig
kostnad pa grund av det intréffade.

Vid sadant forhdllande framstar sannolikt ocksd majligheterna att
utkréva ersdttning av skadevallaren som sma, enér brottslingar i all-
manhet erfarenhetsmassigt har ringa eller ingen formaga att betala for
sig.

En mdjlighet bor darfor dppnas for att i sarskilt stétande fall medge
aven en arbetsgivare en rétt att enligt brottsskadelagen — helt eller del-
vis — erhdlla kompensatorisk ersittning for utgiven suklon till anstalld
som nodgats utebli fran sitt arbete till foljd av skador som vallats ve-
derborande genom brottslig garning. Sadan erséttning bor f.6. endast
kunna komma ifréga da det framstar som klart att skadevallaren sak-
nar egen formaga att ersitta arbetsgivaren for utgiven uklon.
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av experten Par Andersson

Enligt kommittédirektiven skall réattsekonomiska aspekter pa ersétt-
ningssystemen tillmétas stor betydelse. Det skall enligt direktiven ef-
terstrévas att systemen & samhéallsekonomiskt effektiva.

En teoretisk och empirisk samhéllsekonomisk analys av ersétt-
ningssystemens samhéllsekonomiska effekter finns i Géran Skoghs
rapport " Réttsekonomiska aspekter pa skadestandsrétt och statlig re-
gress’, bilaga 3. Den genomforda analysen visar att de skadepreventi-
va effekternai ersattningssystemen gar att forstarka utan att de skade-
lidandes mdjligheter att fa erséttning forsamras (se bl.a. avsnitt 4.1.1-2
och 4.3 i Goran Skoghs och Jesper Katz rapport). En forstérkning av
de skadepreventiva effekterna resulterar i farre skadade, farre och
mindre omfattande skador och snabbare rehabilitering av skadade in-
divider. Den samhéllsekonomiska forskningen visar sdledes att for-
andringar i erséttningssystemen skapar madjligheter att minska mansk-
ligt lidande. M gjligheter som maste tasttill vara.

1 Forutsattningar for ett skadepreventivt ersattnings-
system

For att uppna okade skadepreventiva effekter i ett ersittningssystem
gor det i princip ingen skillnad om en skadevdllare eller dennes an-
svarsforsakring & priméart ansvarig for sukvardskostnader och in-
komstforlust, eller om skadevallaren eller forsakringen far bara kost-
naderna efter ett regressforfarande.

Ett system dar skadevalaren & priméart ansvarig innebar emellertid
att skadelidandes méjligheter att fa ersdttning forsamras. Det finns
skadevdllare som bade saknar ansvarsforsakring och egna ekonomiska
resurser att sta for kostnaderna. Med hansyn till kommittédirektiven &r
darfor ett sddant primart ansvarssystem utesl utet.

Ett regressystem dér staten genom socialforsakringarna svarar for
kostnaderna, men dar staten sedan har regressrétt gentemot skadeval-
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laren, far i princip samma preventiva effekt som ett system med pri-
mart ansvar. Det finns dock en risk att ett regressystem medfor relativt
hoga administrations- och transaktionskostnader. Dessa kostnader, och
det faktum att skadevallare inte alltid har ansvarsforsakring eller eko-
nomiska resurser att betala erséttning, kan medfora att regressrétten
utnyttjas i begransad omfattning, vilket i sin tur minskar den skade-
preventiva effekten av densamma.

For att i sa hog grad som mgjligt forbattra skadepreventionen och
dérmed den samhallsekonomiska effektiviteten i ett ersdttningssystem,
samtidigt som skadelidandes majligheter att fa erséttning inte forsam-
ras, maste utgangspunkten vara att det finns en obligatorisk forsakring
som & priméart ansvarig.

Om forsakringsbolagen far bara en storre del av skadekostnaderna
kommer de att fa starkare incitament att vidta skadeférebyggande &t-
gérder och satsa storre resurser pa rehabilitering av skadade. Forsak-
ringsbolagen far i ett system med obligatorisk forsakring goda kun-
skaper om orsakerna till olyckorna. Utifrén sadan kunskap kan sedan
de skadeforebyggande &tgéarderna kanaliseras via premier och évriga
forsdkringsvillkor. Administration och skadereglering kommer att
skotas av forsakringsbolag som agerar pa en konkurrensmarknad. Det-
ta kommer att minska administrations- och transaktionskostnaderna.

Om ett ersadttningssystem med en obligatorisk forsakring skall fa
onskad skadepreventiv effekt maste forsakringen kunna kopas pa en
konkurrensmarknad med stor frihet for forsakringsbolagen att utforma
forsakringsvillkoren. Nar det géller skadehanteringen maste forsak-
ringsbolagen dock vara skyldiga att utforma forsakringsvillkoren pa
ett sidant sétt att skadelidande inte kommer i kldm pa grund av exem-
pelvis langsam skadereglering.

Det & gavklart att ett system dér skadekostnaderna flyttas over
fran det statliga socialforsakringssystemet till obligatoriska forsak-
ringar minskar utgifterna for de allménna foérsakringarna. Darfor bor
de avgifter och alméanna skatter som finansierar dessa forsakringar
minskas i motsvarande man.

En fréga som instéller sig &r vilka omraden och skadetyper som bor
omfattas av en obligatorisk forsakring. Vid besvarande av denna fréga
bor vissa generella kriterier beaktas. Skadetypen boér vara relativt van-
ligt forekommande eller, om skador & ovanliga, bér risken fér en om-
fattande skada vara stor i de fall en skada intraffar. Skadorna maste
dessutom kunna hanféras till en grupp av verksamhetsutdvare som
utifran enkla kriterier |&tt kan avgransas.
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2 Trafikskador

En fordonsdgare &r skyldig att teckna trafikférsékring. FOrsakringsbo-
lagen konkurrerar med varandra och har mgjlighet att ta ut individuel It
anpassade premier som kan differentieras med hansyn till korstrécka,
typ av fordon, forarens ader, region etc. Dettainnebér att trafikforsak-
ringen redan idag via premier och dvriga forsdkringsvillkor har en viss
preventiv effekt. Denna effekt kan forstérkas om ytterligare ersét-
ningar fors dver fran socialforsakringarnatill trafikforsakringen.

Vid trafikskador ar det, genom en forstarkt skadepreventiv effekt,
samhéllsekonomiskt effektivt att |&ta trafikforsakringen vara primért
ansvarig for inte bara idedll erséttning utan aven for inkomstforlust.
Det kan 6vervagas om trafikforsakringen &ven skall omfatta ansvar for
sukvérd. Dessa forandringar skulle forstéarka forsakringsbolagens in-
citament att dels vidta skadeforebyggande atgarder via premier och
forsakringsvillkor, dels ta ett langtgaende rehabiliteringsansvar. Ett
sadant erséttningssystem skulle till stora delar Gverensstdmma med
trafikforsakringen i Finland.

Om det finns skd att inte tka kostnaderna for transportsektorn kan
denna sektor kompenseras for hogre forsakringspremier genom sénkta
avgifter och skatter. De kostnader som denna sektor maste betala kan
dai genomsnitt bli desamma, men kostnaderna far med en sidan om-
fordelning en 6kad skadepreventiv effekt.

3 Arbetsskador

Alla arbetsskador omfattas av arbetsskadef érsékringen och for de fles-
ta finns &en skydd genom Kkollektivavtalad forsakring, exempelvis
Trygghetsforsdkringen vid arbetsskada (TFA). Det férekommer ingen
avgifts- eller premiedifferentiering i dessa system utan avgiften re-
spektive premien utgors av ett procenttal av 16nesumman. En over-
flyttning av kostnaderna fran lagstadgad arbetsskadeforsakring till
kollektivavtal sforsdkringen innebédr en sénkning av arbetsgivareavgif-
ten for arbetsskadeférsakringen och en motsvarande hojning av pre-
mien till kollektivavtalsforsakringen. En preventiv effekt skulle sdle-
des inte astadkommas inom dagens system om ytterligare kostnader
fordes over, primart eller genom regress, fran den statliga arbetsskade-
forsakringen till kollektivavtal sférsakringen.

Aven om inte kommittédirektiven ger mojlighet att |amna forslag
pa forandringar som direkt ror arbetsskadeforsakringens konstruktion
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vill jag anda peka pa mojliga forandringar som kan ge upphov till
Okade skadepreventiva effekter.

En forstarkt preventiv effekt kan uppnas genom att dagens forsak-
ringssystem for olycksfall i arbetet ersétts av ett erséttningssystem dar
foretagen har mgjlighet att kopa en arbetsskadeforsakring pa en mark-
nad som praglas av konkurrens. Forsakringsbolagen skall ha stor frihet
att differentiera premier och évriga forsakringsvillkor. En sddan ar-
betsskadefdrsakring skulle till sitt upplagg likna dagens trafikforsak-
ring. Foretag med en god arbetsmiljo skulle exempelvis beldnas av
forsdkringsbolagen genom l&gre premier. Detta skulle férstérka fore-
tagens incitament att se Over mgjligheterna att férbéttra arbetsmiljon.

Sukdomar har ofta kopplingar langt bakét i tiden. Det & darfor ofta
svart att visa orsakssamband mellan arbete och skada. Gransdragning-
en mellan arbetsrelaterade sukdomar och andra §ukdomar &r alltid
svar att gora. En obligatorisk arbetsskadeforsakring bor darfor endast
omfatta olycksfall i arbetet.

Olycksfall som intréffar under fard till eller fran arbetet omfattas av
den allménna g ukforsdkringen och arbetsskadef érsékringen (livranta).
Erséttning for ideell skada kan komma att utges fran trafikforsakring-
en om ett motorfordon & inblandat. | dvriga fall utges erséttning for
ideell skada fran TFA. Fragan om vilket erséttningssystem som fard-
olycksfall bér omfattas av & en narliggande fraga till kommitténs hu-
vudfragor. Det finns darfor inget hinder for kommittén att ta upp den-
na fraga. Eftersom risken har samband med trafiken och inte med ar-
betsforhallandena bor dessa olycksfall inte omfattas av ett arbetsska-
deforsakringssystem. Alla de skador som uppstér i trafiken med ett
motorfordon inblandat bér omfattas av trafikforsakringen.
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4 Arbetsgivares ratt till brottsskadeersattning for ut-
given sjuklén

Ett starkt skél, som ocksa anfors av kommittén, for att ge arbetsgivare
en gavstandig rétt att krava ersitning for utgiven guklon &r att det &r
sarskilt stétande att arbetsgivare slutligt skall svara for en forlust som
orsakats av exempelvis en brottding. Det & dock i de fall da det har
begétts ett brott som en arbetsgivare troligtvis har minst majligheter
att fa ersattning. Brottslingar har séllan ekonomiska resurser att betala
ersattning till skadelidande. Med héansyn till att det & fraga om sarskilt
stotande fall bor arbetsgivare darfor ha en mojlighet att fa brottsskade-
ersattning enligt brottsskadelagen nér brottsingen saknar mojlighet att
ersétta arbetsgivaren. | Finland har arbetsgivaren en sidan rétt.
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av experten Bertil Bengtsson

Tidigare har jag medverkat i tva utredningar déar tvingande regler om
en inskrankning av regressrétten foredagits (SOU 1975:103 och SOU
1989:88). Nu forordar jag inte langre ndgon sddan regel. Vid skade-
forsakring bor regressratten ga lika langt som den forsakrades rétt till
skadestand. Skalen till min andrade uppfattning &r foljande.

Tidigare fordag byggde till stor del pa tanken att risken for sak-
skador lampligen borde fordelas genom egendomsférsakring pa den
skadelidandes sida: ansvaret for stora egendomsskador kunde drabba
oforsakrade skadestandsskyldiga hért, och fragan hur risken skulle
fordelas 16stes pa ett enklare och rationellare sitt genom egendoms-
forsakringen. Preventiva hansyn ansags inte som sarskilt vasentliga,
bl.a. med tanke pa mgjligheten att teckna ansvarsforsakring.

Sedan dess har emellertid 1&get andrats, framfér allt genom att an-
svarsforsakringen blivit sa vanlig och dessutom omfattar de alraflesta
risker som & mdjliga att técka genom egendomsforsakring. Att nume-
ra 97 % av Sveriges hushdll och i princip ala landets foretag har en
forsdkring av detta slag innebér en vasentlig féréndring av 1aget sedan
de tidigare beténkandena avgavs. Behovet att skydda de skadestands-
skyldiga & pa detta vis betydligt mindre an forr och kan tillgodoses
genom bestammelsen om jamkning av oskaligt betungande skadestand
(6 kap. 2 § SkL). Redan nu fordelas de allra flesta risker pa ena eller
andra séttet genom forsakring (eller pa skattebetalarna, om staten &r
ansvarig). For manga framstar det nog som réttvist att man lagger ris-
ken pa den skadestandsskyldiges sida, &en om ansvarsforsakringen
betalar.

Visserligen & det tveksamt om regressrétten betyder sd mycket
ekonomiskt for forsakringsbolagen. En inskrénkning kanske skulle ha
rétt liten effekt pa premien for egendomsforsakringen. Vidare &r re-
gressréttens preventiva effekt alltjamt oklar; den beror sannolikt ocksa
av dtskilliga andra forhdlanden, bl.a. hur ansvarsférsakringen &r ut-
formad — vilka sakerhetsforeskrifter och undantag som férekommer
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dér och hur forsakringsbolagen tillampar bestdmmelserna. Men i ala
héndelser vet vi for litet om regressens verkningar for att kunna kon-
struera ndgra speciellaregler med sikte pa dem.

Den snabba internationella utvecklingen pa forsakringsomradet gor
det sarskilt svart att forutse konsekvenserna av sddana lagregler. Och
man kan i varje fall inte komma ifran att en inskrankning av regressen,
hur den &n utformas, skulle komplicera regel systemet.

Allt tyder vidare pa att de nuvarande reglerna fungerar va; nagra
missforhallanden som sammanhanger med regressrétten tycks inte ens
ha pastétts. Det &r klart att regresskrav ibland kan medféra dyrbara
processer, men forsdkringsbolagen férsdker undvika dessa bl.a. genom
sin regresstverenskommelse. Deras handlande stammer val med rétts-
ekonomiska argument. Har behovs ingen lagstiftning for att dirigera
dem i den 6nskade riktningen. P& motsvarande sitt kan man séga, att
forsakringsbolagen har ett sarskilt intresse att upprétthdlla preventio-
nen mot skadefall genom att framstélla regresskrav déar det behovs.
Aven om de snarare tycks bygga sin praxis pa alméanna erfarenheter
eller ren intuition an pa nagra narmare utredningar om regressens ef-
fekter, har de anda de basta forutsattningarna att bedoma nér det verk-
ligen & angel aget med regresskrav fran preventiv synpunkt.

Det & klart att om man inte tillater regress fran socialforsakringen
vid personskada, det kan verka inkonsekvent att ldta forsak-
ringsbolagen regressa n&r de ersatt sakskador och rena formogen-
hetsskador. Regressordningen vid personskada maste anses som den
viktigaste frén bade samhéallsekonomisk och social synpunkt. Att man
har olika regelsystem i de bada fallen kan dock till néds motiveras
med att forsakringsbolagen klarar regressfragorna med storre sakkun-
skap och storre smidighet an forsakringskassorna. Dessutom kan man
Siga att vi vet att nuvarande system fungerar, medan en éndring kan
medfora atskilliga praktiska problem.

Jag har alltsd kommit fram till att en oinskrankt regressrétt vid ska-
deforsdkring i varje fall idag ter sig som motiverad. Men naturligtvis
bor statsmakterna uppméarksamt fdlja utvecklingen inom branschen
och vara beredda att ingripa genom lagstiftning, om regressrétten i en
framtid skulle missbrukas i némnvérd utstrackning.

En konsekvens av denna standpunkt & att inte heller regresskrav
fran ansvarsforsakringen bor inskrankas pa sétt som foreslagits i de
tidigare utredningarna. Detta f& betydelse for fordelningen mellan
solidariskt ansvariga. Jag hanvisar hér till avsnitt 10.5 i betdnkandet.

Med kommitténs instélining kan det vidare ligga néra till hands att
Overvéga, om inte jamkningsregeln i 3 kap. 6 8 SKL kan slopas. Re-
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geln synes ha ringa praktisk betydelse, och den framstar under alla
omstandigheter som foga konsekvent genom att den bara galler ansvar
enligt 3 kap. 1 och 2 88, inte ansvar for eget valande. Gransen mellan
den ena och den andra ansvarstypen &r ofta flytande. Det kunde récka
att skydda den skadestandsskyldige mot Iangtgaende regresskrav ge-
nom att i 6 kap. 2 § sarskilt namna forsakringsforhallandena som en
omstandighet att beakta i jamkningsfragan Det & dock tveksamt om
en andring pa denna punkt ligger inom kommitténs uppdrag. Frégan
har dessutom kommit upp pa ett sent stadium i utredningen, och den
kan kréva néarmare 6vervaganden. | ala héndelser kan det finnas an-
ledning att vid tillfale ta upp ocksa denna fréga vid lagstiftning pa
skadestandsomradet.
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av experten Martin Blavarg

Kommitténs huvudsakliga uppgift har varit att utvérdera om delar av
det allménnas kostnader for personskador bor éverforas till den priva-
ta sektorn. Bakgrunden till detta & att det allménna, framfor alt ge-
nom att betala sjukloner och gukvardskostnader, bekostar skador som
orsakats av nagon form av skadevéllare. Enligt skadestandsréttdiga
principer skall normalt sett kostnaden for skador béras av skadevalla-
ren. | forsta hand har diskussionernai kommittén forts avseende trafi-
ken, eftersom samhéllets kostnader for personskador inom detta om-
rade & betydande och eftersom méjligheter att genomfora forandring-
ar har & pétagliga.

Kommittén har valt att inte fores& nagra forandringar med denna
inriktning. Enligt min mening fanns det betydande fordelar med ett
sadant forsag, vilket jag utvecklar i detta yttrande. Det sétt for Gverfo-
ring av det allménnas kostnader jag har i dtanke &r i forsta hand en
Overforing av kostnaden for inkomstbortfall till trafikforsakringen, ett
sadant priméart ansvar som diskuteras i betdnkandets kapitel 5. Tre
ekonomiska fordelar finns med en sadan forandring som &r véarda att
lyftas fram, utGver den rent moraliska aspekten att det & rimligt att
skadevdllare ersétter de skador som de orsakar.

Den mgjliga férdel som framfor alt diskuterats & om ett tkat kost-
nadsansvar kan ledatill forbéttrad prevention genom att trafikanter bar
en storre del av kostnaden. Genom att kostnaden enligt det aktuella
fordaget bérs av en obligatorisk trafikforsdkring ar det inte troligt att
bilforares och andra trafikanters beteenden paverkas direkt genom det
hogre kostnadsansvaret. Daremot skulle forsakringsbolagen genom att
de tillampar en differentierad premieséttning kunna fréamja anvéndan-
det av mindre trafikfarliga fordon och aven fa tkade ekonomiska inci-
tament att pd andra sitt framja ett beteende som leder till farre trafik-
skador. Den premiehdjning som en dverflyttning av kostnadsansvaret
skulle leda till &r tillrackligt stor (uppskattningsvis 50 procent) for att
detta ekonomiska incitament & betydande. Den diskussion som férs i
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Gdran Skoghs PM (bilaga 3) ger stod for att preventiva effekter av ett
Okat kostnadsansvar ar méjliga.

En stor del av kostnaderna for trafikskador &r hanforliga till §ukl6-
nekostnader for de som blir 1angtidssjukskrivna eller invaliserade. An-
svaret for att dessa trafikskadade skall ges méjlighet att genomga re-
habilitering, som kan &terfora dem till arbete, ar idag splittrat. Forut-
om det psykiska lidandet som fdljer av att manniskor genom trafik-
skador frantas mojligheten att arbeta, & kostnaden for att méanniskor
forsvinner fran arbetskraften for flera ar eler en livstid mycket stor. |
en studie om samhallsekonomiska effekter av rehabilitering av Stefan
Folster, ingdende i Rehabilitering till arbete (SOU 2000:78), ges starkt
stéd for att de positiva samhéllsekonomiska effekterna av rehabiliter-
ing kan vara avsevarda. En dverflyttning av §juklonekostnaden skulle
leda till att forsakringsbolagen skulle béra 100 procent av sjukléne-
kostnaden for trafikskadade, istéllet for som idag ca 20 procent. Ge-
nom att hela kostnaden direkt bars av ett férsékringsbolag som kan
minska sina totala kostnader genom att en trafikskadad person atergar
till arbete, blir de ekonomiska incitamenten for bolagen att verka for
effektiv rehabilitering starka. Genom att kostnaden for |angtidssjuk-
skrivna personer blir ca 5 ganger sa stor som idag blir det i princip
ocksa vart att lagga 5 ganger mer resurser pa rehabilitering for dessa
personer, for att en rehabiliteringsinsats skall bli [6nsam for forsak-
ringsbolaget. Det & svart att tanka sig att inte forsakringsbolagen
skulle dra nytta av en sadan majlig kostnadsbesparing, om de hade
mojlighet att paverka den.

Den tredje fordelen med en Gverforing av kostnaderna fran trafik-
skadorna till trafikférsakringen & de statsfinansiella effekterna. Den
minskade statliga kostnaden kan uppskattas till omkring 3,5 miljarder
kr. Aven om denna minskning framfor allt utgér en overforing av
kostnader fran skattebetalarkollektivet till fordonsigare medfor detta
en betydande minskad pafrestning pa statens finanser. Skulle staten
vilja kompensera fordonsdgarna for den hojning av trafikforsakrings-
premierna som forslaget medfor & detta fullt méjligt genom exempel -
vis sankning av fordonsskatt eller bensinskatt.

Det finns fa uppenbara nackdelar med forslaget. En nackdel vore
om férslaget gav upphov till stora transaktionskostnader. Givet att
forsakringsbolagen redan hanterar ersittningar som kompenserar fran
sjuklénenivan pa 80 procent upp till 100 procents ersattning, bor for-
slaget medftra endast begrénsade transaktionskostnader. Om &ven det
allménnas kostnader fér utbetalningar av gukerséttningar inkluderas
ar det mgjligt att transaktionskostnaderna totalt sett till och med mins-
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kar. Mgjligheterna att begrénsa transaktionskostnadernas storlek &r det
som framfér alt talar for ett primart ansvar for trafikforsakringen
framfor att staten skulle ges regressrétt for §ukldnekostnader.

Det argument som kommittén framfor allt lyfter fram mot forslaget
&r att det medfor en urholkning av den allménna forsakringen. Aven
om det kan finnas ett symboliskt varde i detta, har jag svart att se att
det i praktiken skulle medfora en forsamring for nagon. Det & svart
att se att trafikskadade skulle hamna i ett sémre lage for att forsak-
ringsbolagen betalar ut deras guklon istéllet for forsakringskassan. |
de (sannolikt f&) fall som en tvist om skadeorsak eller andra hinder
skulle leda till att forsdkringsbolagen inte skulle betala ut ersdttning,
skulle sjuklon kunna erhallas fran forsakringskassan.

Sammanfattningsvis talar enligt min mening stérre forutsattningar
for prevention, béttre forutséttningar for rehabilitering samt lagre
statsfinansiella kostnader for att férslaget om ett primért kostnadsan-
svar for trafikforsakringen bor genomforas.
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av experten Bill Dufwa

| dag saknar socialforsakringen majlighet att av skadestandsskyldig
&terkréva ersittning som utbetal ats. Aterkravsrétten (regressrétten) har
genom lag direkt fréntagits sociaforsakringen. Personskadekommit-
téns magjoritet har accepterat denna ordning.

For egen del kan jag inte dela majoritetens uppfattning. Jag vill
tvartom for sociaforsdkringens del infora en regressrdtt. Denna kan
sedan begransas pa olika sétt, sarskilt till forman for privatpersoner.
For en principiell rétt till regress fran sociaforsakringen talar enligt
mitt sétt att se saken féljande skal.

| europeiska lander utanfor Skandinavien har socialfoérsakringen
normalt regressrétt mot skadestandsskyldiga. Ett regressforbud i Sve-
rige ger foretag i dessa lander béattre ekonomiska majligheter att i vart
land bedriva verksamhet, som kan ge upphov till personskador, an de
kan hai sina hemlander eller pa andra hdll inom unionen. N&r regress-
forbudet, som i Sverige, & utan varje undantag blir det en markant
skillnad i de ekonomiska mdjligheterna att driva verksamhet i det ena
eller det andra landet. Aven om forbudet skulle anses st& i Gverens-
stémmelse med unionsfordraget (jfr sérskilt dess artikel 87), anser jag
att det andock blir fraga om en olycklig snedvridning av konkurrensen
och att detta pa sikt ingalunda gynnar Sverige. Det & inte precis ange-
laget for vart land att ta emot foretag som kommer hit darfor att de
vill spekulerai och utnyttja ett system som innebér att de undandrar
sig ett kostnadsansvar vid personskada som & normalt i Europa.

De vérderingar som ligger bakom uppbyggnaden av ett erséttnings-
system bor inte i onddan avvika fran de som ligger bakom andra sy-
stem. Over huvud &r det angel 4get att systemen stammer Gverens med
den vanliga méanniskans uppfattning om vad som &r rétt och riktigt.
Det & en sak att socialférsakringen utger erséttning for personskador
oavsett orsak; alla skadelidande far utan vidare en ersittning av sam-
héllet som behovs for att dverleva och forsakringen frégar inte efter
nagons handlande. En sddan strévan kan alla forsta och att det i detta
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hanseende blir en skillnad mellan socialforsakring och skadestand kan
ocksa alla forstd; skadestandsskyldighet foreligger som bekant bara
nér sarskilda krav pa det handlande eller den verksamhet, som orsakat
skada, &r uppfyllda. Men nér det, sedan ersdttningen val &r betald, blir
fraga om é&terkrav, har gemene man svart att forsta att socialforsak-
ringen inte ens kan dterkrava ersattning som utgetts i anledning av att
en skadestandsskyl dig uppsdtligen har orsakat personskadan.

Svensk skadestandsrétt & traditionellt forankrad i det allmanna
réttsmedvetandet. PA en och annan punkt har reglerna emellertid
kommit att bli svara att forsta for gemene man, en omstandighet som
framfér allt sasmmanhénger med komplexiteten i ersattningssystemen
totalt sett. Dar skadestandsrétten ar fullt begriplig bor den inte mot-
verkas av speciella regler i det sociaforsakringsréttdiga regelsyste-
met. Att en skadegorare blir skadestandsskyldig pa grund av uppsatligt
handlande &r en galvklarhet i skadestandsrétten. Det & inte alls lamp-
ligt att socialforsakringen, nér det galler regressrétten, hdller sig med
en véardering som totalt avviker fran denna galvklarhet. Samhéalleliga
varderingar, vilkafar ett s starkt uttryck som de pa vilka social forsak-
ringen bygger, far inte framstd som frammande for den vanlige med-
borgaren.
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The assignment

The Committee’ s assignment isto review the rules on the coordination
of damages, compensation from public insurance schemes and
compensation from other types of insurance in connection with
personal injuries. Damages play a rather modest role in the current
system. The injured party’s economic loss is compensated mainly by
the socia insurance system, and these benefits are deducted when
damages are determined. The same applies to compensation paid by
an employer or out of insurance under an employee benefit scheme.

The Committee’s main task is to decide in various situations who is
finally liable for compensation to a person who has been injured. The
private individual’s protection against the economic consequences of
personal injuries may not be reduced. The rules should be reasonably
simple and transparent and should as far as possible help to prevent
injuries and the risk of injury. Great importance should be attached to
law and economics aspects, and the aim should be to ensure that the
system is efficient in national economic terms. According to its terms
of reference the Committee should also take into account the
advantages of the present system, in which damages play a rather
minor part.

The question of the right of recovery for the payer of compensation
for personal injuriesis crucia to the Committee’ s work. One element
of the assignment was to study the insurance companies right of
recovery from the person who causes the injury. For this purpose the
Committee was obliged to extend its investigation to include the
guestion of the right of recovery in the area of non-life insurance.

Theterms of reference point out that it would be possible to transfer
the cost of compensation for personal injuries from the state to those
who cause or are otherwise responsible for the injuries, not only by
amending the rules on the right of recovery, but also, for example, by

265



Summary

SOU 2002:1

distributing them among a collective. It is the Committee's task to
investigate such possibilities too.

Organization of the Committee’s work

In the course of our work we carried out a review of the rules that are
relevant to various types of personal injuries in order to obtain a
picture of the overall effects of the current rules and insurance systems
in this area. This review was important as a means of identifying the
measures that can be taken in various areas within the framework of
our assignment, such as the possibility of enhancing damage
prevention and reduction in certain areas. We aso describe various
issues and problems that we have noted in the course of the review.
We have subsequently studied some of these issues in greater depth
and have refrained from studying other issues, merely making a note
of problems that may be worthwhile studying in other contexts.

We commissioned Professor Géran Skogh to describe the law and
economics issues. A report written by him and the doctora student
Jesper Katz is attached to the report as Annex 3.

We focused our analysis particularly on road traffic injuries. These
probably represent the largest group of personal injuries for which
liability for compensation exists. They are aso covered by
compulsory insurance, which means that it is practically and
economically feasible to transfer costs from other systems.

Traffic

In a memorandum to the Ministry of Finance the Swedish Insurance
Federation proposed extending traffic insurance liability to include all
the income lost by injured parties during their working careers and
rehabilitation aimed at helping injured parties to support themselves,
at least in part, during this period. According to the Federation, one of
the effects of this proposa would be to increase investment in
rehabilitation for road traffic victims. The proposal corresponds
closely to a system now applied in Finland.

We considered the advantages and disadvantages of this proposal.
The magjority of the Committee decided not to recommend extending
traffic insurance liability, while a minority was in favour of such a
reform.
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To sum up, a mgority of the Committee feels that extending
liability under traffic insurance to include some costs now covered by
the national insurance system would be a major departure from the
principle of the universality of the social insurance system. Such a
change should only be considered if it entails significant advantages.
The existing work-related rehabilitation system may not be entirely
satisfactory, but reforms are being investigated, and it therefore
appears inappropriate at this juncture to consider changing the
rehabilitation organization in one specific area. In fact, the main
advantage of transferring liability for costs would be the effect on
government finances. Thisisnot in itself a sufficiently good reason for
dismantling the universal socia security systems.

We dso considered the feasibility of levying a tax or charge in
order to compensate for public expenditure on road traffic injuries,
thus passing on more of the economic responsibility for road accidents
to road users as a collective. It would not be consistent with the
universal nature of social security benefits to recover the costs for
such benefits offered to a certain category of injured persons from the
party who is responsible for the damage. Consequently, we do not
present any proposa for taxes or charges to be levied on traffic
insurance.

The state’s right of recovery

It used to be possible at some times in the past for the state to require
the injuring party to reimburse the amounts paid out in the form of
sickness benefits and work injury benefits. This possibility was finally
abolished with the entry into force on January 1 1963 of the National
Insurance Act, which explicitly prohibits the recovery of benefits paid
out, and by the amendments to the industrial injury insurance scheme
that entered into force on January 1 1969.

We considered the option of reintroducing the state’s right of
recovery. We assumed that in that case such a right would cover all
types of liability for damages or compensation and not only liability
for road traffic injuries. In this case too the Committee majority
refrained from recommending changes in the existing systems, while a
minority considered areform justified.

The view of the Committee majority is that the state should bear the
cost of basic protection in the form of sickness benefit etc. even in
cases where an individua is responsible. The starting-point is
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therefore the same as in the discussion of extending traffic insurance
liability, i.e. the state should only be given a right of recovery if it
entails significant advantages. Introducing a right of recovery might
have some preventive effect, and the recovery process might reveal
valuable information about the causes of injuries. However, once
again the government finances would benefit most. A recovery system
would, however, involve a rather large and costly administration. All
in al, the magjority of the Committee does not consider the advantages
of introducing a right of recovery for the state sufficient to justify
changing the system. In other words, the present prohibition of
recovery should remainin force.

A right of recovery or other entitlement to compensation for
employers

An employer who pays sick pay to an injured employee cannot at
present demand reimbursement of the amount in question from the
person responsible for the injury. Thisis because sick pay is a benefit
which by law must be deducted in connection with the calculation of
damages.

According to the Committee's terms of reference the payment by
employers of sick pay to employees whose injuries are caused by
another person is one of the situations in which the effects of the
existing system have been considered less reasonable. This issue is
therefore to be given specia consideration.

It has not been possible to obtain any data on the percentage of total
costs for sick pay that are due to injuries caused by another person.
These costs are probably quite small. Nonetheless, a single event, such
as arabbery, that results in a person taking sick leave for 14 days can
entail substantial costs for a small business.

The view of the mgjority of the Committee is that employers should
be entitled to recover their costs in such situations, while a minority is
against this idea. One important reason for the mgjority view is the
plight of small businesses. Furthermore, it seems unfair that
employers should pay for a loss caused by the injuring party, who is
liable for compensation, and this is particularly unacceptable in the
case of deliberate crimes.

The Committee proposes that entitlement to compensation should
correspond to the amount paid out in statutory and collective
agreement-based sick pay during the sick pay period, i.e. the first 14
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days of sick leave at present. The Committee aso proposes that
employers should be entitled to compensation for the payroll taxes
that are payable on the sick pay. The proposed legislation gives the
employer adirect right to damages for these costs. This means that the
person liable for damages on account of the personal injury sustained
by the employee would also be liable to pay compensation to the
injured person’s employer.

Coordination of benefits

At present, the coordination of benefits in connection with loss of
income and allowances is governed by chapter 5, section 3 of the Law
of Damages. Coordination is based on the net approach. This means
that damages are determined in an amount corresponding to the
difference between the total cost of the damage and the benefits that
are to be deducted. These consist of socia security benefits such as
sickness benefit, disability pensions and occupational injury annuities,
and employee benefits such as sick pay and compensation from
insurance schemes paid for by the employer.

We were instructed under the terms of reference to consider a
coordination system operated in accordance with the gross approach,
which means that damages would be calculated on the basis of the
total cost of the damage, after which the relevant benefits would be
deducted before the damages are paid oui.

In view of the Committee's previous conclusions — that the state
should not have aright of recovery and that employers should have a
direct right to claim damages for sick pay costs — the right of recovery
does not constitute a reason for changing over to the gross approach.
We therefore recommend retaining the net approach, which has
obvious practical advantages.

As regards other kinds of damages, i.e. compensation for expenses
and for non-material damage, the coordination of benefits is not
governed by law, but it may be inferred from other provisions and
principles that certain benefits should be deducted, for example where
they are linked to the right of recovery.

As regards expense benefits, there is nothing to suggest that the
injured party is over- or undercompensated in any way under the
present system. Specifying all the situations in which compensation
for expenses may be payable would be a complicated matter and a
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number of borderline problems might arise. We therefore propose that
the coordination of expense benefits should not be governed by law.

The coordination rules in the Law of Damages should not, in our
opinion, be extended to apply to non-material damage too. The reason
for thisis that, unlike economic losses, it is not possible in the case of
non-material damage to fix the value of theloss. It is doubtful whether
there can ever be any gquestion of overcompensation for consequences
of apurely moral nature.

We have found no reason to change the definition of the benefits
that are to be deducted in accordance with chapter 5, section 3 of the
Law of Damages as it now stands. Benefits paid out in other countries
should, in accordance with case law, be deducted if they are payable
on basicaly the same grounds as the Swedish benefits mentioned in
the above section. This system is appropriate and there is no need for
detailed provisionsin this respect.

Insurance companies’ right of recovery

As mentioned above, we were instructed to dea with the insurers
right of recovery both in connection with personal insurance and non-
life insurance, e.g. property or liability insurance. We are to take into
account the proposals concerning the insurance companies right of
recovery that have been presented earlier in various contexts and the
Agreement on the right of recovery that has been concluded between
the insurance companies. In order to obtain the necessary datato make
a decision, we aso studied the practice of the insurance companies
when it comes to the right of recovery.

Under the present section 25 of the Insurance Contracts Act, the
insured’s right to damages from ancther person is transferred to
insurance companies that pay compensation under non-life insurance
policies if that person caused the injury deliberately or through gross
negligence or is liable regardless of fault. However, they have no right
of recovery from a person who is only liable for damage through
negligence by another (i.e. in the case of an employer’s or the state's
liability for damages).

In the case of personal insurance the general rule is that the
insurance company cannot demand repayment of an insurance amount
paid out by it from the person who has caused the damage or is
otherwise liable for payment of compensation. This rule is applicable
to fixed sum insured palicies, i.e. payment of a predetermined amount
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of compensation. If, in the case of accident or health insurance, the
insurance company has undertaken to pay the actual amount of costs
for health care or other costs and losses, the same rules apply asin the
case of non-life insurance.

Application of the provisions of the Act is optional, and the
insurance companies can therefore reserve the right to full recovery in
their insurance terms even where the injury is due to pure negligence
or is covered by a fixed sum insured policy. Insurance companies
often reserve the right to full recovery in the case of non-life insurance
polices. However, they only exercise this right to a limited extent;
they are particularly restrictive when it comes to private individuals.
This is a consequence of the Agreement on the right of recovery to
which most insurance companies are party. As regards personal
insurance, insurance companies rarely reserve the right of recovery in
the insurance terms except in the circumstances mentioned in section
25 of the Insurance Contracts Act.

Liability insurance is of particular interest in connection with the
right of recovery. Under the genera terms of a liability insurance
policy the insurance company, with certain exceptions, undertakes to
pay any damages for which the insured becomes liable in connection
with personal injuries or damage to property. Private individuals have
access to this protection through their householders comprehensive
insurance policies. 97 % of the population had such policies in 1999.
As regards companies, practically all companiesin 2000 had company
insurance policies with liability coverage or were self-insured. This
means that insurance cost recovery claims are generally paid out under
liability insurance policies.

The insurance companies have had a free right of recovery for a
long time. Our study of recovery practice shows that they exercise
some caution in exercising this right. The Committee has not found
any evidence of criticism of the companies exercise of their right of
recovery.

We have concluded that the insurance companies act rationally and
judiciously when it comes to exercising their right of recovery. It is
difficult in the context of legislation to define the situations in which
recovery is appropriate, and detailed rules on the right of recovery
would tend to complicate the system. Unlike the committees that have
studied this issue previoudy, our view is that the most suitable course
would be for the right of recovery to apply to the injured party’s right
to damages without restrictions. It would thus be left to the insurance
companies to decide on a case-by-case basis when it is appropriate to
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recover insurance costs, as is the case today. Anyway, liability
insurance policies are so common nowadays that liability is
distributed among a large collective and there is little risk of ruinous
recovery clams. Where the injuring party does not have an insurance
policy, he will probably be adequately covered under the general
adjustment rule laid down in chapter 6, section 2 of the Law of
Damages.

The above remarks apply to non-life insurance and accidents and
health insurance policies other than fixed sum insured policies.
Accident and hedth insurance in the form of fixed sum insured
policies are a different matter. The amount paid out from a sum
insured policy is not compensation for damage, and the person who
receives the compensation is therefore entitled to claim damages. This
precludes the possibility of a right of recovery for insurance
companies. The same applies to compensation from a life insurance
policy. In our view, it should not be possible to exercise the right of
recovery in the case of such sum insured policies or life insurance
policies, and we propose that this should be laid down in mandatory
rules.

The right of recovery in connection with joint and several liability

Where severa parties are liable for compensation for the same
damage, they are usually jointly and severdly liable in relation to the
person entitled to compensation. The Law of Damages does not
regulate the distribution of liability between those liable for
compensation, and this has often been considered a defect in the
legislation. At present, the only course is to fal back on general
principles established by doctrine and case law.

The question of determining the liability of parties who are jointly
and severaly liable is directly related to the rules concerning the
insurance companies’ right of recovery. In connection with the new
rules on the right of recovery that we propose, a rule should be
introduced into the Law of Damages determining the distribution of
liability, and this rule should be applicable, inter dia, to
reimbursement clams under a liability insurance policy against a
party who isjointly responsible.

According to the rule proposed by the Committee, liability should
be distributed on the basis of a reasonableness assessment, for which
the circumstances in individual cases would play a significant part.
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The draft provision mentions special circumstances to which special
consideration should be given in connection with such assessments.
One such circumstance is the grounds for liability, i.e. the question
whether liability for damages is incurred as a result of the person’s
own fault or that of another person, or on grounds of strict liability.
Another factor that is given specia mention is the degree in which
each party was at fault. However, we see no reason to refer in the
provision to the specific insurance situation. One reason for this is
that, since the majority of the population have liability insurance
policies, there is nowadays no reason to make special provision for
persons who have not taken out such a policy. However, the section
concludes with a reference to other circumstances, which makes it
possible to take such mattersinto account if the need arises.

In our view, the proposed rule would make it necessary to repeal
certain special provisions in other legidation. The Environmental
Code contains a rule on the alocation of risk that is basically similar
to the rule we propose in the Law of Damages. We do not however
propose any amendments to the Environmental Code at the moment.
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Kommittédirektiv 7N
Samordningen mellan skadestand, forséak- Dir.

ringar och andra ersattningsformer vid person- 1999:18
skada

Bedlut vid regeringssammantrade den 11 mars 1999.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentarisk kommitté f&r i uppdrag att se Gver reglerna om
samordningen vid personskada mellan skadestand, erséttning fran
offentlig forsakring och erséttning fran forsakringar av annat slag. |
denna del blir kommitténs huvuduppgift att lamna forsdag om hur
reglernai framtiden skall vara utformade nér det géller

* vilka formaner som skall réknas av nér skadestand bestams och
vilken metod som skall tillampas vid avrakningen,

*  vilken rétt som offentliga och privata férsakringsgivare skall ha att
kréva utbetal ade forsakringsbel opp ater av den som &r ansvarig for
skadan.

For vissa verksamhetsomraden har det satts i fraga om det & rimligt
att det almanna svarar for en sA stor del av kostnaderna for
personskador som &r fallet i dag. Kommittén skall 6vervaga om an-
svaret i storre utstrackning kan overforas till dem som & upphov till
kostnaderna.

Ocksa frégan om forsakringsgivares regressrétt vid skadeforsakring
skall utredas.

En utgangspunkt i kommitténs arbete skall vara att skyddet for
enskilda skadelidande mot ekonomiska foljder av personskador inte
far forsamras.
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Bakgrund
Olika former av ersattning for personskada

Den som drabbas av en personskada kan ha rétt till ersdttning fran
olika hdll. Ekonomiska foljder av skadan kompenseras ofta helt eller
delvis av nagon offentlig forsskring, t.ex. den almanna suk-
forsékringen eller den alménna arbetsskadeforsdkringen. Med
offentliga forsakringar avses hér sadana forsakringsformer som
administreras av det almanna. Finansieringen av dessavarierar.

Obligatoriska forsdkringar & inte offentliga i den nyss angivna
meningen men har ett tydligt offentligréttsligt indag. Exempel &r
trafikforsakringen (se trafikskadelagen, 1975:1410) och patientfor-
sakringen (se patientskadelagen, 1996:799). Dessa forsakringar &r
forfattningsreglerade men handhas helt eller delvis av privatréttsliga
subjekt. De skyddar den skadelidande, oavsett om denne har rétt till
skadesténd enligt allmanna regler, men fungerar i realiteten som ett
slags ansvarsforsakring. Aven betraffande dessa forsakringar varierar
finansieringen.

Liknande frivilliga férsékringar tecknas av vissa grupper eller
kollektiv till skydd foér den som tillfogas personskada genom gruppens
eller kollektivets verksamhet. Exempel pa sddan forsskring &r
trygghetsforsékringen  vid  arbetsskada (TFA) och  l&ke-
medel sforsdkringen.

Ménga ganger & den skadelidande sjalv forsakrad mot personskada
genom en individuell eller kollektiv personforsakring i form av en
guk- eler olycksfalsforsdkring. Om en personskada leder till doden
kan de efterlevande tankas ha rétt till erséttning ur en livforsakring,
t.ex. den kollektiva tjanstegrupplivforsdkringen TGL.

Vid sidan av olika former av forsdkringserséttning kan den
skadelidande (€eller dennes efterlevande) vara beréttigad till skadestand
av den som har orsakat skadan (se t.ex. skadestandslagen, 1972:207,
och produktansvarsagen, 1992:18). Skadestandsansvaret kan vara
beroende av vallande — vilket & huvudregeln enligt skadestandslagen
— eller oberoende av vdlande, sk. objektivt ansvar. Av savé
vallandeansvaret som det objektiva ansvaret finns flera olika varianter.

Pa sarskilda omraden foérekommer dessutom andra former av er-
séttning fran staten. Dessa har drag av skadestand men & sarreglerade
pa ett eller annat sitt. Som exempel kan ndmnas erséitning enligt
brottsskadelagen (1978:413), erséttning enligt lagen (1998:714) om
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ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgarder och
ersattning enligt lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd.

En grundldggande regel &r att den skadelidande inte har réatt till mer
an full erséttning for en skada. Daremot kan det finnas en rétt till
erséttning fran flera hdll, varvid dock fullgjord betalning fran nagon
av de erséttningsskyldiga i regel medfor att erséttning inte kan krévas
fran de 6vriga. | vissa fall — framst vid s.k. summaforsakring — kan
den skadelidande eméllertid bli dverkompenserad. Summaforsakring
innebér att ett pa forhand avtalat belopp utgdr vid forsakringsfall,
oavsett den verkliga férlustens storlek.

Systemen fér personskadeersdttning medfor att det finns ett behov
av dels regler om avrékning, eller med andra ord regler om hur de
olika ersattningsformerna skall samordnas med varandra nér den
skadelidande fé&r sin ersdttning, dels regler om regressrétt (rétt till
aterkrav mot den som har orsakat skadan) i vissa fall for den som har
betalat ersdttningen till den skadelidande.

Avrakning

Reglerna om bestdmmande av skadestand for personskada finns i 5
kap. skadestdndslagen. De kom till i huvudsak & 1975 (se prop.
1975:12, bet. 1975:LU16, rskr. 1975:133, bet. 1975:LU23, rskr.
1975:209, SFS 1975:404).

Utover att ge besked om bestammande av skadestand som ges ut
enligt skadestandslagen har reglerna i 5 kap. stor betydelse utanfor
lagens tillampningsomrade. Det beror pa att t.ex. trafikskadelagen,
brottsskadelagen och patientskadelagen hanvisar till 5 kap. skade-
stdndslagen i frégan hur ersittningen for personskada skall be-
stammas. Men det finns ocksa lagar som foreskriver skadestands-
skyldighet for personskada utan att hanvisa till 5 kap. skadestands-
lagen. Om inte avvikande regler ges kommer da skadestandslagens
regler att tilldmpas (jfr 1 kap. 1 § den lagen). Det gdler t.ex. pro-
duktansvardagen och 32 kap. miljobalken. Det sagda medfor att
forandringar av bestammelserna i 5 kap. skadesténdslagen paverkar
storadelar av det erséttningsréttsiga systemet.

I 5 kap. 1 8 anges vad erséttningen till den som har tillfogats per-
sonskada skall omfatta. Erséttning skall ges ut for dels sukvards-
kostnader och andra utgifter, dels inkomstforlust, dels viss ideell
skada (sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande men samt
olégenheter i dvrigt till foljd av skadan). Med inkomstférlust likstalls
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intrdng i naringsverksamhet. | 5 kap. 2 § finns regler for de fall da en
personskada har lett till doden. De efterlevande kan da fa ersittning
for begravningskostnader och andra kostnader till foljd av dodsfallet
samt for forlust av underhall.

Bestdmmelserna i 5 kap. 1 och 2 88 innebér inte att kostnader och
forluster av sadant slag som avses dar altid ersitts i form av
skadestdnd. Sjukvéardskostnader betalas i stor utstrackning av det
almanna genom att den som skadats f&r vard (se bl.a. hdso- och
sukvéardslagen, 1982:763). Kostnader av andra slag, t.ex. for medicin,
ersitts ocksd i betydande grad av det allmanna. Aven nér det galler
erséttning for inkomstforlust betalas storre delen fran det almanna i
form av sjukpenning enligt lagen (1962:381) om allméan forsakring.
Under de forsta 14 dagarna av en gukperiod betalas dock sjuklon
enligt lagen (1991:1047) om guklon. Suklonen ges ut av
arbetsgivaren.

Erséttning for ideell skada betalas inte ur de offentliga ersatt-
ningssystemen. Den skadelidande &r altsai den delen hanvisad till att
faut ersittningen i form av skadestand eller forsakringsersattning.

Né&r skadestandet bestams enligt 5 kap. 1 och 2 8§ raknas vissa
belopp av frén den ersittning som annars skulle ha betalats for in-
komstforlust och forlust av underhdll. Reglerna om avrakning finnsi 5
kap. 3 8. Det som skall réknas av & formaner i form av ersattning som
betalas pa grund av obligatorisk forsakring enligt lagen om allmén
forsakring eller pa grund av lagen (1976:380) om arbets-
skadeforsakring eller nagon annan likartad forman. Detsamma galler
formaner i form av pension eller annan periodisk ersétning eller
suklon, om férmanen betalas av en arbetsgivare eller pa grund av en
forsakring som & en anstallningsforman. Eventuella andra formaner
an de namnda skall inte réknas av.

Systemet med avrakning innebér att skadestandet enligt 5 kap. 1
och 2 88 bestdms till skillnaden mellan den totala skadan och de
formaner som skall réknas av. Denna metod brukar kallas netto-
metoden. Den innebar att slutlig avrékning mellan skadesténd och
formaner sker redan nar skadestandet faststélls. Formanerna réknas av
med de belopp som den skadelidande har rétt till nér skadestandet
bestams. Det faststdllda skadestandsbeloppet paverkas darefter inte
om formanernas storlek skulle andras pa ett sitt som det inte varit
mojligt att ta hansyn till vid avrakningen. Ersdttningsfragan kan i ett
sadant fall dock omprévas med stod av 5 kap. 5 8, om forhadllandena
andras vasentligt.
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Nettometoden innebér altsd att den skadestandsskyldige undgar
skadesténdsskyldighet for de forluster som motsvarar de formaner
som skall réknas av. Det betyder ocksa att skadestand kan komma i
fraga enbart om den totala skadan Gverstiger de avrakningsformaner
som den skadelidande har rétt till.

En annan metod att bestdmma skadestandet & den sk. brutto-
metoden. Skadestandet bestams da till ett belopp som motsvarar hela
skadan. Vissa av de formaner som betalas ut till den skadelidande
raknas sedan av fran det skadestand som skadevallaren skall betalatill
den skadelidande. Det belopp som skadevallaren dutligt skall betala
beror ocksa pa regressreglerna (se nedan). Med bruttometoden kan de
belopp som raknas av vara foremal for regressrétt. S kan det inte vara
med nettometoden, eftersom det som réknas av da inte omfattas av
skadestdndsskyldighet. Bruttometoden innebéar att det belopp som
skadevéllaren till sist far betala inte & kant nér skadestdndet bestams;
beloppet beror som framgétt dels pa hur avrékningen slutligt utfaller,
dels pdi vilken utstrackning regressrétt finns och utnyttjas.

Vid 1975 &s andringar i skadestanddagen valdes alltsd netto-
metoden. Den ansdgs underlatta skaderegleringen vasentligt eftersom
den innebar att parterna redan fran borjan med sikerhet kan berékna
skadesténdets storlek. Foljden av nettoavrékning &r, som namnts, att
regressrétt inte finns for formanerna och att en upprakning av dessa
altsd inte paverkar skadestandet. | forarbetena framholls att en
regressratt som galler de formaner som skall réknas av oftast har ringa
ekonomisk betydelse for den som betalar ut férmanen (prop. 1975:12
s. 128f1.).

Ett syfte med 1975 ars andringar i skadestandslagen var att pa sikt
minska skadestandsréttens betydelse vid personskador. Som ska for
detta angavs bl.a. att rétten till skadestand ofta beror pa tillfalliga
omstandigheter och att skadestand bara innebér att forlusten flyttas
over till ndgon som kanske inte har stérre mojligheter att béra den
(prop. 1975:12 s. 98 f. och 125 f.). En sadan utveckling aktualiserade
samtidigt frdgan om okad samordning av skadestand med andra
formaner som en skadelidande har rétt till. Man ville sdlunda 6ka
betydelsen av sddana formaner som den skadelidande har rétt till
oberoende av om han eller hon har rétt till skadestand (prop. 1975:12
s. 125). Samordningen skulle bidra till att erséttningssystemet blev
enkelt och kostnaderna for skaderegleringen laga. Skadestandets
reparativa funktion betonades i stéllet for den preventiva. Denna
inriktning stamde vad med den syn pa ersdtningssystemet som
lagstiftaren redovisat vid skadestandslagens tillkomst ar 1972.
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Regressratt

Det system for avrékning som kommer till uttryck i 5 kap. 3 §
skadesténdslagen innebar alltsd att det inte finns rétt till skadestand for
forluster som tacks av de avraknade formanerna. Det betyder i sin tur
att den som betalar ut en sadan forman till den skadelidande inte har
regressrétt mot skadevallaren. Det fOljer av att regressrétten inte & en
gavstandig rétt till skadestand for den som har betaat utan en rétt att
ta Over det ansprak pa skadestand som den skadelidande kan ha. N&r
det galler formaner enligt lagen om allman forsakring finns dessutom
ett uttryckligt férbud mot regressi 20 kap. 7 § den lagen.

Det sagda betyder bl.a. att forsdkringskassan inte har mgjlighet att
krdva kompensation for formdner som getts ut av en enskild
skadevdllare. Det innebar ocksa att en arbetsgivare som gett ut suklon
till en arbetstagare inte har rétt att aterkréva det utgivna beloppet av
den som kan vara skadestandsskyldig mot arbetstagaren for den skada
som féranlett gukskrivningen.

Nér det galler andra formaner an de som raknas upp i 5 kap. 3 §
finns bestdmmelser som ger betalaren en mer eller mindre omfattande
regressrétt. Av dessa bestammel ser bor ndgra namnas har.

| fréga om privat forsakring regleras fragan om regressrétt i 25 §
lagen (1927:77) om forsakringsavtal (FAL). Forsta stycket innehdller
regler for skadeforsdkring, medan bestdmmelserna om per-
sonfdrsdkring finns i andra stycket. Vid olycksfallsforsakring och
gukforsdkring har forsdkringsgivaren regressrdit om forsakrings-
givaren har utfast sig att betala ersattning med det verkliga bel oppet
av utgifter eller forluster, om den som framkallat forsdkringsfallet har
gjort detta uppsatligen eller genom grov vardsloshet eller ar strikt
skadesténdsansvarig. Vid summaforsakring saknas daremot ratt till
derkrav. Men bestammelserna i FAL & dispositiva, och
forsakringsgivaren kan alltsa i forsakringsavtalet forbehdla sig en
langre gaende regressrétt.

For trafikforsdkring finns sérskilda regler om regressrétt i 20 §
trafikskadel agen. Forsakringsbolaget har regressrétt mot skadevallaren
for det som bolaget har betalat fran forsakringen, om skadan har
vallats uppsdtligen eller genom grov véardsloshet eller genom
vardsloshet av en forare som har gjort sig skyldig till rattfylleribrott.
Om trafikskadeerséttning har betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen, intrdder foérsékringsbolaget i den skadelidandes
rétt till skadestand enligt den lagen.
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Enligt 20 § patientskadelagen har forsakringsgivaren regressrétt for
utgiven patientskadeersittning mot den som vallat skadan uppsatligen
gller genom grov Vvarddoshet. Om skadan omfattas av
produktansvardagen eller trafikskadelagen, intrader férsékrings-
givaren i den skadelidandes réit till erséttning enligt de lagarna.

Bestammelser om regressrétt finns ocksd i bl.a. 17 § brottsskade-
lagen.

For formaner enligt lagen om arbetsskadeforsakring finns ingen
regressrétt.

Frégan om forsakringsbolagens regressrétt har utrettstidigare i flera
sammanhang. Av intresse hér & bl.a. beténkandet FOrsdkringsgivares
regressratt m.m. (SOU 1975:103). Inom Justitiedepartementet pagar
vidare ett arbete pa en ny forsakringsavtalslag dar frégan ingar. Till
grund for det  arbetet  ligger  utredningsbetédnkandena
Personfdrsakringslag (SOU 1986:56) och Skadeftrsakringslag (SOU
1989:88) samt departementspromemorian Ny forsakringsavtalslag (Ds
1993:39).

Kostnadsansvaret for personskador i ett samhallsekonomiskt perspek-
tiv

Forutom svérigheter av olika slag for den skadelidande medfor per-
sonskador i manga fall betydande samhallsekonomiska kostnader.
Resurser gér forlorade for langre eller kortare tid, dels i produktionen
av varor och tjanster, dels i verksamheter av annat dag dar den
enskilde behovs. Aven rent offentligfinansiellt & kostnaderna
avsevarda. Det géller inte minst kostnaderna for sjukvard.

For vissa verksamhetsomraden har det ifrégasatts om det & rimligt
att det allmanna svarar for en sa stor del av personskadekostnaderna
somi dag &r fallet. Det har ocksa diskuterats om nuvarande ordning &r
samhadll sekonomiskt effektiv.
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Behovet av en utredning
Avrakning och regress

De gallande principerna for samordning mellan skadestand och for-
sékring har sin grund huvudsakligen i Overvéaganden som gjordes
under det reformarbete som ledde fram till skadestandslagen. Den
tradde i kraft den 1 juli 1972. | propositionen (prop. 1972:5 s. 78 f.)
anforde justitieministern att regelsystemet borde tillgodose kraven pa
socia réttvisa och trygghet samtidigt som det borde leda till ett
rationdlt utnyttjande av samhdllets och enskildas ekonomiska
resurser. Enligt justitieministern var skadestandsrétten ett ofullkomligt
instrument for detta. Framfor allt ansdgs skadestandsrétten inte kunna
bereda enskilda skadelidande ett tillfredsstdllande ekonomiskt skydd
vid personskador. Aven skadestdndets preventiva funktion
ifrégasattes.

I “den svenska modellen” for personskadeerséttning har skade-
standet fétt en forhadllandevis undanskymd position, och huvudrollerna
spelas 1 stdllet av sociaforsdkringssystemet och de obligatoriska
forsakringarna till skydd for tredje man. Skadestandets preventiva
funktion tillméts relativt liten vikt i erséttningssystemet. Det har darfér
inte setts som nagot huvudintresse att kostnaderna for personskador
kanaliseras till den som orsakat skadan. En viss omsvangning har
dock skett genom tillkomsten av moderna skadestandsréttsliga lagar,
som miljoskadelagen (1986:225, som numera ersatts av 32 kap.
milj6balken) och produktansvarslagen (1992:18).

Ett par mindre andringar i 5 kap. 3 § skadestandslagen tradde i kraft
den 1 januari 1996. | det lagstiftningsarendet framfordes fran flera hall
att en mer omfattande utredning av de allménna principerna for
samordningen mellan a ena sidan skadestand och & andra sidan andra
formaner vid personskada borde goras. | propositionen uttalade
regeringen ocksd att det fanns skdl att s smaningom gora en mer
allmén oversyn av dessaregler (prop. 1994/95:229 s. 5 och 20).

Under riksdagsbehandlingen  uttalade  lagutskottet  (bet.
1995/96:L U3 s. 6): "Som anfors pa flera stéllen i propositionen finns
det emellertid anledning att géra en mer allmén dversyn av reglerna
om samordning mellan & ena sidan skadestand for personskada och a
andra sidan forsakring och andra forméaner i anledning av skadan. Vid
en sadan Gversyn & naturligtvis frdgan om regressrétt for utgivna
formaner av central betydelse. En Overgripande utredning av hér
avsett slag far anses pakallad med hénsyn till att grundprinciperna pa
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omradet gallt sedan mycket lang tid och inte Gvervagts narmare mot
bakgrund av den utveckling som skett pa bl.a. forsakringsomradet.
Utskottet utgar fran att regeringen i lampligt sammanhang tar initiativ
till en sddan Oversyn.” Utskottet har dven senare aterkommit till
fragan, se bet. 1996/97:LU9 s. 5f.

Principerna for samordning mellan olika erséttningsformer vid
personskada & delvis omdebatterade och den svenska regleringen
framstér vid en internationell jamforelse som ovanlig. Dessa om-
sténdigheter, och att regleringen i huvudsak byggdes upp for 6ver 25
ar sedan, & i sig skdl att utvardera systemet och att narmare studera
dess effekter. Det finns ocksd anledning att stélla frdgan om
stallningstagandena i borjan av 1970-talet fortfarande bor vara vag-
ledande eller om forandringarna i samhéllet medfor att reglerna bor
andras.

Vad som kommer i forgrunden vid en Oversyn & fragan om
systemet i dag — i enlighet med den utgangspunkt som angavs i 1972
ars proposition — leder till ett rationellt utnyttjande av samhéllets och
enskildas ekonomiska resurser. Men aven i ovrigt finns det anledning
att ifrgasitta om det ekonomiska ansvaret for personskador fordelas
paetti aladelar lampligt sitt (se bet. 1996/97:LU9 s. 5f1.).

Regeringen anser sdlunda att tiden & mogen for en sadan allman
oversyn som bl.a. riksdagen har efterlyst. Uppdraget skall anfortros at
en kommitté med parlamentarisk forankring.

Samhaéllsekonomiska aspekter pa personskadorna

En s&dan allman Gversyn som nyss sagts kommer att inrymma fragan
om en utvidgad regressrétt for de offentliga forsakringssystemen mot
privata forsakringsgivare och skadevdlare. Det & viktigt att de
samhéll sekonomi ska aspekterna pa denna fraga blir belysta.
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Utredningsuppdraget

En utgangspunkt for kommittén skall vara att skyddet for enskilda
skadelidande mot ekonomiska foljder av personskador inte far for-
samras. Det innebér bl.a. att det allménna aven fortsattningsvis skall
tillforsakra den skadelidande ekonomisk trygghet vid sukvérd och
sukfranvaro fran arbetet. Vidare fé& det inte bli besvérligare for den
skadelidande att fa ut erséttning nér val en personskada har intréffat.
En annan utgangspunkt for kommittén skall vara att den skadelidande
inte bor bli dverkompenserad for ekonomiska skador.

En forutsattningsl 6s genomgang

Kommittén skall gora en forutsdttningslés genomgang av de fragor
som galler samordningen vid personskada mellan skadesténd, er-
séttning fran offentlig forsakring och erséttning fran andra former av
forsakring. Motsvarande genomgang skall goras i fraga om andra
nérliggande ersédttningsformer, t.ex. brottsskadeerséttning. Huvud-
fragan for kommittén blir att ta stallning till vem som i olika
situationer dutligt skall svara fér ersattningen till den som drabbats av
en personskada.

Avrakning nar skadestandet bestams

Av sarskilt intresse &r i vilken utstrackning och pa vilket sétt vissa
formaner skall réknas av vid bestdmmande av skadestand. Sdlunda
skall det prévas om bestammelsernai 5 kap. 3 § skadestandslagen bor
andras. En fréga i detta sammanhang & om den s.k. nettometoden
skall behdllas eller om det i stallet bor tillampas en bruttometod nér
skadestdndet bestams. En annan fraga galler avgransningen av de
formaner som skall réknas av.

Bestdmmelsernai 5 kap. 3 8 om avrékning géller bara for erséttning
for inkomstforlust och forlust av underhdll. Kommittén skall 6vervaga
om det finns skal att foreskriva avrékning aven nar det galer
ersattning for kostnader och for ideell skada (jfr prop. 1975:12 s. 126).
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Regressratten

Frégan om regressrétt for den som ger ut erséttning for personskada
blir av centra betydelse for kommitténs arbete. Kommittén skall
analysera saval det allménnas regressrétt —i de fall betalning skett fran
ett offentligt ersittningssystem — som privata forsakringsgivares
regressrétt gentemot varandra eller mot den skadesténdsskyldige.
Aven frégan i vilka situationer det allménna bor ha regressrétt mot
privata forsdkringsgivare eller férsékringssystem skall provas. En
sarskild fréga & i hur stor utstrackning regress skall kunna ske mot
den som ba ett strikt ansvar. Skall denne béra ett stréngare
regressansvar an den som svarar pa grund av vardsloshet? Ocksa
fragan om regressrétt mellan flera skadestandsskyldiga kan behova tas
upp. Det blir namligen ofta fragga om &erkrav fran
ansvarsforsakringens sida mot ndgon medansvarig. Skadestandslagen
reglerar inte denna situation, jfr 6 kap. 3 § den lagen.

Kommittén skall altsd behandla frdgan om forsakringsbolagens
regressrétt mot den som har vallat en skada (25 § FAL). Kommittén
skall beaktaforslagen i de beténkanden som redovisar resultatet av det
utredningsarbete om regressrétten som har genomfoérts (se ovan under
Bakgrund) och de ské@l som har anférts for och emot olika ldsningar. |
denna del skall kommittén ga utanfor personskadeomradet och
sdlunda &ven behandla frdgan om forsakringsgivares regressrétt vid
skadeforsakring. Harvid skall den regressbverenskommelse som
forsdkringsbolagen har tréffat beaktas.

En lagradsremiss med forslag till en ny forsakringsavtaldag pla-
neras bli besutad under & 1999. Avsikten & dock att frdgan om
forsakringsgivares regressrétt skall regleras pa grundval av kom-
mitténs fordag och att reglernai 25 § FAL tills vidare skall behdllas
oforandrade i sak.

Kommitténs anays av forsékringsgivarens regressrétt vid
skadeforsakring kan leda till att kommittén anser att den ocksa bor ta
upp fragan om regress vid sakskador och rena formogenhetsskador
dven i andra fall. Den & i s fal oftrhindrad att gora detta
Kommitténs Overvéganden skall vidare inrymma regressreglerna i
trafikskadel agen.
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Ett enkelt och Gverskadligt regelsystem

Kommittén skall ta hansyn till de skilda intressen som kréver be-
aktande. Sdlunda bor regelsystemet vara nagorlunda enkelt och
overskadligt, samtidigt som ersittningsansvaret maste fordelas pa ett
sétt som kan uppfattas som rimligt. Regleringen bor vidare motverka
skador och skaderisker. Det talar i sig for att 14gga ansvaret pa den
som har storst mojligheter att paverka en skadas uppkomst. Det &r
emellertid omstritt i vilken utstrackning skadestandsansvar har en
skadepreventiv effekt. Kommittén skall forutsdttningslést behandla
denna fraga och bedéma om det finns anledning att nu omvardera
konsekvenserna for preventionen av olika ldsningar.

Rattsekonomiska aspekter

Raéttsekonomiska aspekter pa ersittningssystemen skall tillmétas stor
betydelse. Det bor sdunda efterstrévas att systemen & sam-
hallsekonomiskt effektiva. Kommittén skall analysera denna aspekt
och véardera hur olika losningar forhdller sig till varandra vid en
samhdllsekonomisk beddmning. Vidare skall kommittén, om den
foresldr att kostnadsfordelningen skall forandras, analysera och re-
dovisa hur detta kan komma att paverka de berdrda personernas
handlingsmonster.

Privatekonomiska aspekter

For fragan om i vilken man skadevdllaren skall bara det dutliga
ekonomiska ansvaret maste aven privatekonomiska hansyn tillmétas
betydelse. Erséttningssystemet kan inte utgd fran att den enskilde
skadevallaren alltid skall bara hela eler ens huvuddelen av
kostnadsansvaret for personskador. Detta & uppenbart nér det géller
skador som kréver langvarig behandling eller som av andra skal &r
mycket kostsamma. Men &ven i Ovrigt maste systemet innehdla
begransningar som forhindrar att  skadestandsskyldighet  blir
ruinerande for enskilda som saknar ansvarsforsdkring. For detta
andamal finns visserligen en bestammelse om jamkning i 6 kap. 2 §
skadesténdslagen. Kommittén skall 6vervaga om denna bestdmmelse
utgor ett tillrackligt skydd &en vid en utvidgning av regress-
mdjligheterna.
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Vissa foljdfragor omjamkning

| sammanhanget torde &ven i 6vrigt vissa foljdfragor om jamkning
aktualiseras. Det kan bl.a diskuteras i vilken utstréckning en
skyldighet att ge ut skadestand eller annan ersittning bor jamkas pa
grund av forsdkring och forsakringsmdjligheter och i vilken ut-
strackning jamkningen bor paverkas av bestammelserna om re-
gressrétt. Jamkningsfragor bor dock inte tas upp annat @n i den man
det motiveras av kommitténs Gvervéganden i dvrigt.

Fordelarna med dagens system

| sin analys maste kommittén vaga in de fordelar som finns med
dagens system, dar skadestandet spelar en relativt underordnad roll
och dar det ekonomiska ansvaret pa olika sétt sprids — pulvriseras — sa
att det blir mindre kannbart an ett skadestandsansvar annars kan bli.
Det star klart att ett sddant system har betydande fordelar fran
skaderegleringssynpunkt, att transaktionskostnaderna & forhalan-
devis smé& och att tvisterna blir f& A andra sidan & ansvarsférsakring
numera almant forekommande, vilket leder till en pulvriseringseffekt
ocksd om skadestandsansvaret tillmats okad betydelse. Sadana
omstandigheter som nu har sagts, liksom praktiska hdnsyn och
effektivitetsaspekter i Ovrigt, bor tillmétas stor betydelse av
kommittén.

Om en storre del av den totala erséttningen vid skador i framtiden
skulle komma att direkt eller efter aterkrav betalas ur forsakringar,
Okar betydelsen av regressbestammelserna. En invandning som ofta
framférts mot Okade mojligheter till regress & risken for Okade
administrationskostnader vid skaderegleringen, t.ex. genom ett okat
antal tvister. Effekternai detta avseende av tkade regressmgjligheter
skall analyseras.

En sammanhallen och konsekvent reglering

Den namnda genomgangen skall ta sikte pa det ersittningsréttsliga
systemet i stort, varvid en sammanhallen och konsekvent reglering
skall efterstravas. Sadana fall dar effekterna av den nuvarande ord-
ningen av manga har uppfattats som mindre rimliga bér dock upp-
marksammas sarskilt. Det galler t.ex. frAgan om arbetsgivares re-
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gressrétt for vad som betalats ut i §uklén till arbetstagare som skadats
genom nagon annans vallande.

Hur ersattningsansvaret skall dutligt férdelas

Kommittén skall begransa sin genomgang till fragor om hur ersétt-
ningsansvaret skall dutligt fordelas mellan olika ersattningssystem.
Den skall daremot inte komma in pa rent socialforsakringsréttsliga
frégor, som t.ex. ersdttningsnivaernainom den allménna forsakringen,
och inte heller parent skadestandsrattsliga fragor, som t.ex. vilkaslags
skador skadestandsansvaret bor omfatta.

Sa langt majligt bor kommittén ocksa undvika att komma in pa
forsakringsréttsliga sporsma som i och for sig kan ha viss anknytning
till frégorna om samordning men som inte har direkt betydelse for
dessa. Ett exempel & frégan i vilken utstrackning den skadelidande
skal ha rét att rikta sitt krav direkt mot skadevalarens
ansvarsforsakringsgivare.

Internationella forhallanden

Det svenska ersdttningsréttdiga systemet skiljer sig pa flera sétt
patagligt fran forhallandena utomlands. Det géller i viss man aven vid
en jamforelse med de andra nordiska landerna. Kommittén skall
studera det erséttningsréttsliga systemet i ndgra sarskilt intressanta
lander och dra nytta av de erfarenheter som gjorts dar.

Det & ett 6nskemd att de nordiska regelsystemen, som i dag trots
alt & ganska likartade, inte onddigtvis glider isér. Utvecklingen mot
en allt starkare europeisk integration medfor att det finns storre skl an
tidigare att beakta ocksd de ovriga europeiska réttssystemen. Det
gdler aven om det inte fordras pa grund av Sveriges medlemskap i
EU. En viktig uppgift for kommittén blir dock att férsoka bedéma
vilken betydelse Sveriges medlemskap i EU har eler kan komma att
fa for de berorda fragestaliningarna. Pa sikt kan man forvanta sig att
de skadestandsréttsliga systemen i EU kommer att narma sig varandra.
| réttsvetenskapliga kretsar pagdr i dag ett arbete med en sidan
inriktning. En fragai detta sammanhang &r vilken betydelse det kan ha
frén konkurrenssynpunkt att skadestandsansvaret i ett land & ovanligt
langtgdende eller sarskilt begransat. En annan & vilken betydelse
arbetet med en eventuell framtida EU-konvention om tilldmplig lag
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betr&ffande bl.a. skadestand utanfor avtalsforhallanden kan komma att
fa

En sarskild fraga gdller hur utlandska anstéllnings- och forsak-
ringsformaner beaktas vid tillampning av avrékningsreglernai 5 kap.
3 § skadestandslagen. Avsikten &r att samordningen skall omfatta aven
sadana formaner (se prop. 1975:12 s. 127 och s. 166). Kommittén
skall undersoka hur detta har fungerat i praktiken och om nagra
lagandringar behdvs.

En strukturell Gverforing av ersattningsansvaret pa vissa omraden?

| sina dvervéganden om regressrétt for det allmanna kommer kom-
mittén in pa frdgan om i vilken utstréckning erséttningsansvaret for
personskador kan och bor foras 6ver pa dem som valar eller annars &r
ansvariga for skadorna. Kostnadsansvaret kan emellertid foras dver
dven pa andra Sitt @n genom andringar i regressreglerna, t.ex. i
kollektiva former. Kommittén skall préva &en sadana andra
mojligheter. Vid utformningen av ett system dér skadevéllarna bér en
stérre del av kostnaderna for sin verksamhet bor det prévas om bordan
kan differentieras inom detta kollektiv sa att de personer som star for
storre risker ocksd far st& for en proportionerligt storre del av
kostnaderna. Vid en provning av hur och pa vilka omréden en
Overforing av kostnhadsansvaret kan ske skall en sérskild analys &gnas
a at systematiskt klarlagga de juridiska och praktiska
forutséttningarna for att préva vilket samband som finns och hur
gransen dras mellan skadeorsakernainom olika verksamhetsomraden.

Ovrigt

Kommittén skall i forsta hand behandla de frégor som angetts ovan.
Den & dock of6rhindrad att ta upp &ven andra narliggande frégor om
det beddms nddvandigt eller annars motiverat.

Kommittén skall vid sin prévning utgd fran att samhéllets och
enskildas resurser skall utnyttjas rationellt och effektivt. Den skall
ocksa berdkna och beskriva de samhallsekonomiska effekterna av de
fordag som l[amnas.

Kommittén skall samrada med justitiedepartementen i de Gvriga
nordiska landerna.
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Kommittén skall foreda de andringar i regelsystemet som den
finner motiverade.
Uppdraget skall redovisas senast den 30 juni 2001.
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Forhallandena i vissa europeiska
lander utom Norden

professor Bill Dufwa

1 Socialforsakring och regress
11 Inledning

I motsats till privatfoérsékringen saknar socialférsékringen i Europa ett
gemensamt monster i sin uppbyggnad. Aven om man begrénsar
diskussionen till att endast técka erséitning for personskada — och
sdlunda lamnar utanfor sjukdomar som g har sin grund i ett skade-
gorande handlande — galler att det & mycket svart att finna europeiska
lander som arbetar med ett enda ersattningssystem. Sverige har kanske
kommit langst i koncentration genom att socialférsakringen kan ségas
omfatta endast den allménna forsdkringen och
arbetsskadeforsakringen, forsakringar som bada handléggs av for-
sakringskassorna. Det vanligai Europa ar att personskador técks av ett
flertal olika socialfdérsakringar. Organisationen och finansieringen av
dessa vaxlar. Vilka grupper av medborgare som omfattas kan ocksa
variera. Historiska skdl ligger bakom en utveckling som i detta
hénseende mingt av alt varit enhetlig fér Europas del. Ut-
gangspunkten tycks dock genomgaende ha varit densamma: ersétt-
ningsskyddet boérjar med arbetsskadorna for att sedan komma att
omfatta &ven andra personskador.

Réattdaget i Tyskland & belysande. Har anses sociafdorsakringen,
reglerad i Sozialgesetzbuch I, SGB I, ha fyra pelare: en nationell
halsoférsakring (Gesetzliche Krankenversicherung, GKV)!, en ar-
betsskadefdrsakring (" Gesetzliche Unfallversicherung’, GUV)? en
nationell pensionsforsékring (" Gesetzliche Rentenversicherung”,
GRV)? och en férsakring inriktad pd de sérskilda kostnader som &
forenade med skotseln av |angsiktigt guka och fysiskt eller psykiskt

LArt. 18411 SGB |, 88 1 et seq. Sozialgesetzbuch V.
2Art. 18411 SGB I, 88 1 et seq. Sozidgesetzbuch VII.
SArt. 18411 SGB |, §8 1 et seq. Sozialgesetzbuch V1.
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skadade personer (" Soziale Pflegeversicherung”).* Vid sidan av dessa
fyra system finns ocksa vissa speciella hdlso- och pensionssystem for
vissa yrkesgrupper, exempelvis lantbrukare (Alterssicherung der
Landwi rte)5, artister, forfattare och journalister
(Kunstlersozialversicherung) och gruvarbetare (Knapp-
schaftsversicherung). En sérskild grupp utgérs av socialférsakring for
arbetddshet och omskolning, kalad den femte pelaren i sam-
manhanget.

Nedan féljer anteckningar rérande sociaforsdkringens regressrétt i
nagra europeiska lander utanfor Norden. Framstdllningen gor inga
ansprék pa fullstandighet. Valet av lander liksom innehdllet av
Oversikten har varit betingat av materia ets tillganglighet.

1.2 Tyskland

Sociafdrsakringen har tillerkénts full regressrétt mot den skade-
standsskyldige. Denna ratt & foreskriven i Art.1 §116 | Sozial-
gesetzbuch.® Till den del socialférsakringserséttningen g técker vad
som utges som skadestand uppkommer inga problem. Om den
skadelidande av socialforsakringen erhdller ersdttning motsvarande
40 % av skadan, medan ett skadestand svarar for resterande 60 %,
kommer den skadestdndsskyldige att enligt tysk rétt drabbas av
regress fran socialforsakringen med 40 %, vilket innebar att han
slutligen maste sta for 100 % av skadan. Om déremot socialforsak-
ringen utger 50 % i ersattning, varav 10 % técks av det skadestand,
som totalt utgdr 60% av forlusten, forutsitter regress mot den
skadesténdsskyldige med 10 % en narmare identitet mellan social-
forsakringserséttning och skadestand sdvitt avser de 10 %. Denna
identitet beskrivs i abstrakta termer. Den forutsétter att den skade-
lidande har ett skadestdndskrav som inte & grundat pa socialfor-
sakringsréttsiga regler utan just pa skadestandsregler. Vidare maste
det &tminstone ha funnits en sannolikhet for att socialforsakringen har
en skyldighet att utge ersittning pa grund av en identisk handelse

“Art. 1 8411 SGB |, §8 1 et seq. Sozialgesetzbuch XI.

5 Gesetz (iber die Alterssicherung der Landwirte.

5 Det blir friga om vad som kallas “laglig fordringsdvergdng” (gesetzlicher
Forderungsiibergang”), vilket framgdr av denna artikel: ,Ein auf anderen gesetzichen
Vorschriften beruhender Ersatz eines Schadens geht auf den Versicherungstrager oder Trager
der Sozalhilfe Uber, soweit dieser auf Grund des Schadensereignisses Sozalleistungen zu
erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf denselben
Zeitraum wie der vom Schéadiger zu leistende Schadensersatz beziehen. Dazu gehdren auch die
Beitrage, die von Sozialleistungen zu zahlen sind” .
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("ldentitdt des Leistungsanlasses) och for identiskt andamal
("sachliche Kongruenz’) inom samma tidsperiod (”zeitliche Kon-
gruenz”).

Regress kan vara uteduten darfor att den skadelidande eller hans
efterlevande &r i starkt behov av social hjdlp; de & beréttigade till
erséttning fr&n Bundessozialhilfegesetz.” Begransningar i skade-
stdndsansvaret, exempelvis pd grund av medvallande, maste
respekteras av socialfdorsakringen vid regress; mer kan inte utkrévas an
som omfattas av skadestandsansvaret.

Sarskilda inskrankningar i regressrétten har genomforts savitt avser
arbetsskadeforsdkringen (GUV, se ovan). Regressen &r inskrankt till
fal av uppsdt och grov oaktsamhet. Kravet kan helt eller delvis
efterges, sarskilt med hénsyn till den skadestdndsansvariges
ekonomiska situation.?

Regressen forenklas betr&ffande vissa skador genom att endast ett
visst procenttal behéver utbetalas.’

Regressrétt foreligger ocksd mot arbetsgivare som inte betalar
sjukldn (om denna, se nedan under B).*°

Regressrétt kan inte utbvas mot den skadelidande galv dler
familjemedlemmar i samma hushall.

Sociaforsakringens regressrétt géller &ven mot trafikforsakringen.
Fore 1990 gdlde att trafikférsékringen déremot inte svarade for
skador som orsakats av den som inte var trafikforsdkringsbolagets
kontraktspart, sdlunda exempelvis en forare som inte ocksd tecknat
trafikforsakringen. Regress fran socialforsakringen utdvades da mot
dessa tredie man separat. Efter en andring av den tyska for-
sakringsavtalslagen svarar trafikforsdkringsgivaren numera aven for
dessa tredje méns handlande, varfor sociaforsakringens regresskrav
mot dessatredje man i dag riktar sig mot trafikforsakringen.

TArt. 1 §116 111 3 SGB X féreskriver: , Der Anspruchsilbergang ist ausgeschlossen, soweit der
Geschadigte oder seine Hinterbliebenen dadurch hilfebedirftig im Sinne der Vorschriften des
Bundessozalhilfegesetzes werden” .

8 Se sBlunda § 110 I SGB VII: , Die Sozialversicherungstrager kénnen nach billigem Ermessen,
inshesondere unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schadigers, auf den
Ersatzanspruch ganz oder teilweise verzichten .

9 Jr § 116 VIII SGB X: ,Weist der Versicherungstrager oder Trager der Sozalhilfe nicht
hohere Leistungen nach, sind vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 je Schadensfall fur nicht
stationére éartdiche Behandlung und Versorgung mit Arznei- und Verbandmitteln finf vom
Hundert der monatlichen Bezugsgrsse nach § 18 der Vierten Buches zu ersetzen.”

10§ 115 | SGB X stadgar: ,Soweit der Arbeitgeber den Anspruch des Arbeitnehmers auf
Arbeitsentgelt nicht erflllt und deshalb ein Leistungstrager Sozialleistungen erbracht hat, geht
der Anspruch des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber auf den Leistungstrager bis zur Hoéhe
der erbrachten Sozialle stungen tber.“
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1.3 Frankrike

Aven i Frankrike har socialforsakringen genom lag tillerkants
regressratt mot skadestandsskyldig. Undantag géller pensionskassor
("caisses de retraite”), eftersom dessa av olika skédl inte anses lida
nagon egentlig forlust, nar pensiondren skadas. Socialforsakringens
rétt till regress, foreskriven i artikel L. 397 i Code de Sécurité sociale,
& konstruerad som en subrogationsrétt, vilket innebar att
utbetalningen av forsakringsersdttningen automatiskt medfor att den
skadelidandes rétt till skadestdnd i motsvarande man Gvertas. Det
brukar dock understrykas att regressrétten dock ar gavstandig i den
meningen att den inte beror av atgarder som vidtagits av den
skadelidande; det &r fréaga om "un droit propre” som &r oberoende av
om den skadelidande har instdmt den ansvarige eller inte.

FOr regressrdtten krévs ett orsakssamband mellan den erséttning
som utgatt fran sociafdorsakringen och den skadegtrande handelsen.
Inte endast utgivna ersittningar fran sociaforsakringen  kan
aterkravas. Regresskravet kan ocksa tacka blivande framtida utgifter
om dessa & sdkra, exempelvis rénta.

Regress & daremot inte tilldten fran arbetsskadeforsakringen. Detta
forklaras med att forsdkringen delvis finansieras av arbetsgivarna
gava. Forbudet mot regress ar dock upphavt isarskilda fall. Ett sadant
&r att det handlande som orsakat skadan skett uppsdtligen. Ett annat &
att arbetsskadan har orsakats av en utomstéende (tredje man); denne
kan bli kravd pa utgiven ersattning.

Medvallande hos den skadelidande kan inte bara dberopas av den
skadestandsskyldige sa att skadestandet jamkas. Det kan ocksa dbe-
ropas av sociafdrsdkringen med det resultatet att den skadelidande
blir helt utan ersdttning. Antag att den skadelidandes medvallande
anses motsvara halva skadan. Antag vidare att utgifter for sukvard
uppgar till 10 000 euros, medan utebliven arbetsinkomst uppskattas
till 20000 euros och ideell erséttning till 4000 euros; totalt
34 000 euros. | detta fall kan den skadelidande med hénsyn till sitt
medvalande av den skadestandsskyldige inte erhdlla mer an halften
eller sammanlagt 17 000 euros. Den idedlla ersditningen anses vara
personlig och kan inte bli foremd for subrogation, varfor den
skadelidande far behdla héften av denna ersdtning, 2 000 euros.
Denna hélft kan inte socialforsakringen komma &t. Annorlunda med
skadesténdet i 6vrigt. Den skadelidande kan visserligen i 6vrigt av den
skadestdndsskyldige erhdla hadften av 30000 euros eller
15000 euros. Samtidigt har emellertid socialforsakringen haft en
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utgift pa 30000 euros. Detta belopp kan nu kravas tillbaka av
socialforsakringen sa langt det gér. Detta innebér att socialforsak-
ringen & berétigad att dterkréva 15 000 euros av den skadestands-
skyldige. Resultatet blir att den skadelidande slutligen inte far nagon
erséttning alls utanfér ramen for den ideella erséttningen.

1.4 Storbritannien
1.4.1 Regresskraven i allmanhet

Fore 1989 kunde de statligt drivna forsakringskassorna inte aterkrava
nagon ersittning av skadestandsskyldiga. Systemet var upplagt som
det & i dagens Sverige: fran skadestandet avraknades vad som utgetts
frén socialforsakringen. Detta system andrades genom Social Security
Act 1989. Regressrétt for sociaférsakringen infordes. En sarskild,
central myndighet som skulle svara for statens regresser tillkom: the
Compensation Recovery Unit. Regler i amnet & i dag upptagna i
Social Security (Recovery of Benefits) Act 1997."

Genom sin regressverksamhet drog Compensation Recovery Unit
1998-99 in 201,5miljoner pund till staten. | april 1999 hade
myndigheten sedan sin tillkomst 1990 lyckats tillféra staten er-
séttningar uppgaende till inte mindre & 925 miljoner pund. Omkring
hélften harav avsdg forlorad arbetsinkomst. 14 % av erséittningarna
hade att géra med arbetsskador och en lika stor del géller betalningar
till mycket svart skadade. 16 % avsdg understdd till grupper som levde
under normal inkomststandard.

Myndigheten st att arbeta har prisats sdsom smidigt. | praktiken
blir det sdlan fraga om talan vid domstol om &erkrav fran the
Compensation Recovery Unit. Anledningen hértill & att den
skadestandsskyldige samtidigt som han betalar skadestand har en plikt
att gora forfragningar om hur stora formaner den skadelidande har
erhdllit av socialforsakringen. Sedan skall dessa utgifter aterbetal as till
myndigheten. Betalningen gors normalt av ett férsékringsbolag och
har blivit en rutin for dessa. Aterbetal ningsproceduren gér i stort sett
till pafdljande vis.

Inom 14 dagar sedan skadestandskrav avseende personskada har
riktats mot ndgon skall Sociadepartementet underréttas. Inom
28 dagar skall sedan Compensation Recovery Unit forse den pastétt

1 Setill det féljande framfér alt det ledande arbetet p& omrédet: R. Lewis, Deducting Benefits
from Damages for Personal Injury, Oxford 1999. ISBN 0-19-829860-9.
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ansvarige med ett certifikat vari upptas de formaner som betalats till
den skadlidande sedan olycksdagen.

Fore 1997 var den skadestandsskyldige tvungen att dterbetala dessa
formaner fullt ut till Compensation Recovery Unit. Denna
aterbetalning avréknades nar skadestandet bestdmdes. Det ansdgs
emellertid oréttvist mot de skadelidande att avrakningen skedde utan
hansyn till vilken typ av skadestdnd det var fraga om. Resultatet kunde
namligen bli att den skadelidande ¢ fick full kompensation for ideell
skada, en post som g téacktes av socialférsakringen. 1997 gjordes
darfor den andringen att formaner g fér avréknas fran erséttning for
ideell skada och g heller fran erséttning av annan typ som € har med
formanerna att gora.

Aterbetalning kréavdes fére 1997 inte for mindre belopp. Ersétt-
ningen fran sociaforsakringen maste ha 6verstigit 2 500 pund. Denna
statens " g avrisk” borttogs genom 1997 &rs lagstiftning.

Formaner som utgetts under langre tid &n fem ar fran olycksdagen
behover ¢ angesi det certifikat som upptar de formaner som kommit
den skaddlidande till del (jfr ovan). Detta sammanhanger med att
aterbetalningsplikten g stracker sig langre an till att avse formaner
som utgetts under fem &r efter det att detta handlande intraffade; vid
gukdom réknas tiden fran det att det forsta kravet pa forman
framstélldes. Skulle skadestandet enligt dom eller forlikning slutligen
betdas fore denna tid, upphor &terbetalningsplikten redan foére
femarstidens utgang; slutbetalning av skadestandet medfor sdlunda att
aterbetalningsskyldighet for tid darefter omedelbart bortfaller. Skulle
viss betalning ha &gt rum men parterna forst senare ha kommit
Overens om att vidare betalning g skall ske & det fran tidpunkten for
denna 6verenskommel se som aterbetal ningsplikten upphor.

Detta & viktiga begrénsningar i den skadestandsskyldiges
regressansvar mot staten. Meningen med densamma var att undvika
spekulationer i den skadelidandes framtida rétt till erséttning. Man
fruktade besvérliga framtidsbedomningar. Den femariga tiden anses
gynnafaorlikningar.

1999 utvidgade lagstiftaren regressrétten till att &en omfatta
siukvérdskostnader, utgivna av the National Health Service.* Rétten
begransades till att gélla trafikskadorna men det har antagits att den
kommer att omfatta &ven allaandrafall.

2 Andringen verkstélldes genom the Road Traffic (NHS Charges) Act 1999. Se R. Lewis,
Recovery of NHS Accident Costs: Tort as a vehicle for raising public funds, (1999) 62 Modern
Law Review 903.
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1.4.2 Trafikskadorna

Frén 1934 gallde ett system enligt vilket |&kare och sukhus kunde
kréva erséttning av de som var ansvariga for trafikskadorna. Det var
frdga om tva typer av ersttning, vilka i bada falen betalades av
fordonets trafikférsakring.

Den ena motsvarade en avgift for bradskande behandling (gukhus:
akutmottagningen), en avgift som uttogs oavsett om fordonet korts
vardsost eller inte. Ehuru denna avgift aldrig 6versteg 21 £ och var
téckt av den obligatoriska trafikforsakringen tog foraren, till vilken
rakningen forst sandes, ofta illa vid sig av kravet. Med 1999 &s
lagstiftning avskaffades for de offentliga §ukhusens del rétten att ta ut
denna erséttning.

Den andra erséttningen tog sikte pa kostnaden for vard pa sukhus.
Den utkravdes bara under forutséttning att ett forsakringsbolag
uppfattade skadan som en erséttningsgill personskada. Kosthaden
varderades individuellt men fick ¢ Overstiga 3000 £. 1999 ars
lagstiftning specificerar kostnaden och tillater g att kravet Gverstiger
10 000 £. Kostnadens uttagande har centraliserats for att proceduren
skall bli mera effektiv.

Administrationskostnaderna bedémdes som htga med 1934 ars
system. Man réknade med att de uppgick till 25 % av vad som fl6t in
fran forsakringsbol agen.

1996 foreslog the Law Commission inrédttandet av ett system enligt
vilket kostnaden for gukhusvard kunde &erkravas av dla
skadesténdsskyldiga, € blott de som var ansvariga for trafikskador.
Innan the Law Commission hann lagga fram sitt dutliga forslag
proklamerade den nya labourregeringen (ledd av Tony Blair) i sin
forsta budget i juli 1997 avsikten att mera konsekvent &erkrava full
ersittning for offentlig sukvéard. Detta skulle emellertid bara gélla
trafikskadorna. Ett och ett halvt & senare, i april 1999, tradde the
Road Traffic (NHS Charges) Act i kraft. De offentliga §ukhusens rétt
att kréva betalning for sjukvard som de gett upphéavdes. Det & nu som
framgétt (se 1) ovan) Compensation Recovery Unit som utkraver
ersattningen.  Forsakringsbolag, som gjort utbetalningar  for
personskador i trafiken skall hemstélla hos denna myndighet om ett
intyg som talar om hur stora avgifter gukhuset har haft. Dessa skall
sedan betalas tillbaka inom 14 dagar sedan forsékringsbolaget har
gjort ndgon utbetalning till den skadelidande. Pengarna gar sedan till
det §ukhus som stod for varden, g till riksbudgeten.
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Systemet gdler bara trafikskador men man réknar med att det
kommer att kunna dverforas till att gélla alla typer av personskador i
framtiden.

1.5 Osterrike

| Osterrike 6vergdr enligt lag den skadelidandes krav mot den
skadesténdsskyldige till sociaforsakringen i den man denna har en
skyldighet att gora utbetalningar till den skadelidande och verkstaller
detta. Endast regresskrav som innehdler kongruenta sociala formaner
Overgar. Harmed avses att formanerna skall Gverensstammai faktiskt,
tidsmassigt och personligt hanseende med skadestandskraven.
Overgangen anses &ga rum redan nar skadan intraffade.

Begransningar i regressrétten galler i fraga om krav mot skade-
standsskyldiga arbetskamrater till den skadelidande. Forutsattningen
& att den skadestadndsskyldige endast gjort sig skyldig till enkel
oaktsamhet; vid uppsdtligt eller grovt oaktsamt handlande finns
regressrdit. Med arbetskamrater avses alla angtédllda inom samma
foretag eller organisation som den skadelidande. Aven skolkamrater
réknas hit.

En annan begransning avser krav mot ndgon skadestandsskyldig i
den skaddlidandes familj. Den &r inte upptagen i lag man generellt
antagen i Overensstammelse med vad som brukar gdla i privata
forsakringsforhdlanden. Det anses inte socialt acceptabelt att utge
ersattning till den skadelidande samtidigt som erséttningen tas tillbaka
genom att utkrévas av en annan familjemediem.

Sociaforsakringen gynnas vid medvallande fran den skadelidandes
sida pa samma sétt som i fransk rétt (se ovan). Det brukar sigas att
socialforsakringen har férmanen av ett ”kvotprivilegium”.

Pa motsvarande sétt forfars nar skadestandet &r begransat till ett tak,
ett forhallande som &r sarskilt vanligt vid strikt ansvar. Uppgar skadan
till 50 000 euros men ligger taket vid 25000 euros, kommer
socialforsakringen for utgivna 25 000 euros att fa full ersittning och
ingenting tillfaller den skadelidande.

1.6 Nederlanderna

Regress fran sociaforsakringen &r tilldten mot skadestandsskyldig.
Undantag galler arbetsskador, dér regress mot arbetsgivare eller
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arbetstagare &r tilldten endast om dessa orsakat skadan uppsétligen
eller grovt oaktsamt. 1992 forbjod lagstiftaren regress ocksa generellt
mot strikt ansvarig.

Vid trafikskador kan invandning om medvallande med mer an 50 %
hos gangtrafikanter och cyklister under 14 & inte goras gélande av
den ansvarige agaren eller foraren av motorfordonet. Den uttkade
skadestandsskyldighet mot denna kategori skadelidande som det i
rediteten blir frAga om drabbar den skadestdndsskyldige ocksd vid
regress fran sociaforsakringen; invandning att det verkliga
medvallandet varit storre &n 50 % kan sdlunda inte goras gallande mot
socialforsdkringen.

1.7 Grekland

Huvudregeln & densamma som i Nederlanderna: regress ar tilléten
mot skadestandsskyldig. Och liksom dar galler vid arbetsskada att
regress mot arbetsgivare kan utdvas endast om skadan orsakats
uppsatligen.

Liksom eljest vid regress mot tredje man & regress tilldten mot
trafikférsakringen.

1.8 Italien

Regressrétt till forman for sociaforsakringen & ocksa forankrad i
italiensk erséttningsrétt. Vanlig oaktsamhet racker fOr regressansvar.
Regressrétten & i princip langtgdende.
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1.9 Schweiz

Regress fran socialforsakringen &r tilldten. Man skiljer mellan krav
som grundar sig pa subrogation och sddana som inte gor det.

| forra fallet galler ett krav pa kongruens mellan socialforsak-
ringsersdttning och skadestdnd. Detaljerna i detta avseende & be-
skrivna i foreskrifter och regeringscirkuldr. Sarskilda regler galer
betraffande konkurrens mellan regresskrav fran socia forsakringen och
den skadelidandes direkta skadesténdskrav vilka faller utanfor
socialforsakringsskyddet. Om den skadesténdsskyldige inte formar
utge full ersittning och det sdlunda uppstér konkurrens mellan
socialforsakring och den skadelidande i fréga om vad som kan erhallas
av den skadesténdsskyldige, har den skadelidande fortur framfor
sociaforsakringen.  Vid jamkning av skadestdandet har den
skadelidande ocksa fortur.

1.10 Sammanfattning

| de flesta europeiska lander & regress frén socialforsakringen i
almanhet tilldten. De villkor som galler for denna regress varierar
dock avsevért.

2 Sjuklon
2.1 Tyskland

Arbetsgivaren har genom lag tillerkants regressrétt mot den skade-
standsskyldige for utgiven guklon. Grunden for denna rétt & enligt
lagen att arbetstagarens skadestandsrétt Gvergar till arbetsgivaren i den
mén denne betalar sjuklnen (cessio legis).™ Lagen anses stdi konflikt
med tva réttsliga aspekter i tysk ratt. For det forsta innefattar den en
rétt till ersdttning for ren formogenhetsskada, en skadetyp som inte
ersétts utan vidare. For det andraintréder rétten trots att arbetstagaren
inte har nagon ratt till skadestdnd av den skadestandsansvarige,

13§ 6 EFZG foreskriver silunda: “Kann der Arbeitnehmer auf Grund geseticher Vorschriften
von einem Dritten Schadenser satz wegen des Verdienstausfalls beanspruchen, der ihm durch die
Arbeitsunfahigkeit entstanden ist, so geht dieser Anspruch insoweit auf den Arbeitgeber Uber, als
dieser dem Arbeitnehmer nach diesem Gesetz Arbeitsentgelt fortgezahlt und darauf entfallende
vom Arbeitgeber zu tragende Beitrdge zur Bundesanstalt fir Arbeit, Arbeitgeberanteile an
Beitrdgen zur Sozalversicherung und zur Pflegeversicherung sowie zu Einrichtungen der
zusétzlichen Alters- und Hinterbliebenenver sorgung agbeftihrt hat .
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eftersom han inte lider négon forlust sa lange hans arbetsgivare enligt
Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG) & skyldig att betaa suklonen;
cessio legis forutsétter just en rétt till skadestand. | rattstillampningen
har arbetsgivarens regressrétt enligt lag dock respekterats fullt ut.' |
doktrinen har regressratten motiverats med sociaa 6vervaganden.®

2.2 Osterrike

Liksom i Tyskland har arbetsgivaren genom lag alagts en plikt att utge
guklon. Sedan landets Hogsta domstol andrat uppfattning har
arbetsgivaren tillerkants rétt att aterkréava denna utgift. Kravet galler
mot den skadesténdsskyldige. Fore en lagandring, som tradde i kraft
den 1 oktober 2000, gjordes skillnad mellan industriarbetare och
andra. Regressrédtten sdvitt géllde industriarbetarna géllde mot
socialforsakringen. Hur stor del av guklonen som kunde é&terfas
berodde pa storleken av arbetsgivarens foretag. Atminstone 70 % var
arbetsgivaren emellertid beréttigad att aterfa.

2.3 Frankrike

Suklon utbetalas ocksd av franska arbetsgivare. Vad som under en
begrénsad tid skall utbetalas réknas upp i |"Ordonnance du 7 janvier
1959. Sjukl6nen kan aterkravas av arbetsgivaren och skall sutligen
betalas av den skadestandsskyldige.

“BGHZ 7, 30; 21, 112; 42, 76; 43, 378.
5 S t.ex. H. Koétz, Deliktsrecht, 8 uppl. 1998 nr 587.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Personskadekommitténs utredningsuppdrag omfattar ett komplext
system av ersittningsregler vid personskador. En central fréga avser
20 kap 7 § lagen om allmén forsdkring. Denna lag foérhindrar att det
allméanna riktar &erkrav mot den som &r skyldig att betala skadestand
(vanligtvis via en ansvarsforsakring). Inférandet av statliga aterkrav
mot obligatoriska forsdkringar (s.k. regress) kan medfdra besparingar
for det offentliga utan att det sker pa bekostnad av olyckornas offer
eller skadest8ndsskyldiga individer. A andra sidan medfér &terkrav
kostnader i form av administration och réttslig prévning. En mdgjlig
positiv effekt av regress & att Okat skadestandsansvar verkar
preventivt med farre och mindre allvarliga olyckor som féljd.

Statliga dterkrav skulle kunna riktas mot olika aktorer som kan
goras ansvariga for personskador, t.ex. fastighetsigare, batagare och
arrangorer av sport som ridning och utférsdkning. Vi beror detta, men
skall i huvudsak begrénsa oss till trafikolyckor och arbetsskador.
Dessa omrdden star for en stor del av den totala mangden
personskador.

V& uppgift ar att bistd kommittén med en rattsekonomisk analys
som underlag for en systematisk genomgang av det omfattande
material som ligger pa kommitténs bord. En given forutséttning for
analysen &r att den som drabbas av olyckor inte skall fa det samre utan
kompenseras i enlighet med dagens regler. Va studie begrénsas i
forsta hand till den preventiva effekten och den statsfinansiella
effekten av forandringar i rédande system. | prevention' innefattas
nedan bade skadeforebyggande och skadereducerande &garder. Med
statsfinansiell effekt avses den totala effekten for det offentliga,
inklusive stat, kommun och landsting.?

Inledningskapitlet fortsdtter med en kort beskrivning av bakgrunden
till nuvarande system. Dérefter behandlas den aktuella diskussionen
om preventionens betydelse, varefter foljer ett avsnitt om statlig
regress. Kapitlet avslutas med en presentation av den fortsatta
framstallningen.

! Ord som definierasi texten kommer att varakursiverade.
2 For att kostnader for stat, kommuner och landsting skall vara likvardiga fordras att resurser kan
transfereras mellan myndigheter utan kostnader.
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1.2 Folkforsakringen

Forr i tiden drabbades olycksoffer och deras familjer ofta av eko-
nomiska svarigheter. Om den olycksdrabbade saknade egen for-
mogenhet eller sakt och nédra vanner, som kunde ge bistand, var offret
hanvisad till den erséttning som eventuella forsakringar (privata eller
offentliga) kunde ge for att tacka den skadades behov av sjukvéard och
erséttning for forlorad inkomst. Om olyckan fororsakats av nagon
annan fanns det dessutom méjligheten att kréava skadestand.
Skadestandsrétten byggde pa culpa eller vallande, dvs. att enbart den
som genom vardsloshet fororsakar en skada var skyldig att
kompensera for denna. Eftersom det i férsta hand var férmdgna och
valbargade som forsdg sig med privata forsakringar och dessutom
hade ekonomiska m6jligheter att driva skadestandsprocesser sa bidrog
olycksrisker till att konservera en ojamn formogenhetsfordelning. Sa
till vida kan man sdga att det framfor alt var de sdmst stallda som
drabbades. Detta konserverade, eller till och med fordjupade, de
socialaklyftornai samhéllet.

Utifran dennainsikt formulerade reformistiska politiker och jurister
idén om "folkforsdkringen”, vilken blev ett viktigt inslag i den
socialpaolitik som genomforts under efterkrigstiden. Tanken var att det
offentliga skulle bygga upp et system av forsékringar for att
kompensera for skador, inkomstbortfall och §ukvérdskostnader. Aven
den skattefinansierade halso- och sukvérden raknas till dessa
forsdkringar. Effekten hérav blev dels ett kollektivt skydd for dem
som drabbats, och dels en socia utjdmning. Genom sjukférsakringen,
arbetsskadeforsakringen, trafikforsdkringen, etc., har sedermera ett
omfattande skydd mot ovéntade utgifter och inkomstbortfall byggts
upp.

Folkforsakringen betonade betydelsen av att pa ett smidigt sitt
ersitta skador. | forgrunden stod individens trygghet. Fragan om
erséttningsréttens preventiva funktion skéts daremot & sidan. | vissa
fal ifrégasattes preventionen fullstandigt. En forklaring kan vara den
politiska kritiken mot de alméanna forsdkringarna. Sarskilt
skadesténden tilldelades en preventiv funktion av opponenterna till
folkforsakringen. Genom skadesténdet formodades den ekonomiska
kostnaden, men &en den moraliska forkastelsen av vardslost
beteende, bidratill farre olyckor. Generos erséttning frén det almanna
forvantades skapa ett drastiskt tkat antal olyckor.

Folkforsakringens foretradare angrep a sin sida skadestandet som
metod for erséttning. Argumenten var flera; (i) erséttning utgar vid
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vallande och eftersom det normalt inte gér att styrka vallande sa blir
manga offer utan erséttning, (ii) skadestand utgér enbart efter en ofta
langvarig process och till hoga kostnader, vilket medfor sarskilda
svarigheter for mindre bemedlade, (iii) privat forsskring & inte
tillganglig for ala skador, (iv) manga tecknar inte forsakring. Detta
gdler speciellt arbetarklassen samt kvinnor och barn utanfor
arbetskraften. Vidare ansdgs att faran for liv och halsa var tillrackligt
avhallande for att risker inte skulle tas i onddan. Olyckor kunde dven
forhindras genom att antal et sékerhetsregleringar utokades.

Personskadeférsakringarna fick en avgodrande betydelse i vél-
fardssamhdllet. Tanken med ett heltdckande ersattningssystem visade
sig bdde politiskt genomforbar och effektiv i meningen att
huvudparten av personskador numera técks av de almanna forsak-
ringarna. Regler om skyddsanordningar i arbetslivet har skarpts. Inom
trafiken har hastighetsbegransningar, alkoholgranser, besiktningstvang
och bilbdten inférts — alt for att begrénsa olyckornas antal. Dessutom
uteblev en drastisk ©kning av olyckorna som preventionens
foresprakare forutspatt.

Det svenska systemet kan jamféras med det amerikanska dar den
enskilde i stor utstréckning & beroende av egna forsakringar och
skadesténd, ndgot som lamnar avsevarda hd i skyddsnétet. Det
amerikanska systemet kostar ocksa mycket i form av réttsliga pro-
cesser.

1.3 Preventionstankens aterkomst

Det svenska systemet for erséttning vid personskador ar, som sagts, ett
utpréglat reparativt system — en serie almanna forsakringar
kompletterar varandra fér att den som drabbas av sjukdom,
arbetsskada, felbehandling inom sjukvéarden etc., inte skall drabbas
ekonomiskt. Foresprakarna for systemet har havdat att den preventiva
effekten & praktiskt taget obefintlig, eller i allafall okand.?

Under senare tid har en viss omsvangning skett i Sverigei synen pa
preventionen, vilket ocksa dagit igenom i lagstiftningen. Den
preventiva effekten av ekonomiska styrmedel har sedan ett par
decennier varit allmént accepterad nér det galler miljoskatter. Den
preventiva tanken har under senare decennier ocksa vunnit insteg i

% Set.ex. Hellner, J., (1985), Skadestandsrétt, 4 uppl., Juristforlaget, Stockholm, s. 34-37, 44-46,
for en kritik av preventionsidén. En diskussion som tar sin utgangspunkt i prevention &erfinns i
Skogh, G., (1977), Priser, skadestdnd och straff, Liber Laromede!, Lund.
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svensk lagstiftning, t.ex. i produktansvardagen och i miljébalken.
Grundtanken i den férandrade synen &r att kostnaderna skall béras av
den som kan paverka utfallet. " Polluter Pays Principle” tillampas pa
farlig verksamhet och vid miljoskada. Principen att skadevéllaren
skall betala kan ses som en réttviseprincip, men ocksa som en metod
att na ekonomisk effektivitet. Genom att kostnaden l&ggs pa den som
kan paverka resultatet skapas ett incitament till forsiktighet. Inom EU
foresprékas t.ex. att vagtrafikens olyckskostnader bor internaliseras,
dvs. baras av trafikanterna och inte dvervétras (externaliseras) pa
andra grupper i samhéllet”.* Detta anses inte bara vara en réttvis
fordelning av kostnader utan ocksa effektiviserande da det forutsitts
paverka trafikbeteendet.

Trotsindag av preventiva argument i lagstiftningen star skiljelinjen
i debatten fortfarande mellan dem som anser, respektive inte anser, att
ekonomiska styrmedel har en viktig preventiv funktion. Detta &
sarskilt patagligt vad géler ersdttningssystemen vid personskada.
Positionerna har varit lasta under i stort sett hela efterkrigstiden. Det
ekonomiska ansvarets betydelse ur preventionssynpunkt har
ifrégasatts utan narmare analys. Internationellt finns det emellertid en
vardefull rattsekonomisk forskning, bade teoretisk och empirisk, om
ersattningsréttens preventiva och reparativa funktion. Dessa resultat
har emellertid i stor utstréckning forblivit okdndai Sverige.

1.4 Statlig regressratt

Termen "regress’ betecknar derkrav av utbetalningar som gjorts for
annans rakning — kostnaden &terbordas till den som bar det
ekonomiska ansvaret. Regresser forekommer t.ex. forsakringsbolag
emellan. Ett exempel kan enkelt illustrera denna typ av regress. Tva
trafikanter, A och B kolliderar. A drabbas av vagnskada. Inga andra
skador uppkommer. Culpa & den géllande regeln. Bade A och B &
forsakrade. Om B doms som vallande técks skadekostnaden av B:s
forsdkring. | annat fall betaar A:s forsakring. Avgorandet tar tid. For
att undgad likviditetsproblem och osikerhet for den skadelidande
tillampas regeln att A:s egen forsakring omgéende betalar skadan, ett
belopp som sedan kan &terkrévas av B:s ansvarsforsakring om det

4 Se t.ex. High level group on transport infrastructure charging, Final report on options for
charging users directly for transport infrastructure operating costs, European Commission, 9
September 1999, s. 14-15; och Calculating transport accident costs, Final report of the expert
advisors to the high level group on infrastructure charging (working group 3), European
Commission, 27 April 1999.
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klarlaggs att B & vdlande. Genom detta forfarande |6ses offrets
likviditetsproblem. En snabb utbetalning kan vara vasentlig, sarskilt
vid langvariga processer och stora erséttni ngsbel opp.

En tilldmpning av statlig regress mot obligatoriska ansvarsfor-
sakringar avser ndgot mer genomgripande. Det innebar en dergang till
systemet fore inférandet av allmédnna férsakringar, men med den
vasentliga skillnaden att individuella personer kompenseras i enlighet
med véafardssystemets principer. Infors nu statlig regress sa innebér
det for det forsta en statsfinansiell besparing och en motsvarande
kostnad for de forsdkringar som regressen riktar sig emot. For det
andra maste dterkravet adresseras till offrens eller skadevallarnas
forsakring beroende pa de inblandades aktsamhet respektive
vardsloshet, vilket kan medféra administrativa kostnader och
kostnader fér réttsliga tvister. For det tredje kan det individuella och
forsdkringsmassiga ansvaret ha en preventiv effekt.

15 Upplaggningen

Den fortsatta framstéliningen & som féljer: Inledningsvis i kapitel 2
diskuteras normer som &r av relevans for bedémning av ansvarsregler.
Dérefter presenteras den réttsekonomiska teorin om skadestand och
ekonomisk prevention. | fokus & ekonomiskt effektiva losningar. En
enkel modell illustrerar det ekonomiska ansvarets betydelse i
kontraktsforhdllanden. En liknande modell géller olyckor dar de
inblandade inte har nagon uppgorelse om ansvar dem emellan.
Kapitlet avslutas med en beskrivning av effekten av statlig regress vid
valande och strikt ansvar. Har behandlas &aen ansvar for
patientskador i sukvarden. Kapitel 3 behandlar forsakring, dess
funktion och begransning. Forsakring &r centralt da praktiskt taget allt
ansvar & overfort till forsakringsgivare, privata eller offentliga. | detta
kapitel diskuteras ocksa individers upplevelse av risk och fragan om
hur individer som utsétts for risk reagerar. Denna fraga har ront stort
intresse i den svenska debatten om ekonomisk prevention av
personskador. | kapitel 4 presenteras en rad empiriska studier av den
preventiva effekten av skadestdnd och forsakring. | kapitel 5 studeras
regress mot trafikforsakringen. En forsta fraga géller aerkrav fran
forsdkringskassorna av kostnader for ersattning av inkomstbortfall.
Dérefter diskuteras aterkrav av sukvéardskostnader och principiellt
ocksa statlig regress av s.k. humanvéarden, dvs. den sociala kostnaden
av forlorade liv och svér invalidisering som trafiken orsakar. |
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kapitel 6 studeras arbetsskador och regress mot arbetsgivare och deras
forsakringar. | kapitel 7 avslutas rapporten med slutsatser angaende
statsfinansiella  effekter, administrationskostnader, kostnader for
réttdig provning och prevention.

2 Ekonomiskt ansvar och effektiv
prevention

2.1 Normativ ekonomisk analys

For att bedoma dtgarder eller system behtvs en norm eller flera
normer. Vad gdler ersdttningssystemen for personskada ligger tre
normer nara till hands. For det forsta skall systemet kompensera
skadelidande. Vart svenska system & uppbyggt efter denna norm.
Syftet har varit att trygga erséttningen genom ett heltéckande system. |
Personskadekommitténs direktiv tas ocksa for givet att skyddet for de
drabbade inte skall forsdmras.

For det andra skall systemet upplevas som réttvist. Réttvisa kan
tolkas pad manga olika stt. En rattvisenorm kan vara att kostnaderna
for olyckor skall spridas lika 6ver dla i samhdllet, vilket talar for
skattefinansiering eller allmanna forsakringar med likformiga premier.
En lika vanlig uppfaitning & emellertid tanken att trafiken,
naringslivet, miljofarlig verksamhet etc., skall béra "sina’ kostnader.
Ett steg langre & att hdvda att enskilda foretag, fartsyndare och
sportgrenar, som motor, ridning och utforsdkning (eller deras
forsdkring), skall béra de olyckskostnader verksamheten fororsakar.
Rattvisa kan ocksa ha specifik fordelningspolitisk innebord, t.ex. att
grupper som ungdomar eller bosattai glesbygd inte skall drabbas hart
av politiska reformer.

| "réttvisa’ 18ggs ofta ett informativt eller pedagogiskt moment. Om
t.ex. en fartsyndare eller berusad person fororsakar en trafikolycka,
men gar fri p.g.a att den drabbades egen trafikforsakring tacker
skadan, sa kan det upplevas som oréttvist. Argumentet kan vara att det
ger felaktiga signaler till medborgarna om vad som & 6nskvért
respektive klandervart beteende. En réttslig process dar ansvaret
faststalls (med ett skadestdnd pa en krona) kan darfor ur
moralisk/pedagogisk synpunkt framsta som vardefull.

Den tredje normen & samhallsekonomisk effektivitet. Effektivitet
for samhdllet som helhet kraver effektivitet i produktion och
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konsumtion. Kostnadseffektiv produktion rader da en viss verksamhet
eller produktion inte kan ske till lagre kosthad, givet uppsatta
kvalitetskrav. Vid kostnadseffektivitet forbrukas minsta mdjliga
resurser for en given produktion. Normen att ekonomisk verksamhet
skall ske till lagsta méjliga resursforbrukning &r &t att acceptera.
Skalet & enkelt — oberoende av vilken vérdering medborgarna har
ligger det i dlasintresse att inte resurser fors ésas.

Samhallsekonomisk effektivitet kraver ocksa effektiva byten mellan
kopare och sdljare, vilket foreligger nér befintliga varor eller tjanster
inte kan omférdelas mellan aktOrerna pa ett sddant sétt att atminstone
nagon far hogre nytta utan att det sker till nackdel fér ndgon annan.
Med "nytta’ och "nackdel” avses vad aktdrerna §alva anser vara bast
for dem. Effektiva byten kan darfor uppnas frivilligt mellan parter i
kontraktsforhdllanden. | ekonomisk teori sluts frivilliga avtal forst néar
bada parter anser sig gynnade dérav. Bada far det med andra ord béttre
per definition nér avtal ingas. Det innebér att individernas egnaval, sa
de gestaltar sig tex. i byten pa marknaderna, bidrar till
samhéllsekonomisk effektivitet.”

Ett aktuellt forslag frén forsakringsbranschen, som vi kommer att
behandlai den fortsatta framstaliningen, kan diskuteras utifran de tre
uppraknade normerna. Enligt férdaget skall inkomstbortfal till foljd
av trafikolycka, som idag finanseras via forsakringskassorna,
inkorporeras i trafikforsakringen (kompensation till skadelidande
uppnas)® Detta arrangemang skulle avsevart oka kostnaderna for
trafikférsakringen, samtidigt som reformen skulle minska kostnaderna
for det almanna. Unga forare utan bonus och de som kor langa
strackor skulle kunna drabbas av hogre premier (réttviseaspekt).
Avsikten med reformen &r att Oka incitamenten till prevention (sérskilt
i form av rehabilitering) inom forsakringsbranschen, vilket skulle leda
till mindre lidande och samhéllsekonomiska besparingar (effektivitet).
Denna sista pastadda effekt kommer vi att analysera. Daremot tar vi
inte stallning till den specifika fordel ningseffekten. Anledningen &r att
besparingarna fér det alménna normalt kan anvandas for att
kompensera de drabbade grupperna, exempelvis via stod till
motorburna ungdomar eller en sankt bensinskatt — om den politiska
viljan finns.

® Skogh, G. och Lane, JE., (2000), Aganderatten i Sverige, andra uppl., SNS-férlag, Stockholm,
kapitel 3.

® Forsskringsforbundet, Utvidgat ansvar for trafikforsakringen, Rapport 1996-01-31; &ven,
Utvidgat ansvar for trafikforsakring — nagra kompletterande synpunkter  frén
forsakringsbranschen 1996-01-31, Rapport 1996-07-05; och komplement 1998.
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| den fortsatta framstalningen utgdr vi sdledes fran normen att
ansvar skall placeras "ekonomiskt effektivt”. Kompensationsnormen
anses uppfylld med nuvarande kompensationsgrad. Foréndringar av
kompensationsgraden skall inte ske enligt utredningens direktiv. En
anledning till att inte analysera réattviseaspekter &r att uppfattningarna
om rattvisa & manga. Inom omradet etik, réttvisa och mora &r vi
lekmén. Det hindrar inte att vi skall bertra vissa réttviseaspekter som
angluter till ekonomisk effektivitet. Som vi skal se nedan
sammanfaller ofta uppfattningen av vad som &r réttvist med vad som
ar ekonomiskt effektivt. Det behtver m.a.o. inte féreligga en konflikt
mellan réttvisa och effektivitet.

Effektivitetsnormen kan kritiseras frén olika utgangspunkter. En
forutséttning for kostnadseffektivitet ar t.ex. att priserna avspeglar den
reella resursférbrukningen. Det kan dock féreligga externa effekter
som inte avspeglas i priserna. Priserna kan vara for laga (t.ex. nar
negativ miljopaverkan inte ingdr i priset) eler for hoga (t.ex. nar
positiv kunskapsoverforing foreligger utan att det beaktas). | sddana
fall aterspeglar inte kostnaderna den reella resursforbrukningen. Det
fria bytet som norm férutsdtter dessutom att individen inte handlar
under monopol eller annat tvang, och att transaktionskostnaderna inte
ar for hdga.

Transaktionskostnader &r ett centralt koncept i den réttsekonomiska
analysen. Med transaktionskostnader avses kostnader for att sbka
motpart, férhandla och duta kontrakt, samt kostnader for att
kontrakten upprétth8lls.” En metod som tillampas nedan & att
analysera ideala tillstand i vilka transaktionskostnaderna & forsum-
bara, varfér parterna kan komma 6verens och duta dmsesidigt for-
delaktiga avtal utan inskrankningar. En annan ytterlighet foreligger
nér transaktionskostnaderna & sa stora att avtal inte kan komma till
sténd (utomobligatoriskt forhallande i juridisk terminologi). | sadana
situationer kan det foreligga ett behov av en extern part som foérdelar
ansvaret mellan parterna.®

Nedan skiljer vi pa transaktionskostnader som avser kostnader for
transaktioner mellan individuella parter och kostnader for ad-
ministration i andutning till regressforfarande och kostnader for
réttslig provning som forekommer i skaderegleringsprocessen, bade i
forsdkringsbolag och i domstolar.

" Williamson, O.E., and Masten S.E., (ed), (1999), The economics of transaction costs, Edward
Elgar, Cheltenham, UK.

8 Cooter, R., och Ulen, T., (2000), Law and Economics, 3rd ed., Addison Wesley Longman,
USA, s. 91-93.
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2.2 Preventiva effekter i kontraktsforhallanden

Med hjdlp av en enkel ekonomisk modell kan vi definiera " effektivt
ansvar” och analysera den preventiva effekten vid olika ansvarsfor-
delning, i forsta hand vid culpa och strikt ansvar. Med ekonomiskt
ansvar avses plikten att ekonomiskt kompensera motparten (den
skadelidande). Ansvaret kan, enligt modellen, 1ggas antingen pa ena
parten eller pa den andra, eller delas mellan dem.

2.2.1 Antaganden

Modellen nedan bygger pa synnerligen forenklade antaganden.
Antagandena modifieras efter hand varvid mer komplexa situationer
undersoks.

Det finns tva aktorer — en kdpare och en sdljare. Den handel som
aktbrerna &r delaktiga i antas ske oberoende av den risk till olycka
som antas foreligga. For att kunna rékna med beslut under risk maste
ett antagande om individernas vérdering av mgjliga utfal goras. | det
enklaste falet & aktérernariskneutrala, dvs. att de varderar en mojlig
kostnad (olycka) som likvardig med dess matematiskt forvantade
varde. En skada av storleken 100, som utfaller med sannolikheten 0,02
varderas da som likvardig med en siker kostnad pa 2.
Vinstmaximerande aktorer som kan béra forluster utan konkursrisk
och som agerar upprepat pd marknaden kan forutséittas vara
riskneutrala.

Vid riskaversion varderas den osdkra forlusten som stérre én 2.
Riskaversion kan gélla enskilda individer som befarar en stor forlust i
forhdlande till formogenheten. Vid riskaversion finns det
forutséttningar for att upprdtta Omsesidigt fordelaktiga forsak-
ringsarrangemang med en riskneutral forsdkringsgivare. FoOrsdk-
ringsbolag kan, p.g.a. de "storataenslag’, agera som riskneutral part.
Bolaget kan técka en stor mangd likartade risker, varvid det faktiska
utfallet i stort sammanfaller med det genomsnittliga, dvs. med 2 i vart
exempel.

Vi antar inledningsvis att parterna & riskneutrala, vinstmaxime-
rande foretag, och att det inte foreligger konkursrisk. Det bortses
m.a.o. ifran att den ansvarige eventuellt inte kan betala. Skadan antas
kalkylerbar i ekonomiska termer och sannolikheten for olycka kan
tilldelas ett varde. Transaktionskostnaderna antas ocksa vara
forsumbara.
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2.2.2  Ansvarsplacering och preventionsincitament

Vilken betydelse har ansvarets placering for preventionen och dérmed
olyckornas antal? | ett forsta steg antar vi att parternainte kan paverka
risken for olycka, vare sig genom att paverka sannolikheten att
olyckan intréffar, eller skadans omfattning om olyckan intréffar.
Genom detta antagande har vi forenklat modellen till den grad att
ansvarsplaceringen blir trivial. Om risken (t.ex. att ett blixtnedslag
fran klar himmel forstor transporterat gods) bars av koparen sa far
denne kalkylera kostnaden hérfor och bara forlusten. Om & andra
sidan sdljaren skall ta pa sig ansvaret (och darmed bara den eventuella
forlusten) sd modifieras priset sa att det inkluderar det forvantade
vardet av olyckan. Eftersom ingendera kan paverka utfallet leder
ansvarsplaceringen inte till ndgon prevention. Den sammanlagda
kostnaden for olycksrisken och varan blir i dutledet densamma,
oberoende av vem som tar ansvaret.

| redliteten finns det altid preventionsméjligheter. Installeras en
askledare i exemplet ovan sa minskar den formodligen inte risken for
blixtnedslag; tvart om, men det eliminerar skadan av blixten. Varans
forpackning lika val som stuvning och transport har betydelse for
olyckans intré&ffande och storlek. Har aktdrerna mojlighet att paverka
utfallet far ansvarets placering betydelse. Olyckor foranleder olika
kostnader som kan paverkas. En & kostnaden for sava olyckan om
den intréffar, skadekostnaden. Denna kostnad intréffar slumpméssigt.
En annan & kostnaden att forhindra skadan, dvs.
preventionskostnaden. Preventionskostnaden kan i sin tur delas upp i
tva komponenter. Den ena avser atgarder som vidtas innan olyckan
intréffat och den andra avser dtgarder i efterhand. En annan indelning
avser &garder for att minska sannolikheten for skada, respektive
minska skadans omfattning.

Kostnadseffektiv prevention foreligger nér en viss verksamhet inte
kan genomféras till lagre kostnad, inréknat bade kostnad for
prevention och forvantad olycka. Okad prevention medfor kostnader,
men samtidigt blir den forvantade olyckskostnaden normalt légre.
Vinstmaximering forutsétter att  olyckskostnaden vags mot
preventionskostnaden. En satsad krona i prevention skall m.a.o.
motsvaras av en férvantad intdkt i termer av minskad forvéntad
olyckskostnad som & minst en krona. | annat fall & preventionen
olonsam. Kostnadseffektiv prevention rader da kostnaden for pre-
vention vid en marginell férandring &r lika med den forvantade in-
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tékten i termer av minskad olyckskostnad. Det gdler prevention av
bada aktorerna.

2.2.3 Effektiva kontrakt

For det forsta kan vi konstatera att bada parter har ett intresse av att
den gemensamma kakan blir sa stor som méjligt. De har sdledes ett
gemensamt intresse av att verksamheten sker kostnadseffektivt. FoOr
effektivitet i bytet galler att ansvaret fordelas sa att den som har storst
kunskap och majlighet att paverka och kontrollera utfallet pdtar sig
detta (mot kompensation via priset). Anledningen & att den med storst
kunskap och kontrollméjlighet kan ta pa sig ansvaret till en relativt
lagre kostnad, vilket gynnar bada. Vander sig en kund till en
producent (transportdr) & det ndra nog gavklart att producenten
(transportdren) skall ansvara for produktskador (transportskador).
Producenten (transportoren) & specialist pa sitt omrade. Genom sin
erfarenhet kan denne paverka sakerheten. Vad som sker efter leverans
av varan & daemot under mottagarens kontroll. Skador som
uppkommer p.g.a. forditning ligger av samma ska pa koparen. Hur
vardet av preventionen fordelas mellan parterna bestams av det
Overenskomna priset.

Det finns flera olika ansvarsférdel ningar med varierande ekonomisk
innebdrd. Antag t.ex. att en vinstmaximerande bonde vander sig till en
veterindr for att radda en ko. Ett alternativ & att bonden behaller
ansvaret medan insatser som skall goras regleras genom avtal. Det
ligger da pa bonden att avgora vilka agéarder som skall séttas in.
Kostnaden fér olika prover och terapier vags mot resultatet i termer av
sannolikhet och vérdet av kon. Det innebéar emellertid att en mangd
detaljer méaste regleras med problem vid tolkning och kontroll av
avtalet. Bondens kunskaper om djurgukvard & begransade, varfor det
& svart att avgora vad som &r kostnadseffektivt. Ansvaret 1aggs darfor
normalt mer eller mindre pa veterinaren.

En mdjlighet & att de kommer Gverens om att veterindaren kom-
penserar bonden for forlorad ko vid felbehandling och férsumlighet
vilket motsvarar vallande ansvar i skadestandsratten. Det ligger da pa
veterindren, som &r expert pa djurgukvard, att besuta om terapier och
forsiktighetsatgarder. | tvister kan dock problem uppkomma med
beddmningen av vad som skall anses vara "forsumligt”. Det kan
bonden knappast avgdra annat &n i helt uppenbarafall, och det &r ofta
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kostsamt att dra in réttsliga instanser. Réttsvasendets forméga att
bedéma vad som &r skalig vard av kreatur & ocksa begransad.

En ytterligare mgjlighet & att parterna lagger hela ansvaret pa
veterindren. Om kon dor dligger det i sa fal veterindren att kom-
pensera bonden, oberoende av orsak. Det innebér i juridisk termi-
nologi ett strikt ansvar. Den risk som veterindren harigenom pétar sig
kompenseras via priset pa tjansten. Fordelen med strikt ansvar &r att
parten med kompetens b&de bar kostnader och intakter av terapier.
Incitament att vaga kostnader mot intékter féreligger med andra ord,
vilket borgar for kostnadseffektivitet. Att den som har information
om, och kontroll av, utfallet ocksa skall ha ansvaret kallas i juridisk
litteratur kontrollprincipen.® Dispyter om veterindrens eventuella
vallande undviks dessutom.

Kons dod, & andra sidan, kan bero pa att agaren varit forsumlig,
t.ex. genom att ha givit kon daligt foder. Néar det galler utfodringen &
det bonden som & experten och sdledes den part fran ekonomisk
synpunkt som skall béra ansvaret. Bér veterindren ansvaret aven vid
daligt foder forsvagas bondens incitament att ge kreaturet bra foder.
Det strikta veterindransvaret kan darfor forenas med vad som nedan
kallas ett vallandeforbehall for bonden, dvs. att ersittning inte utgar
om bonden varit forsumlig.”® Det leder dock till frégan hur
forsumlighet frén bondens sida skall kunna konstateras. V eterinérens
kunskap om utfodring &r begrénsad och bondens forehavande &r svart
att kontrollerafor den utomstaende.

Under strikt ansvar med vallandeférbehdll™ & skadevéllaren
(veterindren) ansvarig sdvida inte offret (bonden) varit vallande. Det
innebér att ansvaret ligger pa veterindren ocksa for risker som varken
veterindren eller bonden kan paverka, t.ex. en transportskada. Sadana
risker skall rimligtvis tas av den som kan paverka skadan
(transportdren). For att undvika att veterindren bér kostnader denne
inte kan paverka kan veterindrens strikta ansvar begransas il
"behandlingsskada’, dvs. skada som uppkommer inom veterindrens
kompetensomrade.

Exemplet illustrerar hur olika lésningar medfor olika for- och
nackdelar. Har veterindren (sdljaren) inget ansvar maste dennes &-

9 Set.ex. Hastad, T., (1991), Den nya képrétten., lustus férlag, Uppsala, kap. 4.

Vi har valt att éversitta det rattsekonomiska begreppet “contributory negligence” med termen
vélandeforbehdll. | den teoretiska litteraturen har denna legala konstruktion en speciell roll.
Konstruktionen innebér att den skadevéllande gér het fri frén skadestdndsansvar om den
skadelidande beddms som medvallande oberoende av graden av medvallande. Vallandeforbehall
kombineras vanligtvis med strikt ansvar men kan &ven kombineras med andra regler.

1| amerikansk litteratur kallas denna regel “strict liability with the defence of contributory
negligence’.
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garder reglerasi avtal, vilket kréver mycket kunskaper for den relativt
oinformerade parten (bonden). Vallandeansvar lagger pre-
ventionsbed ut pa séljaren (veterinaren). Bevisbordan ligger pa offret
(bonden). Problemet &r att bevisa forsumlighet sa att sdljaren inte gar
fri fran ansvar vid oaktsamhet. Strikt ansvar styr sdljaren mot effektiv
prevention. A andra sidan kan det medféra forsummelser frén
koparens sida, vilket taar for strikt sdljaransvar med forbehall for
koparens forsumlighet.

L&t oss nu andra exemplet till en situation déar en &are hyr in en
hést 8&gd av bonden. Hur fordelas ansvar mellan parterna? Svaret kan
bli ett strikt &karansvar for vad hasten och &karen kan stélla till med,
sdvida det inte beror pa vanvard eller uppsdt fran bondens sida. Att
bonden skulle ta ansvar for vad som sker i trafiken & osannolikt da
kunskaperna och kontrollen foretradesvis finns hos akaren. Ett
vallandeansvar & ocksa majligt, men det innebar att bonden far ta
konsekvenserna av vad som hander hasten i trafiken sa lange det inte
kan visas att &aren varit forsumlig. Akarens ansvar begrénsas
formodligen till vad som har med &keriverksamheten att gora.

2.2.4 Stallforetradande ansvar

Ofta kan flera aktdrer paverka olycksrisken. Vem skall i safall ta pa
sig ansvaret? Om aktorerna &r i kontraktsforhdllanden med varandra
och transaktionskostnaderna & forsumbara sager teorin att ansvarets
placering & betydelsel6s ur effektivitetssynpunkt. Anledningen till
detta & att parterna pad ett kostnadseffektivt sétt kan omférdela
ansvaret via avta till den part som &ar bast skickad att vidta prevention.
Laggs ansvaret via lagstiftning pa en distributor kan denne vervaltra
ansvaret pa en producent somi sin tur kan avtala om ansvaret med en
leverantor, om det nu & den senare som har komparativ fordel i att
kontrollera risken.

Vid pétagliga transaktionskostnader eller myndigheters bristande
formaga att utkréava ansvar (t.ex. darfor att verksamheten bedrivs
utomlands eller darfor att aktorerna @ insolventa) har ansvarets
placering betydelse for reglernas effektivitet. | sddana fall tillampas
ofta ndgon form av stéllforetradande ansvar, dvs. att en aktor som
inte galv fororsakar skadan & ansvarig i héndelse av skada. Parter
med stéllforetradande ansvar forutséitts kunna paverka skadevalaren
samt forutsitts vara finansiéllt starka. Foraldrar gors t.ex. i manga
lander ansvariga for deras barns aktiviteter, arbetsgivare & ansvariga
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for de anstalldas misstag, etc. P4 liknande sétt & forsakringsgivare
ansvarigai forsakringstagarens stélle.

Hur paverkar det stélforetrédande ansvaret den ekonomiska
effektiviteten? Antag att den stéllféretradande ansvarige har samma
egenskaper som aktdrerna i modellen ovan, dvs. &r rationell, solvent
och informerad vinstmaximerare. For att modellen skall fungera fullt
ut maste vi &ven anta att den stallforetradande ansvarige (principalen)
genom sin ledning och kontroll kan styra prevention och beteende hos
den skadevallande aktdren (agenten), t.ex. en anstalld. Med andra ord,
om veterindren eller bonden &r oinformerad, insolvent och of 6rmGgen
att fatta rationella bedut kan en 6verféring av ansvaret till en principal
vara en rationell 16sning. Det forutsitts da att principalen har resurser
att kompensera for olyckor, och att denne kan kontrollera den priméart
ansvarige.

2.2.5 Risk for personskada

En viktig fréga for oss & huruvida var argumentation om effektivitet i
prevention och ansvar vid produktion av varor och tjanster kan
Overforas till enskilda manniskor som utséits for risker, exempelvis i
sukvarden eler arbetslivet. Ett stéllningstagande kan vara att det &
omoraliskt att analysera manniskor pa samma sitt som varor eller
boskap — individen skall skyddas och livet helgas oberoende av
ekonomiska kalkyler. Detta & en hedervérd standpunkt och moralisk
princip. Det kan ocksa vara en valmotiverad pedagogisk och politisk
strategi att hdvda méanniskovardets okrankbarhet.

Problemet &r att principen inte hjalper oss att utforma en politik dar
for- och nackdelar maste vagas mot varandra. Den ger inget underlag
for prioriteringar. Sadana ar for det mesta nodvandiga att gora, inte
minst nér det géller prevention av skador. Extremen att inte beakta
ansvarsfragorna als, eler att forstka forhindra alla olyckor, kan vara
mycket kostsamt. Det medfor vidare forslésande av resurser, vilka kan
anvandastill en méangd andamdl, inklusive att forhindra olyckor.

Absoluta krav pa sikerhet forekommer trots detta ofta i debatten
och i den politiska retoriken, och ibland i lagstiftning. Politiken
och/eller pedagogiken har sitt sprék som kan bli motsagelsefullt nér
det stélls mot ekonomins nddvéandiga avvégningar. En "nollvision” i
trafiken kanske har en funktion genom att det fokuserar
anstrangningarna till trafiksikerheten. A andra sidan skulle det, om
det tas pa alvar, innebdra mycket stora kostnader, vilket skulle for-
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hindra satsningar exempelvis inom arbetarskydd, hadsovard eller
skola. Detta kanske kan forklara varfér absolut formulerad lagstiftning
ofta innehdller klausuler som ger utrymme & avvagningar. Ex-
empelvis skall "basta mgjliga” teknik anvandas, eller sa skall viss
verksamhet vara” skélig’.

Hur ser da situationen ut om vi byter avtalen om djuren i exemplen
ovan mot avtal om manniskor? Motsvarigheten & den §uke som géalv
vander sig till lakare for vard respektive att individen soker
anstédllning. Individerna kan forvantas ha riskaversion. | ovrigt &r
fragan om vad som &r rimligt ansvar i stort densamma. Ansvaret for
behandlingen l&ggs pa lakaren (gukvarden) — denna part &
informationsmassigt dverlagsen patienten och har bast méjlighet att
kontrollera utfallet. A andra sidan kan den hjépsdkande ocksd
paverka sin hdlsa. | realiteten ligger risken i mycket kvar paindividen
som drabbas — gévrisken & stor eftersom mycket lidande forblir utan
kompensation.

| anstéllningsrelationer finns det ocksa en fordelning av ansvar.
Arbetsgivaren har ansvar for olyckor under arbetet. Den anstéllde tar
emellertid ocksd risker. Risktagandet kompenseras eventuellt med
hogre 16n eler andra férdelar. A andra sidan drabbas den enskilde av
okompenserat lidande. Den angtédllde har tillsammans med
arbetsgivaren, liksom andra i ett kontraktsforhdllande, ett gemensamt
intresse av att arbetet skall ske kostnadseffektivt. Déremot har man
naturligtvis olika intressen vad galler resultatets fordelning.

Hur paverkar detta effektiviteten? Arbetsgivaren som leder och
fordelar arbetet har relativt goda méjligheter att kontrollera verk-
samheten, inklusive arbetstagarens risktagande. Undantagsfall &r
naturligtvis uppsat och grov vardsloshet fran den anstélldes sida. Den
anstéllde har ocksa formodligen riskaversion, vilket innebér att denne
a villig att betala (t.ex. avstd fran en del av I6nen) for att
arbetsgivaren skall ta ansvar och déarmed fungera som forsakrings-
givare gentemot den anstéllde.

| realiteten & kunskaperna begradnsade och det kan forekomma
bristande fortroende for arbetsgivaren. Hur skall den anstélide och
myndigheter kontrollera att arbetsgivaren uppfyller sina |6ften nér en
olycka vd intraffat? For det forsta motiverar forhandlings-,
informations- och kontrollproblemen att det finns agenter som
understdder parterna, dvs. fackforeningar och arbetsgivareorganisa-
tioner. FOr det andra kan arbetsgivarens trovardighetsproblem i viss
grad l6sas genom t.ex. en arbetsskadeforsakring; forsdkringen
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garanterar offret ersdttning oberoende av arbetsgivarens betalnings-
forméaga och godavilja.

2.3 Preventiva effekter av utomobligatoriska
skadestand

Ansvaret kan antas bli effektivt placerat om de inblandade parterna
kan paverka varandra via avtal. Vissa olyckstyper kan dock inte
reglerasi kontrakt. Transaktionskostnaderna & ooverstigliga. Trafiken
& ett sadant exempel; den skulle sta stilla om alla trafikanter skulle
komma 6verens om ansvar och/eller forsiktighetsatgarder innan de
startar. Har trader istdllet den utomobligatoriska skadestandsrétten in.
Kan da skadestandsrétten effektivt fordela ansvar i situationer nar
aktOrerna utsétter varandra for fara, men inte kan paverka varandra
genom avtal? Allmant gédller att lagstiftaren eller domstolen, nedan
kallad "domaren”, séits i avtalsparternas stélle och placerar ansvaret
dem emellan. En forutsdttning for effektivitet &r att domstolen & vél
informerad om prevention och skada.

2.3.1 Det ensidiga fallet

L&t ossigen anduta till modellen med endast tva aktérer — en som ar
"garningsman” eller "skadevallare” och en som & ”skadelidande”
eller "offer”.*? Preventionen antas i forsta fallet vara ensidig, dvs. att
garningsmannen ensam kan paverka risken for olyckor genom sin
prevention. Liksom i den kontraktsteoretiska modellen ovan antas att
aktorerna & fullt informerade om sannolikhet och skada, de &
riskneutrala och det finns inte ndgon konkursrisk. Vidare antas det att
olycksrisken inte forsdkras bort och att det foreligger ett adekvat
orsakssammanhang mellan handling och olycka. Administrativa
kostnader, rattegangskostnader, bevisproblem och misstag antas
likaledes bort. Ytterligare ett antagande & att den farliga
verksamheten som studeras (trafiken) & given till volymen. Det
innebdr att samhall sekonomiskt effektivt risktagande sker nér summan
av preventionskostnader och forvantade olyckskostnader minimeras.
Det antas ocks4 att réttspraxis & kand fér de inblandade parterna.™

2| detta avsnitt diskuteras potentiella skadevéllande och potentiella skadelidande, men for att
underl&tta for [&saren har ordet “potentiella’ uteldmnats ur texten.

B Har antas implicit att domstolarna fattar beslut som minimerar de samhéllsekonomiska
kostnaderna av olyckor genom att definiera aktsamhetsnormen si att kostnaden for den
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Givet dessa antaganden ger en regel som stadgar ansvarsfrihet for
skadevdllaren inga incitament for denne att investera i prevention.
Under en regel om strikt ansvar f& den potentiella skadevalaren
betala bade olyckskostnader och kostnader for prevention. Det
rationella valet for skadevdllaren & att minimera sina kostnader
genom att vdja den aktsamhetsnivd dar marginalkostnaden for
olyckor &r lika med marginalkostnaden for prevention. Detta ger en
effektiv aktsamhetsniva.

Culpa ger skadevallaren incitament att agera pa ett sitt som upp-
fyller den preventionsnivd som domaren faststalt. Skadevallaren
minimerar sina kostnader né denne investerar tillréckligt for att
uppfylla aktsamhetsnormen (men inte mera). For att culpa skall vara
effektivt kravs darfor att domaren fordrar forsiktighetsétgarder av
skadevdllaren som & sadana att kostnaderna for prevention och
olyckskostnaden minimeras.**

2.3.2 Det bilaterala fallet

Modellen kompliceras ndgot om man antar att det & majligt for bade
skadevdllaren och den skadelidande att vidta atgérder for att minska
olyckskostnaden — det bilaterala fallet. Ofta &r parternas prevention
"interdependent”, dvs. den preventiva effekten av skadevallarens
prevention & beroende av offrets prevention och vice versa.

I linje med analysen i det ensidiga fallet medfor ansvarsfrihet fér
skadevdllaren inget incitament for denne att vara aktsam. Offret vet att
olyckskostnader inte kommer att erséttas och har darmed ett
incitament att galv vara aktsam. Eftersom olyckskostnaden & be-
roende av bade skadevalarens och den skadelidandes aktsamhets-
nivéer — och eftersom skadevallaren inte investerar i prevention — sa
kommer de totala kostnaderna for olyckor att varaineffektivt htga.

Vid rent strikt ansvar har skadevédllaren pa motsvarande sétt
incitament att investera i prevention medan offret, den skadelidande,
saknar sddant incitament. Offret skyddar sig for litet och skadevallaren
kompenserar detta genom ineffektivt for mycket preventiva dtgarder.

Vid vallande har skadevdlaren incitament att uppfylla domarens
aktsamhetsnorm for att undkomma skadestandskrav. Den skade-

potentiellt skadevdllande att vidta preventions &garder pd marginden & lika med
marginalkostnaden for olyckor. Enligt Posner (1992), The Economic Analysis of Law, 2nd Ed.,
Little, Brown & Co., Boston, USA s. 534-536, ar detta den beslutsregel som domstolarna
implicit anvénder i det amerikanska “common law” -systemet.

¥ Dennaregel kallasi amerikansk doktrin "Learned Hand's rule", se Posner (1992), s. 164-167.
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lidande, som normalt inte f&r ndgon ersittning, har incitament att
investera i prevention for att minimera sina kostnader. Sdledes
kommer bade skadevallaren och offret att vidta aktsamhet. Nivan blir
effektiv om domaren faststéller gransen for vallande pa ett sadant sétt
att marginalkostnaden for prevention foér bade den skadelidande och
skadevdllaren &r lika med kostnaden for den potentiella olyckan.

Strikt ansvar med vallandeforbehdll ar en regel dar ansvarsfor-
hallandena & spegelvanda i forhdllande till vallanderegeln. Skade-
vallaren ersdtter offret, givet att domaren inte anser att den skade-
lidande bedrivit sin verksamhet vardslost. | det senare falet frantas
den skadelidande sin rétt till skadestand. Offret kan darfor forvantas
uppfylla domstolens preventionsnorm, varpa olyckskostnaderna
normalt faller p& skadevéllaren. Darmed fér skadevallaren incitament
att vidta en optimal aktsamhet, sdvida vallandeforbehdllet sitts i
enlighet med en effektiv norm.

For att en vallanderegel skall var effektiv kravs att domaren skall
faststalla gransen for vallande sa att kostnaderna minimeras. Om t.ex.
en trafikolycka skett beroende pa hastigheten skall domaren avgora
om hastigheten varit berdttigad med hansyn till betydelsen av att
snabbt komma till malet (tids- eller preventionskostnaden) jamfort
med sannolikheten och skadans storlek (den forvéntade
olyckskostnaden). Om hastigheten varit ineffektivt hog skall vallande
utdomas, vilket forvantas styra bilister mot effektiva hastigheter.
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2.4 Ofullstandig information

| modellen ovan antas att aktorerna, lika vdl som domaren, &r fullt
informerade om risker och konsekvenser. Inga misstag begds och inga
bevispraoblem fordigger. Det innebér att offret altid betalar vid en
vallanderegel — ingen informerad part beter sig oaktsamt sa att denne
adoms ansvar. Vid strikt ansvar & det pd motsvarande vis altid
garningsmannen som betalar. Det galler ocksa vid strikt ansvar med
vallandeforbehdll, eftersom alla offer vidtar de forsiktighetsatgarder
som kravs for att undgd ansvar. | modellen antas det ocksa att det &r
klart vem som & potentidllt offer och vem som & garningsman. |
exempelvis trafiken & dock alla trafikanter bade potentiella
garningsman och offer. Det finns darfor anledning att ocksa analysera
dessa situationer.

24.1 Delat ansvar

Har domaren bristfallig information i ett réattsfall si kan det ge an-
ledning till jamkning. Om bada parter anses medvallande kan de t.ex.
adomas hélften var av skadekostnaderna. Bada trafikanterna i en
olycka kan t.ex. ha dverskridit hastighetsbegransningar. Jamkning kan
ocksa foranledas av att domaren inte kanner till omstandigheterna
tillrackligt for att avgora om vallande foreligger eller g.

Tilldmpning av jamkning medfor att aktdrerna, som kan utsétta sig
och andra for skada, inte var for sig bar hela konsekvensen av sitt
handlande. Det tenderar att medfdra |8g preventionsniva. Incitamentet
reduceras jamfort med odelat ansvar, men det elimineras inte helt.
Alla som ger sig ut i trafiken &r ju potentiella offer och har darfor
anledning att vara aktsasmma. De badr dock inte de kostnader de
fororsakar andra. Incitament finns m.a.o. till hénsyn till skadan fér
egen del, men intetill konsekvenserna for medtrafikanterna.

En ur effektivitetssynpunkt likvardig situation av jamkning ar nar
domaren inte als tillampar ekonomiska principer. Ar ansvaret ur
ekonomisk synpunkt placerad helt godtyckligt, eller férdelas ansvaret
efter ndgon norm som inte har med ekonomi aft gora, sa kan
skadevdllare och offer forvanta att enbart en del av olyckskostnaderna
kommer att utkravas. Det ekonomiska incitamentet blir darfor
ineffektivt litet.

Av intresse ar det fall da domaren |&ter den part som drabbas sta for
sina egna kostnader, sk. no-fault. Det inneb& i redliteten att
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skadesténdsansvar inte tillampas — alla olyckskostnader betalas av
respektive offer eller dennes forsakring. Preventionen styrs av offrens
egna férvantade olyckskostnader. Eftersom trafikanterna utséits for
olika skaderisker kan vi vénta mer forsiktighet av vissa, t.ex. av
oskyddade smabilar, &n fran andra, t.ex. hdga hdllbara jeepar.

Fordelen med no-fault & att regeln inte kraver avgérande i an-
svarsfragan. Om domarens formaga att styra beteendet mot effektiv
prevention ar starkt begransat sa kan det alltsa vara motiverat att avsta
fran skadestandsrétten och spara pa réttegangskostnaderna genom no-
fault. De vanligaste argumenten for no-fault & att den
utomobligatoriska skadestandsrétten & helt ineffektiv. som pre-
ventionsinstrument. Pastdendet om skadestandsréttens ineffektivitet
kan testas empiriskt, vilket diskuterasi kapitel 4.

2.4.2  Kostnader for rattslig prévning

Det & en vanlig uppfattning att 6kad tillampning av skadestandsrétten
leder till Okade réttegangskostnader. Erfarenheter fran USA tas ofta
upp som avskréckande exempel. Det & naturligtvis riktigt att om
svenska staten borjar regressa mot  trafikférsakringen,  ar-
betsskadefdrsakringen och andra obligatoriska ansvarsforsakringar sa
kommer det att leda till tvister. En tvist kan t.ex. gdlla om en skada
skall anses som en arbetsskada, som skall tackas av arbets-
skadeférsakringen, eller som en gukdom, som skall téckas av guk-
forsakringen. Pa liknande sitt kan tvist uppkomma om en trans-
portolycka skall anses vara en trafikskada eller en arbetsskada. Det
innebdr dock inte nddvandigtvis att kostnaderna stiger kraftigt. |
flertalet fall sker det réttsiga avgorandet mer eller mindre omgéende i
andlutning till skadereglering i ett forsakringsbolag. Fa fal gar vidare
till skaderegleringsndmnder eller domstolar.

De amerikanska erfarenheterna vad avser trafiken & samstdmmiga.
| en studie av Marryott visas att skuldfragan i bilolyckor, dar krav
riktats till forsakringsbolag, endast var oklar i 7,4% av 352
undersokta fall. Av de 106 fall som resulterat i personskador fanns det
klara bevis i 90,4 %. De i studien genomférda intervjuerna med
erfarna skadereglerare gav vid handen att 75 % av alla krav kunde
avgoras med de uppgifter som ldmnats i anmélan och 90 % kunde
avgoras efter det att den initiala undersokningen férdigstéllts. Dessa
resultat stéds av en studie av Ross som rapporterar att 75% av
anmdda fall kunde avgoras redan vid anmédlan. Liknande resultat
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rapporteras i en omfattande studie av Conard m.fl. | denna studie
undersoktes 86,100 personskadefall. Endast i 14 % av fallen foreldg
en dispyt mellan parterna 6ver ndgon aspekt av olyckan omfattande
nog att de sag sig fororsakade att anlita en jurist. Endast 0.6 % av ala
dessa fall, samt endast 5% av olyckorna med svara personskador,
gick till domstol fér avgérande.™

En forutséttning for att ett arende skall foras vidare till domstol av
ekonomiskt rationella parter & att det foreligger oklarhet om
rittsfakta. Det & altsd inte tillréckligt att parterna har motsatta
intressen. Ar chanserna sma att dndra utslaget fran lagre instans, och
parterna vet detta, |6nar det sig inte att ga vidare. Tvister kan givetvis
ocksa bero pa att parterna har olika uppfattning om m6jligheterna att
vinna.

Ben&genheten att driva process beror ocksa pa hur kostnaderna
fordelas mellan vinnare, forlorare och det alméanna. Om parterna bér
sina egna rattegangskostnader sa dampar det viljan att driva en
process. Betalar forloraren sa forstarker det tendensen att processa da
nagon tror sig kunna vinna. Om vinnande partens ombud kan fa andel
av skadestand, s.k. ”contingent fees’ som forekommer i USA, kan det
ocksa paverka processhenagenheten.

Processande & bade pa gott och ont. Staten kan bidra till pro-
cessbendgenheten genom att bistd med rétshjalp. Ett skal att sub-
ventionera réttsliga processer kan vara att de & av prejudicerande
varde. Klar réttstillampning i meningen att det rader sikerhet om
utfallet & av allmant varde. Klargorande processer kan darfér minska
antalet framtida processer genom att klarhet ger mindre anledning att
driva process. A andra sidan & utdragna tvister kostsamt och
improduktivt s lange de framfor alt omférdelar bordan mellan
parterna. Darfor & det angelaget att begrénsa méngden réttegangar
som inte verkar klargérande utan tvartemot Okar osdkerheten om
rétts dget.

Vaet av skadestandsréttsliga regler har ocksa betydelse for bevis-
ning och osdkerhet om rattdéget. En culparegel kan foranleda
osakerhet och konflikter av det enkla faktum att ett avgdrande om
vallande maste till. Tillampas daremot strikt ansvar sa krévs inget
rattdigt avgorande om oaktsamhet eller vardsoshet. Skadestands-
skyldighet foreligger oberoende av vallande. Ett viktigt argument for
strikt ansvar &r just att det underl&ttar den réttsliga processen. A andra

5 De citerade fallen & hamtade frén en 6versikt av Bruce, C., (1984), " The Deterrent Effects of
Automobile Insurance and Tort Law: A Survey of the Empirical Literature”, Law and Policy,
vol. 6, s. 69-70.
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sidan kan krav pa befrielse av ansvar p.g.a gavforvallad skada
(valandeforbehdll) foranleda réttslig provning aven vid strikt ansvar.
Ett sit att minska omfattningen av sadana processer &r att enbart
medge ansvarsfrihet i uppenbarafall.

Om ansvaret skérps vid culpa sa maste potentiella skadevdllare oka
sina preventiva atgarder for att undga ansvar. | den mén de anpassar
sig uppkommer en preventiv effekt. Ar den nya skérpta tillampningen
lika klar som den gamla sa behover inte konfliktbendgenheten Oka.
Det finns dock en Ovre gréns foér de aktsamhetskrav som kan stéllas
innan potentiella skadevéllare struntar i aktsamhetsnormen och istéllet
accepterar att béra olyckskostnaden om en olycka intréffar. Stélls
Okade krav pa aktsamhet vid culpa blir det mgjligtvis svarare for
domaren att avgéra om véllande skall anses foreligga eller inte.
Rattegangskostnaderna kan darfor oka vid skérpta aktsamhetskray.

2.4.3  Allman forsakring och statlig regress

Om staten via allménna forsékringar kompenserar for all skada eli-
mineras det ekonomiska incitamentet till prevention. Vid personskada
finns det naturligtvis skador som inte kompenseras och den alméanna
forsakringen &r ofullstandig, men |4t oss bortse fran det ett 6gonblick
och anta att all skada kompenseras via allmanna forsakringar. | sa fall
sipper skadevallaren att betala skadestand da denne varit vallande,
vilket leder till att dennes incitament till forsiktighet forsvinner. Offret
kompenseras fullt ut, varfér incitamentet for offret att vara aktsam
ocksa upphdr. | det bilaterala fallet innebér det alltsa att preventionen
upphor frén bada parter. Vid strikt ansvar innebdr den almanna
forsakringen att skadevéllaren slipper betaa varfor incitamentet till
prevention forsvinner ocksa i detta fall. | det bilaterala fallet med
vallandeforbehall forsvinner ocksa offrets prevention.

Om statlig regress infors och hela ersattningen for skada dterkravs
uppkommer motsatta effekter. Vid vallande kommer skadevallaren att
anpassa sig till den vallandegrans réttsordningen faststallt, forutsatt att
kraven inte & si hogt stéllda att foretaget foredrar att negligera
vallanderegeln och ta konsekvenserna i form av skadestand vid
olycka. Offret forblir kompenserad via den almanna férsakringen,
vilket innebér att incitamentet till prevention fran offrets sida forblir
obefintligt. Foreligger strikt ansvar sd innebar det att offret blir
kompenserad via den allméanna forsakringen som aterkréver bel oppet
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fran skadevallaren. Skadevdllaren kommer déarfor att betala
olyckskostnaderna, vilket genererar ett incitament till prevention.

L&t oss illustrera detta med nagra exempel. | Sverige & valande
grundprincipen. Det géller bl.a. arrangtrer av idrott och sport, in-
klusive olyckor i skidbackar. Agaren (arrangdren) &r vid véllande
ansvarig for personskador i backen och liften. Fri raddningsutryck-
ning, Sukvard, suklon, sukpenning och fortidspension gor emellertid
att vallandeansvaret blir verkningsost. Om nu regress infors sa
kommer vallanderegeln i kraft. Det innebér att skadevéllaren (dgaren)
anpassar sig till den norm for véllande som géller: t.ex. att piserna
skall vara markerade samt att varning for lavin, storm och dimma skall
placeras synligt och meddelas i hogtalare. Vad géler backen s skall
haligheter, stenar och grenar tackas med ett tillrackligt lager sno.
Liften skall besktigas arligen och kontrolleras kontinuerligt.
Liftforaren skall vara legitimerad eller kunna uppvisa intyg pa
liftforarutbildning.

Om nagot av dessa villkor inte varit uppfyllda och det bidragit till
en olycka sd ligger ansvaret pa dgaren. Sa lange kostnaderna for dessa
preventiva &tgarder & mindre an de forvantade skadestands-
kostnaderna kommer anpassningen till kraven att frambringa den
Onskade preventiva effekten. Genom denna anpassning till lagens krav
kommer skadevallaren normalt inte att bli domd till betalningsansvar.
Nagon satsfinansell intékt av betydelse fran varddosa
sportarrangorer kommer det inte att bli frdga om. Daremot kommer
den preventiva effekten att bidratill ett mindre antal olyckor.

Vissa skadevdllare kommer inte att uppfylla stdlda krav och
kommer att bli &domda skadestdndsansvar; men detta kommer att bli
undantag, &minstone sa lange kraven inte & sa stora att de framstar
som orimligt kostsamma att folja. De fa utdomda skadestanden
kommer i normalfallet att framsta som sanktioner mot den som bryter
mot sdkerhetsforeskrifter.

Regressen kommer naturligtvis att medféra vissa administrativa
kostnader for myndigheter och for dem som utséits for regressen.
Réttslig provning kommer ocksa att ske i vissafall, vilket vi diskuterat
ovan.

Pa vissa specifika omraden har vi strikt ansvar for personskador.
Det gdller t.ex. produktansvar, elansvar och hundégares ansvar.
Genom att en stor del av alakostnader i anslutning till en personskada
betalas av det allmdnna si & dessa lagar om strikt ansvar mindre
verkningsfulla @ de annars skulle varit. Infors regress kommer
olyckskostnaderna att aterforas pa den strikt ansvarige med ett
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preventivt incitament som foljd. Det kommer att ge en statsfinansiell
intakt genom att det i normalfallet blir skadevallarna som betalar. Vid
exempelvis hakolyckor utanfor fastigheter foreligger strikt ansvar.
Vid ett regressférfarande kommer fastighetsdgarnas forsakringar att
stélla krav pa skottning och sandning, vilket leder till 6kad prevention
och darmed farre halkolyckor.

Aven i detta fall medfor regress administrativa kostnader och
kostnader for réttslig provning. Den réttdiga provningen & dock ett
mindre problem vid strikt ansvar an vid véllande.

2.4.4  Patientskadeforsakringen

Lat oss jamfora fallen ovan med regress pa ett omréde dar ansvaret
forsdkrats bort och dér forsdkringen inte bidrar till prevention.
Tidigare forelag ett vallandeansvar vid skada inom sjukvéarden. Detta
ansvar ifrégasattes da det var svart for patienter att fa ersattning,
eftersom det sdllan gick att visa forsumlighet fran vardgivarna ifraga.
Ett strikt ansvar for patientskador skulle medféra att fler kunde fa
ersdttning.  Samtidigt  skulle  landstingens  ansvar  och
erséttningsskyldighet vid patientskada poéngteras, vilket ifrégasattes
inom véarden. For att finansiera Okad ersittning till patienterna och
samtidigt undga ett patvingat strikt ansvar tecknade huvudmannen
(landstingen) en gemensam patientskadeférsakring. Denna férsakring,
som har stdd i patientskadelagen, técker patientskada oberoende av
vallande. Darigenom fick fler erséttning utan att enskilda landsting
behovde konfronteras med ansvarsfrégan. Premien & baserad pa
invénarantalet inom vardomrédena och & inte alls kopplad till
skadefrekvensen vid respektive sjukhus.*®

Om nu regress infors mot patientforsakringen sd galler det
naturligtvis inte sukvardskostnader som redan bérs av landstingen.
Sukforsakringen skulle dock kunna aterkrava kostnader for in-
komstbortfall. Detta skulle tka kostnaderna fér patientforsdkringen,
vilket i sin tur skulle hoja premierna i patientforsakringen. Okande
kostnader i gukvarden finansieras normalt med landstingsskatter.
Totala effekten blir altsd att en statlig skatt ersitts med en
landstingsskatt. Den statsfinansiella effekten uteblir i sa fall. Det blir
heller ingen preventiv effekt eftersom férsékringen &r totalt

18 Numera registreras cirka ett tusen patientskador om &ret. Men mérkertalet & sikert fortfarande
stort. Det sker av nddvandighet fel- och missbeddémningar regelbundet i den farliga verksamhet
som sjukvard trots allt &. Anledningen till att inte fler skadestdnd utdoms beror delvis pa att
ansvaret inte géller vid normalt, eller efter omstandigheterna, rimligt risktagandei sjukvérden.
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odifferentierad med avseende pa landstingens skadehistoria. Daremot
skulle det kunna uppkomma tvister mellan staten och landstingen,
vilket innebér kostnader. Regress & m.a.o. inte att rekommendera.
Anledningen till denna dutsats & att ansvaret forsakrats bort genom
patientforsakringens  utformning. Liknande forhdlanden géller
ansvaret vid arbetsskador och forsdkring via de sk
trygghetsforsakringarna, vilket diskuteras vidare i kapitel 6.

2.5 Sammanfattning

Inledningsvis beskrivs normer som bas for ekonomiska och politiska
bedomningar. Vi fokuserar pa effektivitetsnormen — sarskilt
kostnadseffektivitet, dvs. att den verksamhet som bedrivs i samhallet
skall sketill saliten resursforbrukning som majligt.

Darefter beskrivs teorin om effektiva kontrakt som sluts mellan tva
parter under ideala forhdllanden utan transaktionskostnader. Det & en
empirisk frdga huruvida affardivets kontrakt tenderar att fordela
ansvar pa ett sa effektivt sétt som modellen foreskriver. Mycket tyder
dock pa att effektivitet efterstravas. Fa torde betvivla att naringslivet
tar ekonomiska hansyn i sin risk- och ansvarshantering. Avtal som
reglerar &tgarder och ansvar for risker av olika slag & mycket vanliga.
Vinstmaximering, som kraver kostnadseffektivitet och effektiv
fordelning av ansvar, har i manga sammanhang visat sig vara en god
approximation av faktiskt beteende. Sdljares ansvar for sina produkter
och tjanster, med forbehdll for koparens vallande, finns ofta reglerad i
standardavtal och i lagstiftning. Vi har ocksa pavisat att det finns
ekonomiska motiv for den ordning pa arbetsmarknaden vi ser i manga
lander; langtgaende arbetsgivareansvar, fackforeningar som skyddar
de angtédlldas intressen och tvingande arbetsol ycksfall sférsakring.

Notera att dessa ansvarsfordel ningsprinciper ocksa &r djupt rotade i
handelsbruk och i alménna uppfattningar om vad som &r rétvist.
Vinstmaximerande aktorer pa marknaderna styrs emellertid knappast
av réttviseargument utan av vad som & i parternas intresse. Det talar
for att rattsuppfattningen har utvecklats fran sddant beteende pa
marknaderna. Darmed féreligger det ingen konflikt mellan ekonomisk
effektivitet och réttvisa.

Kan denna argumentation 6verféras till risken for enskilda méan-
niskor som utsitts for risker? Ar det inte omoraliskt att analysera
manniskor pd samma sitt som varor? Det & forvisso angelaget att
h&vda manniskovérdets okrénkbarhet. Problemet med denna mo-
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raliska princip &r att den inte hja per oss att utforma en politik dar for-
och nackdelar méaste véagas mot varandra.

Ansvaret for vissa olyckor kan inte regleras i kontrakt. Har trader
istdllet den utomobligatoriska skadestandsrétten in. Fragan & om
domstolar i efterhand kan fordela ansvar sa att aktOrer som utsétter
varandra for fara handlar effektivt. Under en regel om strikt ansvar far
skadevdllaren betada bade olyckskostnader och kostnader for
prevention. Det rationella valet for skadevallaren & att minimera sina
kostnader, vilket & samhdlsekonomiskt effektivt. Culpa ger
skadevdllaren incitament att agera pa ett sét som uppfyller den
preventionsnivda som réttsordningen faststallt.  Skadevdlaren
minimerar sina kostnader nér denne investerar tillrackligt for att
uppfylla aktsamhetsnormen (men inte mera). For att en vallanderegel
skall vara effektiv krévs darfor att domstolen kréaver effektiv
prevention av skadevdllaren for att denne skall undga ansvar. En
skillnad mellan culpa och strikt ansvar ligger i att informationsbehovet
for domstolen (och bevissvarigheterna for offret) & stérre vid culpa
En annan skillnad & att vid culpa betadar normat offret
olyckskostnaden medan strikt ansvar tvingar den som fororsakat
skadan att betala for skadorna, oberoende av véllande. Valande av
bada parter, osdkerhet och ineffektiva réttsiga principer kan féranleda
jamkning av skadestand, eller att offren och deras forsékringar far ta
sina kostnader. Det resulterar i, ur effektivitetssynpunkt, for liten
prevention och for manga skador; var och en tar hansyn till den egna
skadekostnaden men inte till effekten for motparten.

Infors statlig regress sa innebér det att det ekonomiska ansvaret far
preventiv betydelse. N&r culparegeln géler medfor regress enbart i
undantagsfall statsfinansiella effekter. Vid strikt ansvar ger det
déremot intékter for staten. Statlig regress medfor réttstvister. Vissa
tvister & improduktiva och kostsamma bade for individen och
samhdllet. Andra tviser & klargorande och har en positiv,
osakerhetsreducerande, effekt. Det kan ocksd ha ett moralbildande
varde att tvister behandlas i Oppna réttdiga processer. Méangden av
nyttiga respektive improduktiva processer kan paverkas pa olika sitt.
Det & dock utanfor vart uppdrag att ga in pa vilka processréttsiga
regler och regler for finansiering av réttegangar som genererar
onskvérda réttegangar och forhindrar oonskade. Vi nojer oss med att
konstatera att det inte finns nagot enkelt samband mellan
skadestdndsrétt och stora, frdn samhéllets sida odnskade, rétte-
gangskostnader.
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3 Forsakring

Ovan antog vi att parterna var riskneutrala. | verkligheten & det mer
troligt att enskilda individer och sma foretag har aversion mot risk.
Riskaversion utgor i gélva verket en viktig grund fér en marknad for
frivillig Overldtelse av risk. Ovan antas det ocksa att parterna kan
betala utan solvensproblem. Om skadan & stdrre @n den ansvariges
tillgangar sa kommer dock ansvaret i realiteten att begransas till dessa
tillgangar. For skador storre an tillgangarna saknas incitament till
forsiktighet; den ansvarige kommer ju i allafal inte att behtva betala.
Mdjligheten av bristande betalningsformaga leder till fragan om inte
ansvar kan kopplas till ndgon garanti si att betalningsansvaret
sakerstalls. Forsakring kan tjana som en sddan garanti. Forsakring som
tacker ansvar &r ofta ett krav for tillstand att driva verksamhet, delta i
trafiken, anstélla personal, etc. Forsakring fyller alltsi dubbla syften:
dels att skydda offer med riskaversion och dels att garantera
betal ningsformaga hos den ansvarige.

3.1 Privat och offentlig forsékring
3.1.1  Efterfrdgan och prevention

Det ekonomiska ansvaret for olyckor overfors ofta till forsdkrings-
givare. Det & darfor viktigt att analysera forsakringens inverkan pa
prevention och sdkerhet. N&r ansvaret dverforts till férsakringsgivaren
s& elimineras forsakringstagarens incitament till prevention. Utan ett
ekonomiskt motiv att forhindra skador sa tenderar skadorna att oka.
Det & vakant att forsékring okar skadefrekvenser och skadornas
omfattning.

| viss man & okat risktagande vid forsakring forutsett och onskat;
utan forsdkring skulle véardefull, men riskfylld verksamhet inte komma
till sténd, eller bedrivas i reducerad omfattning. Verksamheten bor
emellertid bedrivas sa att preventionens kostnader vags mot intakter i
form av skadereduktion. Forsakringsgivaren vidtar darfor steg for att
paverka forsakringstagaren. Branschens professionella kompetens
ligger i stor utstréckning i att utforma avtal som tillgodoser
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forsakringstagarens efterfragan av skydd, samtidigt som ekonomiskt
motiverad forsiktighet och skadebegransning stimuleras.'’

Forsdkringsgivaren styr forsékringstagaren genom villkoren i
forsdkringsavtalet och genom priset. Om premienedséttning medges
vid forsiktighetsitgéarder, som uthildning, sakerhetsutrustning, etc.,
kan detta paverka skadefrekvensen och skadornas storlek. Genom
htga premier, t.ex. for vissa fordon eller farliga verksamheter, kan
forsakringstagarna komma att avsta fran vissa risker genom att vélja
sékrare alternativ. Hoga premier for motorcyklar, skotrar och
"kamphundar” kan t.ex. medftra att garna avstar frén dessa.

Forsakringsgivarens bristande majlighet att identifiera vardsl Gshet
eller forsktighet fran forsakringstagarens sida kan medfora att
skadorna rusar i hojden. Detta fenomen kallas moral hazard. En
metod att komma & detta problem &r att infora begransningar i form
av delforsdkring och gélvrisk. Darmed bér foérsékringstagaren en del
av olyckskostnaderna, varigenom visst incitament till prevention
bestdr, trots att forsdkringsgivaren inte direkt kan styra vad
forsdkringstagaren gor. Bonussystem och andra system dar premien &r
baserad patidigare erfarenhet har liknande preventiv uppgift.

Genom fdrsdkringshbolagens differentiering kompletteras skade-
standsratten pa ett intressant vis. En domare kan i sin vardslGshets-
bedomning inte ta hansyn till faktorer som en forares dlder eler kon,
fordonets mérke eller korstracka — faktorer som alla kan vara
premiegrundande i forsakring. Differentiering med avseende pa alder
och kon kan dessutom vara politiskt kontroversiellt, speciellt vad
gdler pensionsforsdkring. Kvinnor lever langre ah man och betalar
dérfor, vid foretagsekonomisk premieséttning, hdgre pensionspremier.
De far i gengdd pension under en langre period. Motsvarande géller
trafik- och arbetsskador. Unga méan &r farligai trafiken och har déarfér i
vissa fall hogre galvrisker eller premier an genomsnittet. Kvinnor &
oftare franvarande p.g.a. sukdom an man, vilket kan medféra hogre
gukforsakringspremier for kvinnor om foretagsekonomiska principer
tillémpas.

Forsakringsbolaget & ocksa motiverat till prevention efter det att en
skada intréffat. For att begrénsa exempelvis reparationskostnader for
kolliderade bilar praktiserar vissa forsakringsbolag langsiktiga avtal
med reparationsverkstader. Langsiktigheten gor att normer for
reparationer kan utvecklas och kontrolleras. Pa liknande st

¥ Palmer, E., “Administrationsformer fér suk-, arbetsskade- och fértidspensionsforsakringar”,
SOU 199559, Ohalsoférsikring och samhéllsekonomi — Rapport fran sjuk och
arbetsskadeber edningen.
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forekommer avtal med speciella gukhus. Néar férsékringsbolag
forsakrat inkomstbortfall finns p& motsvarande sitt ett starkt
ekonomiskt motiv till avtal med vardinrétningar for rehabilitering av
skadade.

| en ideal situation dér forsdkringsgivaren har fullsténdig infor-
mation om, och kontroll 6ver, den forsakrades atgarder kan problemet
med véardsloshet elimineras. Men den verkliga informationen och
kontrollen &r naturligtvis begrénsad. Trots detta & det snarare regel én
undantag att ansvaret Overfors till en sélforetrddande ansvarig
specialiserad pa risken ifréga, med tillrackliga resurser for att kunna
tacka potentiella skadestandskrav, dvs. till en forsakringsgivare.
Utformning av villkor och stkandet efter information om preventiva
effekter, samt kontroll av forsdkringstagarna, vags i det
vinstmaximerande forsakringsbolaget mot administrativa kostnader
och transaktionskostnader.

3.1.2  Den privata forséakringens begransningar

Forsakring & en mycket speciell tjanst — mot betalning i forskott patar
sig forsdkringsgivaren att betala viss ersditning om viss, i sig
osannolik, handelse intréffar. Normalt intréffar ingen olycka, varfor
det & svart for den forsikrade att kontrollera trovardigheten i
erbjudandet. Hur skall forsakringstagaren vaga tro pa att forsak-
ringsgivaren hdller avtalet? Innehavare av t.ex. en brandforsakring kan
leva hela livet utan att huset brinner, varfor forsékringsgivarens
palitlighet aldrig testas.

En historiskt viktig omsténdighet &r att forsakringsgivaren kan vara
insolvent den dag olyckan intréffar. FOr att undanrdja denna farhdga
underkastas forsakringsbolagen myndighetskontroll av t.ex. deras
soliditet.”® En del av solvenskontrollen avser avsittningen till sk.
premie-, och ersdttningsreserver. | och med att en férsakring tecknats
uppkommer ett potentiellt krav frén forsakringstagaren. En del av
premieintdkten maste darfor avsittas i en premiereserv. som
sakerstéller tillgangar for kommande krav. Nar olyckan va intraffat
foreligger en skuld till forsakringstagen tills skadan ar dutligt
reglerad. For trafik- och arbetsolyckor med inkomstbortfall dréjer ofta
slutregleringen tills alderspension intrader. Darfor kraver forsakringar
med livrantor stora reserver. For trafikforsakringen géller att kapitalet

8 Hagg, G. (1998), An Ingtitutional Analysis of Insurance Regulation — The Case of Sweden.
Lund Economic Studies, nr. 75.
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bundet i premie- plus ersittningsreserven & minst fyra ganger storre
&n premieinkomsten under ett &r.*

Fondbildningen medfor prisséttningsproblem och valféardsom-
fordelningar inom forsdkringstagarkollektivet. Antag t.ex. att
olyckorna och darmed skadeutbetalningarna 6kar med 10 % fran
10 Mkr. till 11 Mkr. D& maste premierna pa lang sikt hojas fran, sig
12 Mkr. till 13 Mkr., administrationskostnader och vinst inrdknade.
For att kunna garantera tillrackliga reserver kraver myndigheterna att
premierna hojs sa att premieintakten blir 14 Mkr. Efter hand som
int&kter och skador strémmar in avséits reserver. De avsatta reserverna
placeras i rantebérande tillgangar varfor fondbildningen som sadan
inte & forenad med kostnader. Né&r reserven & uppbyggd efter ett
antal &r sanks premien och premieintakten till 13 Mkr. utan forlust for
forsakringsbolaget. Antag nu att skadekraven gar ner till de
ursprungliga 10 Mkr. och att premien sanks sa att premieintakten blir
12 Mkr. Samtidigt finns en avsevérd reserv som inte behévs langre for
solvensen skull. Delar av reserven kan darfor tilldelas agarna av
forsakringsbolaget eller dterforas till forsakringstagarna. Overforingen
sker eventuellt spontant i Omsesidiga bolag som &gs av
forsakringstagarna, eller s3 kan det ske via offentlig reglering av
"skalig premie”’. Forsakringstagarkollektivet bestér emellertid nu av
andra férsékringstagare 8n de ursprungliga — de som byggde upp
fondernaféar intetillbaka”sina’ pengar.

Ett annat trovardighetsproblem blir uppenbart vid skaderegleringen.
Hur skall den forskrade kunna lita pa att forsakringsgivaren inte
bedrar eller tolkar avtalet till egen fordd?

Skaderegleringen har bl.a till syfte att faststédlla vad som skett.
Informationen anvénds dels for framtida villkors- och premiesattning,
och dels for avgdrandet av forsakringsbolagets forpliktelser gentemot
forsékringstagaren. Kontrollen av att avtalet foljts av for-
sakringstagaren sker ocksd i skaderegleringen. Som straff om
villkoren inte féljts kan hela eller delar av erséttningsbel oppet dras in.
Forsakringsgivaren har dérigenom en avsevérd indirekt kontroll over
forsdkringstagarens preventiva insatser — ett informativt éverldge som
kan missbrukas. Det & darfér viktigt for branschens trovérdighet att
skaderegleringen och den réttdiga prévningen sker objektivt och
smidigt. Om forsakringstagaren & missndjd med forsakringsgivarens
beddbmning kan denne i Sverige vanda sig till en
skaderegleringsndmnd organiserad av branschen eller till domstol.

¥ Se Lind, P., “Justitiedepartementets frégor”, Promemoria till Personskadekommittén , 17
januari 2000.
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Mycket fa fall gar till domstol vilket tyder pa att systemet fungerar
tillfredsstéllande.

Ett fundamentalt problem i forsakring &r att premier maste kunna
kalkyleras pa nagorlunda exakt vis. Kakylen baseras pa teknik,
historisk kunskap och pa skadestatistik. Risken som beaktas i
premiesdttningen har manga dimensioner. Vad galler trafiken tas
hénsyn till fordonens beskaffenhet, trafikvolymen, etc. Finansiella
risker, som paverkar l6nsamheten, & bland annat avkastningen pa
fonder ochinflation.

Ett speciellt problem, inte minst nér det géller trafik- och arbets-
skador, & att skadekostnaden inte & given (som vi antagit i
modellerna) utan politiskt bestamd. Politiker, domare €eller 1&kare kan
bestamma om och hur vissa §ukdomar skall dtgardas, vilket medfor
kostnader for forsakringsgivaren. Likasa ar ersittningen for ”sveda
och vark” tamligen godtycklig. Andras praxis kan det i varsta fall fa
forodande effekter for forsdkringsgivaren. Kan dessutom den
forstkrade §av bestamma erséttningens storlek vid skada sa kan
forsakringen snabbt spara ur. Denna méjlighet & inte hypotetisk;
aterkrav  fran  forsikringskassorna  kan driva  upp  rehabi-
literingskostnaderna eftersom det blir forsakringstagaren (kassan) som
beslutar om rehabilitering, men trafikforsdkringen som betalar.

Privat forsakring forutséiter stabilitet vad géller skadans definition.
Politiska risker av ovanstdende dag kan forsétta forsakringsbolag i
konkurs. For att forsakringsgivare frivilligt skall ata sig sadana risker
maste de bygga pd robusta och langsiktiga uppgorelser om
skadebegrepp och ansvar.

En annan viktig begrénsning i skadeforsakring &r att skadan maste
kunna hanforas till forsakringstagaren. Orsakssambanden maste vara
sA klara att det framgdr att forsakringsgivaren & ansvarig for
kostnaderna. Detta & ett problem t.ex. vid fordlitnings- och
bel astningsskador som uppkommer 6ver tiden, kanske med en bérjan
langt innan det tillfale nar skadan identifieras. Om en arbetsgivare
eller dennes forsakringsgivare tvingas tacka sidan tidigare grundlagd
skada kommer de att forsoka undvika att anstélla t.ex. medeldders
personer och kvinnor som forvantas ha fler sddana skador eller hogre
frénvaro an genomsnittet. Privata forsakringar passar darfor béattre for
olycksfall som intréffar plétdigt och darfér kan hérledas till
arbetsplatsen, arbetsgivaren och dennes ansvar.
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3.1.3  Offentlig forsakring

Ovanstéende beskrivning av den privata forsakringens problem och
begransning sager ndgot om de situationer dar offentlig eller allmén
forsdkring &r att foredra

Offentlig forsdkring finansieras normalt via den offentliga bud-
geten. De allménna forsakringarna saknar fonder som sdkerhet for
forsdkringstagarnas kommande krav. Systemets legitimitet forutsitter
tilltro till det politiska systemet och dess vilja att ersétta de drabbade
aven i en hart anstrangd ekonomi. Har finns det utrymme for tvivel. |
en situation dér statens finanser & pressade kan det mycket va av
politiska skél bli aktuellt att minska erséttningarna till de drabbade,
sasom skett t.ex. vid sankningen av erséttningsnivan fran 90 till 80 %
av inkomsten i de almanna forsékringarna. Liknande politiska
korrigeringar av "taket” pa 7,5 basbelopp ar aktuella i den politiska
diskussionen. Det innebdr en politisk risk for t.ex.. trafikforsakringen
som kompenserar den del av inkomstbortfall som inte tacks av alman
forsakring.

Offentlig forsakring & att foredra nér osékerheten &r sa stor att den
inte kan prisséttas i privat forsdkring. Manniskor kan drabbas av
epidemier, dlergier, felbehandling i sukvéarden, etc., som ingen
forutsett och som dérmed heller inte tacks av privata ansvarsfor-
sakringar.

Offentlig forsakring & ocksa att foredra nar erséttningsnivaerna
varieras pa politiska grunder. Om l&kare, politiker eller myndigheter
bestdmmer att arbetsskadeforsdkringen skall utbkas och tacka
exempelvis kostnader for utbrandhet, stress, sociala handikapp eller
andranyatyper av skador sa avstar sannolikt privata forsakringsgivare
ifran att teckna avta. Istéllet drabbas arbetsgivarna, om inte den
allménna forsdkringen tar de ekonomiska konsekvenserna.

3.2 Riskupplevelse

| den svenska debatten om skadestand vid personskador har en viktig
fraga varit om individer i farofyllda situationer reagerar rationellt pa
skadesténdshot. | ekonomiska modeller forutsétts valinformerade
rationdla aktorer. De forvantas kanna till effekten av preventiva
atgarder bade vad géller sannolikheten for olyckor och skadans storlek
nar den val intréffar. Detta & |angtgdende antaganden som normalt
inte & uppfyllda. Bristen pa information om risker och prevention &r
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ofta stor. Individernas beteende styrs ocksd av vanor och impulser.
Innebar detta att det inte gar att dra ndgra praktiska slutsatser ur
modellerna? Saknar skadestanden preventiv effekt?

Svaret beror dnnu en gang pa om riskerna &r forsakrade. Den en-
skilde aktoren behtver i sa fall inte bekymra sig om risker och kon-
sekvenser annat an for de restriktioner och villkor som forsakrings-
avtalet stéller. En viktig poang med forsakring ar att risken overlats till
en part vars professionella uppgift & att hantera den risk de férbinder
sig att tAcka. Dessa féretag kan forutséttas vara bast informerade om
betydelsen av preventiva insatser. De & darfér |ampade att utforma
villkor och premier med utgangspunkt frén denna kunskap.

Sjalvrisker, delansvar, sveda och vérk och andra férluster som inte
técks av en forsakring gor emellertid att individens upplevelse av, och
reaktion pa risk, ocksd ar av vikt. En forutsittning i modellerna ovan
& att parterna & informerade samt kalkylerar och fattar beslut pa ett
rationdlt sétt. Detta & naturligtvis starka och delvis orealistiska
antaganden, sarskilt i situationer déar besluten sker mycket snabbt och
olyckan kan resulterai alvarliga personskador och dod.

Vi vet att manniskans rationalitet och bed utskapacitet &r begransad.
Vér kognitiva formaga ar begransad. Vi kan inte bearbeta alla mgjliga
utfall. A andra sidan visar psykologisk perceptionsforskning att
individer har relativ god formaga att uppfatta risk. Sannolikheten att
drabbas av olika gukdomar kan t.ex. rangordnas tamligen korrekt ner
till sannolikheter kring 1/10.000. D&aremot formar inte individen att
skilja pa mycket sma sannolikheter, som t.ex. sannolikheten av en
karnkraftsolycka som kan vara en p& miljonen eller en pa miljarden.
Sannolikheten bedoms i bada fallen som "mycket liten”. Individen
tenderar i dessa fall att antingen beakta mdjligheten, och dérmed
Overskatta den, dler att fortranga risken helt, dvs. betrakta situationen
som " saker”, eller som ”den géller inte mig”.°

Fortrangning av katastrofer som var fér sig har mycket liten
sannolikhet kan medféra liten prevention. A andra sidan kan ett
fokuserande pa vissa majliga katastrofer i manniskans liv leda till
Overdriven forsiktighet pd dessa omraden. | trafik- och arbetslivs-
situationer & t.ex. dodsrisken manga ganger mycket liten, varfor den
kanske fortréngs helt av vissa individer, medan andra 6verskattar den
och kanske helt avstar fran att utsitta sig for risken. | bada fallen
forefaler smarre forandringar i kostnader, t.ex. i form av skadestand,
inte ha direkt betydelse.

2 Viscusi, K.W., (1992), Fatal Tradeoffs — Public and Private Responsibilities for Risk, Oxford
University Press, New York.
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Individer tenderar ocksa att underskatta risker som de kan bedoma
och tror sig kunna paverka. Stora risker i t.ex. bilkorning, daiga
matvanor, droger och sport underskattas av dem som utsétter sig for
riskerna. Beteendet kan ocksd vara beroende pa sgavkanda,
aggressioner och trotthet. Dartill kommer att bedut tas mer eller
mindre vanemassigt utan Overvaganden av adla dternativ som
rationella modeller forutsétter. | stressituationer tenderar individerna
att beduta enligt enkla tumregler eller reflexmassigt. Inkonsistent
beteende uppvisas ocksa. Individer som forsakrar sig och darmed visar
riskaversion kan samtidigt spela pa lotteri eller ta uppenbara risker,
t.ex. genom rokning, fortkérning eller farlig sport. Overdriven skrack
for smittsamma gjukdomar kan férekomma medan fetma och rékning
tas med ro av samma person, etc.

3.3 Konkurrens och reglering

Forsakringsbranschens sokande efter information, differentiering
mellan forsdkringstagare och kontroll via skadereglering drivs av
konkurrensen inom branschen. Det & det enskilda foretaget som i
konkurrens med Ovriga kan gora vinster genom att utnyttja infor-
mation om risker och prevention. Mdjligheten att gora vinster pa
differentiering skapar incitament och dynamik i den skadeftrebyg-
gande verksamheten. Likasa kan forsakringsgivare som engagerar sig
i skadereglering och rehabilitering minska kostnaderna for de skador
som intréffar. Genom att identifiera grupper med 1&g risk, vidta
atgarder som minskar skadan nar olyckan varit framme, etc., kan
vinster goras pa de ovriga forsakringsgivarnas bekostnad. Detta till
gagn for det vélinformerade och progressiva foretaget, forsak-
ringstagarna och almanheten.

Foreligger det déaremot ett monopol, en kartell mellan forsdk-
ringsgivare, eller annan konkurrensbegransning i form av t.ex. en
offentlig reglering, sa kan det hindra en differentiering av priser och
villkor. Som kollektiv har férsékringsgivarna inget ekonomiskt
intresse av differentiering; det & enkelt, lugnt och vinstgivande om
ala som erbjuder férsékring har samma villkor och premier. Oakt-
samhet med atfoljande riskokning blir ett problem for kartellen forst
nér skadefrekvenser och premier blir sa hoga att den totala efterfrégan
sviktar. Efterfrigan bestdr, aminstone sd lénge forsakring &r
obligatorisk for forsakringstagarna. Monopol leder m.a.o. bade till
hoga priser och ineffektiv prevention.
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Pa liknande sétt forhdller det sig med de allmanna forsakringarna.
Dar tillampas generella, odifferentierade premier eller skatter. Malet
att kompensera de skadelidande uppnads medan preventionen lamnas
dérhén. Premierna (skatterna) ger inga incitament till prevention av
skador och forebyggande verksamhet. For att begransa olyckornas
antal och svérighetsgrad har istdlet separata myndigheter, parallellt
med uppbyggnaden av ersdtningssystemen, adlagts att Gvervaka
sakerheten inom trafik, sukvard, arbetsliv, etc. En viktig skillnad
gentemot privata forsakringar & att sdkerhetsarbete och finansiering
av ersdttning vid olyckor & separerade fran varandra. Anslag till
trafikpolis, arbetarskydd, rehabilitering, etc., ar inte direkt kopplade
till reducerad skada. | forsdkringsbolaget stélls daremot kostnad och
intékter av prevention direkt mot vartannat.

Det ovan sagda om bristande konkurrens galler framforallt kon-
sument- och personforsdkringar. Industriforsdkring & mer kon-
kurrensutsatt och ocksd mindre reglerat. | industriforsakring &r
premierna mer eller mindre foretagsspecifika och férsakringsgivaren
deltar direkt i foretagens sikerhetsarbete. Ett svenskt exempel pa
prevention i branschen &r reglering och kontroll av svetsning, laggning
av papptak och andra” heta arbeten” med stor brandrisk. Okade skador
under de senaste decennierna medforde ett intensivt arbete med villkor
fran forsakringsbolagens sida, vilket i dutet av 90-talet kraftigt
reducerat skadornas omfattning.

Forsdkringsindustrins historia & full av regleringar och konkur-
rensbegransningar. Forsakringsindustrin har kravt regleringar, forst for
att framstd som trovéardig och senare for att vidmakthdlla kon-
kurrensbegransning. Forsakringsvillkor och priser har varit ingadende
reglerade. Ett korporativt forhdllande har forelegat mellan staten som
utformat de stora allménna férsakringarna och férsakringsbranschen.
Argumentet for systemet har naturligtvis varit att det skett i det
allméannas intresse och till st6d fér konsumenterna som antas ha
svérigheter att valja pa en marknad med méanga alternativ. Forskning
pd omradet pekar emellertid pa att regleringarna framst gynnat
industrins egna intressen av en skyddad marknad.?

Mycket av regleringarna och forsakringsbranschens skyddade
stdllning under mitten av 1900-talet har férsvunnit under de senaste
tva decennierna. De allmanna forsakringarna har parallellt begransats,

2 Grip, G.(1987) Vill du frihet eller tvAng? Svensk férsikringspolitik 1935-1945; &ven Hagg
(1998).

2 Hagg, G. (1997), “Theories on the Economics of Regulation: A Survey of the Literature from a
European Perspective.”, The European Journal of Law and Economics, val. IV.

340



SOU 2002:1

vilket gett storre utrymme for privata alternativ. Ett omrade som
liberdiserats & trafikférsakringen. Statens reglering av premier for
bilforsakringar upphordei princip ar 1995.

Finansinspektionen genomférde nyligen en kartldggning om av-
regleringen av den svenska bilférsékringen, i vilken flera intressanta
forhallanden konstaterades®For det férsta har bolagen uttkat och
andrat premieberakningsfaktorer. Nagra forsakringsbolag har for-
dubblat antalet premieberakningsfaktorer. Bonussystemet har daremot
avtagit i betydelse. Ingen stérre forandring har skett av villkoren som
forsdkringsbolagen erbjuder. Daremot kan det finnas stora skillnader
mellan forsékringarnas galvrisker. Premieskillnaderna har okat efter
avregleringen med fokus pa individen snarare an fordonet.
Avregleringens paverkan pa premienivan a svar att faststdla da
sankningarna i ersittningsnivéerna i det offentliga
socialforsdkringssystemet medférde att bolagen tvingades till stora
reservforstarkningar som buffert fér framtida ersattningskrav.

3.4 Ofullstandiga ersattningskrav

Skadestandsrétten bygger pa forutsattningen att det finns nagon som
lidit skada och darfor staller krav pa ersittning. Preventionen verkar
genom att den som kan fororsaka skador (dennes forsakringsgivare)
vet att krav kommer att stéllas. For effektiv avvagning av kostnader
for prevention mot eventuella skador krévs fullt ansvar for ala
kostnader. | modellerna ovan antogs att skadan var kand och att
skadestand dltid betalas.

Den preventiva insatsen forsvagas om tackningen inte ar full-
standig, vilket kan ha flera orsaker. En &r att den skadestandsskyldige
inte kan betala. En annan & att inte ala offer identifieras och att
skadan inte kan faststéllas. En mgjlighet att kompensera fér denna
ineffektivitet & att doma ut sarskilt hoga skadestand for dem som
ertappas, s.k. "punitive damages’, vilka férekommer i amerikansk rét,
men inte i svensk.

En annan anledning till preventivt ineffektiv skadestandsrétt ar att
skadestdnd som utbetalas inte tacker hela skadan. | andutning till
personskador kan det gélla personligt lidande och sveda och véark som
inte ersétts fullt ut. En annan orsak & att det allménna via
socialforsakringarna betalar inkomstbortfall och hélsovard.

2 Finansinpektionen, " Bilférsskring efter avregleringen”, rapport 2000:2.
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Dodsfall utgor ett speciellt problem. Vid dodsfall betalas erséttning
till de efterlevande. Erséttningsrétten har utformats for att dessa skall
klara sin forsorjning och helst inte f4 det samre ekonomiskt.
Erséttning till den omkomna utgar av naturliga ské inte. Det innebér
implicit att erséttningssystemen inte tilldelar livet i sig nagot varde.
Den etablerade ersdttningsnivan har benamnts for ”boskapsnivan”.
Full ersdttning for kon eller hasten i exemplen ovan motsvarar
nuvardet av vad djuret forvantas avkasta netto efter egen foérbrukning.
Det motsvarar vad en person 6verlamnar till sina narstdende i det fall
doden g intréffar. Eftersom erséttning inte kompenserar for forlusten
av liv uppkommer det paradoxala att erséttningen minskar om skadan
blir sA stor att offret dor. Det innebdr ocksd att skadestandsrétten &
otillrécklig for effektiv prevention av dodsbringande olyckor. Hér
hjé per inte forsakring eftersom premier och villkor sétts med hansyn
till de férvantade kostnaderna for forsakringsbol aget.

En intressant fraga & hur erséttningsrétten bor reformeras for att
skadesténden skall verka effektivt ur preventionssynpunkt aven vid
dodsfall. Svaret & naturligtvis att kostnaderna for den ansvarige for
dddsolycka skall inkludera en erséttning motsvarande det ekonomiska
vardet pd manniskoliv. Det leder i sin tur till tva ytterligare fragor:
Hur vérdera ett manniskoliv? Vem skall tilldelas erséttningen?

I samhéllsekonomiska kalkyler for exempelvis vaginvesteringar
ingdr att vaga investeringskostnader mot intakter i form av tidsvinster,
minskat buller och reduktion av olyckor. | det sammanhanget stélls
man infor ett liknande problem att vérdera ett "statistiskt liv”.
Vérdering av enskilda dodsoffer férekommer naturligtvis inte. Vad
man daremot behdver veta & hur allménheten, som skall betala for
vagarna, varderar réddade liv. Olika undersokningsmetoder har
anvants for att bestdmma denna betalningsvilja. En &
intervjuundersokningar dar medborgarna fragas hur mycket de &
villiga att satsa for att rédda liv. En annan metod & att undersbka
faktisk kompensation till anstélldai form av 16n eler andra formaner
for att de skall vara villiga att ta jobb som kan medféra dodsfall.
Studier utférda i USA visar att manniskoliv vérderas till mellan $ 2
miljoner och $7 miljoner.”l Sverige har Vagverket i sina kalkyler
anvant siffror kring 14 Mkr. Aktuella undersdkningar visar pa att en
korrekt vardering av ett statistiskt liv snarare motsvarar cirka 20 Mkr.
Ekonomiskt korrekt vardering for prevention av ett dodsfall borde
darfor ligga pa denna nivad Varderingen av svar personskada & pa

% iscusi (1992).
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analogt vis 3,3 Mkr. For lindrig skada & varderingen i genomsnitt
0,3 Mkr.®

Frégan om vem som skall erhdlla skadestandet kvarstar. Att fordela
det mellan efterlevande verkar orimligt. Det skulle, med undantag for
lindriga skador, skapa stora férmdgenheter i andlutning till olycksfall.
Man kan darfor diskutera inrdttandet av séarskilda fonder som stéller
krav patrafikforsakringen, eller att medien tilldelas statskassan.

3.5 Sammanfattning

Eftersom personskador normalt & forstkrade & forsakringens
effektivitet av central betydelse. En val fungerande privat férsakring
har flera funktioner. For det forsta, overféringen av risken pa
forsdkringsgivaren loser problemet med riskaversion hos forsik-
ringstagaren. FOr det andra léses den forsdkrades eventuella tro-
vardighetsproblem p.g.a. mdjlig insolvens. For det tredje mojliggor
forsakring en rationell kalkyl av risker. Darmed lGses i ndgon man
problem med bristande forutseende och rationaitet hos enskilda
individer. Paverkan pa potentiella offer sker i huvudsak indirekt via
premier och villkor i forsakringen. | den man den ckade kostnaden
Overfors till den enskilde via géalvrisk och bonus, kan vi vanta en
preventiv reaktion.

Forsdkringsbranschen har emellertid trovardighetsproblem vilket
motiverar fondering och fristdende skaderegleringsprovning. Privat
forsdkring l&mpar sig bast for olyckor som sker plétsligt och déarfor
kan harledas till en verksamhet, och vars skada ar klart definierad.
Offentlig forsakring och finansiering via skattesystemet far ta vid da
det gdller risker som inte kan forutses eller kalkyleras av
forsakringsbolag.

% persson, U., Hjalte, K., Nilsson, K., och Norinder, A., (2000), “Vérdet av att minska risken fér
végtrafikskador — Berakningar av riskvarden for dodliga, genomsnittligt svéra och lindiga skador
med Contingent Vauation metoden”, Bulletin 183, Avd. Trafikteknik, Inst. For Teknik och
samhélle, Lunds Tekniska Hogskola.
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4 Empiriska undersdkningar av
prevention

Enligt teorin paverkas skadestdndets preventiva funktion av an-
svarsregler och férsékring. | fallet med en culparegel undviker
skadevdllaren ansvar genom att fdlja lagens krav. Offret med risk-
aversion véljer forsékring, vilket minskar dennes incitament till
prevention. A andra sidan har forsakringsgivaren intresse av att be-
gransa skadeutbetalningar med hjélp av gélvrisker, bonus, etc. Till-
lampas en regel om strikt ansvar kommer normalt skadevallaren att
béra kostnaderna, bade i det ensidiga och det bilaterala fallet. Vid
forsdkring Overtas risken av forsakringsindustrin. Det blir forsak-
ringsbolagets uppgift att kontrollera skadevallarens prevention. | det
bilaterala falet kommer offret normalt att undvika vallandeansvar
genom att foljalagens krav.

En slutsats som man kan dra & att modellen av effektivt ansvar i
utomobligatoriska forhdllanden ocksa fungerar nar ansvaret overlats
pa en forsakringsgivare. Forsakring leder visserligen till minskad
prevention, men samtidigt & forsdkringsgivaren en stéllforetrddande
ansvarig part specialiserad pa att hantera risken. Som noterats ovan sa
kan forsakring 16sa problemet med individens begransade formaga att
beddma risker.

Moddler & emellertid bristfaliga beskrivningar av verkligheten
och maste konfronteras med empiriska fakta.

4.1 Skadestandets preventiva effekter i
kontraktsforhallanden

4.1.1 Inledande understkning

| en rapport som framstéllts av V&g- och transportforskningsinstitutet
(VTI) undersbks forsakringars paverkan p& antalet trafikolyckor.®
Rapporten tar bl.a. upp ett forstk av Gjensidige Forsikring i Norge dar
ett kundlgjalitetsprogram  kombineras med skadeforebyggande
incitament. Forsakringsbolaget introducerade & 1989 ett system dar
unga forsakringstagare fick betala ett tillagg pa mellan 1000 NOK och
1600 NOK per &. Tillagget &terbetalades till forsakringstagaren efter

% Englund, E. och Pettersson, H.E., (1997) " Férsakring och trafiksskerhet”, VTI rapport 415, s.
21.
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fem skadefria & (eller senast vid fyllda 25). Utvarderingen visade pa
en 20% minskning i antal anmédlda skador per bil jamfort med
kontrollgruppen. Forfattarna till utvéarderingen trodde dock att en del
av denna effekt var resultatet av géalvselektion av goda risker och
underrapportering av skador. Fran ett rattsekonomiskt perspektiv ar
dessa bada effekter inte ovantade. Sjalvselektion gor att differentiering
av individer som har likartad riskprofil blir méjlig. Underrapportering
innebdr att forsakringstagaren véljer att betaa for smarre olyckor
gélv, dvs. en gavvald géalvrisk, vilket aen den ger incitament till
prevention.

Ett annat fall som rapporterats av VTI & et forsok av Televerkets
transportorganisation att minska antalet olyckor med olika &tgérder.
Olika forsoksgrupper bestdende av 30 personer fick 200 kr per
individ. For varje olycka minskades beloppet. Efter ett & erhdll
gruppen det som aterstod av totalsumman. Utvarderingen visade att
denna bonus minskade antalet olyckor signifikant, trots det mycket
ldga beloppet. Minskningen var dock mindre an effekten av
beteendepaverkan genom gruppsamtal, respektive kortraning.

En studie av Sloan m.fl. undersokte paverkan av ett lagstadgat
tillaggsbelopp till trafikforsakringen for de férsékringstagare som
doémts for rattonykterhet.”” Studien visade att i amerikanska delstater
med hoga till&ggsbel opp minskade antalet fall déar alkoholkonsumtion
(“binge drinking”) &tféljdes av bilkérning med 9% (statistiskt
sakerstalld pa 10 % nivan). Aven méttliga tillaggsbel opp tenderade att
minska antalet fall av rattonykterhet, &ven om denna effekt var liten
och inte kunde statistiskt sakerstallas.

Av intresse for utformningen av patientforsdkringen &r studier som
undersokt om férsakringsbolagen skulle kunna identifiera |&kare som
véllar fler skador &n andra |kare. Resultaten av en studie av Rolph®
tyder pa att forsakringsbolagen med historisk data bor kunna
identifiera |akare som statistiskt valar fler felbehandlingar @an andra
lakare inom samma specialitet. En studie av Nye och Hofflander®
kommer fram till samma slutsats som Rolph. | en senare studie av
Rolph® visas hur stora skillnader i premierna skulle kunna férvantas
vara mellan |8kare som genererar relativt stort, respektive litet antal

% Qloan, F., m.fl., (1995), "Effects of Tort Liability and Insurance on Heavy Drinking and
Drinking and Driving”, The Journal of Law and Economics, vol. XXXVIII, s. 71.

% Rolph, JE., (1981), "Some Statistical Evidence on Merit Rating in Medical Malpractice
Insurance”, Journal of Risk and Insurance, vol. 48, s. 247-260.

% Nye, F., och Hofflander, A.E., (1988), ”Experience Rating in Medical Professional Liability
Insurance”, The Journal of Risk and Insurance, vol. 55, No. 1, s. 151-157.

% Rolph, J.E., (1991), " Merit Rating for Physicians Malpractice Premiums: Only a Modest
Deterrent ”, Law and Contempory Problems, s. 65-86.
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patientskador. Av de elva olika klasser av |&kare som studeras fanns
en statistisk skillnad i utbetalade skadestand mellan olika lakare i étta
klasser (tatistiskt sakerstdllt pd 5% nivan). Skillnaden i det
forvantade antalet patientskador mellan den hogsta och |&gsta
kvartilen for den premiegrupp med minst skillnad (d&r bl.a
almanlékare, hudlakare, gynekologer, internmedicinare och ortopeder
ingdr) var 4 ganger, medan skillnaden var 32 ganger for neurokirurger
(som var den premiegrupp med storst skillnader). Studien beréknar
aven hur stora dessa skillnader skulle bli om de omvandlades till
riskbaserade premier. Resultaten skulle i dessa fal inte vara lika
dramatiska. Orsaken &r att det finns slumpfaktorer i olyckstillbudens
tillkomst. For neurokirurger i den fjarde kvartilen skulle premien
endast vara 2,3 ganger hogre an for deras kollegor i den forsta
kvartilen.

4.1.2  Studier om férsakringens roll i prevention

| en studie av McEwin® undersdks hur en konkurrensutsatt forsak-
ringsmarknad i Australien paverkar preventionen. Han gor en re-
gressionsanalys av sambandet mellan ett matt pa konkurrensen pa
trafikforsakringsmarknaden (i studien kallad RINS) och antalet
omkomna i trafiken. Operationaliseringen av RINS & kvoten mellan
summan av inbetalda forsakringspremier (for bade personskade- och
kaskoforsakring) och summan av ersditningskrav som riktas mot
forsakringsbolagen. RINS antogs vara lagre nar marknaden &
konkurrensutsatt eftersom premierna da torde vara lagre. Ett resultat
av regressionen var att RINS var signifikant korrelerad med dodlighet,
vilket indikerar att konkurrensen mellan férsakringsbolagen kan tka
sakerheten pa vagarna. Enligt forfattaren ar det dock troligtvis inte
personskadefdrsdkringen utan kaskoftrsékringen som gav dessa
effekter.

| en studie av Barkume och Ruser® undersiktes effekten pa béde
premier och antalet arbetsskador efter avregleringen av prisséttningen
vad géller arbetsskadefdrsdkringen i vissa amerikanska delstater. Data
omfattande 114.315 observationer fran arbetsplatser i den privata

% McEwin, R.l., (1989), "No-Fault and Road Accidents: Some Australian Evidence ”,
International Review of Law and Economics, vol. 9, s. 13-24.

2 Barkume, A.J., och Ruser, W.J., 2001, " Deregulationg Property-Causualty Insuance Pricing:
The Case of Workers Compensation”, Forthcoming April 2001 in Journal of Law and
Economics.
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sektorn (jordbrukssektorn undantagen) for juni manad for varje &
mellan 1981 och 1996.

Mellan 1981 och 1996 avreglerade tretton delstater arbetsskade-
forsdkringen genom att regler om tarifféreningar och myndighets-
godkénnande av premier avskaffades. | arton delstater liberaliserades
arbetsskadeforsakringens  regelverk genom  att  prisséttning  av
tarifforeningar (“rating bureaus’) avskaffades medan regler om
myndighetsgodkéannande bibehdlls.

Studien gav flera intressanta resultat. FOr det forsta var stater dar
kostnaderna for arbetsskadeftrsékring var hdga mer benédgna att
avreglera an stater dar premierna var |aga. Skillnaden i premiekostnad
for delstater som avreglerade helt och de som inte gjorde det var i
genomsnitt 38,4 % &ret innan reformen. Det ar sdledes troligt att
reformerna var en reaktion pa hoga kostnader. En del av mellan-
skillnaden i premiekostnad kan dock hanfdras till olikheter i in-
dustristruktur, m.m.

Efter avregleringen minskade den genomsnittliga skillnaden i
premiekostnad successivt. Ett & efter reformen hade skillnaden
minskat till 21,7 % och fyra & efter reformen var den endast 5,1 %.
Nér studiens data korrigerades for industristruktureffekter fann man
att premierna hade minskat med i genomsnitt 13,7 % (19,8 % om
Kalifornien inkluderas) fyra &r efter avregleringen. | de delstater som
enbart avskaffade prissditning genom tarifféreningar noterades en
liten, g statistiskt sékerstélld, premiesankning.

| delstater som avreglerade premieséttningen och tog bort myn-
dighetsgodkannande av premier Okade d@ven sdkerheten. Det totala
antalet olyckor minskade med 8,2 %. Detta kan indelasi en minskning
av antalet olyckor som resulterade i franvarodagar med 9,5 % och en
minskning av antalet olyckor utan franvarodagar med 7,5 %. Delstater
som endast avskaffade tarifféreningar noterade en liten, g statistiskt
sakerstalld, minskning av antalet olyckor. Det & sdledes troligt att den
Okade konkurrensen ¢kade preventionen. Vidare verkar det som om
avregleringen gav féretag incitament att galvforsdkra sina risker i
hégre utstrackning, vilket borde péverka sskerheten positivt.®

Aven om de minskade skadorna inte & en effekt av forsakrings-
bolagens &géarder, utan beror av ndgon orsak helt utanfor studien, sa
visar studien att avregleringen medférde lagre premier. | under-

% En gtudie, som citeras av Barkume och Rauser (2001), Schmolowitz, J., (1997), ”Workers
Compensation: Benefits, Coverage and Costs, 1994 —1995,” mimeo, National Acadamy of Social
Insurance, indikerar att 23 % av arbetskadorna técks av géalvforsakring medan 77 % técks av
forsakring.
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sobkningen kunde hdgst 69 % av den minskade premien hanforas till
minskningen av antalet skador. Forsakringsbolagen effektiviserade
tydligen sin verksamhet, eftersom premierna minskades mer &n
kostnaden for skadorna.

Ytterligare beldgg for att differentierade premier i arbetsskade-
forsakringen kan ha en preventiv effekt pa antalet olyckor star att
finna i en studie av K6tz och Schafer.3* Studien baseras pa data for
aren 1955 till 1980 for cirka 80 foretag i den tyska sockerindustrin.
Flera faktorer gjorde dennaindustri [&mpad for ekonometriska studier.
Foretagen i industrin var relativt homogena med avseende pa deras
produkter. Under maéttiden forekom heller inga dramatiska
forandringar av produktionsteknologin, och industrin hade valt storre
skillnader i premier & vad som var brukligt i andra branscher.
Regressionsanalysen indikerade att en differentiering av premierna
med 10.000 DM minskade antalet olyckor som rapporterades till
forsdkringsbolaget med mellan 0.15 och 0.2 olyckor per 1000
anstdllda beroende pa val av index for premiedifferentieringen. Den
senare siffran ar statistiskt sakerstdlld pa 5 % nivan medan den forra
inte var statistiskt skerstdlld. | regressioner 6ver sambandet mellan
totala kostnaderna for inspektioner, radgivning, utbildning och antalet
olyckor visar resultatet en minskning av 0.61 olyckor per 1000
anstdllda for varje 10.000 DM i kostnader (statistiskt sakerstélt pa
1%-nivan). Med ett annat mét pa preventionsvariabeln
(sockerindustrins preventionskostnader per anstdlld) pavisades en
minskning av 0.85 olyckor per 1000 anstdllda fér varje 10.000 DM
som investerats (statistiskt sakerstallt pa 1 %-nivan). Nar dven olyckor
som inte rapporterats till forsdkringsbolagen inkluderades blev
resultatet snarlikt. Regressionen visade att differentiering av
premierna minskade antal et olyckor med mellan 0.14 och 0.21 olyckor
per 1000 anstallda beroende pa index (dér den forrainte var statistiskt
siakerstélld medan senare siffran & statistiskt sakerstdld pa 5%
nivan). Regressioner av sambandet mellan totala kostnaderna och
antalet olyckor visade pa en minskning av antalet olyckor med mellan
0.72 (statistiskt sakerstdllt pa 5 %-nivan) och 1.01 olyckor per 1000
anstédllda for varje 10.000 DM som investerats (statistiskt sakerstéllt
pa 1 %-nivan).

% Kétz, H., och Schéfer, H.B., (1993), "Economic Incentives to Accident Prevention: An
Empirical study of the German Sugar Industry”, International Review of Law and Economics,
vol. 13, no. 1, s. 19-33.
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Sammantaget visar dessa undersdkningar att forsakringsbranschen
har stor potentia i sdkerhetsarbetet, sérskilt om branschen &r
konkurrensutsatt.

4.2 Skadestandens preventiva effekt i utom-
obligatoriska forhallanden

Att ekonomiskt ansvar har betydelse i kontraktsforhdllanden &
uppenbart. Mindre gavklart & det nar det gdler den preventiva
effekten av utomobligatoriskt ansvar. Kan réttsvasendet genom att
utdoma ekonomiskt ansvar paverka parter som inte galva slutit avtal
med varandra?

Det storsta och viktigaste omradet dar det inte rader kontrakts-
forhdllanden &r biltrafiken. Om skadestand har en preventiv paverkan
pa trafikanterna borde det kunna verifieras empiriskt. En majlighet &r
att vid en tidpunkt jamfora olycksfrekvenser och svérighetsgrad i
omraden med olika réttsiga system. Genom att det finns varierande
regler i olika stater, t.ex. i USA, finns vissa majligheter till sddana
tvarsnittsanalyser. En annan méjlighet & jamférelser Gver tiden i
andlutning till att vissa omraden 6vergar fran ett system till ett annat.
Den Gvergang som skett i manga lander ar fran skadestandsrtt till en
eller annan form av no-fault. Det & naturligtvis problematiskt att
rensa for andra faktorer som paverkat olycksfallen. Inte desto mindre
har det genomférts ett antal ekonometriska studier som har analyserat
huruvida no-fault paverkar olyckstalen.

Som vi konstaterat ovan i sektion 2.4.1 sa minskar no-fault inslaget
av skadestand, vilket enligt teorin minskar preventionen, vilket okar
olyckornas antal och svérighetsgrad.®® Nu finns det emellertid olika
former av no-fault.®* Den svagaste typen av no-fault stéller framst
krav pa ett obligatoriskt forsakringsskydd pa en viss minimal niva for
ala bilférare. Lagstiftningen forhindrar inte de olycksdrabbade att
utkrdva ansvar via skadestandssystemet. Denna typ av no-fault
aerfinns i &dtta amerikanska delstater samt i tva australiensiska

% Det finns &ven tva éversikter av denna litteratur. Dewees, D. m.fl. (1996), Exploring the
Domain of Accident Law, Oxford University Press, N.Y., New York; och Bruce, C., (1984), s.
67-100. Varken de overgripande studierna eller de ekonometriska studierna ger nagot entydigt
resultat angdende skadesténdslagens avskrackande effekt. Som visas nedan & tendensen
sammantaget att resultaten indicerar en avskrackande effekt.

% Se Dewees, D. m.fl. (1996), s. 22ff.
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territorier och i de flesta provinserna i Kanada® Férutom krav pé
forsékring kraver en mellanform av no-fault en spar mot
skadest8ndskrav for skador under en viss nivd® | den starkaste
formen av no-fault, som liknar det svenska systemet, har man néra
nog avskaffat skadestandssystemet och ersatt det med en forsakring
som kompenserar den skadelidande.®® Den skadades egen forsakring
betalar skadan oberoende av vélande, dven om uppsd och grovt
vallande ofta & undantaget.

Infors no-fault kan man véanta en reaktion fran forsakringsgivarna
Forsdkringsgivare i konkurrens kan eventuellt kompensera fér den
minskade prevention som en begransning av skadestanden innebér
genom hogre premier (och stoérre variation av premierna mellan
grupper). Réder daremot reglering av premier och villkor uteblir
eventuellt denna sekundéra effekt.

| en ekonometrisk studie av Landes analyserades no-fault och dess
paverkan pd skadest&ndssystemets prevention i USA.° | studien
skattades effekten i de 16 delstater som inforde no-fault mellan 1971
och 1976. Studien jamforde olycksstatistik (antalet omkomna)™ i de
delstater som genomfért en no-fault reform och 6vriga delstater. Olika
variabler anvandes som proxy for no-fault. En var den lagsta sparrniva
dar vdlandeansvar kunde utkrdvas. En annan var andelen
forsdkringsfall som inte  kunde utkrava ansvar via
skadesténdssystemet. Konklusionen av studien var att det finns en
positiv korrelation mellan sparrnivan for skadestdnd och antalet
omkomna i trafiken, samt att det &ven finns en korrelation mellan
antalet omkomna och andelen forsdkringsfal under sparren for
skadestand. Studien visade vidare att antalet olyckor med dodlig
utgéng kunde forvantas stiga med mellan 2 och 5% i de delstater déar
man infort no-fault med en skadestandsspéarr pa $ 500, och att antalet
dodsolyckor kunde forvantas stiga med mellan 10 och 15% dér

%" Denna svaga typ av no-fault system &terfinns i USA: Arkansas, Delaware, Maryland, Oregon,
South Dakota, Texas och Virgina; i Australien: Victoria och Tasmanien; och i ala Kanadas
provinser utom Ontario och Québec. Ibid, s. 22, n. 65 och n. 66.

*® Den mélangtarka formen av no-fault finns i de amerikanska delstaterna: Colorado,
Connecticut, Florida, Georgia, Hawalii, Kansas, Kentucky, Massachusetts, Michigan, Minnesota,
Nevada, New Jersey, New Y ork, North Dakota, Pennsylvania, och Utah; och i den Kanadensiska
provinsen Ontario. 1bid, s.22, n. 69.

¥ Detta ersittningssystem aterfinnsi den australiensiska provinsen Northern Territory; och i den
kanadensi ska provinsen Québec, p& Nya Zedland och i de flesta Europeiskalander. 1bid, s. 22.

% |andes, E.M., (1982) ”Insurance, Liability, and Accidents: A Theoretical and Empirical
Investigation of the Effects of No-Fault Accidents’, Journal of Law and Economics, s. 49-65.

“ Studier som dessa anvande sig ofta av statistik fér dodsolyckor fér att undvika skillnader i
statistiska rapporteringsprocedurer och olikheter i erséttningssystemens rapporteringsi ncitament
mellan territorier och stater.
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sparren var $1500. Totat beréknade Landes att antalet dodsolyckor
kunde forvéntas vara mellan 376 och 1009 fler mellan 1971 och 1976
i de delstater som infort no-fault jamfort med om de hade haft kvar
skadestandssystemet.

Kritik har riktats mot Landes studie fran andra forskare. Det har
bl.a. ifrégasatts om dodsolyckor & en relevant variabel att méata
effekten av olika sparrnivaer, eftersom dodsolyckor i samtliga del-
stater kan leda till skadestdndsansprék. Andra har framfort kritiska
synpunkter pa studien, bl.a. vad géller datamaterialet och valet av
variabler. En sarskilt svag punkt tycks vara att Landes inte korrigerar
for befolkningstéthet, en variabel som tycks vara korrelerad med valet
av no-fault system.*

Den alvarligaste kritiken mot Landes artikel kommer frén Zador
m.fl.*® | deras studie provas Landes tes b&de p samma datamaterial
(@ren 1967-1977) och data for en langre tidsperiod (1967-1980). Av
sammanlagt 14 regressioner med olika ekvationer har endast en re-
gression ett statistiskt sakerstéllt (men svagt) negativt samband mellan
antalet olyckor med dodlig utgang och no-fault. | resterande 13
regressioner finner forskarna inget sdkerstdlt samband. Vidare
ifrégasitter forfattarna Landes val av statistisk metod, samt om de
relativt f& personskadorna som faller under sparrnivan kan tillmétas
sarskilt stor betydelse né&r ansvaret inte forandrats for de storre
personskadorna eller de materiella skadorna av trafikolyckor. Dessa
forskare forkastar saledes Landes analys.

| en studie med data Gver aren 1971-1980 for Australien och Nya
Zeeland studeras ocks preventionseffekten.** Den australiensiska no-
fault lagstiftningen varierar mellan olika territorier; medan Victoria
och Tasmanien infort en svagare form av no-fault har Northern
Territory infort ett striktare system.” Aven det Nya Zeeldndska
systemet & baserat pa den striktare formen av no-fault. | studien fann
forskarna en statistiskt signifikant dkning av antalet dédsolyckor med
16% per & i destater med no-fault som utesluter

2 O'Connoll, J. och Levmore, S., (1983), "A Reply to Landes: A Fault Study of No-Fault's
Effect on Fault?’, Missouri Law Review, vol. 48, s. 650; Zador, P. And Lund A., (1986), "Re-
Analysis of the Effects of No-Fault Auto Insurance on Fatal Crashes’, Journal of Risk and
Insurance, vol. 53, s. 227-214; Sugarman, S.D., (1989), Doing Away with Personal Injury Law,
Quorum Books, Westport, Connecticut, s. 21-23.

4 Zador, P., and Lund A. (1986).

“McEwin I. R., (1989), s. 13-24.

> Notera att McEwin (1989) definierar Northern Territory som tillhérande den starkaste formen
av no-fault medan Dewees (1996) klassar systemet som mellanstarkt (se fotnot ovan).
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skadest8ndsansprak.” | de delstater som bevarade rétten for drabbade
att  civilrattsigt  forfolja  skadestdndsskyldiga  (eller  deras
forsdkringsbolag) fann studien ingen signifikant o©kning av
olyckorna.*’ Totalt beréknades den dkade dodligheten uppga till 4 per
100.000 invanare.

Denna studie & tekniskt ekonometriskt rigords och undviker
darmed mycket av den kritik som riktats mot Landes. En annan
intressant aspekt & att studien visar preventionseffekten av no-fault
utan storningar av  kompenserande prevention fran forsak-
ringsbolagens sida. Detta beror pa att forsakringssystemet i de re-
levanta delstaterna tilldmpade enhetliga premier inom vissa reglerade
klasser av trafikanter.

| en studie av Devlin anvands data frén Québec for att undersoka
denna delstats 6vergang till no-fault.*® Studien fann att antalet olyckor
med dodlig utgdng 6kade med 6 % och att olyckor som véllade
kroppsskador 6kade med 27 %, medan olyckor som endast véllade
materiella skador ckade med 4 %. De tva senare resultaten behover
dock enligt forfattaren korrigeras da no-fault ger individer incitament
att Overrapportera personskador (vilket medfér att olyckor utan
personskador underrapporteras). Nar rapporteringseffekter korrigerats
indikerar studien att antalet olyckor dar ndgon skadats 6kat med 10 %
och antalet olyckor med endast materiella skador tkat med 9 %. For
Québec betyder resultaten en arlig okning av antalet omkomna i
trafiken med 111 personer, en 6kning av antalet olyckor som
resulterar i personskador med 4 358 fall, samt en 6kning av olyckor
med endast materiella skador med 5281 fall.* Devlin prissétter
dodsfallen samt person- och sakskadorna med relativt moderata priser.
Dérefter jamfor han kostnader for dessa skador med de administrativa
besparingarna som no-fault systemet ger, varvid han finner en arlig
samhdllsekonomisk  forlust pd $247 miljoner (i 1981 &rs
penningvarde) >

Det finns &ven ekonometriska studier som talar mot att no-fault
forsdkringar skulle 6ka antalet olyckor. | en studie av amerikanskt
material for dren 1975-1977 gor Kochanowski m.fl. en skattning som

“ Flera olika regressioner ger resultat som indikerar en 6kning av antalet olyckor med mellan 12
och 27 % beroende pa vilka métt som anvénds. Alternativet som ger den 16 % okningen & den
som foredras av forskaren galv. Samtliga test utom ett ger statistiskt signifikanta resultat. Se
variabeln “TAB” i "Table 4. Empirica Results’, McEwin (1989), s. 22.

4" Sevariabeln “TST” i " Table 4. Empirical Results”, Ibid, s. 22.

“ Devling, R. A., (1990), "Some welfare implications of No-Fault Automobile Insurance”,
International Review of Law and Economics, vol. 10, s. 193-205.

“1bid, .197, s. 203-204.

% |bid, s. 198-199.
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forklarar 60% av skillnaden mellan antalet dodsolyckor i olika
delstater. | denna finner man for de flesta regressioner ett svagt ne-
gativt statistiskt samband mellan no-fault och dodsolyckor (dvs. no-
fault réddar liv), men dessa samband var generellt sett inte statistiskt
sikerstéllda®™ | en studie av Brown &terfanns inte ndgra samband
mellan no-fault och olyckor i Nya Zeelandska mellan dren 1964 och
1980. Denna studie bygger dock pa en mycket grovkornig metod att
mata paverkan pa prevention. En av de storre bristerna &r att studien
de facto inte rensar det statistiska materialet fran effekter av faktorer
som saknade relevans for studien. Denna studie bor darfor tillméatas
liten betydelse.*

4.3 Sammanfattning

Vad kan man da dra for dutsatser vad galler svenska forhdllanden?
Studierna vad avser forsskring & fa, men indikerar betydelsen av
bonus och premiedifferentiering i konkurrens. Detta styrker var
argumentation i kapitel 3. Studierna om skadestandens effekter visar
att no-fault okar olyckornas antal, vilket styrker var argumentation,
sarskilt i 2.4. Sakra slutsatser for svenska forhdllanden kan dock inte
dras. Det finns datistiska och metodologiska problem i
undersokningarna och situationen skiljer sig i manga avseenden.
Resultaten styrks emellertid av att flertalet studier visar i samma
rikining vad géller preventionseffekten. | flera fall & den skattade
preventiva effekten dessutom storre an vantat. Vid no-fault finns den
egna gavrisken inklusive hot om dod och invalidisering kvar, vilket
borde innebdra att den preventiva effekten av  dopat
skadesténdsansvar borde bli tamligen begrénsad. Sammantaget blir
slutsatsen att preventionseffekten inte kan avfardas. Att pasta att den
inte finns eller att den & férsumbar saknar grund.

51 Kochanowski, P.S. and Young, M.V., (1985), ”Deterrent Aspects of No-Fault Automobile
Insurance: Some Empirical Findings’, Journal of Risk and Insurance, vol. 52, s. 269-288

%2 Brown, C., (1985), "Deterrence in Tort and No-Fault: The New Zealand Experience’,
California Law Review, Vol 73, s. 976 — 1002.
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5 Regress mot trafikforsakringen

5.1 Inledning

En central frga i Personskadekommittén géller om aterkrav skall ske
gentemot trafikforsdkringen. | detta kapitd understks effekterna av
sadan regress. Inledningsvis skall vi stélla den till synes savklara,
men grundl&ggande, fragan om vad som 6ver huvud taget motiverar
ytterligare insatser for trafiksakerheten. Ar inte 6kad sikerhet alltid
motiverad?

Nollvisionen &r ett politiskt mal som stravar efter att eliminera ala
trafikolyckor. Visonen ma vara gangbar som politisk retorik. Den
kanske fungerar ideologiskt eller pedagogiskt men malet i sig &
ondbart. Det enda séttet att fa slut pa alla olyckor &r att helt stoppa
trafiken, och det & varken onskvért eller mgjligt. Fordelarna med
trafiken méaste med andra ord végas mot nackdelarnai termer av bland
annat tidsdtgang och olyckor.

Mycket gors redan for att dka trafiksdkerheten. Regleringen av
trafiken & omfattande och stora investeringar i infrastruktur
genomfors for att transporterna skall bli sékrare. Fragan ar darfor inte
hur trafikolyckorna skall investeras bort utan vilka insatser som
ytterligare kan gorastill kostnader som stér i proportion till fordelarna.

Finns det da dtgarder som inte beaktats tillrackligt tidigare? Ett
omrade som hittills varit styvmoderligt behandlat & finansieringen av
trafikolyckorna med hansyn tagen till finansieringens potentiellt
preventiva effekt. Som framgdr av kapitel 4 visar bland annat ut-
l&ndska understkningar att systemet for finansiering och ekonomiskt
ansvar har preventiv betydelse.
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5.2 Effektiv sédkerhet

Frégan om hur olyckorna skall finansieras pa basta sétt ar inte helt
enkel. | arbetdivet kan de parter som eventuellt blir inblandade i en
olycka diskutera och reglera sékerhet och prevention i forvag. Detta &r
i trafiksituationen omajligt da parterna méter varandra forst efter det
att en olyckaintréffat. | trafiken foreligger i ekonomisk terminologi en
Omsesidig negativ extern effekt — trafikanterna skapar tréngsel och
olycksrisker for varandra, vilket inte regleras spontant mellan
parterna. Trafiken kréver darfér extern reglering av sdkerhet och
ekonomiskt ansvar. H& & den ekonomiska teorin om
skadestdndsansvar tillamplig.

Ett resultat i modellen om ekonomisk effektivitet i utom-
obligatoriska forhallanden & att den part som har stérst mojlighet att
forhindra en olycka skall béra ansvaret. Med den férenklade modellen
i 2.3 har vi visat hur ersdttningsrétten skulle fungera under ideala
omstandigheter. Aven situationen dar ersittningsrétten inte fungerar
effektivt har belysts i detta sammanhang. Modellens forutséttningar
ar: (a) att det kausala sambandet mellan prevention och skada & kant
badde for inblandade parter och for réttsordningen, (b) att
réttsordningen & kand for parterna, (c) att réttsvasendet efterstrévar
ekonomiskt effektiv ersdttningsrétt, (d) att skadestdhd och annan
ersattning tacker alla skadekostnader, (€) att de inblandade parterna &
rationdla, riskneutrala vinstmaximerare, (f) att den ansvarige parten
inte gar i konkurs utan kan betala, (g) att parter och skador identifieras
utan undantag.

Listan pa forutsattningar for effektivitet & lang och man kan darfor
fréga sig om erséttningsrétt och skadestand har en viktig roll att spela
for trafiksdkerheten. Inget av villkoren & helt uppfyllda. Nu minskar
emellertid betydelsen av detta genom att trafikansvaret téacks med
forsdkring. Dérmed &r det forsdkringsbolaget som bér det ekonomiska
ansvaret, med undantag for den galvrisk och bonus som l&gger en del
av kostnaderna pa forsakringstagaren. Forsakringsbolaget har genom
sin erfarenhet av manga trafikolyckor relativt god kunskap om
sambandet mellan t.ex. hastighet, airbags, bromsar, sdkerhetsbélten,
akohol, olika fordon, forare och trafikmiljoer. Forsakringsbolagen
kanner ocksa till rétdaget och effekterna av  Overtrédelser.
Forsakringsbolaget kan ocksa forutséittas agera som en riskneutral
aktor. Bolagen & ocksa tillrackligt stora for att undvika insolvens
ocksa vid stora skador. Villkoren (a), (b), (€) och (f) ovan & sdlunda
uppfylldai en ekonomi med va fungerande trafikférsakring.
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En forutséttning for att ersdttningsrétten skall vara effektiv ar att
skadestdnden tacker offrets hela forlust (forutsittning (d) ovan). |
annat fall motsvarar inte ersattningsbel oppet kostnaderna for olyckor.
Dérmed blir den ekonomiska motivationen till forsiktighet otillrécklig.
Med andra ord, en negativ extern effekt foreligger.

Det finns flera ska till att skadestdndens tackning av skador ar
ineffektivt 1&g. En anledning &r, som vi sett ovan, att skadestandsrétten
inte betalar for det varde vi tilldelar liv och hdlsa (s.k. humanvérden).
Ett annat viktigt skal &r valfardspolitiken; det allmanna betalar, via fri
sukvard och socialforsakringar, for inkomstbortfall och hasovard
utan att dterkrav riktas mot den ersittningsskyldige eller dennes
forsakring. Bada dessa brister kan minskas med statlig regress, vilket
vi behandlar nedan.

5.3 Inkomstbortfall
5.3.1  Den priméra effekten

For nérvarande betalar forsakringskassorna 80 % av inkomstbortfallet
vid sukdom och olyckor, upp till en inkomst pd maximat 7,5
basbel opp. Detta géller for alla personskador, inklusive trafikolyckor.
Ovriga 20 % av inkomsten och inkomster éver 7,5 basbelopp, som
forloras vid trafikolycka, kompenseras av trafikforsakringen.
Trafikforsakringen betalar ocksa erséttning for ideell skada bl.a
"sveda och vark”.

Frégan har & vilka effekterna skulle bli om staten eller forsak-
ringskassorna eller statlig myndighet ges rétten att dterkrava frén
trafikférsakringen all betalning fér inkomstbortfall gjord till trafik-
offer.

| en utredning gjord av forsdkringsbranschen berdknas den totaa
skadekostnaden for trafikforsakringen till 5049 Mkr & 2000, vilket
skulle krava en premieintakt pa 6 006 Mkr. Med statlig regress skulle
trafikforsakringens totala skadekostnader oka till 8 463 Mkr, en
Okning med 68 %. Den erforderliga premieintdkten beréknades bli
8 840 Mkr, vilket motsvarar en dkning med 47 %. FOr den offentliga
sektorn skulle det innebéra en besparing med 3,4 miljarder kr.*®

% Stalt, C., (2000). "Kalkyl avseende utvidgad trafikforsakring”, Lansforsakringar 2000-10-23.
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5.3.2  Ett blandat system

Det nuvarande systemet med erséttning fran forsakringskassorna upp
till 80% av lonen och en tackning med trafikforsakringen av
aterstoden & ur forsakringssynpunkt ett blandat system. Forsak-
ringskassornas ersittning baseras pa ett politiskt bestamt ”pay as you
go” system, dvs. att utldggen finansieras ur den I6pande offentliga
budgeten. De allménna forsakringarna saknar fonder som sékerhet for
forsdkringstagarnas kommande krav. Systemets legitimitet forutsitter
tilltro till det politiska systemet och dess vilja att ersétta de drabbade
dven i en hart anstrangd ekonomi. Ersdttningen &r politiskt bestamd
och varierar.

Det privata forsdkringsbolaget kan inte som statsmakterna andra
betalningen till de drabbade. Rétten till erséttning bestdms ju av lag
och avtal. Det skapar en politisk risk for forsakringsgivaren, se 3.1.2.
Nar t.ex. ersittningen fran den allménna forsakringen minskade fran
90 till 80% av inkomstbortfallet si fordubblades kostnaden for den
ersattning for inkomstforlust (erséttning éver 7,5 basbelopp ordknat)
som skulle betalas av trafikforsakringen.

Statlig regress mot trafikforsdkringen skulle innebdra en over-
valtring av hela kostnaden for inkomstbortfall pa forsakringsbran-
schen.> Branschen &, trots att det betyder avsevért storre volym av
verksamheten, kritiska till detta. Anledningen &r att &erkrav kan
medfora okontrollerbara kostnader. Ersdttningsnivaerna kan andras,
vilket diskuterats ovan. Dartill kommer att rehabiliteringsdtgéarder som
bestdms av politiker, 18kare och férsékringskassor inte anpassas till
vad som &r forsakringsekonomiskt motiverat om en utomstaende part,
dvs. trafikférsékringen, betalar.

Okad volym innebér ocksa okat risktagande for forsakringsgivarna,
som méste kunna garantera sina dtaganden. Det |6ses som for annan
privat forsakring genom ett premiereservsystem (se 3.1). Det privata
forsdkringsbolaget skapar tilltro till verksamheten genom de
fonderingar som sker. Ersdttningsreserven & sérskilt betydelsefull i
trafikforsakringen, eftersom livréntorna dels avser stora belopp och
dels stracker sig over lang tid. Fonderingen blir cirka fyra ganger
storre an den arliga premieintakten. Det innebar att dvertagande av
inkomstbortfallet pa 3,4 miljarder kr leder till en okad fondering i
trafikférsékringen med i grova tal 15 miljarder, premiereserven
ordknad. Fonduppbyggnaden sker med hjédlp av inbetalda premier.

5 Man kan naturligtvis tinka sig att staten enbart &erkraver en del av kostnaderna, men det &r
svért att se fordelen med det i jamforelse med den delning som redan sker.
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Fondforvaltningen medger ofta aterbéring, eller pa lang skt
reducerade premier, fér forsékringstagarna. Den hdga avkastningen
under de sista decennierna har medgett i stort sett oft6randrade
premier, trots att skadevolymen okat.>

Fonduppbyggnaden till foljd av statlig regress innebér alltsa pa sikt
ett inte ovasentligt nysparande. Hur skall det vérderas i en
samhallsekonomisk kalkyl? Okat sparande tilldelades forr stor
betydelse, men & numera av mindre vikt, eftersom vi lever i en 6ppen
ekonomi med tillgang till en global finansiell marknad. Politiskt kan
dock 6kat sparande vara 6nskvért av olika skél.

Hur skall d& minskade utgifter pa 3,4 miljarder kr for den offentliga
sektorn varderas i jamforelse med kostnader och intékter i den privata
ekonomin? En skatt innebdr snedfordelande effekter i ekonomin.
Sarskilt hoga skatter paverkar ekonomin mycket negativt. | de fall de
offentliga utgifterna och skatterna &r 65-70 % av BNP kan det till och
med vara sa att okade skattesatser minskar skatteuttaget pa sikt till
foljd av att skattebasen eroderas. | det 1&get innebér en skattehtjning (-
sankning) en stor kostnad (intakt) for samhéallet. Ekonomer har forsokt
uppskatta kostnaden av att uttaxera ytterligare en kronartill statskassan
i en ekonomi med mycket hdg skatt.™® Svaret beror naturligtvis pa
antagandena som gors. Varje skattning & osaker, men resultaten visar
att det & mgjligt att kostnaden att drivain en krona &r tva kronor eller
mera i reducerad BNP. Dylika ber&kningar gjordes under 1980-tal et
nar de offentliga utgifterna var som storst. Dessa forhdllanden tog sig
uttryck i praktisk politik dar Sverige och manga andra |ander drev en
hé&rd minskning av de offentliga utgifterna i kombination med
privatiseringar. Sveriges ekonomi har forbéttrats varfor skatte-
hojningar eler sénkningar numera férmodligen inte har samma
drastiska konsekvenser. Fortfarande géller att besparingar i de
offentliga utgifterna har stor betydelse for samhdllsekonomin. En
besparing pa 3,4 miljarder kr & darfor statsfinansiellt betydel sefull.

For medborgarnas del motsvarar regress en skattesankning, eller
mojligheten av andra tjanster fran den offentliga sektorn. For
fordonsagarna innebér det en premiehdjning pa i genomsnitt cirka
50 % for trafikforsakringen. HOjningen kan dock bli storre om regress,
i enlighet med forsakringsbranschens farhdgor, medfor Okade
kostnader for trafikforsakringen.

% Se Lind (2000), s. 6.
% Hansson, 1., och Stuart, C., (1985), "Tax Revenue and the Marginal Costs of Public Fundsin
Sweden", Journal of Public Economics, 24, s 331-53.
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Om trafikanterna far kompensation for de 6kade premierna, t.ex.
genom en reduktion av inkomstskatten, sa uteblir de statsfinansiella
effekterna. Det uppstar trots detta en samhéllsekonomiskt positiv
effekt genom att en snedvridande skatt pa arbete ersétts med en avgift
(premie) for att fardas i trafiken. Det |&gre skattetrycket ger en positiv
s.k. incidenseffekt.

5.3.3  Administration och rattslig prévning

For narvarande gor forsakringskassorna inte nagon atskillnad mellan
trafikskador och andra skador. Vid regress mot trafikférsakringen
maste trafikskadorna noteras och utbetalningarna till trafikskadade
bokforas. Detta torde dock inte foranleda stora bekymmer, forutsatt att
kassorna samarbetar med foérsékringsbolagen. Vanligtvis & det
forsdkringsbolaget som férst kommer i kontakt med den skadade,
eftersom skaderegleringen normalt paborjas omgaende efter olyckan. |
samband dérmed kan personskador rapporteras il
forsakringskassorna fran respektive forsakringsbolag, se 2.4.2.

Ett rattdligt problem kan vara att faststélla nér trafikskada foreligger
och darmed nar utldgg fran forsskringskassan skall édterkrévas av
trafikforsakringen. Det kan t.ex. bli tvist om en trafikskada skall
betraktas som arbetsskada eller tvart om. Problemet skall dock inte
Overdrivas. Visserligen kan vi vanta fler réttsfall eftersom beloppen
blir stérre, men 6kningen blir av alt att doma méttlig. Det bor ocksa
beaktas att vissa processer kan vara till fordd ur
réttsakerhetssynpunkt. | det fal rattsaget klarlaggs & det ocksa en
fordel.

En farhdga & att enskilda forsakringskassor missbedomer situa-
tionen och startar omotiverade processer mot trafikforsakringsf éretag
som i sin tur végrar betaa dterkrav. Om problemet skulle uppsta kan
olika processréttdiga atgarder Gvervagas. En forsta mojlighet & att
forstdrka utbildningsinsatserna, en annan &r att hdja kostnaderna att
processa, en tredje kan var att centralisera regressrétten till exempelvis
Riksforsakringsverket som har, eller kan forskaffa, nédvandig rattdig
kunskap.

En tvistefraga kan vara vilket forsakringsbolag aterkrav skall riktas
mot. Men inte heller detta torde medféra nagra storre problem.
Trafikforsdkringen & i princip ett no-fault system dér offrets egen
forsakring betalar, med f& undantag. Skulle en reform, forutom
regressrétt, innebéra ett storre indag av skadestandsansvar, varigenom
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betalningsansvar flyttas mellan forsakringar, sd Oppnar det for tvister
mellan bolagen. De torde inte bli s3 manga sd lange ansvaret
begransastill grov oférsiktighet eller uppsit.

Aterkrav frén forsskringskassorna av hela inkomstbortfallet vid
trafikskada liknar ett forsag fran Forsakringsforbundet sdtillvida att
adla inkomstforluster vid trafikolyckor skall betadas av
trafikforsakringen. Branschens forslag innebdr ocksa att det dubbla
systemet med bade allman och privat forsakring ersitts med ett privat,
dvs. trafikforsskringen.”” Dérmed forsvinner forsakringskassornas
hantering av trafikskadefall, vilket innebér administrativa besparingar
for forsékringskassorna.

En annan viktig effekt av branschens forslag ar att forsdkrings-
bolagen skulle f& kontroll av rehabiliteringen och anpassa den till vad
som &r foretagsekonomiskt motiverat. Vi aterkommer till dettai 5.6.

5.4 Sjukvardskostnaderna

Trafikolyckor fororsakar inte enbart inkomstbortfall. Enligt en
berékning kostade trafikolyckorna landstingen cirka 1,4 miljarder kr
ar 1995, medan hemvérden, delvis finansierad av kommunerna,
kostade 0,6 miljarder kr, dvs. totalt cirka 2 miljarder kr.® Aterkrav
fran landstingen mot trafikforsakringen borde ha statsfinansiella
effekter jamforbara med vad som géller for inkomstbortfall. Aterkrav
skulle medféra avlastning av offentliga §ukvardskostnader, men
ocksa medfora premiehdjningar, 6kad omsattning i forsakringen och
okad fondering i premie- och ersétningsreserver. Likasa skulle den
preventiva effekten forstarkas med intensifierade anstrangningar fran
forsakringsbol agens sida att minska olyckor och vardkostnader.

Trots mgjligheten av utokad affér genom Overtagandet av
sukvéardskostnaderna forefaller branschen negativ till detta. Ett
forsdkringsekonomiskt argument mot forslaget & att det kan vara
svart att dra gransen for vad som & sukdom relaterad till trafikskada.
Det galler speciellt langsiktiga effekter dar orsakssambanden &r oklara
(jfr. 3.1.2.). Beror t.ex. nacksmértor pa en trafikolycka fem ar tidigare?
Kan psykosomatiska besvar tillféras en trafikolycka? Sadana problem
kan uppkomma bade i andutning till sukvard och i andutning till
rehabilitering.

57 Forsakringsférbundet, ” Utvidgat ansvar fér trafikférsakringen”, Rapport 1996-01-31.

% Nilsson, K., Persson, U., och Hjate K., (1997), “Kostnader fér vagtrafikolyckor i Sverige och
vérdering av riskreduktion — en dversikt”, Bulletin 144, Institutionen for trafikteknik, Lunds
Tekniska Hogskola. Aven Persson U., m.fl. (2000).
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Vanligtvis uppkommer vardinsatser i andutning till en olycka och
kan direkt hanforas dit. Bevissvarigheten med langvariga och diffusa
effekter kan motivera att forsdkringsbolagets ansvar begransas i tiden
till den akuta jukvard som klart kan relateras till olyckan.

Ett annat problem som anfors & att prisséttningen pa de tjanster
som sjukvarden skall debitera forsakringsgivarna ar svar att fa fram.
Nu finns det emellertid pridistor som landstingen tillémpar i pris-
sittning dem emellan. Landstingens prissdttning &  mycket
detaljerad.”® Det kan for trafikforsakringens del vara tillrackligt med
schabloner for t.ex. benbrott, knafraktur, skallskada, €ller for atgérder
som ambulans, sdroml&ggning, operation, lakarbesok, etc. Om
trafikforsakringen ges majlighet att valja vardenhet kan forhandlingar
och upphandling av vard skei konkurrens,

Ett mycket diskuterat problem &r ocksa har " moral hazard”, dvs. att
kostnaderna for varden okar okontrollerat i och med att kostnaderna
tacks med forsakring. Vardkostnaderna befaras rusa i hojden om
trafikforsakringen técker kostnaderna. Denna oro forefaller dock
Overdriven av tva skal. For det forsta betalas varden redan genom
forsdkring. Den almanna férsakringen har formodligen redan drivit
upp vardkostnaderna. For det andra, om landstingen debiterar
trafikforsakringen olycksrelaterad behandling sa mérks det knappast i
varden, varfor det inte nddvandigtvis leder till dyrare eller fler
vardinsatser.

En annan fréga & om antalet dterbesok i primarvarden skulle oka i
antal. Aterbesdksfrekvensen har férmodligen redan péverkats av det
faktum att |8karen fritt kan bestdmma antalet besok. Om myndigheten
som betalar dterbesok i sin tur debiterar trafikforsakringen sa paverkar
det knappast |ékarens beslut om dterbesok. Annorlunda & det om
utgangslaget & en situation dér patienten betalar aterbesoket, varefter
forandringen sker att trafikforsakringen betalar. | s& fal blir
formodligen bade patient och l&kare mer intresserade av aterbesok,
eftersom en annan part betalar.

Forsakringsbolagen kan vidare erhdlla ytterligare kunskaper om,
vad som i USA kallas, "managed care”, dvs. sjukvard styrd av
bestéllaren i syfte att begrénsa kostnaderna.®® Aktiv upphandling av
gukvardstjanster med kravspecifikationer, kontrakt med specificerat
ansvar, statistisk bearbetning m.m. ingdr i detta koncept. En metod &

% Se t.ex. Sodra Regionvardsndmnden, “Regionala priser och erséttningar 2001 for sbdra
s ukvérdsregionen”, 2000-12-13.

% Sekhri, N.K., (2000), “Managed care: the US experience’, Bulletin of the World Health
Organisation, val. 78, nr. 6.
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att sluta avtal med speciella verkstéllare, s.k. "preferred providers’.
Genom langsiktiga samarbetsavtal uppnas trovardighet och kontroll.
Problemet med att kostnaderna stiger i hgjden vid férsakringsskydd ar
detsamma som vid skador pa bilar. Problemet hanteras bl.a. genom
avtal med specidlla reparationsverkstader som reparerar fordon enligt
forsdkringsgivarens specifikationer. Forsakringsbolagen samlar in och
bearbetar satistik som & till nytta ocksd for biltillverkare och
reparatorer. For att detta koncept skall kunna tillampas inom
siukvérden kravs dock att forsakringsbolaget kan bestélla vardtjanster
i konkurrens, vilket enbart i undantagsfall & mojligt i Sverige.

Medan "inkomstférlust” & ett relativt valdefinierat begrepp ar
"gukvardskostnad” till foljd av trafikolycka mer diffust. Detta kan
leda till osdkerhet i rattslaget. Omtolkningar av sjukdomsbegrepp ar
ocksa frekventa. Osakerheten kan i sin tur foranleda tvister om vilka
kostnader som skall paforas trafikforsakringen. Osakerheten kan ocksa
exploaterasi forsok att ténja réattspraxistill egen fordel.

Ett stort problem kan uppkomma om forsakringskassan far
obegrénsad rétt att terkréava kostnader for rehabilitering. Eftersom
rehabiliteringsbehovet & bade diffust och obegransat s& kan kostnaden
bli stor.

Forsakringsbolagen klarar i princip ett utokat ansvar sa lange det
inte & retroaktivt utan kan forutses och dérmed premieséttas. Stiger de
gukvéardskostnader som skall téckas av trafikforsskringen maste
premierna hdjas i god tid och premie- och erséttningsreserver byggas
upp. Om forsakringsbolagen péatvingas att tacka kostnader retroaktivt
kan stora problem uppkomma. Avskrackande exempel finns i USA
dér %?svarsf('jrs%n'kringsindustrin fOrsattes i en kris i dutet av1980-
talet.

Sammanfattningsvis géller alltsa att regress vad avser gukvards-
kostnaderna kan ha en statsfinansiell och en preventiv effekt. For att
den privata forsdkringen skall vara lamplig fordras att regresser
begransas till sukvardskostnader som & klart kopplade till olycka.
Genom en klar avgransning till olyckor och sjukvéard i den akuta
perioden begransas ocksd mangden tvister om vem som skall bara
kostnaderna. Problemen & dock méanga och forsakringsbranschen
forefaler for narvarande ovillig att ge sig i kast med dessa.

& Cooter, R., and Ulen, T., (1988), Law and Economics, Harper Collins Publishers, USA, s. 454-
457.
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55 Dynamiska effekter

Om trafikskadornas kostnader laggs in i trafikforsakringen s innebér
det en hojning av det ekonomiska ansvaret, vilken enligt teorin har en
preventiv effekt. Den preventiva insatsen kan indelas i atgarder som
gors forebyggande for att forhindra en olycka och dtgarder som vidtas
for att begransa skadans omfattning. Rehabilitering &r ett exempel pa
den senare formen av prevention. Sakerhetsbalten, barnstolar,
nackstod & exempel pa skadebegransande dtgéarder som vidtagits av
forsdkringsbranschen. Om regress mot trafikférsékringen stimulerar
sadana dtgarder med farre och mindre allvarliga olyckor som f6ljd sa
skulle det vara av stor samhallsekonomisk betydelse, sarskilt med
tanke pd humanvardet — medborgarna & ju villiga att betala stora
summor for rdddade liv och férhindrad invaliditet.

Hur paverkas da olyckornas kostnader om dessa dverfors i storre
grad till trafikforsdkringen? Om regressen omfattar inkomstbortfall
kan man rékna med en 50 % 6kning av trafikforsakringspremien.
Genom differentierade premier kan vissa fordon som motorcyklar,
sportbilar och skotrar bli dyrare att kora, vilket minskar efterfragan pa
dessa fordon. Dérmed torde méngden farliga fordon i trafiken minska
nagot. Forare i fordonsklubbar som prioriterar sikerhet kan fa lagre
premie i den man detta mediemskap & korrelerat med lagre
olyckskostnader. Paverkan pa individen sker via premien och villkor i
forsdkringen. §avrisk och bonus ger individen ett incitament till
forsiktighet. Vi kan dock sluta oss ftill, vilket framgdr av
framstéllningen ovan, att andra faktorer &n galvrisk och bonus ocksa
ar viktiga for trafikbeteendet. Fruktan for doden, gévkanda,
kunskaper, etc. har betydelse for aktsamheten. Beteendet i konkreta
trafiksituationer styrs kanske inte av vl 6verlagda beslut utan kanske
snarare av mer eller mindre inlérda reflexer. A andra sidan visar de
empiriska undersokningarna, som redovisats, att bilister paverkas av
bonus och rabatter.

Den forvantade preventiva effekten beror ocksd pa konkurrensen
mellan trafikforsakringsforetagen. Ar 1995 avreglerades trafik-
forsdkringen. Finansinspektionen har kartlagt effekterna. Bolagen har
utbkat och andrat premieberakningsfaktorerna. Bonussystemet har
déremot avtagit i betydelse. Ingen storre foréndring har skett vad
gdller villkoren som forsakringsbolagen erbjuder. Déremot finns det
stora skillnader mellan férsakringarnas sjalvrisker.%

% Fortfarande kommer vagnskadeférsakringen att dominera i flertalet bilférsakringar. Se
Finans nspektionen, “Bilférékring efter avregleringen”, Rapport 2000:2.
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Rader konkurrens mellan forsakringsbolagen ligger det i varje
enskilt bolags intresse att identifiera faktorer som péverkar sakerheten.
Det kan anvandas i premie- och villkorsutformningen fér att attrahera
"bra’” kunder (risker), och for att ta ut hdgre priser eler erbjuda sémre
villkor for "ddliga” kunder (risker). Det kan forklara den omfattande,
och av foretagen hemlighdllna, anvandningen av premie- och
villkorsbestammande faktorer. Mgjligheten att temporéart hdlla denna
information hemlig ar viktig for foretagen.

De dolda faktorerna som bestdmmer premier och villkor ser
Finansinspektionen som ett problem da det antas forsvara kundernas
val. De viktiga for kunden & emellertid pris och villkor, inte vad som
bestdmmer dessa. Det senare tillhor den aktuariella vetenskapen och
kommer alltid att ligga utanfér den enskilde forsakringskoparens
kompetens. Pa |ang sikt tenderar denna information att |acka ut, till
Ovriga foretags och forsakringstagarnas fromma.

5.6 Rehabilitering

Forsdkringsférbundet har féreslagit att trafikforsakringen skall ta Gver
det priméra ansvaret for hela inkomstbortfallet. Reformen innebér
cirka 50% okning av trafikforsakringens omséttning. Denna
volymdkning har stor ekonomisk betydelse for trafikforsak-
ringsforetagen. Branschen ser ocksd fordelar med att branschen
administrerar rehabilitering av de trafikskadade. Om trafikforsak-
ringsforetagen fick ta kostnaderna for hela inkomstbortfallet for
trafikskadade sa skulle det skapa ett foretagsekonomiskt intresse att
engagera sig i arbets- och yrkesrelaterad rehabilitering. Genom att
aterfora den skadade till arbete minskar inkomstbortfallet och darmed
kostnaderna f6r forsakringsgivarna.

Ar da dettatill fordel jamfort med r&dande ordning? For nérvarande
ombestrjs rehabiliteringen av i férsta hand forsékringskassorna. Men
dven kommuner och landsting har ett ansvar. Rehabiliteringen
finansieras ofta med speciella, politiskt faststdllda andag. Denna
ordning med manga inblandade och ofta oklart ansvar, samtidigt som
rehabiliteringsverksamhetens maluppfyllelse inte direkt aterspeglar sig
i verksamhetens ekonomiska resultat, gor det svart att driva
rehabiliteringen systematiskt och effektivt.

Utredningen ”Rehabilitering till arbete”® foreslér en omorgani-
sation av de almanna forsékringarna. Bakgrunden & de oOkade

% SOU 2000:78.
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kostnaderna for gukforsdkringen och erfarenheter av bristfaliga
insatser pa rehabiliteringsomradet. Nuvarande ineffektivitet i
rehabiliteringen beror enligt utredningen delvis pa oklart ansvar med
ménga inblandade myndigheter.** Utredningen féresl&r en gemensam
offentlig forsdkringsgivare som ocksd har direkt ansvar for
rehabiliteringen. Tanken & att forsdkringsgivaren skall ha ett klart
ekonomiskt intresse av arbetsrel aterad rehabilitering.

Ett genomgdende tema i utredningen & att rehabilitering &r
samhdllsekonomiskt och humanitéart I6nsamt. | en kostnads-
intaktskalkyl baserad pa olika exempel visas pd mycket stor
samhdllsekonomisk l6nsamhet av arbetdivsrelaterade rehabili-
teringsinsatser. | dessa kalkyler inréknas ekonomiska konsekvenser
for olika parter (rehabiliterade, stat, kommun, arbetsgivare, €etc.).
Anledningen till den stora avkastningen pa investeringar i arbets-
orienterad rehabilitering &r att de, forutsatt att de lyckas, genererar en
strom av intékter i framtiden. Den stora potentiella |6nsamheten gor
att aven rehabilitering med begréansad effekt pa arbetsformagan kan
vara mycket lonsam. | utredningen drar man den nagot djarva
slutsatsen att en investerad krona i rehabilitering ger nio kronor
tillbaka. Resultatet beror pa ett antal antaganden om rehabiliterings-
effekt, inkomst till foljd av rehabilitering, etc., vilka kan ifrdgaséttas.
Slutsatsen & dock riktig. Den potentiella |6nsamheten i rehabilitering
& stor. Rehabilitering till arbetdivet & eftersatt ur saval humanitér
som ekonomisk synvinkel. Detta géller trots berérda myndigheters
anstrangningar och satsningar pa rehabiliteringsprogram.

Om rehabilitering & s& samhéllsekonomiskt [6nsam, varfor
genomfors den da inte? Den i utredningen framforda institutionella
forklaringen forefaller rimlig. Problemet &r att kostnader och intékter
tillfaller olika parter — de som betalar ut ersittning far inga intakter av
lyckad rehabilitering, och de som genomfor rehabilitering fér inga
direktainkomster av besparingar for §ukforsakringen.

For att skapa en direkt koppling mellan ansvar, kostnad och intékt
foresldr utredningen en organisation déar en allman forsakringsgivare
ocksa & ekonomiskt ansvarig for rehabiliteringen. Intakter av
rehabiliteringen aterspeglar sig direkt i forsakringsgivarens resultat.
Investering i, och organisation av, rehabilitering blir darmed 16nsam
och en naturlig del av verksamheten.

"Rehabilitering till arbete” behandlar rehabilitering i arbetslivet.
Trafikolyckorna behandlas inte. Argumentationen kan dock tverforas

% Exempelvis & Rikforsskringsverket, forsakringskassorna, landstingen, arbetsgivarna och
kommunernamed i processen.
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pad trafiken. For nédrvarande & ansvaret for tackning av
inkomstforluster i trafiken delat pa i forsta hand tva parter, forsak-
ringskassan och trafikférsakringsbolaget. Kassorna bér 80 % och
trafikférsakringen resten av inkomstbortfall till féljd av trafikskada.
Kassorna ansvarar tillsammans med en rad andra organisationer for
rehabiliteringen. Trafikforsakringen har den ingtitutionella forut-
séttningen for effektiv hantering av rehabilitering pa sitt omrade. For
narvarande tillfaller dock enbart drygt en femtedel av resultatet
forsdkringsgivaren. Om i stéllet al inkomstforlust skulle finansieras
viatrafikforsakringen genom aterkrav (eller om Forsakringsforbundets
fordag infors) sa skulle intékten av rehabilitering sammanfalla med
hela besparingen i termer av reducerade utgifter for inkomstbortfall.

Forsdkringsbranschens  rehabilitering  skulle  naturligtvis  bli
kommersiellt styrd. Intékter av rehabilitering som tillfaller andra, t.ex.
kommuner och landsting, beaktas inte. Humanitdra effekter av
rehabilitering ingér heller inte i kalkylen. Men investeringskostnader,
livrantor och annat inkomstbortfall & dominerande poster i en
foretagsekonomisk kalkyl, lika val som i de samhdallsekonomiska
kalkyler som presenteras i ”Rehabilitering till arbete’. Sa langt
sammanfaller det foretagsekonomiska och det samhallsekonomiska
intresset. Vissa intdkter, t.ex. for arbetsgivare, finns inte med i for-
sakringsbolagets kalkyl, varfor viss underinvestering kan férvantas
ske i trafikforsakringsbolagens rehabilitering.

Det ligger i ala fal i forsakringsgivarens intresse att skynda pa
aterkomsten till arbete, oavsett kategori; bade fér dem som blivit
lindrigt och dem som blivit svart skadade. L 6nsamheten blir storst for
dem som har stora livrantor, dvs. har bra inkomster, lang tid kvar pa
arbetsmarknaden och en god rehabiliteringsprognos. Da trafikens offer
formodligen & yngre och mindre ofta arbetddsa &n den population
som beskrivs i ”Rehabilitering till arbete” framstar forutsittningarna
att rehabiliteratrafikoffer relativt goda.

Man skall inte vanta sig att forsakringsbolagen kommer att dverta
al rehabilitering. Det 6vergripande ansvaret for de olycksdrabbade i
samhéllet kommer att ligga kvar pa offentliga myndigheter. Daremot
innebdr Forsakringsforbundets fordag en avlastning for redan tungt
belastade myndigheter och arbetsgivare med rehabiliteringsansvar.

Eftersom forsdkringsbranschen inte kommer att ta over al
rehabilitering spontant kommer férsakringskassor, kommuner och
landsting att fortsdita bedriva t.ex. social rehabilitering och
rehabilitering av pensionérer, vilka & kommersiellt ointressanta for
forsdkringsbolagen. Man skulle kunna ténka sig att dessa myndigheter
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aterkraver  kostnaderna  fran  trafikforsakringen i det  fall
rehabiliteringsbehovet har sitt ursprung i trafikolycka. Detta motsétter
sig emellertid férsékringsbranschen av férsékringsekonomiska skél;
behoven av insatser for socialt handikappade, pensionérer 0.s.v. kan
anses hur stora och vamotiverade som helst. Insatserna bestams av
politiker, |&kare, forsdkringskassor och de handikappade gélva. Vid
forsakring bars kostnaderna av en utomstdende part som saknar
kontroll 6ver kostnaderna. Eftersom erséttningskraven inte kan
uppskattas och premieséttas sa patar sig forsakringsbol agen inte denna
typ av risk frivilligt.

5.7 Ersattning for humanvéarden

Vid dodsfall betalas ersdttning till de efterlevande. Erséttningsrétten
har utformats for att dessa skall klara sin forsorjning och helst inte fa
det sdmre ekonomiskt. Det innebdr implicit att erséttningssystemen
inte tilldelar livet i sig ndgot varde (se 3.4). Skadestandsratten &r
déarfor otillrécklig for effektiv prevention av dodsbringande olyckor.

I samhéllsekonomiska kalkyler for exempelvis vaginvesteringar
ingdr att vaga investeringskostnader mot intakter i form av tidsvinster,
buller och reduktion av olyckor. | detta ssmmanhang stélls man infor
ett liknande problem att vérdera liv och ddd. Aktuella undersdkningar
visar pd att en vérdering av ett statistiskt liv motsvarar cirka 20 Mkr.®
Ekonomiskt korrekt vérdering for prevention av ett dodsfall borde
darfor ligga pa denna nivad Varderingen av svar personskada & pa
analogt vis 3,3 Mkr. For lindrig skada &r varderingen i genomsnitt 0,3
Mkr. Ar 1999 skedde 580 dodsfall i trafiken vilket, enligt
berakningarna ovan, motsvarar ett varde av 11,6 miljarder kr, de svara
olyckorna var 4 043 vilket ger en kostnad pa 13,3 miljarder kr, de
lindriga olyckorna var 17921 vilket ger en kostnad pa 5,4
miljarder kr.® Totalt ger det en betalningsvillighet for att eliminera
alla personskador i nivan 30 miljarder kr.

Detta sifferexempel & intressant av flera skal. Det siger ndgot om
hur mycket svenska medborgare ar villiga att betala for att dippa alla
dessa olyckor med katastrofala foljder for enskilda individer, familjer
och nara vanner. Siffran ger ocksa en fingervisning till politikerna om
hur mycket "nollvisionen” far kosta. Betalningsviljan &r stor men inte

% persson U., m.fl. (2000).
% Den polisstatistik som finns att tillg& underskattar speciellt olyckor med smérre skador vilka
inte alltid polisanmals.
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oandlig. Siffran sager ocksa ndgot om hur mycket vi subventionerar
den farliga trafiken. En intressant jamforelse & hur mycket vi &r
villiga att investera i trafiksdkerhet och komfort via vaginvesteringar,
samtidigt som trafikforsdkringen — &en om den byggs ut med
inkomstbortfall och sjukvérdskostnader — & helt otillracklig. Aterkrav
pa utlagg for inkomstbortfall och sjukvéard kan effektivisera, men det
for ossinte fram till effektiv prevention.

Skadestandsrétten brister darfor att det inte finns négon sjalvklar
kravstdllare vid svara skador och dodsfall. Det kan dock uppnés med
en statlig myndighet som &terkréver trafikforsakringen pa erséttning
for humanvarden vid olyckor av varierande svarighetsgrad. Alternativt
kan man diskutera inréttandet av en sdrskild fond for humanvérden
forlorade genom trafikens offer. Medlen kan anvandas till att reducera
olyckor eller helt enkelt tillforas statskassan. Det ror sig dock inte om
30 miljarder kr utan snarare om hdften, dvs. 15 miljarder kr.
Anledningen & att trafikanterna kan antas ta hansyn till risken for sitt
eget och néra anhorigas liv men inte till medtrafikanternas risker (se
24.1).

Siffran 15 miljarder kr kan ses som ett maxbelopp. Det & oklart i
vilken man uppskattningarna av betalningsviljan ocksa tar hansyn till
kostnaderna for inkomstbortfall och sukvard. Totat 10 miljarder kr
kan kanske framsta som mer rimligt. Véardet av liv maste i sista hand
bestdmmas politiskt. Det & naturligtvis viktigt att normerna for
varderingen av humanvérden & klart bestdmda och ligger fast dver
tiden.

En trafikforsdkring som inkluderar humanvéarden skulle medféra
patagliga forandringar. Kostnaderna for trafikforsakringen skulle
flerdubblas. Det skulle ocksd forsakringsbolagens omséttning.”’
Forsakringsbolagens intresse skulle inriktas mot svara olyckor.
Investeringar for prevention av dodsfal och svéra olyckor via
forsakringarna skulle komma i niva med de investeringar som gors i
sikrare vagar. Sarskilt sma forsdkringsgivare skulle behdva
aterforsakrarisken. | den man forsakringsbolagen & konkurrensutsatta
och framgangsrika med premiesattning och villkor kan premierna och
olyckorna pa sikt formodas ga ner.

Stora skillnader mellan fordon, i bonus och i gdavrisker skulle
skapa olikheter mellan trafikanter, men ocksa ge preventiva effekter.
Fordon skulle avstéllas och manga farliga fordon skulle framsta som

5" Fondbildningsbehovet bestdms av den genomsnittliga tiden det tar innan en skada &
sutreglerad. Tillampas schablonbelopp som betalas omgéende vid konstaterandet av skada s3
blir fonderna relativt sma.
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altfor dyra att kora. Ungdomar med nya korkort skulle fa storainitiala
kostnader for forsakring, men det skulle ocksa kunna ga snabbt att
erhdlla bonus vid skadefria a&. Fordelningseffekter till nackdel,
speciellt for unga och &dre férare samt forare med relativt farliga
fordon som motorcyklar och sportbilar, kan korrigeras om det
uppfattas som politiskt angeldget. Ungdomar kan stéttas med
subventionerad koérkortsutbildning, m.m. Om trafiken totalt inte skall
belastas med utgifter kan t.ex. fordonsskatten minskas.

En speciell risk & att fler kor olagligt utan trafikforsdkring. Man
kan inte bortse ifran att polisen fa& ytterligare en uppgift att
kontrollera och att réttsvasendet belastas med vissa kostnader.

En annan effekt & att konflikter skulle uppkomma angdende
klassificeringen av skador. Skall trafikfoérsakringen éven tacka géalv-
mord och uppenbart farligt beteende i trafiken? Uppenbart behdvs
réttdig provning och valandeforbehd!l som avgransar trafikforsak-
ringens ansvarsomréde. Det kan ocksa vantas uppkomma konflikter
mellan véghallare och trafikforsakringsforetagen. Sadana konflikter &r
naturligtvis kostsamma och kan dra ut pa tiden, men de &r inte enbart
av ondo da de staller ansvarsfragorna pd sin spets. Vem har det
ekonomiska ansvaret for trafikens offer? Denna fréga har kommit i
skymundan i nuvarande system déar de allmanna forsakringarna patar
sig merparten av ansvaret.

5.8 Skatt pa trafikforsakringen

Traditionell skadestandsrétt kan tillampas i trafiken mer an vad som
sker idag, men anda & den oftillracklig for att skapa effektiv
prevention. Det finns manga skal till detta. Pa trafikomradet & det
alvarligaste problemet att humanvardet av svéra olyckor och dodsfall
inte beaktas. For att komma tillrétta med detta problem diskuterade vi
ovan en utstrackt dterkravsverksamhet dér staten stéller kraven baserat
pavarderingen av en " statistisk dod” eller en " statistisk svar olycka’.
Ett dternativ till detta & att komplettera den ordning vi har med
trafikskatter av olika dag. Dessa skatter kan vara mer eler mindre
kopplade till kostnaderna for trafikolyckor och déarmed mer eller
mindre l&mpade ur preventiv synpunkt. Det mest trubbiga finansiella
ingrumentet for att forhindra olyckor & nuvarande skatter pa
inkomster och kapital, eftersom de har ytterst svag relation till
trafiken. Visserligen medfor dylika skatter att kdpkraften minskar,
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vilket i ndgon man paverkar bilismens omfattning. Effekten pa
olyckorna kan inte forvantas vara stor.

Ett ndgot mindre trubbigt skatteinstrument & moms pa fordon,
accis och annan fordonskatt. Sadana skatter minskar efterfragan pa
fordon. Samtidigt tenderar det att tka nyttjandet av redan befintlig
fordonspark. Totaleffekten torde i normalfalet bli en minskning av
trafikvolymen, men det & osikert om sakerheten okar da fordons-
parken blir ddre.

En drivmedelskatt kan forvantas minska trafikvolymen och déarmed
minska olyckorna. | den man brand efrbrukningen & korrelerad med
hastigheten, som & positivt korrelerad med olycksrisken s3 kan
skatten ha en preventiv effekt. Men samtidigt vet vi sedan oljekrisen
pd 1970-talet att hogre bensinpriser kanske framfor allt minskar
fordonens storlek och bensinforbrukning. Sakerheten har ocksa okat
men det beror knappast pa drivmedel spriserna.

En ytterligare mojlighet & att lagga en skatt pa trafikforsakringen.
Denna skatt kan indrivas av alla laglydiga fordonsigare eftersom
forsdkringen ar obligatorisk. En nackdel for forsakringsbranschen ar
den dubblarollen som indrivare av skatt och férsakringsgivare.

Ar skatten en styckskatt, dvs. ett enhetligt tillagg till trafikfor-
sakringen, s fungerar den som en fordonsskatt och har som sadan
svag eller ingen preventiv effekt.

Ar skatten proportionell i form av ett procentuellt tillagg till
trafikforsakringspremien sa kommer premierna att hojas. Exakt hur
mycket & svart att siga. Svaret beror pad forsakringsbolagens
mojligheter att hoja premien utan att forlora kunder. D& forsakringen
ar obligatorisk kan man rékna med att en stor del av kostnaderna
overvéltras pa trafikanterna. Det kan ocksa forvantas att den spridning
i premier som bolagen valt av preventiva och konkurrensméssiga skél
kommer att accentueras. Detta kan forstarka forsakringens preventiva
effekt.

A andra sidan forstarker en sddan skatt ocksd redan befintliga
brister i villkor och premier. Eftersom férsékringspremien inte
aterspeglar samhéllets vardering av humanvérden s kommer skatten,
som & baserad pa premien, inte heller att aterspegla dessa svara
konsekvenser av trafiken. Darmed forlorar skatten mycket av sin
funktion, namligen att korrigera for samhallsekonomiska kostnader
som inte beaktasi forsakringshbolagens kalkyl.

Ett ytterligare alternativ, som vi diskuterat ovan, & att aerkrava
trafikforsakringen pa ersattning for trafikskador sa att alla kostnader
ingdr i trafikforsskringen. Av storst betydelse & att integrera
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humanvéarderingen av dod och svéara skador. Systemet kan dock ut-
vidgas s3 att det ocksd inkluderar kostnader for sukvarden och in-
komstbortfall. En nackdel med att inkludera inkomstbortfall och
sukvéardskostnader i ett schabloniserat humanvéarde &r att ett dyna-
miskt moment férloras. En fixerad summa att betala for trafikfor-
sakringsforetaget vid t.ex. svar trafikskada, oberoende av inkomst-
bortfall och sukvardskostnader i det speciella fallet, tar bort
incitament till rehabilitering och béttre och billigare gukvard.

Det & intressant att jAmfora trafikskatter med en trafikforsak-
ringspremie. Premien &r i gélva verket en avgift som betalas for att
trafikanten skall kunna deltai den farliga verksamheten trafiken utgor.
Avgiften & differentierad med hansyn till kérstrécka, typ av fordon,
forarens dlder, region, mm. Dessutom finns utrymme for foraransvar
genom sjdvrisk och bonus. Differentieringen & gjord pa aktuariella
och affarsméssiga grunder. En trafikskatt faststélld pa politiska
grunder och genomford av myndigheter & med nodvandighet mer
schabloniserad och darmed ett relativt trubbigt instrument ur preventiv
synvinkel.

5.9 Sammanfattning

Enligt teorin om effektiv prevention skall den part som har infor-
mation och mgjlighet att paverka utfallet ocksd béra kostnaderna for
en olycka. Den part som har speciell information om trafikolyckor &
trafikférsakringsbolagen. Dessa foretag har dock enbart en begransad
del av det totala ansvaret. Overfors ansvaret for inkomstbortfall till
trafikforsakringen sd innebar det en direkt besparing for det allménna
pa cirka 3,4 miljarder kr. Premiehojningar for trafikforsakringar med
motsvarande 50% é&r att vanta. Dynamiska effekter i form av
prevention kan ocksa forutses. Genom villkorsutformning,
premiedifferentiering, géalvrisker och bonus har féretagen mgjligheter
att paverka olyckornas antal. Forsakringsbolagen kan ocksa paverka
skadornas omfattning genom villkor och premier relaterade till
airbags, nackstdd, m.m. Av storst betydelse férefaler méjligheterna
till arbetsrelaterad rehabilitering.

Aterkrav frén forsakri ngskassorna av helainkomstbortfallet, riktade
mot trafikforsakringsbolagen, har vissa likheter med ett forslag fran
Forsakringsforbundet om Overtagande av hela ansvaret for
inkomstforluster vid trafikolyckor. Forsakringsforbundets férslag har
dock avsevérda forsakringsekonomiska fordelar. Genom Overtagande
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av hela ansvaret sa elimineras den politiska risken av variationer i
ersittningsnivaerna.  Branschens forslag innebar att det dubbla
systemet med bade allman och privat forsakring ersétts med ett privat,
dvs. trafikforsékringen. Darmed forsvinner forsdkringskassornas
hantering av trafikskadefall, vilket innebér administrativa besparingar
for forsakringskassorna. Ett viktigt argument & ocksa att risken for
kostnadsokningen till f6ljd av obegransade aterkrav begréansas.

Branschen ser ocksa stora fordelar i att ta itu med den arbets-
relaterade rehabiliteringen. Den rehabilitering som fortséttningsvis
kommer att organiseras av forsakringskassorna, trots branschens
Overtagande av den arbetsrelaterade rehabiliteringen, bor inte Over-
véltras pa forsakringsbolagen via regress utan forbli finansierad med
adlménna medel. Anledningen & att kostnaderna for denna
rehabilitering & helt utanfor forsakringsbolagens kontroll.

Fordaget fran Forsakringsforbundet har alltsd stora fordelar. Man
kan darfor fraga sig varfor branschen inte vill ga langre och inkludera
sukvardskostnader. Ett svar & forsakringsekonomiska problem (se
3.1.2), vilka vi dock anser kan kontrolleras ngjaktigt. Detta forutsatt
att ansvaret begrénsas till sjukvardskostnader som klart beror av
olyckan och som uppkommer under kort tid efter olyckan. Ett annat
svar & den bristande erfarenheten inom branschen. Avregleringen &r
av ungt datum. S& lange de allménna forsakringarna téckte 90 % av
inkomstbortfallet var heller inte arbetsrel aterad rehabilitering av stérre
intresse. Avregleringen och tecken pa oOkad konkurrens ger
forhoppning om en snabb vitalisering. Forslaget fran branschen om att
trafikforsakringen skall ta Over ansvaret for inkomstbortfall kan ses
som en indikator pa ny kreativitet och vilja att ta utokat ansvar.
Overtagandet av hela inkomstbortfallet och utbyggnaden av
rehabiliteringen &r i sig en stor uppgift for trafikforsakringen.

Vad gédler humanvérdet av svdra skador och dodsfall finns det
ingen part med ersattningsansprak som star i paritet med samhallets
vardering av skadan. Darfor kan det vara motiverat att till
trafikforsakringen légga ansvar for humanvédrden. Dessa ersatt-
ningsansprak kan utbetalas till en sarskild fond eller till statskassan.
Med utgangspunkt fran den vardering av svara olyckor och dod som
tillampas i vagtrafikinvesteringar skulle det pad motsvarande sétt vara
rimligt att pafora trafikforsakringen ersittningsansprék pa, i grova
drag, vytterligare 10 miljarder kr. Det skulle innebdra drastiska
forandringar i villkor och premier. Skattebordan skulle minska
samtidigt som preventionen forstéarks med farre svara olyckor som
foljd. Sarskilt yngre (farliga) forare kommer att drabbas ekonomiskt,
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men de kan kompenseras med bidrag t.ex. for korkortsutbildning, etc.
Sankt fordonsskatt kan t.ex. nyttjas for att kompensera trafiken i stort,
i den handelse det framstar som politiskt Onskvért. Ett praktiskt hinder
&r att branschen inte anser sig mogen en s&dan expansion.

Ett alternativ till utdkad trafikférsakring &r att belégga trafikfor-
sékringen med en skatt i syfte att dels férstérka den offentliga
budgeten och dels tka preventionen. Fordonsskatt minskar eventuel It
fordonsparken men knappast olyckorna. Drivmedelsskatt kan paverka
sikerheten i den man trafikvolymen och hastigheten gar ner. En
proportionell skatt som laggs pa trafikforsakringen kan forstarka den
preventiva effekt som finns inbyggd i trafikférsakringens villkor och
premiedifferentiering.  Samtidigt  forstarker en  skatt  pa
trafikforsakringen de brister som finns. Den stérsta bristen galler
humanvérden vid stora allvarliga olyckor som inte ingar i forsakringen
och darfor inte beaktasi premiesattningen.

5] Arbetsskador

Sjukdom och olyckor i arbetdivet ar ett stort och komplext problem.
Under de senaste &ren har specidllt de langvariga gukskrivningarna
okat i antal.® Ett flertal utredningar har genomférts i syfte att
reformera det rédande systemet.”® Gemensamt fér dessa utredningar &
att de diskuterar olika forsakringsl Gsningar, men utan att ta upp fragan
om statlig regress.

V& frégestdllning gdler hur statlig regress kan paverka stats-
finanserna och samhéllskostnaderna for skador i arbetdivet. Vi be-
gransar oss till den privata sektorn och kommer sdledes inte att beréra
ersattningen till offentliganstéllda. | nésta avsnitt ger vi en kort
beskrivning av nuvarande ersattningssystem. Darefter staller vi frégan
vad som motiverar ytterligare &tgarder pa arbetsskadeomradet.
Aterkrav riktade mot trygghetsforsakringarna studeras dérefter.
Efterfoljande avsnitt diskuterar mdjligheten av att kombinera
arbetsgivareansvar med privata férsakringar vad géller arbetsskador.

€ SOU 2000:121, s. 47.

® De senaste utredningarna pd detta omrédet & Sukférsikringen — basfakta och
utvecklingsmdjligheter, SOU 2000:72, Sukfranvaro och sukskrivning — Fakta och forslag, SOU
2000:121. En annan aktuell utredning som redan har diskuterats ovan & Rehabilitering till
arbete SOU 2000:78. Aven SOU 1998:37 " Den framtida arbetsskadeférsakringen” har liknande
motivering. Aven Ohéalsoférsikring och samhéllsskonomi — olika aspekter pd modeller,
finansiering och incitament SOU 1995:59.
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Regress i ett sddant system diskuteras darefter. Kapitlet avslutas med
en kort sammanfattning.

6.1 Ersattningssystemet

Den som har anstdllning har rétt till guklén de forsta 14 dagarna.
Forsta dagen &r en karensdag. Sjuklénen utgor 80 % av den ordinarie
I6nen. Den anstdllde bér altsd inkomstbortfallet forsta dagen och
20 % déarefter. Arbetsgivaren bar dterstoden. Det & med andra ord ett
delat ansvar mellan de direkt inblandade. Staten har normalt inga
utlagg for inkomstbortfall for denna period. Regress fran
sjukforsakringen mot arbetsgivarna eller deras forsakring &r alltsd inte
aktuell.

Den suke har emellertid rétt till gukvard. Landsting och andra
sukvardsenheter kan darfor drabbas av kostnader, varfor man skulle
kunna tanka sig regress av §ukvardskostnader mot arbetsgivaren eller
dennes férsakring redan i denna period.

Efter de forsta 14 gukdagarna utbetalas gukpenning som &r fi-
nansierad av den allmédnna gukforsdkringen och administrerad av
forsdkringskassorna.  §ukforsakringen finanseras med arbets-
givareavgifter pa 8,5 % av lonesumman (& 2000). Sukforsakringen
finansierar gukpenning, rehabilitering, m.m. Fortidspensionering och
livrantor finansieras i huvudsak via arbetsskadeforsakringen.
Ersdttningen omfattar vanligtvis i likhet med gukférsékringen 80 %
av inkomstbortfall, upp till 7,5 basbelopp. Arbetsskadefdrsikringen
finansieras med en arbetsgivareavgift pa 1,38 procent av |Gnesumman.
N&gon skarp grans mellan vad som & sjukdom, arbetsrelaterad
gukdom och arbetsskada €eller arbetsolycka gors inte. Erséttningarna
kompletterar varandra och i den méan resurserna inte racker till skjuts
medel till fran statskassan.

Forutom den alménna gukférsékringen finns det privata
kollektivavtalade tillaggsforsakringar pa respektive avtalsomréde.
Tillaggsforsékringarna ger ersdttning utdver sukpenningen samt
kompenserar (delar av) l6nebortfall Gver 7,5 basbelopp. Nagon
premiedifferentiering forekommer inte utan premierna utgbr en
procentsats av |6nesumman.
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6.2 Effektiv prevention i arbetslivet

Arbetsolyckor och gukdom i arbetet berdr i férsta hand den anstéllde
och dennes arbetsgivare. Parterna har kontinuerlig kontakt och kan
innan olyckor och sukdom intréffar komma éverens om vilka risker
som skall tas och hur kostnaderna skall fordelas mellan parterna. |
anstallningsrelationer finns det m.a.o. ett kontraktsforhallande och en
fordelning av ansvar. Arbetsgivaren har normalt ansvar fér olyckor
under arbetet. Men ocksa den anstédllde tar stora risker. Risktagandet
kompenseras eventuellt med hogre [6n eller andra férdelar.
Arbetstagaren kan, & andra sidan, drabbas av lidande som inte
kompenseras.”

Den anstéllde har tillsammans med arbetsgivaren, liksom andrai ett
kontraktsforhallande, ett gemensamt intresse av att verksamheten skall
vara kostnadseffektiv. Samtidigt har de olika intressen vad avser
fordelningen. Kombinationen av gemensamma och motstridiga
intressen, samtidigt som parterna & bundnatill varandrai en |angvarig
relation, gor transaktionskostnaderna viktiga. Det kan forklara behovet
av fackforeningar, arbetsgivareféreningar och andra ombud som
skoter forhandlingar och kontroll av motparten.

En ytterligare forklaring till varfor det finns ombud & bristfélig
information om risker. Det & svart for den enskilde arbetstagaren och
arbetsgivaren att beddma risker, rimligt risktagande och effekten av
preventiva atgarder. Sakerhetsarbetet och hasovard skéts darfor
normalt av speciell expertis. Dessa experter tar ocksa fram underlag
till  de prioriteringar som sker i forhandlingar mellan
arbetsmarknadens parter.

| dessa férhandlingar Gvervags hur trygghet skall vagas mot in-
komst och andra formaner. Arbetstagarnas prioritering, formediad
genom ombud, inkluderar av allt att doma ocksa radsla och olust infor
risken av invaliditet och dod. Hur véarderas da okad trygghet i
forhallande till ekonomiska fordelar? | brist pa information kan man
kanske férmoda att villigheten att betala for sdkerhet motsvarar de
ekonomiska berdkningar av humanvérden som vi presenterat ovan,
dvs. att ett " gtatistiskt liv” varderastill, i grova drag, 20 Mkr.

Aven om en s&dan vérdering av personskador i arbetslivet inte sker
explicit sA sker kontinuerligt en avvagning pa arbetsplatsen, och i
forhandlingarna mellan parterna, av sikerhet mot ekonomiska

™ Viscusi (1992), s. 34-41, visar att en industriarbetare i USA som har en &rlig dkad dédsrisk pé
1.18*10-4 f& en genomsnittlig l6nekompensation pad $173 (1969 ars prisnivd). Den
genomsnittliga kompensationen fér bade dodsfalls och skaderisken beraknades till ca. $400.

375

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2002:1

fordelar. Den stora vikt som laggs vid sakerhet och trygghet ater-
speglas i de satsningar som gjorts i arbetarskydd och sdkerhet énda
sedan industrialismens barndom. Arbetsolyckorna har minskat och &
numerai Sverige och manga andra vastlander relativt fa.

Som vi ovan (3.4, 5.7) visat skapar trafiken en stor negativ
externalitet pa grund av avsaknaden av ekonomiska mekanismer som
tvingar férare att ta hansyn till medtrafikanternas humanvérde.
Arbetslivet skiljer sig i detta avseende fran trafiken. Darmed inte sagt
att det saknas externaliteter i arbetslivet — det finns manga sadana.
Déremot har parterna mojlighet att forhandla om hur de skall minska
olycksriskerna och hur dessa minskningar skall végas mot andra
intressen. Vad som & av intresse hdr & den externalitet som
genererats av parterna pa arbetsmarknaden p& grund av att de
alménna forsakringarna técker kostnader for sukdom och olyckor.
Kostnadstéckning fran det allménna medfor att varken de anstéllda
eller foretagen ba personskadornas konsekvenser i termer av
sukvéardskostnader och inkomstbortfall. Darav foljer enligt teorin,
som Vi presenterat ovan, att arbetsmarknadens parter i sina
forhandlingar inte kommer ta hansyn till dessa kostnader och att
prevention av §ukdom och olyckor kommer varaineffektivt liten.

6.3 Regress mot trygghetsforsakringarna

Arbetdlivet har det gemensamt med trafiken att personskadornas
kostnader dels tacks av allménna forsakringar och landstingsskatt, och
delsav privataforsakringar. Det ligger darfor nératillhands att studera
regress fran landsting, sjukforsakringen och arbetsskadeforsakringen
mot arbetsgivarna, i praktiken deras forsdkringar. De forsakringar som
ligger narmast till hands ar trygghetsforsakringarna. Lat oss darfor se
pa den statsfinansiella effekten av regress mot arbetsgivarna.
Arbetsskadeftrsakringen kostar cirka 1% av [6nesumman. Detta
belopp skulle staten via regress kunna dterkréva av arbetsgivarna, via
respektive trygghetsforsékring. Men samtidigt innebdr det en
motsvarande kostnadstkning for forsakringarna.
Trygghetsforsakringarna finansieras av  likformiga avgifter pa
|6nesumman. Forutsatt att arbetsgivareavgiften, som tas ut som premie
for arbetsskadeftrsékringen, sanks I samma omfattning som
kostnaderna pafors trygghetsforsakringarna blir den samlade effekten
att en l6neskatt byts mot en hogre likformig premie. Premien kommer
i alt vasentligt att likna loneskatten. Darmed blir det ingen
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statsfinansiell effekt att rékna med. Det blir heller ingen incidenseffekt
genom att en l6neskatt ersitts med en annan. Pa samma sétt forhaller
det sig med gukforsdkringens eventuella regress mot arbetsgivarna.
Betréffande sukvarden ersatts landstingsskatt med en |6neskatt.

Nagon preventiv effekt |ar det heller inte bli. Premierna & helt
odifferentierade med avseende pa risk. Det finns ingen pétaglig
anledning till att premierna skulle differentieras om de péfors regress.
Som vi ovan konstaterat (3.3) finns inte den drivkraft som
konkurrensen utgor.

6.4 Arbetsgivareansvar vid arbetsskador
6.4.1  Arbetsskadebegreppet

For att regress mot arbetsgivarna och deras forsakringar skall fa en
statsfinansiell och preventiv effekt maste arbetsskadeforsakringen
reformeras. Nu & det utanfor Personskadekommitténs direktiv att
reformera arbetsskadeftrsdkringen, men det kan trots det vara av
klargbrande intresse att undersbka alternativ till det nuvarande
systemet, och att jamfdra detta med trafikforsakringen.

Arbetsgivarna & ansvariga for arbetsskador. | praktiken & dock
ansvaret for personskador uttunnat genom socialforsakringssystemet.
Skall ett reellt ekonomiskt ansvar inforas genom regress mot
arbetsgivarna sa kréver det i sin tur ansvarsforsakring. Det finns flera
skdl till att arbetsgivareansvar skall vara forsakrat: Arbetsgivaren kan
gd i konkurs, forsakringen bist&r med kunskaper om skador och
skadereglering, etc. Stora foretag kan under vissa betingelser tillétas
"gavforsdkra’ sig, men det &r snarare undantag &n regel.

Givet krav pa privat obligatorisk forsdkring maste ansvaret
begrénsas till vad som & forsdkringsbart. Det & déarfor viktigt att
forsakringens omfattning ar faststélld. Det maste ocksa finnas ett klart
orsakssamband mellan arbetet och skadan. Forsdkringsbolaget kan
annars inte berdkna premien och rimliga reserver. Om definitionen av
skada och krav pa ersdttning varierar starkt avstar forsakringsgivare
ifran att teckna forsakring. Begreppet arbetsskada har varierat kraftigt
under de senaste decennierna. Antaet arbetssukdomar som
godkéndes av forsdkringskassorna 6kade mycket kraftigt under 1980-
talet. Dérefter har antalet gunkit, huvudsakligen p.g.a. att definitionen
och tolkningen av arbetsskadebegreppet férandrats.”

™ SOU 1998:37 Den framtida arbetsskadeférsakringen, kap 3 och 4.
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Om lagstiftaren gor misstaget att aterkrava kostnader for jukdomar
med liten eller osdker anknytning till arbetslivet skulle det medféra
forsakringsekonomiska problem. Det galler séarskilt om det pa privat
forsakring 1&ggs ansvar for: (a) skador som identifieras forst efter 1ang
tid (belastningsskador) och déarmed inte kan tillskrivas enbart
arbetsgivaren vid tillfalet da skadan faststélls, (b) skador beroende av
stress, ryggvérk, sociala handikapp, m.m., som & mycket tanjbara
begrepp, (c) skador vars ersittningsniva & politiskt bestamd. Det
senare galler exempelvis rétten till rehabilitering.

Arbetsgivaransvar kombinerat med privat ansvarsforsakring far
darfor &minstone inledningsvis begransas till omraden som klart kan
definieras och knytas till arbetet. Det géler framfor alt olyckor, som
av tradition utgor kérnan i arbetsgivarnas ansvar. Erfarenheter fran
flera lander visar att man kan avgrénsa och privatisera arbets- och
fardolyckorna. Dessa karaktériseras av en plotdig handelse med klar
relation mellan arbete och skada. Forutom olyckor kan vissa
gukdomar, som med sdkerhet uppkommit under den aktuelle
arbetsgivaren, avgransas och ingd i det privata ansvaret. Vilka
sukdomar som lampligen skall ingd och tickas av ansvars-
forsakringen & en avvagningsfréga. Det & dock av storsta vikt att
ersattningsprinciperna ligger fast, t.ex. via tilldampning av skade-
standslagen vad géler inkomstbortfall. Politiskt robusta Gverens-
kommelser om erséttning vad géller sukvardskostnader maste ocksa
gdlafor att forsdkringen inte skall aventyras.

De manga och kostsamma sjukdomar i arbetsivet som inte &
forsakringsbara pa privata marknader maste, aminstone delvis, aven
framledes, finanseras med skattemedel och hanteras i samverkan
mellan arbetsgivare och den offentliga sektorn.”

Privata eller havofficiella forsakringar som técker arbetsolyckor
och gukdomar som direkt kan hanféras till arbetet finns i ett flertal
lander, bl.a. i v&ra grannlander.”® Det finns m.ao. stor erfarenhet
utanfor véra granser att talardom av. Sldende i jamforelser med andra
nordiska lander & att det finns ett ganska stort antal konkurrerande
forsdkringsbolag specialiserade pa arbetsskade- och
olycksfallsforsakring. Det galler dock inte Sverige. Vart system med
offentliga forsékringar tycks mer eller mindre ha dragit undan

™ | dessa fall kan eventuellt mer sofistikerade férsakringsldsningar tillampas, men det faller
utanfor denna studie.

" Parson, C., (2001), "Workplace accidents and Liability Ruless A European Study",
Unpublished paper presented at the 9th Joint Seminar of the European Association of Law and
Economics and the Geneva Association, 5-6 April 2001, K&penhamn.
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forutséttningarna for en industri med kompetens att férsékra
arbetsgivareansvar.

6.4.2  Effekt av regress

Om regress mot arbetsgivarna skulle inforas, enligt ovan, sa skulle
trygghetsforsdkringarna behdva reformeras och Gvriga privata for-
sakringar fornyas. Ett aternativ ar att forlita sig pa utlandska for-
sakringsgivare. Det finns manga bolag utomlands som forsakrar
arbetsolyckor.

Den statsfinansiella effekten av arbetsgivareansvar och regress, vad
gdller arbetsskada inklusive olycka, fardolycka och sukdom som
direkt kan hérledastill arbetet, kan, fullt utbyggt, grovt uppskattas till i
storleksordningen 1% av l6énesumman. Samtidigt kan man &ven i
detta fall forvanta krav pa sankning av arbetsgivareavgifterna om
arbetsgivarna skall betala privat arbetsskadeférsékring. | detta fall
uteblir den statsfinansiella effekten. Om en skatt pa arbete ersitts med
en avgift (premie) pa farlig verksamhet s skulle detta innebéra en
incidenseffekt, dvs. att en snedvridande skatt €limineras.

Regress mot arbetsgivarna och deras olycksfallsforsakring medfor
administrationskostnader i likhet med vad som sagts ovan angaende
regress mot trafikforsékringen. Utlagg for inkomstbortfall och
sukvard, etc., maste registreras och faktureras. En administrativ
besparing borde & andra sidan kunna uppnas i den méan dubbleringen
av systemen undanrgjs. Det forutsdtter dock att arbetsgivarnas
arbetsskadeforsakring dtminstone tar dver inkomstbortfall och blir
primért ansvarig fér arbetsskador i likhet med férsakringsbolagens
fordag vad gdller trafikforsakringen. Det skulle medfdra en avlastning
av forsakringskassorna.

Regress medfor ocksa réttsiga tvister. Det maste avgoras under
vilka forutséttningar regress skall ske och till vem regressen skall
riktas. Det kan sannolikt vara storre problem att faststélla om det
foreligger en arbetsolycka an att faststélla om en trafikolycka intréffat.
Problemen forefaller dock tverkomliga eftersom arbetsolyckorna trots
alt ar relativt klara fall. Det forekommer manga tvister da det géller
siukdom i arbetet. Inkommande mal vid forvaltningsdomstolarna var
6736 fall & 1997. Av dessa géllde 287 olyckor.” Det & altsd f&
tvister om olycksfal, vilket sannolikt dels beror pa att olyckorna &r
ganska f& och dels pa att rattslaget ar forhallandevis klart. Det finns

™ SOU 1998:37 Den framtida arbetsskadeforsakringen, s 119.
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darfor ingen pétaglig orsak till varfor ett arbetsgivareansvar skulle
medfdra en stor 6kning i antalet processer vad géller olyckor. Svérare
att faststélla & naturligtvis det vaga begreppet "arbetsrelaterad
gukdom”.

Om arbetsgivare, som kan paverka verksamheten och darmed ocksa
kan péverka skadornas omfattning, bar kostnader for arbetsskador s&
skall det enligt teorin medféra en preventiv effekt. Det finns mycket i
form av sakerhetsarbete, personalvard, rehabilitering, organisation och
ledning som kan goras for att minska arbetsskadorna. Om
premiesdttning baseras pa skadehistoria, géavrisker och
sakerhetsanordningar sa kommer det att styra foretagen. Statistiken
talar ocksa ett klart sprék om foretagens skador. | t.ex. Finland
tillampas individuell premieséitning i storre foretag. Premien varierar
mellan 2 och 60 promille av |6nesumman. | Danmark varierar premien
mellan 100 Dkr och 7 000 Dkr per anstélld och &r.”

Korttidss ukfranvaron gick ned i anslutning till arbetsgivareintrades
inféorande och har darefter inte Okat pa samma sitt som
langtidssiukskrivningen, vilket indikerar en preventiv effekt av
karensdagar och arbetsgivareansvar. Det & framfor allt belastnings-
skador och " sociala skador” som okat, dvs. de skador dér orsakerna &r
diffusa och svéra att identifiera

Fa torde betvivla att foretagen gor ekonomiska bedémningar vilka
har betydelse for preventionen. | debatten om karensdagar och
arbetsgivareansvar for arbetssukdomar har man ofta utgatt ifrén detta,
men fokuserat pa oonskade fordelningseffekter av rationellt
foretagsekonomiskt beteende. Arbetsgivaren kan t.ex. paverka sina
guk- och olyckskostnader genom att betala lagre 16n till, eller helt
undvika att anstdlla gukliga personer. Eftersom antalet §ukdagar
generellt stiger med aldern och &ven & statistiskt hdgre for kvinnor
kan detta ledatill icke énskvérda effekter.”

Notera att dessa problem kan forsvéras om arbetsgivaren gors
ansvarig for gukdom denne inte kan paverka. Belastningsskador kan
t.ex. ackumuleras under 1ang tid, kanske i flera foretag. Darefter foljer
lang tid av sukdom eller nedsatt kapacitet. Om arbetsgivaren vid
tillfallet da skadan identifieras gors ansvarig sa gdller att dennes
kostnad for skadan inte star i proportion till den egna insatsen eller
forsummelsen. Det medfor dels att arbetsgivare féredrar att anstélla
unga utan belastningsskador och dels en tendens att dldre som kan

™ SOU 1998:37 Den framtida arbetsskadeforsakringen, bilaga 1.
® Se SOU 2000:121, s. 47-51 och bilaga 3 dér dessa (och &ven regionala) skillnader i
gukfrénvaro diskuteras.
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komma att f& besvér avskedas eler uppmuntras att Sluta. Aven
forsakringsbolagen kan komma att differentiera p& personniva och
sétta premier efter t.ex. dder, kon och tidigare §ukdomshistoria. Det
kan motivera politiska ingrepp i premieséttningen. En metod &r att
med offentliga medel subventionera forsdkringen vad géller gukliga
eller @dre anstéllda.

6.5 Slutkommentar

Vért nuvarande sjukforsakringssystem & ett rent kompensations-
system utan preventiva effekter. Detsamma géller trygghetsforsak-
ringarna. Premierna bergknas pa l6nesumman och differentieras inte
als. Premier skulle kunna differentieras med avseende pa t.ex.
foretagets skadehistoria, antal anstdllda, region, o.sv. Den enda
gavrisk som finns i systemet gédller de angtédlda som oftast
kompenseras till mindre an 100 % av inkomstbortfallet. Som framgatt
ovan innebéar erkrav av inkomstbortfall och sukvardskostnader i
detta system en Overgang fran en loneskatt till en annan. D& det
framstér som béttre att andra andra skattesatser kan inte regress mot
arbetsgivare sigas medfora ndgon forbétring ur statsfinansiell
synpunkt.

Eftersom regress ocksd & forenat med vissa administrativa
kostnader och kostnader for réttdig provning & det kvarvarande
argumentet for regress det preventiva. En forutsdttning for effektiv
prevention genom forsdkring &r att forsakringsgivaren soker infor-
mation och utnyttjar méjligheterna till premiedifferentiering, villkor
och bonussystem. Pa s sitt kan forsakringsgivare attrahera
forsdkringstagare med "bra’ risker och begransa skadeutbetal ningar
for att darmed minska sina kostnader. S&dan profitsokande aktivitet
inom en konkurrensutsatt férsékringsindustri har vi  beskrivit i
kapitel 3, och vad gdller trafikforsakringen i kapitel 5.

Trygghetsforsakringarna och arbetsskadeforsakringarna fungerar
inte pa detta séitt. Det forekommer ingen annan differentiering an vad
som kommer ut av den likformiga premien pa foretagens |Gnesumma.
Trygghetsforsakringen  saknar  ocksd  preventiva  effekter.
Konkurrensen & eliminerad — andra forsdkringsbolag har inte
mojlighet att erbjuda aternativ arbetsskade- eller trygghetsférsakring.
FOr att ett Okat arbetsgivareansvar via dterkrav av det almannas
kostnader for inkomstbortfall och sjukvard m.m. skall bli meningsfullt
krévs med andra ord en reformering av rédande system. En méjlighet
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& att aterkrava inkomstbortfall och vissa klart specificerade
sukvardskostnader direkt i andutning till olyckan. Till detta behovs
en privat arbetsskadeforsakring. Har finns sannolikt mycket |ardom att
hamta fran utlandet dar offentliga och/eller privata forsakringar med
mer eller mindre konkurrens och differentiering av premier och villkor
ar vanliga.

7 Slutsatser

7.1 Statsfinansiella effekter

Ett syfte med statlig regress ar att minska belastningen pa den
offentliga sektorn. Forandringar i den offentliga sektorns finansiella
belastning bendmns den " satsfinansiella effekten” oberoende av om
effekten gallt stat, kommun eller landsting. Vi har visat att den
statsfinansiella  effekten  varierar beroende pa vilken skade-
standsrattslig regel som gdler och vilka forsakringsformer som
tillampas.

Culpa & grundprincipen i svensk rétt. Tackningen av personskador
inklusive sukvard via de allmanna forsakringarna medfér emellertid
att det ekonomiska ansvaret uteblir; den som genom oaktsamhet eler
vardsloshet fororsakat personskada bar inte kostnaderna for skadan.
Infors statlig regress s kommer den som vallat skada, eller dennes
ansvarsforsakring, att betala. Det kan vantas fatill effekt att utbvare av
riskfylld verksamhet anpassar sig till den norm fér vallande som
gdller. Darigenom undviks betalningsansvar. Darfor kommer normalt
inte ekonomiskt ansvar att kunna utkrévas vid regress.

Vissa skadevdllare kommer naturligtvis inte att uppfylla stéllda
krav och kommer darfor att bli &domda skadestandsansvar, men det
kommer att bli undantag snarare dn regel. De fa utdomda skade-
standen, med é&tfoljande regresskrav, kommer framst att framsta som
sanktioner mot den som bryter mot sikerhetsforeskrifter. Sadan
regress kommer knappast att bli av pétaglig statsfinansiell betydelse.

Pa vissa specifika omraden sdsom hundagares ansvar, produkt-
ansvar m.m. géler strikt ansvar for personskador. Infors regress
kommer olyckskostnaderna att foras till den strikt ansvarige. Darmed
uppkommer en positiv statsfinansiell effekt. FOr att ndrmare uppskatta
storleken pa denna maste omrade for omrade speciastuderas. Dels
gdller det at uppskatta antalet fall och dels att faststélla
kompensationsbeloppen. Aven myndigheternas bensgenhet att stilla
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aterkrav har betydelse. | t.ex. Tyskland har dessa majlighet att stalla
&terkrav, med det tillampas sallan.”’

Pa trafikomradet utkravs skadesténdsansvar enbart i undantagsfall;
det & offret galv — i redliteten de allménna forsdkringarna och den
skadades obligatoriska trafikforsakring — som star for skadan. Narmast
till hands ligger att staten aterkréver kostnader for ersattning till
trafikoffer som drabbats av inkomstbortfall. Enligt  for-
sakringsbranschens berdkningar skulle detta medféra en kostnads-
overforing pa trafikforsakringen pa i dagslaget 3,4 miljarder kr. Det
skulle kréava en premiehgjning pa trafikforsakringen pa igenomsnitt
cirka 50 %.

Regress mot trafikforsakringen kan ocksd omfatta sukvards-
kostnader. Trafikolyckornas kostnader for §ukvarden har uppskattats
till totalt 2 miljarder kr. Det finns dock férsakringsekonomiska skal att
inte &erkrava alla dessa kostnader av trafikforsakringen. Om enbart
kostnader for akutsjukvard och behandling, som direkt kan héanforas
till trafikolycka, aterkravs blir den statsfinansiella effekten betydligt
mindre.

En vasentlig samhéllsekonomisk ineffektivitet i trafiken ar av-
héngig det faktum att det saknas ekonomiska incitament att fullt ut ta
hénsyn till medtrafikanternas liv och lem. Skadesténdsrétten &r
hérvidlag ineffektiv eftersom den forutsétter en drabbad part, som
stéller krav motsvarande den totala skadan. For att komma tillrétta
med denna brist kan man tanka sig att statsmakten som samhéllets
intressent staller krav mot trafikforsakringen vid svérainvalidiserande
olyckor och dod med belopp som motsvarar den ekonomiska
varderingen i samhéllet. Berakningar visar att allméanheten &r villig att
betala 14 Mkr eller mer for att rédda ett " statistiskt” liv. Med sadana
kalkyler — vilka redan utnyttjas av Véagverket vid investeringar — som
utgangspunkt kan det vara rimligt att aterkrava ytterligare maximalt
15 miljarder kr fran trafikforsakringen. Siffran & dock ungefarlig.
Humanvéardet maste bestammas politiskt. Det & darfor viktigt att det
ligger fast under langre tid for att forsékringen inte skall aventyras.
Det skulle ge en motsvarande statsfinansiell effekt. Samtidigt skulle
det, tillsammans med &terkrav for inkomstbortfall och akutsukvard,
fyrdubbla  trafikférsékringspremierna. Det  verkar  kanske
odverkomligt, men en sddan trafikpremie ligger i niva med premien
idag for helforsékring av nyare bilar.

™ Totala &erkraven vad galler sjukvérdskostnaderna var 0,62 % & 1970. Arbetsskadorna
dterkravdestill 3,5 % ar 1987. Se Schwartze, R., (1994), Preventionsdefizite der Umwelthaftung
und Lésungen aus 6konomischer Scht. Economics-Publishers, Bonn, s. 115
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Arbetsskador och arbetsrelaterad gukdom & ett stort och
problematiskt omrade. Regress vad galler inkomstbortfall vid de forsta
14 dagarnas §ukdom &r inte aktuellt eftersom ansvaret redan ligger pa
arbetsgivarna. Vad géller arbetsskadorna skulle man kunna tanka sig
att staten stéller dterkrav mot arbetsgivarnas obligatoriska forsakring. |
dagens léage ligger trygghetsforsdkringarna nérmast till hands.
"Premien” for den allméanna guk- och arbetsskadeférsakringen &r en
arbetsgivareavgift. Trygghetsforsakringarna & ocksd finansierade
genom odifferentierade avgifter pa I6nesumman. Aterkraver staten
utlagg for inkomstbortfall och sukvard fran trygghetsforsakringarna
sA ger det en statsfinansiell besparing. Samtidigt skall man komma
ihdg att trygghetsforsakringarna maste finansieras, foretradesvis
genom hdjda avgifter pa Ionesumman. Krav pa kompensation fran
arbetsgivarna kan darfor forutses. Om dessa skall tillgodoses sa
innebdr det en sdnkning i arbetsgivareavgiften for arbetsskadorna som
ar lika stor som hgjningen i premien for trygghetsforsakringen.
Effekten bade for staten och arbetsgivarna férsvinner darmed.

Vi diskuterar mdjligheten av regress vad galer inkomstbortfall vid
arbetsolyckor och gukdomar som direkt kan hanforas till
arbetsplatsen. Sadant begransat arbetsgivareansvar i kombination med
privat forsakring forekommer i manga lander. Privat forsakring kraver
forutsebarhet for att premierna skall kunna kalkyleras. Det medfor
stora problem att pa privat forsakring 1agga kostnader for: (a) skador
som uppkommer efter lang tid (t.ex. belastningsskador) och darmed
inte kan tillskrivas enbart arbetsgivaren vid tillfallet skadan faststéls,
(b) skador beroende av tanjbara begrepp (t.ex. stress och sociaa
handikapp), (c) skador vars erséttningsniva varierar av politiska skél.

Déaemot kan man avgrénsa och privatisera arbets- och fard-
olyckorna som karaktériseras av en plétdig héndelse med klar
kausalitet mellan arbete och skada. Arbetsskadorna i denna sndva
mening & i Sverige inte sirredovisade skilt fran andra arbetsskador
varfor det ar svart att bedéma den statsfinansiella effekten av aterkrav.
Utifran jamforelser med utlandet kan man dluta sig till att den
statsfinansiella  effekten kan vara i storleksordningen 1% av
[6nesumman. Samtidigt kan man forvanta krav pa sankning av
arbetsgivareavgifterna om arbetsgivarna skall ha ansvar for olyckorna
och betala arbetsol ycksfall sforsakring.

Vidare bor det noteras att inget humanvérde bor utkrdvas av
arbetsgivare eller deras forsakring da dessa redan bor ha tagits med
vid [6neséttningen och vid den interna ansvarsfordel ningen.
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Sammanfattningsvis blir de statsfinansiella effekterna inte sarskilt
stora, sarskilt om man beaktar de kompensationskrav som kan
forvantas. Undantaget & trafikforsékringen, med eller utan statlig
regress for humanvéarden.

7.2 Kostnader for rattslig prévning

En farhdga & att okad tillampning av skadestandsrétt kommer att
medfora kraftigt 6kade kostnader for den réttsliga provningen. Det &r
uppenbart att nytt ekonomiskt ansvar via regress kommer att leda till
konflikter, sarskilt innan tillampningen klarlagts. Det finns dock
mycket som tyder pa att den réttsliga provningen kan begransas till en
nivd som & onskvard med avseende pa réttssakerhetens krav och
behovet av prejudikat.

Flertalet avgoranden sker mer eller mindre omgaende i anslutning
till skadereglering utford av forsakringsbolag. Fa fall Gverklagas till
skaderegleringsnamnder eler domstolar. Tvister i andutning till
statlig regress kommer i forsta hand att gélla statens krav gentemot
forsakringsbolag och i viss man tvister mellan forsakringsbolag. Det
finns anledning att tro att dessa institutioner kommer att fortsétta att
I6sa tvister som hitintills. Ett mdjligt scenario & att enskilda
forsakringskassor staller derkrav mot forsakringsbolag som i sin tur
vagrar att acceptera kraven. Om detta skulle intraffa i nagon storre
omfattning sa kan regressrétten laggas mer centrdt pa exempelvis
Riksforsakringsverket.

En forutsdttning for att ett &ende skall foras vidare till en hégre
instans av ekonomiskt rationella parter & att det foreligger oklarhet
om rattslaget. Det & alltsd inte tillrackligt att parterna har motsatta
intressen. Benagenheten att processa beror ocksa pa hur kostnaderna
fordelas mellan vinnare, forlorare och det allmanna. Genom val av
ansvar for rategangskostnaderna kan frekvensen av réttegangar
paverkas av myndigheterna.

Skadestandsrattsliga regler har betydelse for bevisning och
osakerhet om réttséget. En culpa-regel kan foranleda osékerhet och
konflikter eftersom ett avgorande om véalande maste till. Tillampas
daremot strikt ansvar sa krévs normalt inget réttsligt avgorande om
oaktsamhet eller vardsoshet. Forutsatt att arbetsgivarna & strikt
ansvariga for arbetsolyckor, oberoende av vallande, sa kommer antalet
réttsfall vid regress att forbli relativt fa.
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No-fault kraver liksom strikt ansvar inget avgorande i skuldfragan.
Det finns ingen ambition att franga detta vad galler trafiken. Av olika
skdl kan det kanske framstd som motiverat att gora undantag for
uppenbart valande eler uppsdt. | trafiken kan no-fault i sa fall
tillampas genomgaende med undantag for exempelvis de fall da en
forare visat grov varddoshet eler varit berusad. Darmed kan
naturligtvis tvister uppkomma, men for- och nackdelar far végas frén
fall till fall.

7.3 Administrativa kostnader

De administrativa kostnaderna fér de svenska allménna forsékringarna
& laga. Administrationskostnaderna for privata forsakringar som
trafik- och olycksfallsforsdkring & betydligt hdgre och i genomsnitt
cirka 20 % av premieintakten.”® En farhdga & att de administrativa
kostnaderna skall oka kraftigt i och med statlig regress. Nu ar
emellertid dessa administrativa kostnader svéra att jamfora |
administrationskostnaderna for privat forsakring ingar forvaltning,
skadereglering, statistik, premieséttning, villkorsbestdmning, etc., som
ar viktigai det preventiva arbetet.

Sjalvfalet innebdr statlig regress vissa administrativa kostnader.
Forsakringskassorna maste t.ex. registrera och bokfdérainkomstbortfall
och eventuellt ocksd berakna kostnader for sukdom samt skicka
rékning till respektive forsakringsbolag. Administrationskostnaderna i
nuvarande system & dock onddigt hoga vad avser trafikforsakringen
och arbetsskadeforsakringen. Anledningen &r det dubbla system som
tillampas med kompensation bade fran forsakringskassa och
trafikférsakring, respektive trygghetsforsakring. Det taar for att inféra
det av forsakringsbranschen framforda férdaget att branschen Gvertar
det priméra ansvaret for trafikforsakringen. Pa liknande sétt skulle
forsdkringsbolagen kunna helt ta Over ansvaret for arbets- och
fardolyckor och vissa andra arbetsskador, med avsevérda besparingar i
den offentliga sektorns administration som féljd.

"8 Palmer, E. i SOU 1995:59.
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7.4 Preventiv effekt

Som vi sett av den teoretiska undersokningen i kapitel 2 och av de
empiriska skattningarna i kapitel 4 sa kan inte den preventiva effekten
negligeras. Som belagg for den preventiva effekten av skadesténd
redovisas en serie internationella undersokningar. Studierna
sammantaget visar pa ett Overtygande st att ekonomiskt ansvar
minskar olyckornas antal.

Nér preventionseffekten diskuterats i svensk skadestandsdebatt har
det framforallt varit reaktioner pa individniva i 6gonblickliga
situationer som avsetts. Foresprékare for det radande ersittnings-
systemet har pdpekat att vi inte vet mycket om vad som styr det
enskilda beteendet i risksituationer. Det & mgjligt, men argumentet
forlorar i tyngd med tanke pa att ansvaret i stor utstrackning éverforts
paforsakringsgivare. Viaforsakringen paverkas individen indirekt och
systematiskt via premier, villkor och skadereglering.

Vélanderegeln ger skadevallare incitament att agera pa ett sitt som
uppfyller den preventionsniva som rattsordningen faststallt for att pa
SA sdtt undgd ansvar. Skadevdllare minimerar sina kostnader nar de
investerar tillrackligt for att uppfylla aktsamhetsnormen. Statlig
regress Okar kostnaderna att inte folja sdkerhetsnormerna, vilket bor
haen preventiv effekt.

Under en regel om strikt ansvar &r det rationellt for skadevallaren
att minimera summan av preventionskostnader och skadekostnader.
Statlig regress innebédr att skadekostnaden stiger for den ansvarige,
vilket bor ha en preventiv effekt. Hur stor den & far bedomas fran fall
till fall.

Géller ansvaret enskildaindivider eller foretag s & risken téackt av
forsakring. R&der konkurrens mellan forsakringsbolagen ligger det i
varje enskilt bolags intresse att identifiera sékerhetsfaktorer, vilka kan
anvandas i premie- och villkorsbestamningen. Finns det daremot
konkurrensbegransande avtal inom branschen, eller offentliga
regleringar som begransar villkors- och premiedifferentieringen sa kan
det skapa ineffektivitet och hammad prevention. Exempel &
trygghets- och patientforsakringarna som inte har nagra egentliga
preventiva effekter. Regress mot dessa genererar darfér ingen
prevention.

Regress mot trafikforsakringen vad géller al kompensation for
inkomstbortfall (alternativt ett Gvertagande av ansvaret fér hela
inkomstbortfallet till trafikforsakringen, som branschen foreslar)
skulle, med utgangspunkt fran vad vi lart fran utlandska undersok-
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ningar, minska olycksfallen. Det forutsdtter emellertid en konkur-
rensutsatt och tamligen effektiv marknad for trafikforsakringar.
Avregleringen & av sent datum. Okad konkurrens ger dock for-
hoppning om en vitalisering av branschen. Forslaget fran branschen
om att trafikfoérsakringen skall ta 6ver ansvaret for inkomstbortfall kan
ses som en indikator pa ny kreativitet och vilja att ta utokat ansvar.

Ovan diskuteras mgjligheten av att till trafikforsakringen lagga
ansvar for humanvérden, att utbetalas till sérskild fond eller till
statskassan, pa ytterligare maximalt 15 miljarder kr. Det skulle
innebéra drastiska forandringar i villkor och premier. Incitamenten till
prevention forstérks med farre svara olyckor som foljd. Sarskilt yngre
(farliga) forare kommer att drabbas ekonomiskt, men det kan
kompenseras med bidrag, t.ex. for korkortsutbildning, etc. Sankt
fordonsskatt kan t.ex. nyttjas for att kompensera trafiken i stort, i den
héndel se det framstar som politiskt onskvart.

Ett alternativ till en mer omfattande trafikforsdkring &r att beldgga
trafiken med en skatt. Fordonsskatt minskar eventuellt fordonsparken
men Okar knappast trafiksdkerheten. Drivmedelsskatt kan paverka
sikerheten i den man trafikvolymen och hastigheten g&r ner. En
proportionell skatt som laggs pa trafikforsakringen kan forstarka den
preventiva effekt som finns inbyggd i trafikférsakringens villkor och
premiedifferentiering. Men samtidigt forstarker en skatt pa
trafikférsakringen de brister som finns i systemet. Den storsta bristen
gdler humanvarden som inte ingdr i forsakringen och darfor inte
beaktas i premiesdttningen. | stdlet for skatt framstd&r det
samhall sekonomi skt béttre att schablonmassigt pafora
trafikforsakringarna kostnader for olyckor som faktiskt sker och l&ta
forsakringsforetagen differentiera villkor och premier utifrén den
faktiska skadekostnaden.
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Undersokning av forsakringsbolagens
regresspraxis m.m.

Inledning

For att f4 en uppfattning om forsakringsbolagens tillampning av
regressbestdmmelserna i forsdkringsavtaldagen och trafikskadelagen
sdnde kommittén under hosten 2000 ut en regressenkét till tio
forsdkringsbolag och till Trafikforsdkringsféreningen.  Samtliga
tillfragade har inkommit med svar under senhdsten 2000 och véaren
2001.

Enkaten hade avfattats i samrdd med kommitténs forsakrings-
experter och innehdll dels allménna fragor om regresspraxis, dels
vissa speciella fragor dar olika svarsalternativ angavs. Enkéten har
besvarats av de fyra storsta bolagen, som bedriver de dlra flesta
verksamhetsgrenar inom skadeforsakringsomradet, och av sex bolag
med varierande storlek och verksamhet samt av Trafikforsak-
ringsforeningen. Av de tillfrAgade bolagen har ett av de mindre
bolagen, pa grund av sitt begransade verksamhetsomrade, enbart
l[amnat vissa allménna synpunkter utan att svara pa de olika frégorna.
Vissa bolag har bara besvarat en del av frégorna. Enkéten har i vissa
fall kompletterats med ytterligare forfragningar till bolagen. Uppgifter
har aven inhamtats fran de av kommitténs experter som &r verksamma
i forsakringsbranschen och deras referensgrupp.

Av svaren kan utldsas vissa alménna tendenser i forsdkrings-
bolagens regresspraxis. Nagra statistiskt sakerstéllda resultat & det
emellertid inte fragga om och hansyn har inte tagits till senare
andringar i praxis. Det har dven skett vissa Overldtelser inom
branschen.

Nedan bendmns bolagen som de fyra stora bolagen och de sex
mindre bolagen, &ven om de senare bolagen i vissa fall kan ha en
tamligen stor marknadsandel pa ett visst omrade. Dessa beteckningar
anvands for att undvika att bolagen identifieras.
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Allmant

Den dispositiva regeln i 258 FAL innehdller inskrankningar i
forsakringsgivarens regressrétt men av enkdten framgdr att hos
flertalet bolag forekommer forsakringsvillkor som medfér en annan
reglering. Vid egendomsforsakring innehaller villkoren regelmassigt
forbehdll om full regressrét. Ett av de mindre bolagen har en
sarreglering i villkoren fér krav mot privatperson som innebér bl.a. att
aterkrav fér framstéllas endast om denne valat skadan med uppsat
eller genom grov vardsoshet eller om skadan har samband med
dennes forvarvsverksamhet.

Aven vid ansvarsforsakring forekommer regelmassigt villkor om
full regressrétt. Om villkoren inte medger full regressréit galler
25 8§ FAL, vilket & det absolut vanligaste vid personforsakring.

Om villkoren inte medger full regressrétt sa & det anda mojligt for
forsdkringsbolaget att utbva regress om den forsékrade i det enskilda
fallet Gverlater sitt skadestdndskrav pa bolaget. Bolagen tillfragades i
vilken omfattning de utévade regress med stod av en sddan
overldtelse. Av tre av de storre bolagens svar framgar att de i princip
aldrig utévar regress med stod av en sadan dverenskommelse. Ett av
de strre samt tre av de Ovriga bolagen svarade att man utfvade
regressi defall det var mgjligt.

Bolagen fick ocksa frégan om de utarbetat nagra allméanna riktlinjer
for regressverksamheten. Ett av de storre bolagen svarade att det finns
anvisningar men att det inte & nagra klara policyregler. Tva andra av
de stora bolagen ingav utforliga skriftliga anvisningar. Det fjéarde stora
bolaget svarade att policy finns men gav inte in denna. Nagra mindre
bolag beskrev mer eller mindre utforligt vilka principer man brukade
tillampa och ett av dessa bolag angav att en skriftlig instruktion var
under utarbetande.

Av enkéten framgdr att §u bolag, varav samtliga fyra stora, tilltrétt
regressiverenskommelsen (RO) frén 1997. Tv& mindre bolag har inte
tilltrétt RO.

Regresskrav mot olika kategorier av ansvariga

Hér nedan féljer en redogorelse for bolagens regresspraxis vid olika
typer av forsakring och mot olika kategorier av skadestandsskyldiga.
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Regresskrav fran egendomsforsakring

Som framgdr ovan & det vanligt att bolagen férbehdler sig full
regressrétt vid egendomsférsakring men samtidigt medfor RO att
regressrdtten mot ansvarsforsékring begransas. Den nu gédllande
overenskommelsen fran & 1997 innebér att rétt till regress foreligger
endast om utbetald skadeerséttning for en och samma skada over-
skrider det basbelopp som géllde vid skadetillféllet.” Vidare géller att
regress mot fysisk person som omfattas av ansvarsforsakring inom
konsumentforsakring far utdvas endast om denne ansvarar for skadan
pa grund av uppsdt eller grov vardsloshet eller skadan uppkommit i
samband med dennes forvarvsverksamhet. Fragorna 16d enligt
foljande.

1. Regress fran egendomsforsakring nar privatperson &r ansvarig

a | vilken utstrackning framstéller ni regresskrav mot privat-
person med ansvarsforsakring nar RO & tillamplig och
mojliggor regress?

Regress utbvasi regel: Fyrastora och tre mindre bolag
Regress utévas ndgon gang: Ett mindre bolag.

Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Ett mindre bolag.

b. Anta att RO forhindrar regress mot privatperson med
ansvarsforsakring, forekommer det da att ni kréver privat-
personen pa §alvrisken?

Regress utdvasi regel: Ett stort bolag.

Regress utévas ndgon gang: Ett mindre bolag.
Regress utdvas adrig: Tre stora och ett mindre bolag.
Annat svar: Tre mindre bolag.

c. | vilken utstrackning framstéller ni regresskrav mot privat-
person med ansvarsforsakring néar ndgot av forsakringsbolagen
inte & andutet till RO?

Regress utdvasi regel : Tre stora och tre mindre bolag.
Regress utévas ndgon gang: Ett storre bolag.

Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Tva mindre bolag.

d. I vilken utstrackning framstéller ni regresskrav mot privat-
person utan ansvarsforsakring nar skada vallats av oaktsamhet

! Numera prisbasbelopp och fér & 2001 &r det faststallt till 36 900 kr.
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(4 grov)?

Regress utbvasi regel och for hela skadan: -

Regress utévas i regel och med skaligt belopp: Ett stérre och
ett mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall for hela skadan: -
Regress utdvas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: Ett
stérre bolag.

Regress utdvas aldrig: Tva storre och tva mindre bolag.

Annat svar: Tva mindre bolag.

. | vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot privat-

person utan ansvarsforsakring nar skada vélats av grov oakt-
samhet eller med uppsét?

Regress utdvasi regel och for hela skadan: Tva storre bolag.
Regress utévas i regel och med skaligt belopp: Tva storre och
tre mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall for hela skadan: -
Regress utévas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: -
Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Tva mindre bolag.

. | vilken utstréckning framstéaller ni regresskrav mot privat-

person utan ansvarsforsékring och som svarar oberoende av
véllande? (T.ex. hundégare.)

Regress utdvasi regel och for hela skadan: -

Regress utévas i regel och med skaligt belopp: Tva storre och
tvamindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall for hela skadan: -
Regress utdvas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: Ett
stérre bolag.

Regress utdvas adrig: Ett stdrre och ett mindre bolag.

Annat svar: Tva mindre bolag.

. Kan ni ange nagra konkreta fall nér regresskrav mot privat-

person utan géllande ansvarsforsdkring forekommer i prakti-
ken?

Flertadet bolag gav exempel pa olika typer av brottdiga
gérningar som misshandel, stdld, mordbrand och skadegorelse.

. Under vilka forutsattningar utdvar ni regress néar skadan vallats

av barn under 12 &, med dller utan ansvarsforsakring?
Savitt kan bedomas framstéller flertalet bolag regresskrav nar
det foreligger en ansvarsforsakring och — i de fall RO &
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tillamplig — om RO mojliggor regress. Om ansvarsforsakring
inte finns férekommer det att regresskrav framstéls vid grov
vards 6shet men det & fraga om ytterst fafall.

2. Regress fran egendomsforsakring nar foretag ar ansvarigt

a. | vilken utstrdckning framstdller ni regresskrav mot féretag
med ansvarsforsakring nar RO & tillamplig och méjliggor
regress?

Regress utbvasi regel: Fyra stora och fyra mindre bolag.
Regress utévas ndgon gang: -

Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Ett mindre bolag.

b. Anta att RO férhindrar regress mot foretag med
ansvarsforsakring, forekommer det da att ni kraver foretaget pa
gavrisken?

Regress utdvasi regel: Ett stdrre och tre mindre bolag.
Regress utévas ndgon gang: Tva storre bolag.

Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Ett st6rre och tva mindre bolag.

c. | vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot féretag
med ansvarsforsakring nar nagot av forsakringsbolagen inte ar
anslutet till RO?

Regress utdvasi regel: Fyra stora och fyra mindre bolag.
Regress utévas ndgon gang: -

Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Ett mindre bolag.

d. I vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot féretag
utan ansvarsforsakring nar skada valats av oaktsamhet (€
grov)?

Regress utbvas i regel och for hela skadan: Tre stérre och tre
mindre bolag.

Regress utévas i regel och med skéligt belopp: Ett stérre och
tvamindre bolag.

Regress utévas ndgon gang och i safall for hela skadan: -
Regress utévas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: -
Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: -

e. | vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot féretag
utan ansvarsforsakring nér skada vallats av grov oaktsamhet
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eller med uppsit?

Regress utdvas i regel och for hela skadan: Fyra stora och fyra
mindre bolag.

Regress utdvas i regel och med skdligt belopp: Ett mindre
bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall for hela skadan: -
Regress utévas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: -
Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: -

f. 1 vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot foretag
utan ansvarsforsakring och som svarar oberoende av véllande?
(T.ex. vid produktskador eller skador p.g.a sprang-
ningsarbeten.)

Regress utdvas i regel och for hela skadan: Tre stora och fyra
mindre bolag.

Regress utévas i regel och med skaligt belopp: Ett stérre och
ett mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall for hela skadan: -
Regress utdvas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: -
Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: -

g. Kan ni ange nagra konkreta fall nér regresskrav mot foretag
utan géllande ansvarsférsakring férekommer i praktiken?
Som exempel namndes bl.a. heta arbeten, hantering av
livsmedel, dvs. av preventiva skal och vid risk for personskada.

3. Regress fran egendomsforsakring nar det allmanna (stat eller
kommun) ar ansvarigt

Ar de svar som lamnats ovan nar et foretag & ansvarigt ocksa rele-
vanta vad géller regress fran egendomsforsakring nér det allménna
(stat eller kommun) & ansvarigt? Eller gors andra 6vervaganden?
Savitt kan bedomas av svaren anser samtliga bolag att svaren be-
traffande foretag ocksa ar relevanta nar det ar fraga om krav mot det
allménna. Ett storre bolag har tillagt att det i dessa situationer &r
mindre bendget att ta hansyn till skadevdllarens ekonomi eller
eventuellaforsdkringar.
Regress fran ansvar sforsakring

Foljande generella fréga stélldes. Ar de svar som lamnats ovan vid
regresskrav fran egendomsforsakring ocksd relevanta vad géler
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regress frén ansvarsforsakring mot ndgon som svarar i avtalsfor-
hallande, med eller utan forsakring? Eller mot ndgon som & soli-
dariskt ansvarig, med eller utan férsékring?

Samtliga bolag svarade att svaren betraffande regresskrav fran
egendomsforsakring ocksa &r relevanta vid regress fran ansvarsfor-
sakring.

Regress fran per sonforsakring

Vid personforsakring ar det mycket sallsynt att bolagen forbehdller sig
en langre gdende regressrédtt an vad som foljer av 258 FAL. |
sammanhanget bor ocksa pdpekas att de flesta suk- eller olycks-
fallsforsakringar & summaforsakringar och sdledes inte & avsedda att
ersétta den faktiska forlusten. Enligt 25 § FAL &r regress utesluten vid
summaforsakring och vid livforsakring. Detta bor hdllas i atanke nar
svaren nedan redovisas eftersom svaren annars kan tolkas som att
regress ar tamligen vanlig vid personforsakring.

I. Regresskrav fran olycksfalls- eller sjukforsakring avseende er sétt-
ning som avser verkliga utgifter och forluster

| denna del har ett mindre bolag svarat generellt och angivit att vid
gukvardsforsakring utdvas regress i viss omfattning om kostnaderna
for den forsskrades vard tacks av annan forsakring, t.ex. resefor-
sékring, samt att vid olycksfallsférsakring utbvas regress mycket
séllan eftersom dessa forsakringar anses vara priméra.

1. Regress fran olycksfalls- eller sukforsakring nar privatperson ar
ansvarig

a. | vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot privat-
person med ansvarsférsakring?
Regress utdvasi regel: Tvastorre och ett mindre bolag.
Regress utévas ndgon gang: Tva stérre och tre mindre bolag.
Regress utdvas aldrig: -
Annat svar: -

b. I vilken utstréckning framstdller ni  regresskrav.  mot
privatperson utan ansvarsforsakring nar skada valats av
oaktsamhet (g grov)?

Regress utdvasi regel och for hela skadan: -
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Regress utbvasi regel och med skéligt belopp: -

Regress utvas nagon gang och i sa fall for hela skadan: Ett
mindre bolag.

Regress utévas ndgon gang och i sa fall med skaligt belopp:
Tva storre bolag.

Regress utdvas aldrig: Tva storre och tva mindre bolag.

Annat svar: Ett mindre bolag.

. | vilken utstréckning framstdller ni regresskrav. mot

privatperson utan ansvarsforsakring nar skada véllats av grov
oaktsamhet eller med uppsat?

Regress utdvasi regel och for hela skadan: -

Regress utévas i regel och med skdligt belopp: Tva storre
bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i sa fall for hela skadan: Tva
mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: Ett
stérre och ett mindre bolag.

Regress utvas adrig: Ett storre bolag.

Annat svar: Ett mindre bolag.

. | vilken utstrackning framstéller ni regresskrav. mot

privatperson utan ansvarsforsdkring och som svarar oberoende
av véllande?

Regress utdvasi regel och for hela skadan: -

Regress utdvasi regel och med skéligt belopp: Ett storre bolag.
Regress utvas nagon gang och i sa fall for hela skadan: Ett
mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: Ett
stérre och ett mindre bolag.

Regress utévas aldrig: Tvastorre och ett mindre bolag.

Annat svar: Ett mindre bolag.

. Kan ni ange nagra konkreta fall nar regresskrav mot privat-

person utan géllande ansvarsforsdkring forekommer i prakti-
ken?
Som exempel ndmndes bl.a. brottdiga garningar.

2. Regress fran olycksfalls- eller sukforsakring nar foretag ar an-
svarigt

a. | vilken utstrackning framstaller ni regresskrav mot féretag

med ansvarsforsakring?
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Regress utbvasi regel: Tva storre och tva mindre bolag.
Regress utévas ndgon gang: Tva mindre bolag.

Regress utdvas adrig: Ett stdrre bolag.

Annat svar: Ett storre bolag.

b. I vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot foretag
utan ansvarsforsakring nar skada valats av oaktsamhet (g
grov)?

Regress utdvasi regel och for hela skadan: Tva mindre bolag.
Regress utdvasi regel och med skéligt belopp: Ett storre bolag.
Regress utvas nagon gang och i sa fall for hela skadan: Ett
mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: Ett
stérre och ett mindre bolag.

Regress utovas adrig: Ett stdrre bolag.

Annat svar: Ett storre bolag.

c. | vilken utstréckning framstdller ni regresskrav mot foretag
utan ansvarsforsakring nér skada véllats av grov oaktsamhet
eller med uppsit?

Regress utdvas i regel och for hela skadan: Ett storre och tva
mindre bolag.

Regress utdvasi regel och med skéligt belopp: Ett storre bolag.

Regress utévas nagon gang och i sa fall for hela skadan: Ett
mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: Ett
mindre bolag.

Regress utvas adrig: Ett storre bolag.

Annat svar: Ett storre bolag.

d. | vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot féretag
utan ansvarsforsakring och som svarar oberoende av vallande?
Regress utdvas i regel och for hela skadan: Ett storre och tva
mindre bolag.

Regress utdvasi regel och med skéligt belopp: Ett storre bolag.
Regress utvas nagon gang och i sa fall for hela skadan: Ett
mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: Ett
mindre bolag.

Regress utvas adrig: Ett storre bolag.

Annat svar: Ett storre bolag.
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e. Kan ni ange nagra konkreta fall nar regresskrav mot foretag
utan gédllande ansvarsforsakring férekommer i praktiken?
Som exempel namndes entreprenadverksamhet samt vid
brottsliga gérningar.

3. Regress fran olycksfalls- eller sukférsakring nar det allméanna
(stat eller kommun) &r ansvarigt

Ar de svar som lamnats ovan néar foretag & ansvarigt ocksa relevanta
vad gdler regress mot staten eller kommun? Eller gbrs andra
Overvaganden?

De flesta bolag svarade att svaren betréffande foretag ocksd &
relevanta for regress mot det allmanna.

Il. Regresskrav fran olycksfalls- eller sukforsakring som ar
summaforsakring respektive fran livforsakring

Det & mycket sdlsynt att olycksfals- eller gukforsakring som ar
summafdrsdkring respektive livforsdkring har en annan reglering an
25 8 FAL. Bolagen utbvar déarmed inte regress vid dessa typer av
forsdkringar.

Regress fran trafikforsakring

Som framgar i avsnitt 13 avstar vi fran att behandla regressbestam-
melserna i trafikskadelagen. Trots detta redovisas hér trafikforsak-
ringsbolagens svar da dessa uppgifter kan vara av véarde for framtida
Overvéaganden.

a) | vilken utstréckning framstaler ni regresskrav mot forare som
gjort sig skyldig till rattfylleri och vallat skada av oaktsamhet (g
grov)?

Regress utévas i regel och for hela skadan: Fyra stora och ett
mindre bolag.

Regress utévas i regel och med skdligt belopp: Trafikforsak-
ringsforeningen (TFF) och ett mindre bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall for hela skadan: -

Regress utévas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: -
Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Ett mindre bolag.
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b)

d)

€)

| vilken utstrdckning framstéller ni regresskrav mot forare som
vallat skada av grov oaktsamhet eller med uppsat?

Regress utbvas i regel och for hela skadan: Fyra stora och ett
mindre bolag.

Regress utdvasi regel och med skaligt belopp: TFF och ett mindre
bolag.

Regress utdvas ndgon gang och i safall for hela skadan: -

Regress utévas ndgon gang och i safall med skaligt belopp: -
Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Ett mindre bolag.

| vilken utstréckning framstéller ni regresskrav mot annat
trafikférsakringsbolag?

Regress utbvasi regel: Fyrastora och tre mindre bolag samt TFF.
Regress utévas ndgon gang: -

Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: -

| vilken utstrackning framstaller ni regresskrav mot staten?
Regress utbvasi regel: Fyrastora och tre mindre bolag samt TFF.
Regress utévas ndgon gang: -

Regress utdvas aldrig: -

Annat svar: Ett mindre bolag.

I vilken utstrackning framstéller ni regresskrav mot foretag som ar
ansvarigt enligt produktansvarslagen?

Har svarade tva stora och ett mindre bolag att detta inte intraffat.
Ovriga svarade att regress utévas i regel och for hela skadan men det

&

antagligt att frédgan besvarades utifran det forhdlandet att

situationen inte intraffat men att regresskrav skulle framstéllas i den
man det var aktuellt.

Hansyn som paverkar regressrattens utévning

Hér stélldes allmanna frégor om bolagens instélIning till regress.

1.

| vilka fall (vid vilka skadetyper m.m.) brukar ni utdva regress av
ekonomiska skél?

Vissa bolag svarade att detta & svart att sirskilja generellt medan
andra anger som exempel att regress utdvas nar det ar fraga om
stérre belopp och nér krav riktas mot annan férsakring.
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2. |l vilkafall brukar ni utdvaregress av preventionsskal ?

Héar l[amnades svar av varierande art som t.ex. att regresskrav
framstélls vid uppsdtliga brott, att preventionshénsyn tas vid alla
typer av krav eller att regress inte utdvas endast av preventionsskal.

3. Har betaningsformagan hos den som kravet riktas mot nagon
betydelse for att regresskrav skall framstéllas?

Sdvitt kan bedomas tar de flesta bolag sédan hansyn.

4. Har ni statistik over hur mycket regressverksamheten inbringar
netto och kan ni i sa fall ange hur mycket den inbringat de senaste
fem dren?

Enbart tva bolag svarade pa denna fraga; i ett bolag har regresserna
inbringat drygt 8,5 miljoner kr de senaste fem &ren och i ett annat
bolag har 5,3 miljoner kr inkommit under knappt ett ar.

5. Har regressrétten betydel se for premiens storlek?

Svaren tyder pa att regressverksamheten har ingen eller liten
betydelse for premierna. Mgjligen att regressen har en ngot stérre
betydelse for trafikforsakringspremien.

6. Vilken betydelse har regresskostnaderna (transaktionskostnaderna)
for att ni skall utdva regress? Vilken typ av kostnader har ni och
gdr det att ange négra siffror vad géller kostnadernas storlek?

Av svaren framgér att de forvantade regresskostnaderna, som kan avse
[6ner till anstéllda, advokatersdttningar, teknisk utredning m.m., har
betydelse for att regresskrav skall framstéllas men att det kan variera
fran fall till fall. Ett bolag anger att vid regress av preventiva ska som
vid brott har kostnaderna mindre betydel se samtidigt som kostnaderna
da ofta ar lagre eftersom skadestandstalan kan foras av aklagaren.
Inget bolag kan dock siga négot om kostnadernas storlek.

Onskemal om regressreglernas utformning

Till sist tillfragades bolagen om de hade nagra sérskilda synpunkter pa
hur regressreglerna bor vara utformade i framtiden.

Samtliga bolag férefaler ndjda med nuvarande ordning som i
realiteten medger full regressrétt med mojlighet for bolagen att tréffa
Overenskommelser sinsemellan om utévande av regress. Synpunkter
finns dock om att privatpersoner bér skyddas mot orimliga krav. Vad
gdler trafikforsskringen  framfor  tvd  storre  bolag — att
vardsl shetsrekvisitet vid rattfylleri bor tas bort.
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