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Inledning

Natverket unga for tillganglighet (Nuft) ar paraplyorganisationen for féreningar,
organisationer och natverk inom den unga funktionsrattsrorelsen samt unga
patientrattsrorelsen.

Vi lamnar harmed vart remissyttrande.

Sammanfattning

Nuft stodjer forslaget om en trearig férséksverksamhet med férstarkningsundervisning.
Vi har dock nagra viktiga synpunkter pa forslaget. Vi anser att forslaget till stor del
saknar en tydlighet kring individualisering och anpassningar fér malgruppen barn med
funktionsnedsattning som lar vara en stor del av malgruppen. Vidare foredrar vi
forslaget kring halvklasser da urvalsgruppens korta insatsperiod anses for kort for
manga individer.

Nuft anser att utredningen i det stora hela har en fér grund konsekvensanalys kopplat till
barnratts- och funktionsrattsperspektivet. Vi saknar konsekvensanalys kring arbets- och
larandemiljo for larare och elever.

Bakgrundsinformation & allmdanna kommentarer

Vi haller med utredningen om att de elever som inte |ar sig genom den ordinarie
undervisningen inte kommer gynnas av undervisning under samma betingelser och att
man ska ge andra forutsattningar i den undervisningstiden som laggs till. Men vi staller



oss fragande till att detta i utredningen endast kretsar kring undervisningsgruppens
storlek. De ar enligt oss nagot oklart vilken malgruppen for insatsen, ar det barn utan
behov av extra anpassningar eller sarskilt stéd som anda inte klarar undervisningen.
Eller ar det just de elever som har behov av sarskilt stod eller extra anpassningar som
ar malgruppen alternativt endast den ena gruppen. Det blir otydligt da gransen mellan
sarskilt stdd och extra anpassningar séllan ar sa tydlig.

| Nufts mening ter sig halvklassundervisning som det forslaget vilket ar mest fordelaktigt
da undervisning i mindre grupper ar gynnsamt. Vi staller oss fragande till urvalsgrupp
som forslag da det dels kan vara utpekande. Dock stéller vi oss kritiska till att inte
konkreta forslag pa gruppernas storlek specificeras i forslaget. Genom att inte
specificera storleken pa helklassen ges inga konkreta riktlinjer gallande halvklassernas
omfattning eller da deras faktiska forutsattning att erbjuda en mer individfokuserad
undervisning. Detta forsvarar aven en uppskattning av personalatgang. Vidare anser vi
att halvklassundervisningen aven borde erbjudas i hogstadiet.

Vi ar kritiska till forslaget till en period pa max 8 veckor eftersom det riskerar att vara for
kort tid for stodet till manga elever. For exempelvis kortare perioder av sjukdom eller
franvaro kan 8 veckor bedémas vara tillrackligt, men det kan inte beskrivas som en
tillracklig god 16sning for alla situationer. Nuft anser att antalet veckor bor vara 6ppet for
anpasshing baserat pa elevens eller elevgruppens behov.

Undervisningen bor individualiseras och anpassas utifran elevernas olika behov, detta
ar en framgangsfaktor for eleverna att lyckas na malen. Vi tror att det med stor
sannolikhet kommer vara en 6verrepresentation av elever med funktionsnedsattningar
som behdver extra stod vilka kommer att inga i forsoksverksamheten. For att den ska
lyckas maste ett helhetstank skapas. Att endast undervisa i mindre grupper utan att
anpassa att efter de sarskilda behov eleven har ar inte tillrackligt.

Nuft anser att konsekvensanalysen av funktionsrattsperspektivet ar grunt i utredningen
och darmed leder till oro. En del av detta grundar sig i att “lararkollegiets urval av elever
ska goras med hansyn till elevernas forutsattningar att gynnas av forsoksverksamheten,
i vilket det ingar att beddma om eleven skulle orka med det” (s. 267). Nagot som vacker
oro eftersom vi ser att den allmanna kunskapen kring elever med funktionsnedsattning
saknas i lararutbildningen och att de ar efter ar av erfarenhet denna eventuellt finns.
Lararkollegiet behdver besitta en kunskap som inte alltid existerar och bér da ha tydliga
stodmaterial eller annat stod i urvalet av detta.

Gallande lovskolan anser vi att det ar positivt att den inte direkt utdkas. For vissa individer
ar lovskolan en passande l6sning medan den for andra kan vara forvarrande. Lovskola kan
upplevas som ett straff och darav resultera i negativa kdnslor och upplevelser i relation till
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skolan och dess uppdrag. En inkdnnande och avvagande process bor finnas kring
elevernas och deras behov i relation till de insatser som tillskrivs.

Gallande konsekvensanalysen anser Nuft att de som ovan namnt ar en for grund
barnratts- och funktionsrattlig konsekvensanalys. Det behdver ocksa goras en
konsekvensanalys av lararnas arbetsmiljé och arbetssituation. Vid genomférandet av
detta forslag maste det sakerstallas att arbetsbdrdan inte blir stérre for landets larare,
som i manga fall redan har en anstrangd arbetssituation. Fokuset pa en
kostnadseffektiv I6sning kan likval tillféra ytterligare press till skolan vilket kan paverka
verksamheten negativt. Likasa saknas det en konsekvensanalys for elevernas
larandemiljé. Utredningen namner aven att forstarkningsundervisningen ryms inom
dagens regelverk, dock saknas en konsekvensanalys varfor de inte gors inom ramen for
dagens regelverk.

Natverket unga for tillganglighet
Info@nuft.se

Med stdod av medlemsorganisationerna:

Unga Reumatiker
Riksstyrelsen@ungareumatiker.se
Unga med synnedsattning
Forbundet unga Rorelsehindrade
Dovblind barn och ungdom
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