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Remissyttrande 6ver promemorian Andring av detaljplaner

(Ert dnr 1.I2026/01339)

Inledande synpunkter

Umea tingsritt, mark- och miljddomstolen, har tidigare yttrat sig 6ver Boverkets
rapport Uppdrag om dversyn for dndring av detaljplan och av olagliga planbestimmelser
(Rapport 2024:21, departementets dnr 1.12024/01802).

Tingsratten anser att det nu remitterade forslaget dr en forbittring jamfort med
det tidigare och att flera otydligheter har omhandertagits. Motivet att lata
indringsmoijligheten avseende detaljplaner utga och i stillet ersitta befintliga
planer, eller delar av planer, med en ny och sammanhillen planhandling dr en
lovvird reform.

Det finns dock fortfarande vissa brister och otydligheter i det nu remitterade
torslaget, se vidare nedan. Enligt tingsrittens mening behéver forslaget
omarbetas ytterligare innan det kan liggas till grund for lagstiftning.

Angiende ersittning av dldre planer som saknar ett uttryckligt syfte
Enligt forfattningsforslagets 4 kap. 37 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,

far den férenklade provningen inte tillimpas om syftet med den plan som ska
ersittas motverkas av den nya planen. Enligt tingsrittens mening dr det valdigt
vanligt att dldre planer har mycket kort beskrivning av planens syfte och i manga
fall saknas ett angivet syfte helt och hallet. I promemorian anges att syftet i sidan
situationer far tolkas (sid. 30 och 35). Motiven for att lata sidana “otydliga”
planer omfattas av ett férenklat planférfarande bor utvecklas ytterligare.

Forenklad prévning respektive férenklat férfarande

I promemorian talas om en férenklad prévning (avsnitt 5.2—-5.3) respektive ett
forindrat forenklat forfarande (avsnitt 5.4). Det forstnamnda tar sikte pa krav
som ska gilla pa reglering som 6verfors till en ny detaljplan, medan det senare tar
sikte pd hur planprocessen ska se ut for sidana planer som omfattas av den
férenklade prévningen.

Det finns skil att fortydliga forslaget i fraga om forfarandet i enlighet med
foljande.

Det anges i promemorian att det ska vara mojligt att anta en ersittande detaljplan
som omfattar bade reglering som inte innebir nagon dndring eller sidana mindre
indringar som far antas med den férenklade provningen och reglering som
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innebir mer omfattande dndringar (se bl.a. sista meningen pa sid. 27 samt
resonemanget pa sid. 33f).

For ett och samma planforslag kan det inte rimligen samtidigt tillimpas olika
planforfaranden (alltsa krav pa sjilva handliggningen av planiarendet) for olika
delar av planen. Snarare borde det férenklade forfarandet vara tillimpligt enbart
om hela planen triffas av den férenklade prévningen. Om planen omfattar dven
sadant som kriver normal provning maste kommunen rimligen handligga
drendet med samrad pa sedvanligt sitt osv.

Det torde inte vara uteslutet att utforma reglerna sa att ett forslag till ersittande
detaljplan innehaller biade sadan reglering som triffas av den forenklade
provningen och sidan som inte gor det. Det kriaver dock en tydlig atskillnad av
planens olika delar. Men om det forenklade forfarandet i enlighet med det sagda
da inte kan tillimpas anser tingsritten att formen for prévningen av sidana
”blandade planer” bor ses 6ver en gang till. Det kanske kan vara sa att det ar
limpligare att dela upp en “ersittningsplan” 1 tvd separata planirenden; ett med
torenklad provning och férenklat forfarande, och ett med normalt férfarande for
6vriga delar som ska ersittas.

Angiende sma andringar rérande grinser i detaljplaner
Nir det giller dndringar enligt foreslagna 4 kap. 37 a § punkt 4 b PBL ir det inte

tydligt for tingsritten om det dr friga om anpassning av s.k. fastighetsindelnings-
bestimmelser enligt nuvarande 4 kap. 18 § PBL (jfr resonemanget pa sid. 27
stycke 2) eller om det dven giller uppdatering av plankartans grundkarta enligt
nuvarande 5 kap. 8 § samt ligesredovisningen av 6vriga typer av plan-
bestimmelser (vilket forfattningsforslaget synes medge). Detta behéver
tortydligas.

Fragor rérande den férenklade provningen, plantolkning respektive tillimpning
Ett huvudsyfte med férslagen dr att en befintlig (analog) plan ska kunna

digitaliseras och att den digitala informationen ddrmed ska kunna bli juridiskt
bindande. Dirvid behover planen uppfylla kraven i Boverkets foreskrifter om
detaljplan BES 2020:5.

Det kan antas, sirskilt nir det galler dldre planer som enligt 6vergangsregler
giller saisom detaljplaner enligt den aldre plan- och bygglagen (1987:10), att det i
den ursprungliga planen har anvints terminologi och beteckningar som inte till
fullo 6verensstimmer med dagens foreskrivna standarder. Enligt tingsrittens
mening kan det ddrmed bli regel, snarare in undantag, att digitaliseringen av en
plan — och tillimpning av en férenklade provningen och det férenklade
forfarandet enligt det remitterade forslaget — kan komma att innebéra tolkningar
och dven materiella dndringar av planbestimmelser. Tingsritten anser att
konsekvenserna av detta har underskattats.

Det ovan nimnda kompliceras av att en detaljplan (eller motsvarande) i regel ska
tolkas med st6d av det regelverk som var gillande vid tiden f6r planens
antagande, se t.ex. Mark- och miljidéverdomstolens avgérande MOD 2016:40
samt domarna den 6 november 2012 i mal P 5924-12 och den 7 mars 2013 1 mal
P 7292-12. Det saknas i den remitterade promemorian en redogorelse for vad
det innebdr 1 det fall en dldre plan digitaliseras och dirmed ersitts av en
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detaljplan enligt PBL. Det behover tydliggoras vilka regler och vilken praxis som
ska tillimpas vid prévning av dtgarder mot den digitaliserade planen.

Angiende ”smd dndringar” vid antagande av en erséttningsplan

Tingsratten har inga synpunkter pa avgransningen av vilka dndringar som ska
vara tillitna enligt foreslagna 4 kap. 37 a § PBL. Tingsritten dr emellertid inte
helt med pa resonemanget i avsnittet som inleds pa sid. 34, samt forfattnings-
kommentaren pa sid. 47, och i vad méan promemorian anser att ytterligare
andringar ar tillatna. Det bor vara en utgangspunkt att denna avgransning
framgar tydligt av lag. I den man forslaget justeras i den hir delen anser
tingsratten att utformningen kan utformas med ledning av den praxis som har
utvecklats 1 fraiga om dndringar av ett planforslag som far géras utan ny
granskning (enligt 5 kap. 25 § PBL).

Overprévande instansers prévning

Tingsratten har inga synpunkter pa forslaget i denna del, utan nojs av att
promemorian har omhandertagit tingsrittens tidigare limnade synpunkter.

Ritten till ersittning samt féreslagna dndringar av plan- och bygeférordningen
(2011:338)

Tingsratten har inga synpunkter pa férslagen.

Overgangsbestimmelser

Forslaget bor kompletteras med en dvergangsbestimmelse avseende
planirenden avseende andring av detaljplan som har inletts fore forslagets
ikrafttridande.

C")vriga( redaktionella synpunkter pa forfattningsfoérslaget

4 kap. 37 e § - det kan Gvervigas om det i stillet bor std ... en tidigare detaljplan, i
den del som endast innhaller reglering som omfattas av 37 a §, innehdlla. ...

5 kap. 39 § - det kan 6vervigas om det i stillet bor sta L7 upprattandet av en
detaljplan som ska ersitta en befintlig detaljplan_och ddr den nya detaljplanen dr en sadan som
omfattas av 4 kap. 37 a § far kommunen anvéinda ett forenklat forfarande.” Detta fOr att
tydliggbra att ett och samma forfarande borde gilla f6r hela det nya plandrendet.

9 kap. 102 § - det saknas ett ”andra” avseende omradesbestimmelser.

11 kap. 11 § - det saknas ett “dndra” avseende omradesbestimmelser.

Umea dag som ovan

Anne Lillieroth

Detta yttrande har beslutats av tf. lagmannen Anne Lillieroth i samrdd med
tekniska radet Daniel Janonius Léwgren (féredragande).



