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Straff for deltagande i en terroristorganisation (Ds 2022:6)
(Ju2022/01335)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat arende. Fakultetsnamnden far harmed
ldmna foljande synpunkter.

Fakultetsnamnden konstaterar inledningsvis att departementspromemorian
innehaller det senaste i en lang rad av foreslagna kriminaliseringar rérande
olika typer av ageranden kopplade till terrorism. | huvudsak lamnar
fakultetsnamnden innehallet och férslagen i remissen utan erinran, men
foljande synpunkter fortjanar att framforas.

Terroristorganisationer som inte faller under RF 2:24 fore andringen
Fakultetsnamnden vill borja med att ta upp fragan om hur man bér tolka den
forslagna konstitutionella forandringen (framlagd av 2020 ars
grundlagskommitté i delbetdnkandet Féreningsfrihet och
terroristorganisationer, SOU 2021:15), som kommer att méjliggora det nu
aktuella lagforslaget. Grundlagskommittén foreslog ett tillagg till RF 2:24
eftersom den drog slutsatsen att det finns terrororganisationer vars
verksamheter inte kan sdgas falla inom de nuvarande
begransningsmdjligheterna i bestimmelsen, dvs. organisationer av ”militédr
eller liknande natur” eller vilkas verksamhet innebér rasistiskt motiverad
forfoljelse.

Departementspromemorian nojer sig (s. 39) med att hanvisa till
grundlagskommitténs slutsats. Det finns har anledning att aterigen papeka
vad fakultetsnamnden noterade i sitt remissvar pa SOU 2021:15 (JURFAK
2021/17): varken regeringen (i prop. 2019/20:36) eller grundlagskommittén
har givit ett enda exempel pa organisationer som man anser ar
terroristorganisationer, men som inte &r av “militdr eller polisliknande”
karaktar och/eller inte agnar sig at rasistisk forfoljelse.

| det tidigare lagstiftningsarendet (Ds 2017:62) anvandes upprepade ganger
deltagande i IS (Daish) som exempel. Det tal att understrykas att
anvandningen av detta extrema exempel — en militar-likande organisation
som tveklost begatt fasansfulla terroristbrott, och som forfoljt minoriteter —
riskerar att dolja de svara gransdragningsfragor som kan uppsta i andra
sammanhang.
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Det huvudsakliga skalet till en mer langtgaende kriminalisering an vad RF
2:24 mojliggor i dag tycks vara implementeringen av EU-terrorismdirektivet.
Det uppstar dock vissa risker och problem med detta. Departements-
promemorian diskuterar dessa i avsnitt 5.2.2: ”Definitionerna av terroristbrott
och terroristorganisation kommer att finnas i lag och kan foréndras 6ver tid
vilket skulle kunna innebéra att det genom en lagandring skulle bli mgjligt att
kringga det skydd som grundlagens foreningsfrihet &r tinkt att ge” (s.70).
Det fortjanar i sasmmanhanget att papekas att terroristbrott redan idag
omfattar ett stort antal olika “vanliga” brott, om dessa begas med en viss
avsikt, exempelvis att injaga fruktan hos en civilbefolkning. Med andra ord
kan cyberangrepp mot offentliga datorsystem vara terroristbrott. Kan man
darfor se en organisation som Hackers Anonymous som en
terroristorganisation, och att deltagande i en den skulle utgdra brott enligt
remissen?

Riksdagen kan sagas vara den framsta tolkaren av de relativa rattigheterna i
regeringsformen genom att stifta vanliga lagar. Likval finns det granser for
det som kan goras i form av “omtolkningar” av grundlagen, utan att &ndra i
sjalva ordalydelsen av grundlagsbestammelser, i enlighet med
procedurreglerna for grundlagsandringar. Det &r darfor viktigt att betona det
som 2020 ars grundlagskommitté skrev, och som noteras i promemorian (s.
71): ”det finns en grans for vad som avses med terrorism i grundlagens
mening. Skulle en férandring av definitionen av terroristbrott som inte ar
inom denna gréns drivas igenom &r en kriminalisering av deltagande som
anknyter till den definitionen inte langre en grundlagsenlig begransning av
foreningsfriheten och det ar ddrmed en domstols skyldighet att inte tillampa
den éndrade lagen”.

Terrorism har av forklarliga skal definierats mycket brett, men det tal att
betonas att sjalva essensen i terroristbrott & mord pa civila dgnat att sprida
skréack hos den civila befolkningen. Ju langre bort man kommer fran denna
foreteelse i rattstillampningen, desto mindre legitim blir denna
rattstillampning. Det ar darfor angelaget att sadana synpunkter som kommer
till uttryck i remissen om den autonoma tolkningen av grundlagen upprepas i
propositionen. Dessutom bor de konkreta skyddsvérda verksamheter och
handlingar som identifieras i remissen, och som inte bor betraktas som
deltagande, ocksa kommer till uttryck i lagtexten eller i vart fall
propositionen.

Enstaka terroristhandlingar och deltagande i en organisation

Avsnitt 5.2.2 innehaller en — mahanda nagot plikttrogen — diskussion av
kriminaliseringsprinciperna. Har vill fakultetsnd&mnden lyfta féljande. |
promemorian anfors att ”Varje form av deltagande som innebér ett stod for
organisationen &r straffvart eftersom det forbattrar organisationens
mojligheter att bega terroristbrott och framjar framvéaxten och
uppratthallandet av extremistiska miljoer vars avsikt ar att angripa det
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demokratiska samhaéllet och dess grundldggande funktioner.” (s. 67).
Samtidigt betonas att straffbestimmelsen &r tinkt att tréffa ett aktivt
stodjande” (s.68) av organisationen. I promemorian havdas dven att ”En
kriminalisering av deltagande som stdder organisationen skulle traffa en
fristdende garning utan koppling till sjdlva terroristbrottet.” (s. 68).

Nar man ska motivera kriminalisering av forfaltsdelikt, maste uppsatet att
bega fullbordat brott komma till uttryck i en dtgard som i sig framstar som
farlig. Utredningen betonar dock att det inte kommer att bli nédvéndigt att
bevisa att en enskild som deltar (eller forsdker delta) i en organisation har
avsikten att bega terroristbrott sjalv, endast att framja organisationens mal
etc. Detta framstar i och fér sig som rimligt. Fragan uppkommer dock vad
som behdver bevisas i ett atal. Organisationen i fraga maste, objektivt sett,
bega terroristbrott. Men hur regelbundet? Racker det att det sker, eller har
skett, ibland? Récker det att autonoma celler av en organisation har begatt,
eller begar, enstaka terrorbrott, eller maste organisationen som helhet ha
anvant terrordad som en policy? Detta understryker aterigen vardet av fler
exempel som inte dr uppenbara och entydiga fall av terroristorganisationer.

Promemorian tar upp (s. 85) den svara frdgan om motstandsrérelser som
kampar for att infora, eller aterinfora, demokrati.! Kommer det att racka med
ett sadant vagt uttalande i forarbetena for att undvika olampliga atal?
Samtidigt papekas det att regeringsformens terrorismbegrepp bér ge
utrymme for att betrakta enstaka handelser som begas av en sadan
organisation som terrorism anda, oavsett de bakomliggande drivkrafterna.
Men gor dessa enstaka handelser att organisationen darefter blir att betrakta
som en terroristorganisation, nagot som i sin tur innebar att alla som framjar
dess verksamhet (atminstone efter att dessa handelser har skett?) kan démas
for deltagande i en sadan organisation?

Promemorian uttrycker att ”Aven intresset av att sikerstilla en vid yttrande-
och asiktsfrihet kan fora med sig att brottsliga handlingar i en del
sammanhang inte betraktas som terrorism. Det kan exempelvis vara fraga om
allménna aktioner mot omdiskuterade byggprojekt, valdsbrott i samband med
upplopp vid demonstrationer eller annan form av civil olydnad”. (s. 86) Aven
hér kan fakultetsnamnden instdmma, men anser att dessa asikter maste
komma till uttryck i lagtexten eller atminstone tydligt i propositionen. Som
fakultetsnamnden papekat i tidigare lagstiftningsarenden om terrorism skiljer
sig Sverige fran flertalet andra demokratiska lander genom att vi saknar en
mekanism for att undvika oproportionerliga (“oppressive”) atal; svensk ratt
bygger inte pa fakultativt atal vilket gor det sérskilt angelaget med tydligt
rattsligt stod for att kunna exkludera ageranden som inte bor tréffas av
kriminaliseringen.

1 ”En principiell utgéngspunkt bor vara att lagstiftningen om terrorism inte ska tillampas i
frdga om handlingar som exempelvis begas av motstandsrorelser som i totalitira stater
arbetar for inférandet av ett demokratiskt samhéllsskick”.
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Ovriga fragor

Hur betydelsefullt blir det nya brottet i praktiken? Deltagandebrottet &r inte
tankt att bli subsidiart till andra brott i den nya terroristlagen (uppmaning,
terrorresor mm). Daremot ar utredningens forslag att samrorsbrottet gors
subsidiart i forhallande till deltagandebrottet. Man kan konstatera att Sverige,
i internationell jamforelse, har relativt langtgaende bestammelser om
stdmpling, forberedelse och medverkan. Dessa osjalvstandiga brottstyper har
tidigare uppfattats fylla luckan som andra lander fyller med
medlemskapsbrottet. Tillampningsomradet for ett medlemskapsbrott i
Sverige har alltsa tidigare uppfattats som ganska litet. Denna utredning anser
dock att det nya brottet kan avsevart 6ka sakerhetspolisens arbetsbdrda. Om
det innebar att man slipper utredningssvarigheter savitt géller andra
terrorbrott som (i allménhet kraver de sarskilda rekvisiteten) ar det sannolikt
att atal for dessa brott inte kommer att ske i framtiden (de &r redan séllsynta).
Med tanke pd att utredningen tydligt har uttryckt att syftet med
deltagandebrottet inte ar att underlatta for mindre kravande utredningar (s.67)
vore det 6nskvért med en utvérdering om hur deltagandebrottet faktiskt
anvants om nagra ar.

Slutligen kan man konstatera att en betydlig inflation har skett i de tilltankta
straffsatserna jamfort med det ursprungliga forslaget, dvs Ds 2017:62.
Deltagandebrottet skulle straffas med hogst tva ars fangelse. Fem ar senare
foreslas nu att straffet for deltagande i en terroristorganisation ska vara
fangelse i hogst fyra ar och om deltagandebrottet &r grovt ska straffet vara
fangelse i lagst tva och hogst atta ar.

Forslag till yttrande i detta arende har uppréttats av professor lain Cameron,

efter samrad med universitetslektorn Gustaf Almkvist. Yttrandet har pa
delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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