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Sammanfattning

Remissvaret &r till stor del en granskning av beténkandet utifran kunskapssynpunkt.
Miljpartiet de gréna i Falun vill dessutom ta upp andra viktiga aspekter: att
indelningskommitténs beténkande till stor del handlar om genomférandet av reformen
utan att fylla kartbilden med innehall, att detta delvis betyder att rollen for regional statlig
planering knappt berérs, att man missar att belysa alternativa véagar vad géller
sjukvardens utveckling och inte minst att demokratin sétts pa undantag.

Bakgrund till remissvaret

| Falun och Dalarna ser allt flera de stora brister som finns i indelningskommittens
betdnkande. Darfér ser vi ndédvandigheten av att 6ppna en "ny front” for att géra om
detta arbete — och gora ratt!

Lansstyrelse och regionutveckling

"Ny karta hotar statlig styrning” &r den talande rubriken i en artikel i Dagens samhalle nr
32/2016, undertecknad av Sveriges samtliga 21 landshévdingar. | artikeln stalls en
utredning fran 2012 om "Statens regionala férvaltning” i kontrast till
indelningskommitténs férslag. Den utredningen definierar tydligt vad som borde vara
lansstyrelsernas roll i regional utveckling. Indelningskommittén a sin sida later detta falt
ligga i trdda och vill i stallet géra lansstyrelserna till en enbart kontrollerande myndighet,
vilket skulle kunna bygga upp odnskade motsattningar och hellre hindra regional
utveckling.

Detta ar ett exempel pa sadana luckor i indelningskommitténs arbete som kan fa
ddesdigra konsekvenser. Férslag om hur "statlig, regional férvaltning i praktiken ska
fungera” saknas, skriver landshévdingarna. Darfér behovs mer tid &n fram till 2018,
eftersom "nédvandigt tankearbete och demokratisk férankring inte hinns med”.

Landsting och sjukvard

Den egentliga huvuduppgiften for de nya regionerna torde egentligen vara att fa till
stand en effektivare, béttre och kostnadseffektivare sjukvard inom det som nu utgér de
olika landstingen. Har pagar en livlig debatt om huruvida de redan nu existerande
regionerna (Véastra Goétaland, Skane) har lyckats med detta. Det allmanna intrycket av
denna ar att forbattringarna dr sma, om ens klart pavisbara. Mycket tyder t ex. pa att
tillgangligheten till vard forsamras for flera grupper, inte minst i glest bebyggda trakter.

Darfér borde en utredning av det slag som genomfdrts ocksa prova alternativa vagar
vad géller sjukvardens utveckling. En uppenbar vég borde vara att forenkla de



komplicerade férhallandena och utbytena mellan olika landsting nér det géller avancerad
specialistvard och liknande genom att helt enkelt férstatliga lampliga delar av sadan
vard. Ett exempel pa liknande férenkling ar den typ av komplicerade canceroperationer
som sedan 2010 koncentrats till en specialenhet i Géteborg.

En s&dan utvidgning av utredningen skuile ocksa ha kunnat pavisa en 6kad expertis pa
hég statlig niva (och som oftare saknas bland fritidspolitiker) och minskade kostnader,
genom rakare och smidigare vagar att, exempelvis, remittera patienter till ratt klinik.
Detta skulle i sin tur kunna frigéra kostnader fér landstingen, sa att nedlaggning av
mindre lasarett undviks och den primara varden kan fortsatta att ha hdg tillgdnglighet.

Kritik ur kunskapssynpunkt

Kritiken av betankandet utifran kunskapssynpunkt harrér fran det faktum att utredarnas
perspektiv "ar ensidigt, statistiken ar tendentidst framstélld och

slutsatser saknar tdckning i det kallhanvisade materialet. Betankandet fokuserar pa
detaljer som selektivt antyder férdelar med stora regioner, men undviker

évergripande problematisering och koncept som &r centrala for att forsté institutionell
férandring. Kommittén har uppenbarligen dgnat sig at att framstélla en politisk

agenda under sken av kunskap. Beténkandet &r ett daligt kunskapsunderlag.”

(v. g. se bifogat remissvar av Mattias Warg, Frésén)

Bristande demokrati

Avslutningsvis har det som hittills sagts naturligtvis baring pa slutsatsen att demokratin
séatts pa undantag. Om kunskapsunderlaget ar bristfalligt &r det en grav inskrénkning i
medborgarnas ratt att delta i beslutsfattandet. Vidare innebér storleken av det ténkta
storlanet och 6kande avstand (i olika avseenden) i sig en inskrankning i tillganglighet
och demokratiskt deltagande. Detta galler ocksa méjligheten fér naringsidkare som
behover tat kontakt med myndigheter i t ex. tillstandsfragor.

Mest uppenbart ar emellertid att det minskade antalet ledaméter i det nya
regionpariamentet (i forhallande till nuvarande landsting) drastiskt kommer att minska
kontaktytorna mellan valjare och valda. Landstinget Dalarna har i dag 83 ledamater; i
det nya parlamentet kommer gissningsvis bara 11-21 dalaledaméter att aterfinnas, och
de kommer inte att sitta i Falun utan i Vasteras elier Orebro.

Vi vill ha mer tid fér att 6ka kunskaperna, fa en konsekvensanalys, féra en diskussion
om olika innehall, storlek och former av en eventuell region, och framfér allt om hur
demokratin i denna region ska kunna bli battre i stallet fér samre.

Gor om och gor ratt!



Bifogas: Remissvar fran Mattias Warg, Frésén, Jamtland
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Sammanfattning

Remissvaret ar en granskning av betankandet utifrdn kunskapssynpunkt. Forfattaren
till svaret, som bevakat och féljt fragan sedan 2008, papekar stora brister |
kommitténs arbete. Perspektivet ar ensidigt, statistiken &r tendentist framstélld och
slutsatser saknar tiackning i det kallhénvisade materialet. Betdnkandet fokuserar pa
detaljer som selektivt antyder férdelar med stora regioner, men undviker
Gvergripande problematisering och koncept som &r centrala for att forsta institutionell
forandring. Kommittén har uppenbarligen &gnat sig at att framstéalla en politisk
agenda under sken av kunskap. Betankandet ar ett daligt kunskapsunderlag.



Bakgrund till remissvaret

Kommitténs uppdrag har inte varit att utreda om stora regioner ska genomféras, utan
hur de ska genomféras. Kommittén, utsedd bland k&nda féresprakare for reformen,
har dock agnat det Gvervagande utrymmet at att lyfta fram omsténdigheter for stora
regioners fortrafflighet gentemot de sma. Det leder naturligtvis tankarna till att det har
varit fragan om att b6érja med en slutsats, och darefter séka information som styrker
den.

Darfor har jag valt att granska betankandet utifran den kanadensisk-amerikanske
samhallsvetaren Philip Tetlock. Tetlock har gatt igenom forskningen om vad som
skiljer kunskap om framtiden fran illusionen av kunskap om framtiden. Nagra av
dessa kénnetecken ar pa ett spektakulart satt avslidjande for indelningskommittén.

Samtliga kallor som hanvisas till av saval indelningskommittén som férfattaren av
detta remissvar har blivit tillsdnda texten och haft méjlighet att kommentera den. |
relevanta fall har de erbjudits mojlighet att ldmna kommentarer till texten.

Analytiska idéer

Ett kannetecken pa "illusioner av kunskap” ar att en eller ett fatal analytiska idéer
dominerar tdnkandet. Nar en méngd infallsvinklar i stéllet far géra sig paminda leder
det i allmanhet till en battre kunskap om vad som kommer att handa.

| indelningskommitténs finns det just en sadan dominerande tanke: stordriftsférdelar.
Det resonemang som aterupprepas gang pa gang &r att storregionerna har férdelar
gentemot de sma, framst genom sin pastatt starka "planeringskapacitet”. For att
jamna ut skillnaderna maste darfér de sma regionerna slas ihop till stérre, menar
utredarna.

Detta ensidiga perspektiv ar en varningssignal.

Kontrollerbarhet och statistik

Ett annat av Tetlocks kannetecken ar att verklig kunskap om framtiden bygger pa en
god férstaelse och en &rlig redovisning av métbara och kontrollerbara uppgifter, som
statistik. lllusioner av kunskap bygger pa uppgifter och utsagor som &r svara att méata
och kontrollera, men statistik anvands selektivt och felaktigt.

Lat mig ge tre exempel pa hur indelningskommittén hanterar detta omrade.



Det forsta exemplet géller ett av de centrala elementen | utredningens béarande ide
— storregionernas “planeringskapacitet”. Detta pastdende bygger mera pa anekdoter
(s. 125-126) an matbara uppgifter. Egentligen finns endast en enda redovisning av
statistiska uppgifter i sammanhanget, men den upprepas pa flera stéllen (bland annat
s. 18).

Understkningar visar att forskningsmedlen fran Vinnova, EU:s ramprogram,
Tillvéxtverket och Energimyndigheten som fordelas i konkurrens mellan europeiska
regioner och lanen i Sverige till 82 procent har gatt till Stockholms, Sk&nes och Véstra
Gotalands 1an och forskningsmiljoer i Ostergétland och Uppsala. Endast 18 procent
fordelades i 6vriga Sverige. Det &r tydiigt att det &r de redan starka l&nen som drar det
langsta straet.

De "undersékningar” som utredningen skriver om &r i sjalva verket ar bara en
understkning. Den ar utférd av ett konsultféretag pa bestélining av SKL, for att
anvanda uppgifterna i en av sina utredningar vilka tillkommit som en f6ljd av deras
opinionsarbete i regionfragan. (Kontigo 2015)’

| konsultféretagets undersékning, (ej allmént tillgénglig pa webben men mgjlig att
begara ut fran indelningskommittén) gar det dock inte att aterfinna nagra som helst
resonemang eller slutsatser som handlar om att de stora regionerna skulle ha
fordelar gentemot de sma, ej heller om betydelsen av "planeringskapacitet”.

De citerade uppgifterna om de fem lanen i toppen finns givetvis med, men
konsulterna framhaller andra saker &n vad indelningskommittén gor:

» Konsulterna betonar betydelsen av starka universitet — inte av stora regioner
(kommentar: det utmérkande for de fem regionerna som ndmns i citatet &r inte
att de &r storregioner, utan att de hdrbérgerar var sitt av Sveriges fem stérsta
universitet, samt totalt dtta av de tio stérsta universiteten)

* Konsulterna betonar skillnaden mellan absoluta tal och per capita tal (de fem
regionerna samlar 61% av Sveriges befolkning, helt n6dvéndigt fér att bedéma
proportionerna)

* Dessutom utgdr férdelningen av de omnamnda medlen bara en del av
konsulternas undersékning. Nar det géller den totala méngden "regionala
utvecklingsmedel” har Sveriges tre storregioner, med 53 % av landets
befolkning, endast 47 % av medlen. Kéllmaterialet vander alltsa uppochner pa
indelningskommitténs slutsats snarare &n styrker den.

Det ar forstas anda fullt mojligt att storleken pa storregionernas administrationer
enligt utredningens béarande idé &r en férdel och inte en nackdel. Men varken

' Kommentar, per a-post, frAn Goran Hallin, Kontigo: Den undersékning vi gjorde fér SKL
hade ingen fér oss kdnd koppling till indelningskommittén eller regionreformen.



indelningskommittén eller dess referens presenterar nagra belagg for detta.?

Det andra exemplet ar att indelningskommittén skriver, angaende landstingens
ekonomi 2015:

De landsting som hade de stérsta underskotten rdknat som kronor per invanare var
Jamtlands ldns landsting, Gotlands kommun samt Norrbottens I&ns landsting

Min kommentar till detta:

Siffrorna fér de ovriga landstingen ar mdjliga att ta fram genom de
sammanstaliningar som SKL tillhandahaller. En hederlig redovisning hade forstas
ocksa namnt de tre storsta 6verskotten enligt samma matt: Vastmanlands lans
landsting, Orebro I&ns landsting och Jénkdpings lans landsting.

Att det &r sma regioner som ar bade bast och sédmst (storregionerna ar jamnt
fordelade langs skalan) har formodiigen en rent matematisk forklaring. Sadan &r den
naturliga tendensen i alla statistiska sammanstéllningar. Variationer tenderar att fa
mindre genomslag ju stérre enheterna ar, sa att de numeréart mindre enheterna
upptar tabellens botten och topp. Detta kallas "de sma talens lag”. (Kahneman 2011)

Det bér darfor inte fdrvana nagon att Gotland (minst, i sérklass) sa sent som tva ar
tidigare, 2013, hade det stérsta 6verskottet raknat som kronor per invanare.

Ett tredje exempel pa hur indelningskommittén hanterar sifferuppgifter galler
Danmark. | en stor strukturreform 2007 slog Danmark samman saval kommuner som
regioner till storkommuner och storregioner. Indeiningskommittén menar att den
danska kommunsammanslagningen visar "att det finns méjligheter att uppna
skalférdelar genom sammanslagningar”. De ger en fingervisning darmed att for
svenska forhallanden skulle en tioprocentig minskning av grupper av anstéllda
"innebdra en lagre kostnad pa tva miljarder kronor arligen, enbart i direkta
lbnekostnader”.

Indelningskommittén hanvisar till de danska forskarna Houlberg, Blom-Hansen och
Serritzlew.

Min kommentar:

2 Kommentar. per e-post, fran Géran Hallin, Kontlgo Jag har inte /st /nde/n/ngskommlttens
referens till vér rapport men jag tycker inte att vara resultat kan tas till intékt veie 2 fOr <
amot en reform mot stérre regioner: nér det géller konkurrensutsatta resurser pekar
huvudresu/tatet pé att 14n som Uppsala och Ostergétland &r framgangsrika vilket férstas
beror pa resurser i form av forskningsstarka universitet. Ovriga resurser férdelas utifran
kompensatoriska principer. Podngen med rapporten &r dels att synliggéra vilka resurser som
finns, dels att inspirera regionerna att tdnka mer strategiskt kring dem.



De danska forskarna har analyserat kommunreformen i Danmark och jamfért de 66
kommuner som resulterat av sammanslagningen med de 32 kommuner som undgick
sammanléggningar.

P4 plussidan konstaterar forskarna mycket riktigt att kostnaderna fér administration
sjunkit med 8-10 procent i de sammanlagda kommunerna jamfért med de icke-
sammanlagda. Man konstaterar ocksa — vilket indelningskommitten &ven mycket
riktigt refererar — att de totala utgifterna inte har minskat. Men dar upphor likheterna
mellan forskarna och indelningskommittén:

+ De danska forskarna lyfter aven fram férmodade stordriftsnackdelar som
dkade kostnader fér kommunikation och koordinering. Dessa faktorer
kommenteras aldrig av indelningskommittén vare sig i teori eller praktik.

» De danska forskarna drar aldrig som indelningskommittén slutsatsen att
utgifterna "har 6verforts fran administration till verksamhet”. (Denna slutsats ar
i stéllet hdmtad fran en av SKL:s utredningar. Sandberg 2015) | en senare
sammanfattning av forskningslaget nar det géller den danska
kommunreformen skriver en forskarna (Houlberg 2016) tvartom att de
samlade utgifterna inte visar ndgra ekonomiska stordriftsférdelar, samt att
inget tyder pa nagra forbattringar i produktivitet och effektivitet i den
kommunala verksamheten.

» Forskarna lyfter ocksa fram att storkommunerna har en direkt och métbar
konsekvens i form av ett uppenbart lagre fértroende till det politiska systemet
och den egna politiska makten. Denna konstaterade "trade-off" mellan en
mindre relativ 6verbyggnad for det politiska systemet och ett minskat
fértroende hos medborgarna fér detsamma &r inget indelningskommittén
namner i fraga om de danska erfarenheterna.

» Forskarna konstaterar ocksa att deras resultat i fraga om sénkta
administrationskostnader galler for kommuner mellan 5 000 och 100 000
invanare, men inte stdrre, samt att den teoretiska utgangspunkten &r ett U-
format samband mellan storlek och kostnader, dar konsekvenserna av 6kande
stordriftsnackdelar vid en viss storlek blir stérre &n konsekvenserna av de
minskande stordriftsfordelar. Endast en av de nuvarande regionerna i Sverige,
Gotland, faller dérfér inom ramarna fér de danska slutsatserna.

Det kan i sammanhanget ndmnas att det i samband med ansvarsutredningen av
RKA, Radet for framjande fér kommunala analyser, gjordes en undersékning av de
svenska kommunerna. Rapporten antyder att stordriftsnackdelarna i de stdrsta
kommunerna &r ett stérre problem an bristen pa stordriftsférdelar i de minsta.
(Berggren et al 2006)

Att ens forestalla sig en sadan méjlighet verkar helt frammande for
indeiningskommittén.



Att utifran den danska forskning rékna fram en kostnadsbesparing for de svenska
regionerna péa tva miljarder "i direkta I6nekostnader” ser ut som ett medvetet
vilseledande. Vad &r detta for utredning och utredare? Var &r deras heder?

Helheten och detaljerna

Man ska emellertid ha respekt for svarigheterna att férsta och pa ett rattvisande satt
referera vetenskapliga undersékningar. Man kan inte utesluta att den som visserligen
pa ett inkorrekt satt redovisar detaljer, 4nda i den évergripande helheten tecknat en
rimlig bild av problematiken.

En annan fraga som Tetlock lyfter fram i fraga om kénnetecken pa forutsagelsers
varde ar darfér om det finns ett fokus pa helheten — som i kunskap — eller pa
detaljerna — som i illusionen av kunskap.

Vi har visserligen redan sett att det finns en tendens att fokusera pa detaljer i statistik
och forskning och att haka upp resonemangen pé ett och samma analytiska
grundantagande. Men hur hanterar man dessa saker? Finns det en rimlig
problematisering i de stora fragorna? Hur hanterar man sadana fundamentala fragor,
som dessa:

1. Finns det ett lokalt stdd for de féreslagna féréandringarna?

2. Har de demokratisk legitimitet?

3. Ar utredningsperspektivet snavt eller vitt?

4. Finns det en medvetenhet om ledande teorier om organisationers storlek och
forutsattningar for institutionell féréandring?

Hanteringen av dessa fragor visar pa ett extremt ensidigt och ibland direkt forljuget
perspektiv i betankandet:

1. Finns det ett lokalt stdd for de féreslagna féréandringarna?
"Vi beddmer som helhet att det finns en acceptans i de berérda lanen for
indelningsandring med ikrafttradande 2019.” (s. 167) skriver
indelningskommittén med syftning pa de foreslagna Norrlands l&n, Svealands
lan, samt sammanslagningen av Vastra Gétaland och Varmiand.

Min kommentar:

Det ar en marklig slutsats, och problemet &r att de grundat den pa en
redovisning med skygglappar for uppenbara relevanta fakta.



« Kommittén skriver att det i vissa lan finns en "bred parlamentarisk
majoritet” fér en indelningsandring, men tiger om att denna breda majoritet
helt uppenbart saknas i vad som troligtvis utgor flertalet lan. For till
exempel region Norrlands del &r det storsta oppositionspartiet,
Moderaterna, i samtliga fyra nuvarande landstingsfullmaktige, aktiva
motstandare till férandringen.

« Kommittén tiger om att den senaste och basta tillgangliga
landsévergripande opinionsundersokningen — utford av Sifo pa bestalining
av Region Halland (motstandare till storregioner) — visar pa ett
dvervagande motstand i 19 av 21 lan. For att aterigen namna Norrland sa
tycks motstandarna vara dubbelt sa manga eller fler an féresprakarna i
samtliga fyra nuvarande |an enskilt. Genom att riksdagen i ett beslut
betonat vikten av att det finns ett folkligt stod for en indeiningséndring ar
det ytterst anmarkningsvart att indelningskommittén fortiger dessa
uppgifter.

2. Har férandringarna demokratisk legitimitet?

Indelningskommitténs betankande finner att fordelarna for demokratin med
storregioner dvervager nackdelarna.

Min kommentar:

Det &r en i sig férvanande slutsats, som dven dragits | SKL:s utredning
Demokrati och regionstorlek fran 2016. SKL:s utredning torde i detta
avseende markera nagot alldeles nytt i synen péa storregioner och demokratin.
Slutsatsen gar stick i stdv med i stort sett all serios forskning om demokrati
och skala. Se till exempel referenserna till de danska forskarna ovan.

| fraga om demokrati och storregioner gor SKL och indelningskommittén bada
ett markligt selektivt faktaurval. De stoder sig huvudsakligen pa en enda
rapport, en enkat i Vastra Gotaland, som saknar jamférande analyser. Ingen
av dem redogor for basta tillgangliga data for demokratiskt deltagande i den
totala befolkningen, rankingen fér valdeltagandet i landstingsvalet, dar de tre
storregionerna intar plats 18, 20 och 21 av 21 landsting. (www.val.se)

Analyserar man indelningskommitténs formuleringar narmare finner man
dessutom att den egentligen inte &beropar nagon demokratisk legitimitet.
Resonemanget bygger aterigen pa en och samma analytiska princip,
namiligen den stora regionens forment tkade planeringskapacitet, som medfor
att den kan "ta ett mer samlat grepp for hantering och férdelning av de
samlade resurserna pa ett effektivare satt’, vilket leder till att "medborgarnas
behov kan tillgodoses, vilket kan leda till att legitimiteten fér verksamheten och
de regionala politiska institutionerna bestar eller forstarks.” Aven om man



skulle bortse, for det forsta, fran det tvivelaktiga antagandet om den 6kade
planeringskapaciteten, och, fér det andra, den maérkliga slutsatsen om att
stérre regioner darigenom &r béttre pa att tillgodose medborgarnas behov, sa
handlar det har snarare om vad som borde kallas fér en funktionell legitimitet
och inte en demokratisk.

Darigenom missar indelningskommittén tva vasentliga poénger i fraga om
demokrati och legitimitet.

For det forsta saknas forstaelse for den trade-off mellan demokrati och
liten administrativ éverbyggnad — utvecklad teoretiskt redan av
Aristoteles i Politiken och konstaterad empiriskt inte minst i fraga om
den danska kommunreformen (Houlberg 2015, 2016; Rose 2016).
Dessa forhallanden ar pa sin hojd antydda i texten, men utan tecken pa
nagon verklig férstaelse av sambanden fran utredarnas sida.

For det andra saknas nagon som helst diskussion om nagon verkligt
demokratisk legitimitet. Med demokratisk legitimitet menas i regel att en
institution som har ett stéd av folket uttryckt genom demokratiska
former ager en stdrre legitimitet — och darigenom battre forutsattningar
fér funktionalitet — &n en institution som saknar motsvarande stéd.
"Demokrati ar styret av folket, inte bara for folket”. (Rose 2016) Att inte
forsta detta &r en ytterst allvarlig miss ndr det géller ett beslutsunderlag
i en demokratisk stat. Det &@r en sak att anse att denna typ av legitimitet,
helt grundlaggande fér statens funktioner, inte ar nédvéandig for att
inratta nya institutioner som de aktuella storregionerna. Det ar en
annan sak att inte ens dvervaga problematiken.

3. Ar utredningsperspektivet snavt eller vitt?

Bristen pa forstaelse for vikten av en bred legitimitet utgér en enorm lucka i
utredningen. Det mérks inte minst i utredningens dvergripande perspektiv. Har
redogdrs for tidigare utredningar och utlatanden fran politiker eller féretradare for
myndigheter. Det &r uppenbart att utredarna till vervdgande delen har vént sig till
forvaltande nivaer. Nagon omsorg om asikter och synpunkter fran den personal
som utfoér arbetet, eller de som ska ta del av servicen, &ar svar att marka.

Det &r visserligen till nagon del sant att "regionfragan har &gnats stor
uppméarksamhet”, sarskilt de senaste dryga 30 aren, som indelningskommitténs
skriver (s. 99). Men det finns tva andra omstandigheter som borde évervéagas.

* Ingen av de refererade utredningarna har resulterat i ny regionindelning.
Varfor? Betankandet dgnar sig inte at det faktum att tillrackligt manga
personer uppenbarligen ansett att utredningarna om en stor regionreform



visat att idén inte haller mattet. IndeIningskommittén har inte brytt sig om
att problematisera saken, an mindre att soka svar pa fragan.

 Att regionfragan dgnats uppmarksamhet de senaste 30 aren géller bara i
ett rent férvaltningsperspektiv eller fér de som laser och skriver remisser till
statliga utredare. De sjukskoéterskor, ldkare, psykologer, mellanchefer med
flera, samt inte minst alla medborgare, som ska genomféra och leva med
den nya organisationen i praktiken, har knappast dgnat ens 30 sekunder &t
regionfragan under alla dessa ar. Det &r mgjligen for vissa ett indicium pa
daligt politiskt ledarskap, men i det hdr sammanhanget ar det framst en
brist ur utredningens kunskapsperspektiv. Det ar val kant att manga olika
synpunkter, utifran skilda erfarenheter, ger ett battre beslutsunderlag én
om man vander sig till en grupp av ménniskor som tenderar att tdnka och
tala pa ett likande séatt. Man bor darfér se utredningens slutsatser snarast
som ett inskrankt uttryck fér en slags férvaltningsideologi &n som en val
sammanvagd forutsagelse om effekterna av en regionreform. (Tetlock
2015)

Exakt samma kritik har riktats fran akademiskt hall mot polisreformen i Sverige,
bade fére och efter dess genomférande. Nagot som dven framhallits i fraga om
polisen ar hur sjalvsténdigt beslutsfattandet sker inom polisen snarast av
noédvandighet och hur oerhdért centralt allmanhetens foértroende &r fér polisens
verksamhet. Darigenom gar det knappast att jdmféra polisen med manga av de
andra statliga verksamheter som fungerat som mall for centraliseringen i svenskt
samhallsliv. Fragan ar om inte sjukvarden i Sverige ar férknippat med en &nnu
sjalvstandigare servicekultur &n polisen. Aven i frdga om behov av allmanhetens
aktiva hjalp och fértroende liknar halso- och sjukvarden mera polisen an
exempelvis forsakringskassan. (Thunholm 2012, Wennstrém 2016)

Aterigen saknas sadana analyser i indelningskommitténs betdnkande.

4. Finns det en medvetenhet om ledande teorier om organisationers storlek och
forutsattningar for institutionell féréndring?

Fran 1990-talet och framat har flera Nobelpris i ekonomi tilldelats ekonomer och
ekonomhistoriker som réknas till den nya institutionella ekonomiska skolan:
Ronald Coase (1991) Douglass North (1993) Oliver Williamsson och Elinor
Ostrom (2009). Dessa forskare har gett 1dmpliga utgangspunkter fér analys av
organisationers storlek och institutionell férandring. Det vore visserligen kanske
inte att férvanta sig att indelningskommittén skulle ha redogjort fér grunddragen i
denna forskning, men det ar svart att ta pa allvar nagot ansprak pa kunskap pa
detta omrade, oavsett om man utreder fragan om eller hur reformen ska géras,
om det saknas en visad férstaelse for dessa grunddrag. Det géller till exempel
forklarande begrepp som transaktionskostnader, byrakratisering i vaxande
organisationer eller medvetenhet om den starka tendensen att logiken bakom



institutioner patvingade fran centralt hall krossas mot verkligheten, eftersom
institutioner huvudsakligen uppratthalls och 6vervakas av det kollektiv som ska
iaktta dem, dar inte minst tilliten manniskor emellan ar en nyckelfraga. Dessa
insikter lyser med sin franvaro i indelningskommitténs betdnkande. Dessa
kunskaper utgér inte bara en central problematik i den férestaende
regionreformen — det kan sagas utgdra den centrala problematiken. Utredarna
kommer i denna centrala fraga inte ens i narheten av nagot évervégande. De ar —
eller latsas vara — fullstandigt omedvetna om det som borde vara hérnstenarna i
deras utredning. Det ar forbluffande.
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