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Remiss av Boverkets rapport 2019:15 Nya krav pa laddinfrastruktur fér
laddfordon

Fastighetsagarna Sverige har givits mdjlighet att inkomma med synpunkter pa rubricerad rapport.

Fastighetsdgarnas yttrande
Fastighetsagarna tillstyrker i huvudsak Boverkets forslag med nedanstaende undantag.

Fastighetsdgarna avstyrker Boverkets forslag om att direktivets lydelse “angrinsa fysiskt” enbart ska
avgoras om parkeringen ar beldgen pa samma tomt som byggnaden eller ej.

Fastighetsdagarna menar att fler beddmningskriterier kravs for att avgdra om det retroaktiva kravet
faller ut for att Sverige ska uppfylla direktivets mening. Fastighetsdgarna lamnar férslag pa hur
forfattningsforslaget maste kompletteras i detta avseende.

Fastighetsagarna efterlyser storre tydlighet kring hur tillsyn av det retroaktiva kravet ska ske.
Mer om “"tomt” och "angransar fysiskt”

Fastighetsagarna har ingatt i den referensgrupp Boverket haft under uppdraget. Under arbetets géng
har vi framfort nedanstaende.

Varken direktiv eller vdgledningsdokument ger stod for att anvdnda enbart tomtbegreppet for att
definiera "angransa fysiskt”. Ytterligare bedomning av kriterier som &garskap, anvandning och/eller
teknisk koppling @r en forutsattning for att avgéra om kravet faller ut eller ej. Om endast
tomtbegreppet anvdnds kan Sverige gora sig skyldig till Gverimplementering (Gold plating) av
direktivet.

Pa ett antal viktiga punkter drar Boverket tveksamma slutsatser huruvida anviandandet av tomt
overensstimmer med direktivet. Om man, som Boverket, véljer att inte bokstavligt tolka lydelsen
angransa fysiskt som att parkeringsplatsen maste ligga dikt an mot byggnaden ger kommissionens
vagledningsdokument féljande forslag® pa hur “angransar fysiskt” kan fortydligas:

e teknisk koppling,

e om bilparkeringen dr @mnad for en byggnad

e eller om det finns en koppling i agandeskap mellan bilparkeringen och byggnaden.

! Boverket listar dem i avsnitt 1.2.2



Boverket forefaller fora ett forenklat resonemang och antagande att om en parkering &r placerad pa
en tomt s ska det retroaktiva kravet infalla. Fradgan dr mer komplicerad an s, vilket kommissionen
ar tydliga med. Detta har Fastighetsdgarna papekat for Boverket under framtagande av denna

rapport.

Om tomtbegreppet ska tillimpas for det retroaktiva kravet erfordras darfor ytterligare kriterier for
att avgéra om kravet faller ut. Agandeskap eller teknisk koppling méaste beaktas. Nedan foljer tre skal
varfor Boverkets forslag inte &r genomférbart och ytterligare bedomningskriterier ar nodvandiga.

A) Tomter kan strécka sig 6ver flera fastigheter. Det betyder att det retroaktiva kravet kan falla

B)

C)

ut pa en parkering p& en annan fastighet dn den byggnaden star pa.

Det retroaktiva kravet kan drabba en dgare av parkering men som inte dger byggnaden.
Boverket har inte 6vervigt rimligheten i de fall byggnad och parkering har olika dgare och det
retroaktiva kravet faller ut pa dgaren av parkeringen. Enda resonemanget som fors dr att
agaren av parkering som fér retroaktiva krav pa sig, utan att vara agare av en byggnad (till
vilka direktivet viander sig n.b.) méjligen kan vdnda sig till ndtdgare for anslutning. Aterigen
bortser Boverket fran kriterierna samma dgarskap samt teknisk koppling. Exemplet illustrerar
varfor tomt inte ensamt kan tilldtas avgdra om det retroaktiva kravet faller ut.
Gemensambhetsanliaggningar. | en invecklad utldggning for Boverket in begreppet fastighet
som del i en gemensamhetsanliggning. Har forefaller Boverket tappa insikten om att
direktivet inte riktar sig mot fastigheter utan mot “byggnader med parkering”. Begreppet
fastighet har saledes ingen roll inom EPBD och foljaktligen inte heller i Boverkets forslag. Det
ir dock bra att Boverket for fram radighetsproblemen for saval enskild fastighetsagare som
deltar i gemensamhetsanliggning samt for gemensamhetsanldggningen i sig. Det invecklade
och delvis oklara resonemanget kring gemensamhetsanlaggningar illustrerar val
problematiken med att enbart forlita sig pa tomtbegreppet.

For att dtgirda de patalade bristerna med att enbart anvénda tomt for det retroaktiva kravet och for
att Sverige ska uppfylla intentionerna i direktivet menar Fastighetsagarna att forslaget till 3 kap 22§ i
PBF maste kompletteras.

Fastighetsdgarna foreslar féljande lydelse dar det understrukna ar tillagg:

PBF3 kap 22§

Det som sigs om uppfyllandet av kraven pa tekniska egenskaper i 8 kap. 5 § plan- och
bygglagen (2010:900) ska gélla fér uppfyllandet av egenskapskraven i 7-10 och 13-20
b §§. Kravet som géller bredbandsanslutning i 8 kap. 4 § forsta stycket 10 plan- och
bygglagen och 20 a § detta kapitel behdver dock inte uppfyllas vid annan andring av en
byggnad &n ombyggnad. '

Kravet som gdller utrustning fér laddning av laddfordon i 8 kap. 4 § forsta stycket 11
plan- och bygglagen och 20 b § detta kapitel behéver inte uppfyllas vid annan dndring
av en byggnad én

1. ombyggnad som omfattar byggnadens elektriska infrastruktur i fall da
bilparkeringen dr beldgen i byggnaden och

2. ombyggnad som sker i

samband med att dndringsGtgdrder vidtas pd bilparkeringen i fall dé bilparkeringen ar
beldgen pa tomten till byggnaden.

Kravet i 20 ¢ § ska alltid uppfyllas om byggnaden och bilparkeringen har samma dqgare
eller gemensam elektrisk infrastruktur.




Hur definieras ”bilparkering”?
Boverket for in begreppet "bilparkering” i PBF trots att begreppet inte forekommer i PBL.
Fastighetsdgarna undrar om det kan uppsta otydlighet vad som utgér en ”bilparkering”.

Tillsyn av det retroaktiva kravet

Rapporten beror inte i erforderlig utstrackning hur tillsyn av det retroaktiva kravet ska utféras och
finansieras. Enligt Plan- och bygglagen far kommuner inte ta ut en avgift for tillsyn. Det betyder att
kommunen inte kan debitera en fastighetsagare for tillsyn enligt PBL om inte tillsynen utgérs av
arbetsplatsbestk under byggtid vilket da oftast ar medraknad i bygglovstaxan.

Hur denna tillsyn av retroaktiva krav pa befintliga byggnader ska ga till &r inte tillrdckligt beskriven.

Detta samma galler for dvrigt for 6vriga retroaktiva krav som nu foreslas inforas for IMD respektive
fastighetsautomation och -styrning.

Arlig uppdatering av konsekvens av det retroaktiva kravet krivs.

Boverket har uppskattat att ca 50 000 lokalfastigheter traffas av det retroaktiva kravet till en kostnad
av 2 miljarder kronor. Det framgar inte hur man kommit fram till det antalet utan det hinvisas till en
icke bilagd berdkning utford av Sweco (se not 72 i rapporten).

50 000 ar en mycket osaker siffra som baseras pa grova antaganden och kanske dven en okunskap
om hur méanga av dessa lokalfastigheter som redan har installerat laddplats och sdledes redan
uppfyller 2025 ar krav. Sannolikt kommer fler laddplatser ha byggts ut till 2025.

Fastighetsagarna foreslar darfor att lamplig myndighet ges i uppdrag att arligen uppdatera och
precisera konsekvensanalysen for befintliga lokalfastigheter. Myndigheten ska arligen rapportera hur

manga lokalfastigheter (som omfattas av kravet) som dnnu inte installerat och darfér kommer
tvingas att installera laddplats nar kravet trader i kraft 2025.

Ovriga kommentarer
Fastighetsdgarna tillstyrker att inte utvidga det retroaktiva kravet till bostadsfastigheter.

Fastighetsagarna tillstyrker att direktivets minimikrav tillampas.
Fastighetsagarna instdimmer i Boverkets analys att inte faststélla krav pa lagsta tilldtna laddeffekt

Fastighetsdgarna avstyrker Boverkets forslag i avsnitt 8.3 om att utreda nagot som strider mot den
grundlagsskyddade daganderéatten.
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