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1. Bris sammanfattande synpunkter
- Bris efterfragar ett perspektivskifte i synen pa barns egna rattigheter i relation till
vardnadshavarens bestammanderatt.

- Bris tillstyrker Socialstyrelsens forslag om att 6ppna insatser utan vardnadshavarens
samtycke ska kunna ges aven till barn under 15 ar.

- Bris avstyrker Socialstyrelsens forslag om att ratten till 6ppna insatser utan samtycke av
vardnadshavaren ska regleras av en fast aldersgrans pa 12 ar.

- Bris delar till viss del Socialstyrelsens bedémning om att aldern for processbehdérighet inte
bor sdankas. Bris utesluter dock inte att fragan kan komma att behdva utredas vidare.

- Bris delar Socialstyrelsens beddmning om att en utvidgning av 22 § LVU, till att dven omfatta
brister i omsorgen, inte dr en optimal 16sning for att bevilja barn 6ppna insatser.

2. Inledning

| Sverige har barn under lang tid betraktas som objekt snarare dn autonoma rattssubjekt i
forhallande till sina foraldrar. Fordldraskapet har ldnge setts som en férman och varit utformat som
en rattighet for vardnadshavarna snarare dn utifran barnets behov!. Inom savil svenska som
internationella rattskallor har det funnits och finns fortfarande en stark familjepresumtion och ett
utbrett skydd for den familjara sfaren.

Bris menar dock att det ar gladjande att barn i storre utstrackning borjar ses som egna
rattighetsbarare. | januari 2022 har barnkonventionen varit svensk lag i tva ar och barns rattigheter
har aldrig varit starkare — i teorin. Trotts detta gar det med tydlighet att se att de bestammelser som
reglerar forhallandet mellan barn och vuxna fortfarande ar utformade fran ett vuxenperspektiv och
tillerkdnner den som ar vardnadshavare en langtgaende bestammanderatt over sitt barn.

Genom Bris kontakter med barn framkommer att barn idag hindras fran att ta emot insatser som
hade varit gynnsamma fér dem pé grund av att deras vardnadshavare inte samtycker till insatsen.?

1Se b la. Se Fredriksdottir, H., Relational represention: The Empowerment of Children in Justice Systems, i
Mahmoudi, S., Leviner, P., Kaldal, A. & Lainpelto, K (red.), Child-friendly justice: a quarter of a century of the
UN Convention on the Rights of the Child, Brill Njihoff, Leiden, 2015, s. 57.

2 Se Bris rapport 2021:1 ”Férsta dret med pandemin — Om barns mdende och utsatthet”, s. 5 och 29 samt Bris
remissvar till betankandet “Hallbar socialtjanst — En ny socialtjanstlag (SOU 2020:47), 5.



Likt belyses i rapporten kan avsaknaden av samtycke bero pa en ovilja till interaktion i familjen,
oenighet eller ofdrstaelse infor behovet av en viss insats eller kdnslor av skam. Oavsett grunden ar
det tydligt att det ar barnen som drabbas nar de inte tilldts ta emot insatser pa grund av
vardnadshavarens bristande samtycke.

Som redogoérs for i rapporten finns det idag vissa maojligheter att bevilja 6ppna insatser till barn dven
utan vardnadshavarens samtycke, nar barnet sjalv samtycker och det anses vara lampligt. Det &r idag
en begransad mojlighet som endast galler barn 6ver 15 ar. Givet det stora stddbehov som finns hos
barn, som utifrdn underlaget i rapporten tycks vara stérst hos yngre barn 3, menar Bris att det finns
ett tydligt behov av en mer flexibel lagstiftning. Bris har [ange arbetat for att barn ska ges battre
tillgang till och storre inflytande i utformningen av sina egna stdd- och behandlingsinsatser.* Det &r
darfor valkommet att Socialstyrelsen nu har tagit fram en rapport som satter problemet med dagens
begransning av insatser i centrum och Bris hoppas att detta initiativ ska leda fram till en reell
forandring gallande barns mojligheter att ta emot insatser, dar barnets behov pa riktigt tillats sattas
framfor vardnadshavarens bestimmanderatt.

3. Vardnadshavarens och barnets rittigheter

3.1 Vardnadshavarens bestimmanderatt och barnets ratt till sjdlvbestdmmande

Idag ar utgangspunkten att det dr vardnadshavarens ansvar att se till att dess barn far den omsorg
barnet har behov av. Nar foraldraférmagan fungerar pa ett optimalt satt finns det ingen anledning
till intervention fran det allménna och genom den langtgdende bestammanderatt som
vardnadshavare idag har ar de skyddade fran godtyckliga statliga ingrepp.

Vid sidan av vardnadshavarens bestammanderatt regleras barns ratt att i takt med stigande alder
och mognad ges storre ritt att sjdlva bestimma i angeldgenheter som rér dem.® Exakt hur denna
ratt forhaller sig till vardnadshavarens bestimmanderétt ar fortsatt forhallandevis oprévat varfér det
ar svart att sdga var gransen mellan dessa intressen gar. Vad vi det ar att det faktum att barnets
bestammanderatt 6kar i takt med alder inte dr synonymt med att yngre barn inte har nagot att saga
till om i fragor som ror dem.

Oavsett barnets alder eller niva av inflytande och bestimmanderatt har barn alltid ratt att bli lyssnad
pa och att fa sin asikt beaktad i alla &renden som rér dem. Sverige har fatt internationell kritik for att
denna rittighet inte ges tillrackligt genomslag i praktiken.® Kritiken &terfinns dven pa nationell niva
och da bland annat fran Barnrattighetsutredningen vars tidigare kartlaggning visar brister i barns ratt
att komma till tals inom bland annat socialtjanstens verksamhet.” Barnets rétt till deltagande som
kodifieras genom artikel 12 i barnkonventionen, satts ofta i relation till barnets basta i
barnkonventionens artikel 3. Det lyfts fram att det faktum att ett barn har fatt komma till tals och ge
uttryck for sin asikt ar en forutsattning for att ett visst beslut ska kunna vara i linje med barnets
basta.?

3Ses. 28 i Socialstyrelsens rapport.

4Se b la. Se Bris rapport 2021:1 “Férsta aret med pandemin — Om barns maende och utsatthet”, s. 5 och 29
samt Bris remissvar till betdnkandet “Hallbar socialtjanst — En ny socialtjanstlag (SOU 2020:47), 5.

5Se 6 kap. 11 § Foraldrabalken (1948:381).

6 Se Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden,
CRC/C/SWE/CO/5, 2015, section IlI, B §19 -20.

7 Se betdnkande av barnrattighetsutredningen, SOU 2016:19, s. 290-307.

8 Eekelaar J. The interest of the child and the child’s whishes: The role of dynamic self - determinism.
International Journal of Law and the family no. 8 (1994): 42-61, s .48.



Nér det géller balansen mellan vardnadshavarens bestimmanderatt och dels, barnets ratt till
sjdlvbestammande dels, behovet av intervention fran det allménna ar det viktigt att komma ihag att
den starka bestimmanderatten finns till just for att mojliggora att en vardnadshavare kan fatta de
beslut som hen menar ar basta just for sitt barn. Det ar inte en rattighet som existerar frikopplad
fran ansvaret 6ver barnet. En forutsattning for att den bestammanderéatten ska “lamnas orord” ar
att vardnadshavaren har formaga att satta barnets behov i centrum. | de fall sddana forutsattningar
saknas maste bestimmanderatten sta tillbaka for att barnets intresse ska kunna tillvaratas pa andra
satt. Det ar ett viktigt synsatt som Bris menar i stérre utstrackning maste forankras i den praktiska
verksamheten.

| rapporten lyfter Socialstyrelsen att utékade befogenheter for Socialndamnden att fatta beslut utan
de vuxnas samtycke utgor ett ingrepp i vardnadshavarens ratt till skydd for privat — och familjeliv.
Socialstyrelsen uppger vidare att skyldigheten att sdkerstalla ett barns ratt till stod maste kunna vaga
tyngre an vardnadshavarens bestammanderéatt. Det ar positivt att Socialstyrelsen uttrycker sig pa
ett satt som har ett tydligt saval barnperspektiv som barnrattsperspektiv. Samtidigt ar det olyckligt
att Socialstyrelsen i sammanhanget inte pratar om barnets egen ratt till skydd for privat — och
familjeliv.® Enligt Bris erfarenhet 4r det ett vanligt misstag som gors, att det talas om réatten till
privat-och familjeliv som en rattighet som endast tillkommer vardnadshavaren. Detta ar nagot Bris
menar visar pa behovet av ett perspektivskifte i dialogen om rattigheter.

3.2 Vardnadshavarens ratt till information och insyn ar inte absolut

Utifran kontakten med barn kan Bris se att det finns ett behov av att barn ska kunna ha kontakt med
socialtjansten utan dess vardnadshavares vetskap. Dartill menar Bris att det inte ar rimligt att en
vardnadshavare alltid maste fa ta del av allt som rér dess barn. Det bor i ssmmanhanget lyftas fram
att utgangspunkten nar det géller sekretess ar att sekretess till skydd for ett barn ocksa géller i
forhallande till barnets vardnadshavare.l° Att sekretessbestimmelserna begransas av
vardnadshavarens bestammanderatt enligt foraldrabalken motiveras av att vardnadshavaren ska ha
mojlighet att fullfolja sin omsorgsplikt. Har den plikten asidosatts har det ursprungliga syftet med
sekretessbegransningen gatt forlorat. Av lagen framgar vidare uttryckligen att de sekretessbrytande
reglerna i foraldrabalken inte géller i det fall det kan antas att barnet lider men for det fall en viss
uppgiften rojs for vardnadshavaren. Av forarbetena framgar att vad som ska beaktas till exempel ar
att barnet riskerar att skadas allvarligt fysiskt eller psykiskt om uppgiften ldmnas.*

Likt framgar av rapporten finns idag visst utrymme for att underlata att i alla Idgen informera
vardnadshavare om barns kontakt med socialtjansten. Bris anser att socialtjansten i storre
utstrackning boér anvanda sig av dessa mojligheter nar det inte ar klarlagt att en omedelbar
underrattelse till vardnadshavaren ar forenligt med barnets basta. Har menar Bris vidare, vilket dven
lyfts fram i forarbetena till bland annat socialtjanstlagen, att sarskild vikt da ska sattas vid barnets
uttryckliga énskeméal om att inte underritta dess vardnadshavare.

Genom barns roster far Bris kinnedom om att hanteringen av fragor rérande sekretess och
underrattelser till vardnadshavaren varierar stort mellan landets socialtjanster. For att skapa en
storre jamlikhet ser Bris behov av kunskapshéjande insatser till den verksamma personalen for att

9 Se sarskilt art. 8 i Europakonventionen och artikel 16 i Barnkonventionen.
105e 12 kap 3 § offentlighets- och sekretesslag (2009:400).

11 Se Prop. 2008/09:150, s.371.

12.5e prop. 2012/13:10, s.62.



starka dem gallande under vilka forutsattningar de kan begransa kommunikationen med
vardnadshavaren, for barnets basta.

4. Bris synpunkter 6ver Socialstyrelsens férslag

4.1 Behovet av 6ppna insatser utan vardnadshavarens samtycke

Bris tillstyrker utredningens férslag om att éppna insatser ska kunna beviljas éven till barn under 15
ar.

Nagot som ar val kdnt hos Bris och som dven framgar av Socialstyrelsens rapport ar att det ar langt
ifran alltid som foraldraférmagan hos barns vardnadshavare ar optimal och ett stort antal barn i
Sverige lever idag i en otrygg hemmiljo. Vald, évergrepp och kréankningar ar den tredje vanligaste
orsaken till att barn séker stod hos Bris. Under ar 2020 mottog Bris cirka 6 700 samtal kring dessa
amnen och majoriteten av samtalen berdrde utsatthet i hemmet, dar férévaren oftast var en
vardnadshavare, férilder eller bonusforalder.

| de fall dar foraldraformagan brister har det allménna, framfor allt genom socialnédmndens forsorg,
getts mojlighet att ge stodjande insatser till saval vardnadshavare som barn. Grunden i det arbetet
ar frivillighet och det ar forst nar frivillighet saknas, men behov av intervention kvarstar som det kan
bli aktuellt med tvangsatgarder. Nar det galler fragan om frivillighet dr det som huvudregel
vardnadshavarens frivillighet — uttryckta samtycke, som avses.

Idag ar glappet mellan behovet av 6ppna insatser och tvangsatgarder ofta stort och Bris ser att barn,
trots stodbehov, lamnas utan insatser for att nivan for tvangsatgarder inte ar uppfylld samtidigt som
vardnadshavarens avgorande samtycke saknas. Detta rattsliga limbo ar till viss del det som har
motiverat mojligheten att bevilja 6ppna insatser till barn déver 15 ar dven utan vardnadshavarens
samtycke.’* Att denna reglering har inférts visar pa ett behov av att kunna bevilja ett barn vissa
insatser dven mot en vardnadshavares vilja. Bris menar att samma behov finns och i vissa fall kan
vara storre dven hos barn som ar yngre an 15 ar.

Som framgar av rapporten har fragan om en sankt aldersgrans for Oppna insatser utan samtycke
utretts tidigare. Behovet av att kunna bevilja 6ppna insatser dven till yngre barn stod klart redan
2015, men fick da sta tillbaka for virdnadshavarens bestimmanderitt.’® Bris anser det vara
anmarkningsvart att en tillracklig forandring dnnu inte har kommit till stand, trots klarhet i det behov
som finns. Enligt Bris ar tiden nu hogst mogen for att ta steget fullt ut och ge fler barn en reell
mojlighet till stéd — och behandlingsinsatser.

Bris delar Socialstyrelsens uppfattning om att 6kade mojligheter till 6ppna insatser utan
vardnadshavarens samtycke skulle vara en atgard med ett tydligt barnrattsperspektiv. Det skulle
ocksa innebdra en viktig signal till barn om att socialtjanstens framsta intresse ar att forbattra
situationen for barn. Detta menar Bris har ett varde i sig sjalv och visar pa en barnsyn som Bris
menar ska vara radande. Dartill delar Bris givetvis de fordelar som lyfts fram med en sankt
aldersgrans och ser det framfor allt som positivt att kommunerna kan besluta om 6ppna insatser i
fler fall dar ett barn sjalv vill ha en insats och det anses lampligt. Det ar vidare positivt att en sankt

13 Se https://www.bris.se/om-bris/press-och-opinion/pressmeddelanden/idag-fyller-bris-50-ar-nu-ar-det-dags-
for-en-ny-bred-mobilisering-for-att-skydda-barn-fran-vald/.

14 Se 3 kap. 6 § Socialtjanstlagen (2001:453).

15Se SOU 2015:71, del A. 5.281.
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aldersgrans tros mojliggora beviljande av insatser for fler barn dar det endast ar en av
vardnadshavarna som motsatter sig en viss insats.

4.2 En behovs — och riskbeddmning ska vara avgérande

Som utgangspunkt anser Bris att en insats som socialtjdnsten bedémt vara gynnsam fér ett barn och
som barnet har samtyckt till maste kunna genomféras dven utan vardnadshavarens samtycke. Med
det sagt kan Bris, likt lyfts fram i rapporten, se att riskerna med att bevilja en insats i vissa fall kan
vara storre an vinningen. Till Bris berattar barn att vardnadshavare reagerar pa olika satt nar
missforhallanden hemma uppdagas. Manga barn beskriver att situationen kan bli varre och att
vardnadshavaren kdnner stor ilska 6ver att barnet har pratat med nagon utomstaende om familjens
problem. Barn beskriver att den ilskan kan ta sig uttryck i att vardnadshavaren ar anklagande och
trakasserar eller bestraffar barnet.'® Bris ser darfor att avsaknaden av den vuxnes samtycke kan
komma att paverka genomforbarheten av insatsen, forsatta barnet i en lojalitetskonflikt eller
forsvara samarbetet mellan vardnadshavaren och socialtjansten.

Att det kan vara férenat med svarigheter eller risker att bevilja ett barn insatser utan
vardnadshavarens samtycke ar inte synonymt med att insatser inte ska beviljas. Oavsett vilka
svarigheter eller risker det kan innebara maste dessa stallas mot vilka risker det innebar for barnet
att inte beviljas en insats. Vid denna bedémning kan vardnadshavarens bestammanderitt inte
tillméatas nagot egenvarde utan det avgdrande maste vara vad som ar det basta for barnet. Bris
menar att en behov- och riskbedémningen bor géras med ledning av artikel 3 i barnkonventionen
(barnets basta). Utover att vara en rattighet och princip utgor bestammelsen om barnets basta ett
viktigt tillvdgagangssatt i beslutsprocesser.l” Med ledning av artikel 3 i barnkonventionen ankommer
det socialtjansten att utvardera de positiva och negativa féljderna for ett barn av att en viss insats
uteblir eller beviljas. Endast om det efter en individuell bedomning utifran kanda fakta anses utrett
att en insats skulle vara mer skadligt an gynnsam for barnet ska insatsen utebli. Avsaknaden av
vardnadshavarens samtycke far i det laget utgora en av omstandigheterna som ska beaktas, men
inte per automatik innebara att en insats inte ska beviljas.

| det fall de svarigheter som identifieras i forhallande till en viss insats ar av logistisk karaktdar menar
Bris, likt Socialstyrelsen namner, att det &r en fraga som socialtjansten behover utarbeta rutiner
kring. En konstaterad behoévd insats ska inte kunna falla pa logistikproblem.

Med forstaelse for behovet av att en viss insats behdver foregas av en risk — och behovsbedémning
menar Bris att det inom socialtjanstens verksamhet dven maste finnas insatser som inte kraver
omfattande utredning och beslut. Bris menar darfor att det ar viktigt att socialtjansten arbetar upp
en flexibilitet och lattillganglighet kring vissa insatser for att snabbt kunna méta de behov barn har
dven da vardnadshavarens samtycke inte inhdmtas. Enligt Bris skulle en sadan insats till exempel
kunna vara att utse en sedan tidigare godkand kontaktperson eller bevilja en stodgrupp eller
kvallsaktivitet for ett barn som har det oroligt hemma.

16 Se bl.a Bris arsrapport 2019:1 “Hur har barn det? Om barns livssituation — trender, utmaningar och
mojligheter”, s.21-33 samt Bris rapport “Rédknas det har som vald?” — En rapport om vald utifran Bris
stodjande kontakter, s. 18-19.

17 Committee on the rights of the child, CRC/CGC/14, 29 May 2013, General Comment No. 14, 2013, on the
right of the child to have his and her best interest taken as a primary consideration, A 1-4.



4.3 Fast eller rorlig aldersgrans for mojligheten att beviljas 6ppna insatser

Bris tillstyrker forslaget om att den rddande Gldersgrinsen fér mdéjligheten att beviljas éppna insatser
utan vdrdnadshavarens samtycke sdnks. Bris avstyrker forslaget om att det inférs en ny fast
dldersgréns pa 12 ar.

Bris delar Socialstyrelsens uppfattning om att det finns ett behov av att maojliggdra att dven barn under
15 ar ges majlighet att beviljas 6ppna insatser, trots att deras vardnadshavares samtycke saknas. Till
skillnad fran utredningen anser Bris inte att en fast aldersgrans pa 12 ar ar lamplig. Enligt Bris utgor en
ny fast aldersgrans en alltfor knivskarp linje som befaster de problem som redan existerar idag. Likt
lyfts fram i rapporten skiljer sig barns mognads och- utvecklingsgrad mycket at oberoende av alder.
Att |ata en fast aldersgrans vara avgérande riskerar darfor dven fortsattningsvis att leda till att en stor
grupp barn i behov av 6ppna insatser, med tillrdcklig mognadsgrad och forstaelse for innebord och
konsekvens av insatserna, ldmnas ohjalpta. Bris kan dven se att en fast aldersgrans kan leda till att ett
barn som ar over 15 ar - eller utifran forslaget 12 ar, beviljas en insats utan att en ordentlig mognads-
och konsekvensbeddmning har gjorts, just eftersom barnet har den biologiska aldern inne.

Enligt Socialstyrelsen ar en fast aldersgrans en fordel for barn eftersom det skapar klarhet i nar de
kan fa insatser. For ett barn som har ett stédbehov torde det vara en liten trost att veta att hen ar
berattigad en viss insats om x antal ar. Har delar Bris darfor inte Socialstyrelsens uppfattning och
menar att det viktiga for barn ar att veta att de kan fa hjalp i den situation de befinner sigi” har och

”

nu-.

Som skal for att inte infora fast aldersgrans lyfter Socialstyrelsen vidare att det riskerar leda till
godtyckliga mognadsbedomningar. Den risken menar Bris inte 6vervager de negativa effekter som en
fast aldersgrans har. En eventuell risk for godtycklighet far i stéllet hanteras genom att, baserat pa
gedigen kunskap kring barn och barns utveckling, utarbeta en bedémningsmetod som sedan maste
tilldtas anpassas utifran varje individuellt barn. Oavsett barnets alder &r det avgérande att det gors en
beddmning for att avgdra om en viss insats, utifran bland annat alder och mognad, ar gynnsam fér
barnet.

4.4 Behov av andring av barns processbehdrighetsalder

Bris delar i huvudsak Socialstyrelsens bedémning om att processbehérighetsdldern inte bér sdnkas.
Bris utesluter dock inte att fragan kan komma att behéva utredas vidare.

En fraga som berors i rapporten ar huruvida en dndring av mojligheten att bevilja 6ppna insatser
foranleder att processbehorighetsaldern bor sdnkas. Socialstyrelsen uppger att de har Overvagt
mojligheten att sdnka aldersgransen for processbehorighet men att det skulle krdva en mer
genomgripande utredning. Bris delar Socialstyrelsens uppfattning om att en sadan atgard skulle krava
ett utredningsarbete men menar att det i sig inte dr grund nog for att konstatera att en sadan reform
inte bor genomforas.

Idag ar det endast den som &r 6ver 15 ar och har processbehérighet som sjalv kan ans6ka om en viss
insats hos socialtjansten.®® Likt Socialstyrelsen lyfter fram menar Bris att detta inte behdver utgéra ett
problem néar aldersgransen for att bevilja insatser sanks eftersom socialtjansten kan fa kinnedom om
ett barns behov av stdd pa fler satt 4n genom en ansokan. For att, efter en sankning av aldersgransen
fors, undvika en situation dar barn med behov av 6ppna insatser inte far dessa pa grund av att de

18 Se 11 kap. 10 § 2 st. socialtjdnstlagen (2001:453).



saknar formell ratt att sjdlva anséka menar Bris dock att skyldigheten for socialtjansten att sjalvmant
utreda behovet kan fortydligas.

Mot bakgrund av resonemanget ovan delar Bris i huvudsak Socialstyrelsens bedémning om att
processbehorighetsaldern inte behover siankas for att mojliggora att fler 6ppna insatser utan
vardnadshavarnas samtycke ska kunna beviljas. Daremot kan Bris se en viss problematik kopplad till
processbehorigheten for det fall en viss insats, mot barnets installning, inte ansetts nodvandig eller
lamplig.

En av grundpelarna i det svenska rattssystemet ar att den enskilde ska ha ratt att éverklaga ett beslut
som gar hen emot.'® For det fall ett barn éver 15 &r idag anséker om en viss insats som socialtjdnsten
inte anser lamplig och avslar ansokan har 15-aringen formell ratt att sjalv overklaga det beslutet.
Uppstar motsvarande situation for ett barn under 15 ar kommer det barnet med dagens ordning inte
ha klagoratt eftersom hen saknar processbehérighet. | realiteten gar det att fraga sig om den som éar
over 15 ar har en reell klagoratt, eftersom ratten idag inte foranleder ratt till ett juridiskt bitrade och
det torde vara forhallandevis fa barn som sjdlva formar initiera en 6verklagandeprocess. De som &r
over 15 har likval en formell klagoratt vilket barn under 15 ar inte kommer att ha.

Denna diskussion belyser den teoretiska komplexiteten som kan uppsta géallande fragan om sankt
aldersgrans for att kunna beviljas 6ppna insatser utan vardnadshavarens samtycke i relation till
processbehorigheten. Bris menar dock att det avgorande ar att fler barn, framfor allt yngre barn, ges
mojlighet att i storre utstrackning kunna beviljas noddvdndiga Oppna insatser, dven nar
vardnadshavarens samtycke saknas. Detta ar ndgot som inte kan sta tillbaka pa grund av att fragan
om processbehorighet och klagoratt ar komplex.

4.5 Fraga om en utvidgning av 22 § LVU

Bris delar Socialstyrelsens bedémning om att en utvidgning av 22 § LVU till att dven omfatta brister i
omsorgen inte dr en optimal I6sning.

Bris ser det som angelaget att barn i hogre utstrackning an idag ges mojlighet att soka stod. Till viss
del vore det darfor onskvart om “mellantvanget” i 22 § LVU &ven skulle omfatta situationen da ett
barns stodbehov beror pa omsorgsbrits i hemmet. Likt Socialstyrelsen lyfter ser Bris dock vissa risker
med en sadan mojlighet. Dels &r det en risk att barnet beviljas 6ppna insatser utan att férandra det
grundlaggande problemet med stora brister i hemmiljon, dels att barnet riskerar att bli kvar i en
konstaterat ogynnsam hemmiljé under alltfér Iang tid. Det ar vidare av vikt att ha i atanke att 22 § LVU
utgor en del av en tvangslagstiftning. Till skillnad fran 6ppna insatser enligt socialtjanstlagen innebar
en utvidgning av 22§ LVU att beslut om en viss insats skulle kunna fattas aven utan barnets samtycke.
En sadan mojlighet skulle visserligen kunna innebéra att en del av barnets ansvarskansla kopplad till
att en viss insats beviljats skulle minska. Bris ser dock att det dven skulle kunna medfdra att situationen
for barnet forsvarades och menar att nackdelarna med en utvidgning 6vervager de eventuella
fordelarna.

4.6 Vardnadshavarens mojlighet att 6verklaga ett beslut om 6ppna insatser

Som diskuterats ovan dr mojligheten att 6verklaga ett beslut som gar hen emot en grundldggande
rattighet. Trots att det medfér en risk for att barnets uttryckliga oOnska undergrdvs av
vardnadshavarens ratt att overklaga ett beslut om 6ppna insatser ser Bris att det, i forhallande till
kravet pa rattssakerhet, skulle vara svart att komma runt den rattigheten.

19Se b la. 41 § férvaltningslag (2017:900) samt 6 artikeln i Europakonventionen.



Att en vardnadshavare viljer att klaga pa ett beslut menar Bris initierar ett ansvar for socialndmnden,
som ansett att en insats varit behévlig och férsvarbar, att fora barnets talan i 6verklagandeprocessen.
Alternativt att barnet i det laget berattigas ett eget juridiskt ombud, detta oavsett barnets alder.

Som en balansering till vardnadshavarens ratt att 6verklaga ett beslut menar Bris att det ar av
avgorande vikt att beslutet om en viss insats som fattats av socialndmnden far verkstallas direkt utan
att det har vunnit laga kraft. Vid ett 6verklagande fran vardnadshavaren bor majligheten till inhibition
tillampas mycket restriktivt. Detta for att en beslutad insats inte ska behdva avbrytas eller férhalas.

Foredragande i drendet har varit barnrattsjuristen Julia Hogberg.

G e

Magnus Jagerskog

Generalsekreterare
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