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Remiss: Socialstyrelsens rapport Oppna insatser utan samtycke
Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet ser det som sjélvklart och
angelédget att arbeta for att forebygga att barn och unga far illa och att socialtjédnsten ska
ha de verktyg som behdvs for att pa bésta sétt arbeta med barn och vardnadshavare. Nar
det géller forslagen som Socialstyrelsen har lagt fram avseende utvidgade mdjligheter att
besluta om Gppna insatser utan samtycke anser dock fakultetsndmnden att det saknas
tillrackligt underlag for att ta stdllning till de foreslagna fordndringarnas nytta och
proportionalitet. Det beror dels pd att regeringen genom att dndra Socialstyrelsens
utredningsuppdrag 2019 verkar ha foregatt Socialstyrelsens kartliggning av
kunskapsldget och utredning av behov, dels pa att de foreslagna dndringarna bor
analyseras i ljuset av andra nérliggande forslag om fordndringar av den sociala
barnavarden som lagts fram pé senare tid och som dr under utredning for narvarande. Nar
det géller sidnkt ldersgrins for 6ppna insatser utan vardnadshavares samtycke som
foreslas inforas 1 socialtjénstlagen (3 kap. 6 a §) anser fakultetsndmnden att det finns
anledning att tydliggora hur omfattande och ingripande insatser som kan komma 1 fréga,
samt att det finns anledning att vervéga en 6ppen bedomning av alder och mognad
istdllet for att ange en ny ligre fast dldersgrins. Nér det géller forslaget om en utvidgning
av 22 § LVU ifragasitter fakultetsndmnden om det dr lampligt att infora en fordndring i
LVU i nuldget utan att ocksa beakta ovan nimnda forédndringar i den reglering som ror
den sociala barnavarden. Fakultetsndimnden vill betona vikten av att den sociala
barnavarden reformeras pé ett enhetligt och genomténkt sétt. Som det ser ut nu finns det
en tydlig risk for det motsatta och att det finns ett oundgéngligt behov av en
genomlysning av reglering i bade socialtjanstlagen och LVU.

Overgripande synpunkter pa utredningen och behovet av en samlad risk- och
konsekvensanalys

Utredningsuppdraget

Regeringen beslutade ar 2018 att ge Socialstyrelsen i uppdrag att redogdra for
kunskapslidget om Oppna insatser utan samtycke till unga respektive vardnadshavare och
att beddma om det som framkom kunde motivera en lagéndring inom omradet. Genom ett
regeringsbeslut i november 2019 dndrades Socialstyrelsen uppdrag till att &ven ldmna
forslag pé hur mdjligheterna att ge 6ppna insatser utan samtycke till barn och unga kan
oka. I det nya uppdraget ingick en fordjupad analys av bestimmelserna 3 kap. 6 a §
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socialtjénstlagen (2001:453) och 22 § lag (1990:52) med sidrskilda bestimmelser om vard
av unga (LVU). Forslag till &ndringar i dessa bestimmelser for att 6ka mojligheterna att
ge Oppna insatser utan samtycke skulle enligt direktiven 14ggas fram oavsett
Socialstyrelsens stdllningstagande till om det baserat pa kartldggning av kunskapslaget
ansags motiverat med sadana lagindringar. Det maste sdgas vara ett besynnerligt uppdrag.

Det ar oklart vilket underlag som lag till grund for regeringens slutsats att det fanns ett
behov av 6kade befogenheter for socialtjansten att ge Oppna insatser i fler fall och i fler
situationer. Det framstér for fakultetsndmnden som att regeringen genom de dndrade
direktiven har foregétt den utredning av kunskapslidget som Socialstyrelsen hade fatt i
uppdrag att genomfora. Detta har lett till att viktiga frdgor om nyttan och behovet av att ge
socialtjdnsten 6kade befogenheter enligt fakultetsndmndens mening lamnas obesvarade,
eller i alla fall otillrdckligt utredda. Detta &r sérskilt olyckligt med tanke pa att de
foreslagna forfattningsandringarna delvis innebér befogenhet att begransa av barns och
vérdnadshavares manskliga réttigheter. For att bedoma om sadana begrénsningar ar
proportionerliga och vil avvdgda maste det sta klart vilket eller vilka samhéllsproblem de
avser att 16sa och vilka alternativ som finns.

Att forsoka forebygga att barn och unga far illa och att tillgodose barns réttigheter ér ett
lovvirt syfte. Fakultetsndmnden anser dock att det &r olyckligt att det saknas en mer
forutséttningslos utredning och insamlande av befintlig kunskap fran forskning och
tidigare utredningar betridffande om det &r sa att barn och unga inte far tillgang till ratt
insatser i rdtt tid, vad forklaringen till dessa problem &r samt hur dessa problem kan 16sas.
Om det ér sé att barn inte far den hjélp och det stod som de behdver i ritt tid &r det enligt
fakultetsndmndens mening ett problem som behdver genomlysas ur ett storre perspektiv
och det finns i sé fall anledning att ta ett bredare grepp om fragan. Det begrénsade
uppdrag som Socialstyrelsen fatt — att se dver 3 kap. 6 a § socialtjanstlagen och 22 § LVU
— &r da inte tillrackligt.

Behov av samlad konsekvensanalys av fordndringar inom den sociala barnavadrden

Fakultetsndmnden kan vidare konstatera att Socialstyrelsens forfattningsforslag endast
utgor ett av flera forslag om fordndringar i socialtjédnstlagen och i LVU som presenterats
pa senare tid och som utreds for nirvarande. I promemorian Barnet bdista nér vard enligt
LVU upphor (Ds 2021:7) foreslas bl.a. att socialtjdnsten ska fa mojlighet att krédva
drogtester av vardnadshavare infér umgange och upphérande av véard enligt LVU. 1
samma promemoria, samt i utredningen Hdllbar socialtjinst — En ny socialtjinstlag
(SOU 2020:47) foreslas att tiden for uppfoljning av barns situation efter att en utredning
som giller barns behov av stdd och skydd avslutats eller efter att en placering av barn och
unga utanfor hemmet har upphort, ska forldngas fran tva till sex manader. Den senare
utredningen innehéller dven ett forslag om utdkade mojligheter for socialtjénsten att tala
med barn utan vardnadshavarens samtycke eller nérvaro i sa kallade
forhandsbedomningar. Darutover presenterade Socialstyrelsen rapporten Placering av
barn utan vardnadshavarnas samtycke — fordjupad analys av forslag i SOU 2015:71 1 maj
2021. Rapporten, som ocksa tagits fram pa uppdrag av regeringen, ror frigan om att ge
socialnimnd mdjlighet att med stod av socialtjénstlagen besluta om placering av barn som
fyllt 16 &r utan virdnadshavares samtycke. Dessutom har det under 2021 tillsatts tre
utredningar med uppdrag att foresld forfattningsdandringar med koppling till den sociala
barnavdrden: Utredningen Vikten av trygghet och kontinuitet for barn i utsatta situationer
— en oversyn av reglerna i fordldrabalken (Dir. 2021:70) som tillsats av
justitiedepartementet forvintas presentera sina forslag i december 2022, och utredningen
Barn och unga i samhidllets vard (Dir. 2021:84) har tillsatts av socialdepartementet och



ska redovisa sina forslag 1 april 2023. Det pagér dven en utredning pa uppdrag av
riksdagens socialutskott som ror upphdrande av vérd enligt LVU som ska presentera sina
forslag 1 mars 2022 (Protokoll med bilaga fran utskottssammantrade den 6 maj 2021,
2020/21:57). Det ar alltsd en rad forslag som lagts fram och det pagar for narvarande
utredningar pa omradet med bade socialdepartementet, justitiedepartementet,
socialutskottet och Socialstyrelsen som avsdndare. Dessa olika forslag kan, enligt
fakultetsndmndens mening, inte analyseras separat, utan maste ses som olika delar av en
storre genomgripande fordndring, som behover utredas i ett sammanhang.

Det hir aktuella forslaget frdn Socialstyrelsen &r som framgér bara ett i raden av forslag
om att utoka socialtjanstens mojligheter att agera utan samtycke eller med tvang med stod
av socialtjdnstlagen. I rapporten beskrivs forslagen om fordndring 1 3 kap. 6 a §
socialtjédnstlagen och 22 § LVU som atgérder for att fylla glappet” mellan frivillighet och
tving i situationer dir vardnadshavare inte samtycker till stod som barnet behover, men
situationen inte ar sé allvarlig att tvdngsatgarder enligt LVU kan vidtas.
Fakultetsndmnden anser som redan nimnts att det dr angeldget att se till att barn som &r i
behov av vard och stdd ska fa tillgang till det. Samtidigt finns en risk att den samlade
effekten av forslagen gor att gransen mellan frivillighet och tvang blir otydlig och att det
riskerar att paverka fortroendet for socialtjdnsten och dirmed myndighetens mdjligheter
att samverka med utsatta barn och familjer. Hir saknas en samlad risk- och
konsekvensanalys som inkluderar de andra forslag som lagts fram och som med stor
sannolikhet kommer att ldggas fram.

Ett samlat intryck av forslagen som lagts fram och 4r under utredning ar ocksi att det
finns en str &van mot att stirka barnets sjélvstindiga stdllning 1 den sociala barnavérden.
Detta kan vara positivt ur ett barnrittsperspektiv men for att kunna dra relevanta slutsatser
om risker och fordelar med en sddan fordndring behdver det analyseras ur ett
helhetsperspektiv. Aven en sidan analys saknas idag. Hir bor dven noteras att nir det
giller Socialstyrelsens forslag till utvidgning av 22 § LVU handlar det om mojligheter att
besluta om insatser till barnet utan savél vardnadshavares som barns samtycke om det
beddms vara till barns bdsta. Att beskriva detta som ett starkande av barnrittsperspektivet
sd som gors 1 forfattningskommentaren (sid. 73) kan problematiseras da det faktiskt
handlar om ett fortydligande av att begransa barns sjdlvbestimmande nér insatser ska
kunna ges mot deras vilja.

Fakultetsndmnden 6vergripande synpunkter pa utredningen och forslaget ér alltsa att det
saknas tillrdcklig utredning om behovet av de fordndringar som foreslas och att det
behovs ett bredare och mer problematiserande perspektiv i hanteringen av tvang och
frivillighet 1 lagstiftningen och barns sjilvstindiga stillning inom den sociala
barnavérden.

Oppna insatser utan samtycke frin vardnadshavare — siinkning av ildersgriinsen i
3 kap. 6 a § socialtjanstlagen

Utredningen har lagt fram ett forslag om att sédnka &ldersgransen fran 15 till 12 ar for att
kunna beviljas 6ppna insatser utan vardnadshavares samtycke. En sénkning av
aldersgriansen utgor ett ingrepp 1 vardnadshavares ritt till privat- och familjeliv samt
befogenhet att besluta i fragor som ror deras barn. En forutsittning for att inféra sidan
reglering dr att den dr nddvéndig for att tillgodose ett legitimt intresse och att den ér
proportionerlig. Denna beddmning méste goras noggrant och med respekt for den
rattighetsbegransning som forslaget innebér. Det ar darfor enligt fakultetsnimndens
mening olyckligt att det saknas mer ingdende information om vad de insatser som man
ska kunna ge till barn utan vardnadshavares samtycke faktiskt innefattar och innebér. Den



information som finns om &ppna insatser 1 utredningen dr generell och oprecis och ger
inte ndgon klarhet i hur ingripande eller omfattande de insatserna kan vara. Utredningen
ger darfor inte ndgon vidare ledning for en proportionalitetsbeddmning. Det &r darfor
angeldget att pa ett tydligare sétt ange vilka insatser som kan komma i friga nér det géller
Oppna insatser till barn utan vardnadshavares samtycke.

Vidare vill fakultetsndmnden vicka fragan om att, istdllet for att infora en ny fast
aldersgrins pa 12 ér, ge mdjlighet att bevilja barn insatser utan samtycke fran
vérdnadshavarna utifrdn en beddmning av barnets dlder och mognad, samt i relation till
vilken insats det avser (frdgans beskaffenhet). Det stér klart att aldersgranser alltid ar
forknippade med svarigheter. Mognads- och utvecklingsnivén kan skilja sig avsevart
mellan olika individer som &r lika gamla. Det géller oavsett alder (dvs. bade for vuxna och
barn), men dr mojligen sérskilt tydlig nér det géller barn 1 tidiga tondren. Fasta
aldersgranser dr darfor problematiska i den aldern samtidigt som sédana kan ses som
enkla i meningen att de kan ge effektivare tillimpning och storre forutsdgbarhet. Det
minskar den enskilde handldggarens bedomningsutrymme och kan leda till mer formellt
likformiga beslut. I utredningen anges dven 6kad forutsebarhet for barnet som en fordel
med fasta dldersgrinser. Med tanke pa de ndmnda stora skillnaderna som kan foreligga
mellan individer med samma élder finns det dock stora risker med fasta aldersgrinser.

Det dr ocksa sa att oavsett om den foreslagna regeln innefattar en fast aldersgrans kommer
varje beslutsfattare dnda att behova gora en omfattande lamplighetsbeddmning i friga om
beviljande av insatser till barn utan samtycke av virdnadshavare. Av utredningen framgar
att en sddan bedomning ska innefatta bl.a. barnets behov av insatsen, mojlighet att
genomfora den och ta till sig den utan virdnadshavarna samt vardnadshavarnas
instéllning. En sddan beddmning kommer ofrdnkomligen dven att behdva innefatta
beddmningar av barnets mognadsniva. Detta innebér att beslutsfattaren anda kommer att
behova bedoma ett flertal faktorer som ror barnets situation och mognad i relation till den
insats som planeras. Fordelarna med en fast dldersgréns — likabehandling och
forutsebarhet — blir d& dnda lidande. Kanske kan dérfor fordelarna med att lata varje barn
beddmas utifrdn sina specifika behov och forutsittningar viga tyngre.

Som 1 beskrivs 1 avsnittet ovan anser fakultetsndmnden att det finns anledning gora en
mer forutsittningslos undersdkning av hur stort problemet med att barn inte far ritt stod
pa grund av att virdnadshavare motsitter sig sddana insatser dr och i1 vilken utstrickning
det problemet kan 19sas genom en sénkning av dldersgrinsen i3 kap. 6 a §
socialtjanstlagen. Men, om det dr sd att det &r ett stort problem och att det kan avhjélpas
genom en utvidgning av den bestimmelsen, kan det ifragasattas varfor da endast barn som
fyllt 12 4r ska fa den hjilpen. Ar det sa att barn under 12 &r ocks4 riskerar att inte far ritt
insatser pa grund av vardnadshavares motstand till sddana?

Fakultetsndmnden anser att fragan om den sénkta &ldersgransen fortjdnar en djupare
utredning i linje med den dvergripande utredning om barns sjilvstidndighet och
sjdlvbestimmande inom den sociala barnavarden, med ett helhetsgrepp om regelverket,
som efterfragas ovan. I en sddan utredning bor dven fradgan om barns processbehorighet
behandlas pa ett mer djupgdende sitt an 1 den nu remitterade utredningen fran
Socialstyrelsen. Om lagen 6ppnar for mdjligheten att ge insatser till barn fran yngre élder
ligger det néra till hands att dven sénka aldern for processbehorighet.

Slutligen vill fakultetsndmnden betona vikten av att socialtjanstens handldggare far det
stod som behdvs for att kunna gora vélavviagda lamplighetsbeddmningar 1 samband med
beviljande av insatser till barn utan virdnadshavares samtycke. I utredningen
framkommer flera risker for barnet om insatser beviljas utan att en utforlig behovs- och



riskbeddmning gors. Det dr darfor ett stort ansvar som laggs pa den enskilde
handlaggaren.

Utvidgning av 6ppna insatser med tving enligt 22 § LVU

Rapportens andra forslag, att utvidga mgjligheten att besluta om Sppna insatser utan
samtycke med stod av 22 § LVU att 4ven omfatta barn som riskerar att skadas pa grund
av brister i hemmiljon, kommenteras kortfattat nedan.

Inledningsvis noteras att Socialstyrelsen i sin utredning bedémt att det inte &r lampligt att
genomfora forfattningsédndringen med motiveringen att fordelarna inte 6vervéger riskerna
som finns for barnet. Detta maste enligt fakultetsnimndens mening tas pa allvar. Det far
dven ses som ett tecken pa att den forandring av utredningsuppdraget som regeringen
beslutade om 2019, som diskuterats ovan, inte var tillrdckligt underbyggd.

Det kan konstateras att en utvidgning av 22 § LVU skulle utgora en réttighetsbegransning
for barn och vdrdnadshavare som kridver en noggrann intresseavvigning innan den
genomfors. Forslaget innebir dven utdkade mgjlighet for socialndmnden att utova tving
mot barn och vardnadshavare trots att forutséttningarna i 2 och 3 §§ LVU inte ér
uppfyllda. Detta utgor ytterligare ett forslag som lagts fram pa senare tid som bidrar till en
uppluckring av grinsen mellan frivillighet och tvdng inom den sociala barnavérden (se
redogorelse for andra forslag ovan). Denna uppluckring ar enligt fakultetsndamndens
mening problematisk och det finns anledning att vara sirskilt vaksam over vilka effekter
den foreslagna dndringen skulle fa tillsammans med 6vriga forslag péd omradet.

Fragan om foréndring av 22 § LVU behover mot denna bakgrund ses dver tillsammans
med de forslag om forandringar i LVU och socialtjédnstlagen som beskrivs ovan. De stora
fordndringar som nu dr pa gédng inom ramen for tvangsvérd av barn och unga dr uppdelade
mellan olika utredningar som lamnar sjdlvstindiga forslag om fordndringar i bl.a. LVU,
socialtjinstlagen och fordldrabalken (1949:381). Det bildar ett lappticke av forsok att
fordndra lite hir och lite dér, utan ansvar for helheten. Det kan inte nog betonas att det
finns ett behov av en genomlysning av regleringen av hela den sociala barnavarden i linje
med det arbete som gjordes 1 SOU 2015:71 1 vilken en ny LVU foreslogs. En 6versyn
skulle dock behova inkludera de bestimmelser som ror den sociala barnavarden som finns
1 socialtjanstlagen ocksa.

Mot denna bakgrund ifragasitter fakultetsndmnden om det dr 1dmpligt att i detta skede
gora ytterligare dndringar som inte utgdr en del av en genomgripande och genomtéankt
fordndring av regelverket.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Pernilla Leviner, forestandare for
Barnrittscentrum och forskarstuderande Vera Yllner. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs Karolina Alveryd
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Yttrande

Oppna insatser utan samtycke. Rapport till regeringen uppdrag S2019/04727/FST

Sammanfattning
Vi stoder rapportens forslag om att 6ppna insatser ska kunna beviljas till barn under 12 ar utan
vardnadshavares samtycke med stod av Sol.

Vi stoder rapportens avradande fran att i nuvarande kunskapslage utvidga 22 § LVU till att
omfatta brister i hemmiljon.

Vi ser ett behov av fortsatt utredning och kunskapsinventering nar det galler 6ppna insatser till
vardnadshavare enligt LVU i vissa specifika situationer.

Vi vill papeka att individbaserade offentlig statistik om 6ppna insatser skulle fylla viktiga
kunskapsluckor nar det galler insatsernas anvandning. Idag saknas sadan statistik.

Allmanna synpunkter
Vi menar att socialtjansten behover en utdkad arsenal av atgarder for att sa tidigt och effektivt

som mojligt kunna ge barn i utsatta situationer hjalp och stod i olika former. Det finns ett glapp
mellan 6ppna insatser med samtycke och det drastiska steg en placering av barn utanfér
hemmet innebar. Fragan ar i vilken man 6ppna insatser utan samtycke kan minska det glappet
och hur man ska vdga den inskrdankning i bestimmanderatt for barn och vardnadshavare sadana
insatser innebar, mot vidgade majligheterna till stod och hjalp och/eller kontroll av barn i
utsatta forhallanden. Det ar ocksa viktigt att vaga in vilka risker vidgade tvangsmajligheter for
med sig nar de galler barns och foraldrars syn pa socialtjansten. Stérre tvangsbefogenheter kan
ge okad radsla bland allmanheten, vilket kan forsvara arbete enligt den frivillighets- och

samtyckesprincip som ar en av grundpelarna i socialtjanstlagstiftningen.

Det finns mycket begransad forskning om effekter av 6ppna insatser vare sig de gérs med eller
utan samtycke, vilket inte ska tolkas som att sddana effekter saknas. Det dr ocksa ett faktum att
de mojligheter som redan finns att ge 6ppna insatser utan samtycke anvands i liten omfattning.
Detsamma galler i vara nordiska grannlander, dar lagstiftningen ger vidare majligheter an i
Sverige.
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Sankning av aldersgransen i Sol
Det ar centralt att socialtjansten kan komma in tidigt med atgarder for att forhindra att barn far

illa eller utvecklas negativ i sitt eget beteende. Om det finns ett behov av sadana atgarder, men
fordldrarna motsatter sig det, medan barnet ifraga samtycker ar det rimligt att barnets
samtycke vager tyngst. Vi menar att den 15-arsgrans som idag galler kan sankas till 12 ar. En
sankt aldersgrans ger ett vidgat handlingsutrymme for socialtjansten och tar fasta pa att aven
barn under 15 ar kan ha agens och i enlighet med det bor kunna bestimma om man vill ta emot
en insats. Det ar viktigt att understryka att socialtjansten noggrant maste bedéma lampligheten
i atgarderna for det enskilda barnet och inte minst risken for att barnet hamnar i en
lojalitetskonflikt gentemot fordldrarna. Rent praktiskt finns sdakert konkreta svarigheter i att
genomfora Oppna insatser utan foraldrars samtycke, vilket kan vara en forklaring till att de
hittills anvants i sa liten omfattning. Det innebar dock inte att mojligheten ska uteslutas. Det
behovs vagledning till kommunerna om hur samtyckesfragan kan hanteras, liksom utveckling av
sjalva insatserna, som idag inte ar definierade och dar det finns mycket stor variation mellan
kommunerna i landet. Tillgang till lampliga insatser ar en nyckelfraga om lagandringen ska fa

nagon praktisk betydelse.

Utvidgning av 22 § LVU
Det ar en mer komplicerad fraga om mojligheten att ge 6ppna insatser enligt LVU ska vidgas till

att ocksa omfatta barn som behoéver stéd pa grund av forhallandena i hemmet. Det kan a ena
sidan finnas risk att en sadan majlighet skulle anvandas i situationer dar barnets utsatthet ar sa
stor att en placering vore det [ampligaste, men att den inte genomfoérs for att socialtjansten
istdllet gar in med 6ppna insatser. A andra sidan &r det angeldget att hitta sitt att undvika
placeringar, med allt vad de innebar, utan att barn forsatts i riskfyllda situationer. Idag finns
inget mellanlage nar brister i omsorgen enligt § 2 LVU féreligger och foraldrar/barn inte
samtycker till ppna insatser. Om det glappet ska minska, kan man i princip ténka sig
tvangsbaserade atgarder mot antingen barn eller vardnadshavare eller bdgge delarna. Vi
instdammer i rapportens tveksamhet nar det galler tvangsinsatser riktade till barnen. Risken att
barnen, trots LVU-indikationer pa bristande hemforhallande, blir fortsatt utsatta ar betydande.
De praktiska mojligheterna att genomfora de 6ppna insatserna sa att barnen anda skyddas ar

rimligtvis begransade, men har behdvs mera kunskap. Vi har emellertid svart att se logiken i
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foljande argumentation i rapporten “det ar inte forsvarbart att besluta om insatser med tvang
till barn nar det ar foraldrarna som brister i omsorgen”. Vid en placering enligt § 2 LVU riktar sig

det konkreta tvanget mot just barnet.

Insatser som riktar sig till fordldrarna ingar inte i utredningsuppdraget. Vi kan tanka oss att
sadana O0ppna insatser enlig LVU skulle kunna fylla en funktion nar barn som varit placerade
flyttar tillbaka till vardnadshavarna. Fallet med Lilla Hjartat visar pa behovet av att t ex kunna
begara regelbundna drogtest eller annan form av kontakt med vardnadshavare for att forsakra
sig om barnets trygghet i hemmet. Vi stodjer en fortsatt utredning av hur insatser till

vardnadshavare utan samtycke skulle kunna utformas.

Det svaga kunskapslaget nar det géaller 6ppna insatsers anvandning, innehall och effekter ar
bekymmersamt. Vi vill papeka att det idag saknas individbaserad offentlig statistik om
socialtjanstens 6ppna insatser. Tidigare har sadan funnits, men numera publiceras
Socialstyrelsen endast mangdstatistik, dvs antalet insatser som ges. Det gar alltsa inte att folja t
ex hur 6ppna insatser relaterar till placeringar. Det skulle ge en stor kunskapsvinst om samma

princip radde for statistik om 6ppna insatser, som for placeringar utanfér hemmet.

Yttrandet har skrivits av professor Marie Sallnads i samarbete med professor Tommy Lundstréom

och docent Emelie Shanks.
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