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12 Vissa organisatoriska fragor

12.1 Inledning

Som utredningen redan har berdrt ar regel systemet som styr socialfor-
sakringen synnerligen omfattande och svaréverskadligt (se bl.a. kapitel
8). Systemet har ocksa under aren undergatt mycket stora forandringar
(set.ex. kapitel 5 om fortidspension). Forandringar har skett av bade de
materiella bestdmmelserna och handléggningsreglerna. Dessutom har
ett flertal formaner tillkommit under dren. Dértill kommer ett antal
organisatoriska reformer vad géller forsakringskassornas administra-
tion, och aven de enskilda kassornas interna omorgani sationer.

Trots de sténdiga reformerna arbetar forsakringskassornas personal
hart for att upprétthalla en god kvalitet i handl&ggningen av drendena.
RFV:s kundunderstkning 1999 visar ocksa att kassorna far ett gott
betyg i "kundservicen” (se RFV Redovisar 2000:5). | undersokningen
tillfragades de forsakrade om vilken uppfattning de hade om servicen,
dels totalt i form av en helhetshild, delsi fréga om fem olika kvalitets-
omraden (tillganglighet, bemotande, information, kompetens och
tillforlitlighet). Resultatet av undersdkningen visar att kassorna i
genomsnitt fick betyget 3,9 pa en femgradig skala betraffande helhets-
bilden. De tillfrAgade "kunderna’ &r enligt undersokningens resultat
nojda med bl.a. att utbetalningarna kommer i tid, att kassan bevarar
sekretessen samt att personalen & vanlig och hjadpsam. Aven tilliten
till att kassan foljer lagar och regler i @&renden &r stor. Lagst betyg fick
kassorna for information (medelvérde 3,4).

Som redovisats i avsnitt 11.2 har utredningens aktgranskning under
sommaren 2000 och utredningens bestk vid vissa forsakringskassor
hosten 2000 emellertid visat att det finns brister i handléggningen av
fortidspensionsarenden, inklusive beslutsunderlagen (se dven bilaga 8).
Utredningen har ocks& bedomt att dessa brister utgor en risk for att
felaktiga beslut fattas. Resultatet av ndmnda undersokningar visar
ocksa att handlaggningen inte & enhetlig.

Det nu anforda ger belagg for att det arbete som forsakringskassor-
nas persona lagger ned, den interna ut- och fortbildning av personalen
som pagdr samt den kvalitetskontroll och kvalitetssakring som sker inte
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har gett ett fullgott resultat vad avser handlaggningen av fértidspen-
sionsirenden. Aven om utredningens aktgranskning sommaren 2000
enbart omfattat denna drendegrupp, finns det goda sk&l att anta att
utredningens iakttagel ser har generell giltighet. FOr detta talar redan de
svar utredningen fick vid sin intervjuundersokning hosten 2000 (se
bilaga 8, underbilaga 3). Svaren tog visserligen i forsta hand sikte pa
fortidspensionsérenden, men de berérde ocksa andra omraden. Ett
ytterligare skél att till&gga iakttagel serna mera generell réckvidd &r att
de néra Gverensstammer med resultatet av utredningens kartl&ggning av
nuvarande regeltillampning samt utredningens undersokning angaende
forsakringskassornas organisation och handlaggningsrutiner varen 2000
(se bilaga 6 och 7). Till detta kommer att liknande observationer gjorts
av bl.a. RFV i verkets tillsynsverksamhet (se bl.a. avsnitt 3.2.2.3) och
JO (se avsnitt 7.3).

Det omfattande regel system som forsakringskassorna har att tilléam-
pa & naturligen en forklaring till den ibland bristféliga handl&ggning-
en av &enden. Andra forklaringar & att kassorna inte getts tillréckliga
resurser dels for utbildning av persona i samband med ny lagstiftning,
dels for att tédcka behovet av personal vid den standigt dkade drende-
mangden.

En ytterligare orsak till att kritik kunnat riktas mot &rendehandl&gg-
ningen &r att forsakringskassornai stor utstrackning saknar hdgskol eut-
bildad personal. Som utredningen bertrt i avsnitt 11.2 och 11.4 & den
formella utbildningsnivan i forsakringskassorna allmént sett 13g.
Vanligen har inte heller féredragandena formell utbildning eller annan
sérskild kunskap och kompetens an den de har forvarvat genom léngre
erfarenhet av arbete i kassan (jfr &ven bilagorna 6 och 7).

Aven uppdelningen av beslutsfattandet mellan tjanstemin och soci-
aforsakringsnamnd avseende de formansslag dér namnden fattar beslut
om sjdlva rétten till formanen men formanens storlek beslutas av
tjansteman kan paverka handléggningens kvalitet. Bland annat har
kritik riktats mot forsakringskassornas ibland bristfélliga eller felaktiga
tillémpning av forvaltningsl agens bestdmmel ser om kommunicering nér
namnden fattar beslut i strid mot foredragandens forslag. JO har ocksa
vid ett flertal tillfallen anmérkt att kassans beslutsmeddelanden inte
altid stémmer dverens med ndmndens beslut (se avsnitt 7.3.3.2).

Enligt utredningens direktiv ankommer det inte uttryckligen pa ut-
redningen att néarmare understka forsakringskassornas organisation.
Tillaggsuppdraget betraffande fortidspensionsdrenden utesluter dock
inte 6vervaganden pd det organisatoriska planet. Aven enligt ur-
sprungsdirektiven ges méjlighet att 1amna fordag till de forandringar
med anknytning till forfarandet som anses pakallade. Som papekats
nyss ar utredningens iakttagelser om brister i kassornas arendehanter-



SOU 2001:47 Vissa organisatoriska fragor 431

ing av generellt dag. Eftersom bristerna &r allvarliga, kan utredningen
inte underldta att redovisa sina beddmningar av hur beslutsprocessen
genom vissa organisatoriska forandringar skulle kunna férbéttras och
hur forutséttningarna for att materiellt riktiga bedlut fattas darmed
skulle oka.

| det foljande diskuterar utredningen forst fragan om en kunskaps-
och kompetensforstarkning i forsdkringskassan (avsnitt 12.2). Dérefter
[&mnar utredningen forslag till hur forutsattningarna for en enhetlig och
réttssdker tillampning av sociaforsdkringssystemet skulle forbéttras
genom en organisatorisk forandring av beslutsfattandet vad avser de
arenden dér bedlut fattas av en socialforsakringsndmnd (avsnitt 12.3).

12.2  Kunskaps- och kompetensforstarkning
hos forsakringskassorna

Utredningens beddmning: Hos férsakringskassorna bor inréttas
sérskilda foredragandetj anster.

Foredraganden bor ha hogskole- eller universitetsexamen.

Foredraganden bor — utéver uppgiften att foredra arenden fér social -
forsdkringsnamnden — ansvara for kvalitetskontrollen och kvalitetssak-
ringen av rendehandl&ggningen.

Behovet av ordfdérande (och vice ordférande) med juridisk examen i
sociaforsakringsnamnderna bor dvervégas.

Hos forsakringskassorna bor finnas flera jurister for att ge rad och
stéd till handl&ggare och féredragande.

Kvaliteten pa drendehandlaggningen hos en myndighet beror som
framgar av foregdende avsnitt av en rad olika faktorer. Kunskaps- och
kompetensnivan hos forsakringskassornas tjansteméan & en av dessa.
Ar denna inte tillrackligt hog, kan t.ex. stravanden att férenhetliga och
fortydliga handléggningsreglerna | &tt forfela sitt syfte. Det ankommer
inte pa utredningen att analysera vilka kunskaps- och kompetenskrav
som generellt bor stéllas upp for tjdnsteméannen. Enligt vad som uttala-
des vid 1998 ars reform betraffande social forsakringens administration,
m.m. &r det en uppgift fér forsakringskassans styrelse att se till att det
finns en arbetsorganisation och fastslagna principer om namnda krav
som bl.a. sdkerstéller att tjanstemén har de rétta kunskaperna for att
kunna handldgga och avgora drenden sa att malen for verksamheten nas
(se prop. 1997/98:41 s. 68).
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Nér det géller de grupper av &enden som provas av socialforsak-
ringsnamnd & emellertid Onskemdlet om tillrécklig kunskap och
kompetens hos dem som har det avgorande inflytandet pa beslutsfat-
tandet srskilt starkt. Det ror sig hé&r om &enden som under avsevérd
tid har vasentlig betydelse for den enskilde fran forsorjningssynpunkt
eller dér erséttningen & &gnad att hdja den enskildes livskvalitet (se a
prop. s. 91). Bade med tanke pa effektivitet och réttssakerhet & det
angel&get att beslut i dessa drenden fattas pa ett riktigt beslutsunderlag
och efter en tillracklig genomgang av omstandigheterna i de enskilda
fallen.

For utredningen har det mot nu angivna bakgrund framstatt som
naturligt att redovisa vissa synpunkter pa vilka méjligheter som stér till
buds for att htja kunskaps- och kompetensnivan hos de tjanstemén som
har ett speciellt ansvar for handlaggningen av &enden som avgors av
sociaforsakringsnamnd, ndmligen foredragandena. Utredningen skall
darfor forst uppehdlla sig vid denna fréga. Nara anknytning till denna
har sporsmalet om det bor stéllas upp nagot sarskilt kunskapskrav pa
ledaméterna i namnden, exempelvis pa ordféranden. Enligt utredning-
ens mening bor detta sporsma inte forbigas, &ven om man darmed
nalkas den allmanna frégan om tillséttande av socialforsakringsnamn-
der (jfr a prop. s. 93 f.). Slutligen finns anledning stélla fragan om man
aven i ovrigt bor Gvervaga nagon form av kompetensforstarkning.

Foéredragandena

Enligt 18 kap. 18 § tredje stycket AFL avgors ett drende i en socialfor-
sakringsnamnd efter foredragning av en tjansteman hos forsakringskas-
san. N&gra sarskilda foredragandetjanster finns inte inrédttade, men i
stort sett samtliga kassor har i svar pa utredningens organi sationsenkat
uppgett att de har organiserat sin verksamhet med sérskilda foredra-
gande (se bilaga 7), &en om vissa av dessa ocksa arbetar som handl&g-
gare.

Foredraganden har som en viktig uppgift att for ledaméterna i en
sociaforsékringsnamnd redogtra inte bara for omstandigheterna i de
enskilda drendet utan ocksa for géllande lagstiftning och praxis. De har
aven till uppgift att kvalitetskontrollera handl&ggningen och ansvara for
kvalitetssakringen av de drenden som namnd fattar beslut i. Foredra-
ganden svarar i vissa fall &ven for kvalitetssakringen och kvalitetskon-
trollen av @renden som en tjansteman fattar beslut i, men sadan sakring
och kontroll kan aven goras av annan ”sakkunnig” hos forsakringskas-
san.
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| den nu namnda kvalitetssakringen ingar bl.a. att fore beslut och
utbetalning sékerstdlla kvaliteten i handlggningen, att ratt person
erhdller rétt ersdttning pa rétt sétt och att handl&ggningen skett i enlig-
het med bestdmmelserna i férvaltningslagen och lagen om alméan
forsakring jamte RFV :s foreskrifter och pa omrédet rddande praxis (jfr
RFFS 1998:39). Syftet med kvalitetssakringen &r att férebygga fore-
komsten av felaktiga beslut och utbetalningar samt bidra till en likfor-
mig och réttvis tilldmpning. Med kvalitetskontroll avses den interna
kontrollen av kvaliteten i handldggningen av forsdkrings- och bidrags-
arenden efter beslut och utbetalning. Syftet med kvalitetskontrollen &r
att kassorna systematiskt skall kontrollera att &rendehandléggningen
uppfyller kraven pa god kvalitet i handl&ggningen och darmed grunden
for en likformig och rattvis tillampning.®

Med hénsyn till det nu anforda bor féredraganden ha goda kunska-
per om sdva det enskilda drendet som gallande lagstiftning och praxis
(ifr RFV Rekommenderar 1998:11 s. 12 f.). Redan i samband med
inforandet av sociaforsdkringsnamnder uttalade sig Socialforsdkrings-
utskottet om betydelsen av foredragandenas kunskaper om géllande
lagstiftning och den praxis som réder (se bet. 1985/86:SfU12 s. 10 f.).
Vid den senaste reformeringen av organisationen for socialférsakring-
ens administration betonades i forarbetena att det & av stor betydelse
att féredraganden har goda kunskaper, erfarenhet och en alsidig
kompetens (se prop. 1997/98:41 s. 89). En strévan skulle vara att
langsiktigt fordjupa kunskaperna om socialforsakringsrétt och forvalt-
ningsrétt hos de foredragande. Regeringen ansdg att forsakringskassans
styrelse i sérskilt beslut borde ange vilka kunskaps- och kompetenskrav
som skulle stéllas pa den som utses som foredragande men att fragan
inte behdvde regleras sarskilt.

Utredningens aktgranskning sommaren 2000 och intervjuundersok-
ning hosten 2000 visar att foredragandenas kunskaper och kompetens
behover stérkas ytterligare (se bilaga 8). Sdlunda har framkommit att
foredragandena inte alltid har den tillrackliga kunskap och kompetens
som krévs for att fullgdra den dnskvarda kvalitetssékringen. Trots de
utbildningsinsatser som genomforts — saval av de enskilda forsakrings-
kassorna som genom RFV:s forsorg (se bl.a. bilaga 7 om utbildning av
tjéanstemannen) — visar utredningens aktgranskning att de av bl.a. RFV
tidigare pétalade bristerna i handlaggningen altjamt kvarstar.2® Hand-
laggningen har sdledes inte blivit vasentligt béttre. Vad avser foredra-
gandens uppgift att foredra drenden infor socialforsdkringsnamnd har
utredningen foreslagit att man i lag skall fortydliga vad kravet pa

82 5o RFV Rekommenderar 1998:13 s. 7 f. och 15 f.
8 Se RFV Anser 1995:13 och RFV Redovisar 1997:4 samt avsnitt 11.2.
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foredragning av ett &rende i ndmnden innebér (se avsnitt 9.5). For att
utredningens forslag i denna del skall fa genomslag maste foredragan-
den — utom nodvandiga personliga egenskaper — ha erforderlig kunskap
om foredragningsteknik. Av utredningens intervjuundersokning hésten
2000 framkom vidare att namnden ytterst sdllan frangar foredragandens
forslag till beslut. Aven detta innebar att det & av stor vikt att foredra-
ganden har de kunskaper som krévs for att ett riktigt beslut skall fattas.

Vad utredningen erfarit & utvecklingen i forsakringskassorna sadan
att det numera finns fler tjanstemén med hogskol eutbildning &n forut.
En kassa har i sitt svar pa utredningens organisationsenkét uppgett att
det stélls krav pa att foredraganden skall ha viss hogskoleutbildning
och en annan att det i kassans interna utbildningsprogram ingar att
foredraganden skall genomga vissa kurser pa hogskola (se bilaga 7).
Vissa kassor uppgav att det ocksa fanns foredragande med hégskol epo-
ang liksom foredragande med hogskole- eller universitetsexamen. Den
vanligaste utbildningen bland foredragandena har av en kassa uppgetts
vara socionomutbildning. Flertalet kassor uppgav dock att foredragan-
denainte har ndgon formell utbildning.

Sammantaget anser utredningen att for att handl&ggningen hos for-
sakringskassorna skall bli mer effektiv, likformig och réttsséker bor
man hdja kunskapsnivan hos féredragandena.®

Eftersom det i huvudsak & bestdmmelser i lag eller annan forfatt-
ning som tilldmpas vid handlaggningen av socialforsdkringsarenden
skulle det vara en férdel om foredraganden var en jurist. Emellertid &r
det ocksd viktigt att foredraganden har en bred forsakringsméssig
kompetens.®® Detta inte minst med tanke pa foredragandens uppgifter
att kontrollera att handléggningen & korrekt &ven fore det att beslut
fattas samt att vara handlaggarna behjalpliga med rad och stod i det
|6pande arbetet. Foredraganden maste vidare kunna anaysera och
ifrégasétta skriven text. Med hansyn till det anférda bor féredraganden
kunna rekryteras aven bland personer med annan hdgskoleexamen an
genomgangen juristutbildning, exempelvis socionomexamen.®

RFV har rekommenderat forsakringskassorna att kvalitetssdkringen
och kvalitetskontrollen gors av annan @n den som handlagt &rendet (se

8 Jr &ven RFV Redovisar 1997:4 s. 16.

% RFV har definierat begreppet forsakringsmassig kompetens enligt féljande.
Kunskap om lagar, forordningar, RFV:s foreskrifter, praxis inom aktuellt
sakomrade samt dven kunskap om olika stéd i handlaggningen som finnsi form
av RFV:s almanna réd, rattsldgesanalyser, domsregister och RFV:s dvriga
uttrycksmedel (se RFV Rekommenderar 1998:13 s. 9).

% Har kan namnas att Arbetsskadeutredningen har bedémt att féredraganden
och/eller ordféranden i arbetsskadedrenden bor ha juridisk utbildning, SOU
1998:37 s. 148 f.
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RFV Rekommenderar 1998:13). Med utredningens beddmning av
behovet av forstdrkning av féredragandenas kunskap och kompetens
bor kvalitetskontroll och kvalitetssakring sa langt mojligt goras av en
foredragande.

Pa pensionsdelegationernas tid fanns sarskilda foredragande for
pensionsdrenden, men som namnts inledningsvis finns i dag inga
sérskilda tjanster som foredragande (for utforligare redogorelse
hénvisas till avsnitt 3.1.2). Om man godtar utredningens bedémning i
fraga om behovet av att hja kompetensnivan hos foredragandena, ser
utredningen en vinst med att sérskilda foredragandetjénster inréttas.
Harigenom tydliggors dels att det stélls formella krav pa att vara
foredragande, dels att foredraganden har en sérskild stéllning i forhal-
lande till handl&ggaren av arendet.

Ordférande i socialforsakringsnamnd

| de &enden som sociafdrsékringsnamnden avgdr har namndens
ledaméter det yttersta ansvaret for att beslutsunderlaget &r tillrackligt
och att beslut fattas i enlighet med géllande lagstiftning och rédande
praxis (se prop. 1985/86:73 s. 22). Nadmnden ansvarar t.ex. for att
foreskriven kommunikation sker i &rendena liksom att handl&ggningen
i Ovrigt &ger rum i enlighet med forvaltningslagen. En férutsdttning for
att riktiga beslut fattas och for en réttssaker tillampning &r sdledes att
inte bara foredraganden utan ocksd namndledaméterna har tillracklig
kompetens.

Som namnts nyss ar det ovanligt att socialforsakringsnamnd frangar
det forslag som foredraganden |amnat, och detta &ven om beslutsunder-
laget &r bristfaligt. Vid utredningens bestk vid tio lokalkontor hdsten
2000 framkom att ledamdéterna séllan stéller kompletterande frégor till
foredraganden (se bilaga 8). Det & ocksa ovanligt att némnden aterre-
mitterar &renden for kompletterande utredning. Vid utredningens besok
lamnades ocksd uppgifter om att det hande att namndledamoterna
frangick forsakringsldkarens och &ven den behandlande |akarens
bedomning av varaktigheten av den forsakrades nedsatta arbetsformaga
utan att beslutsunderlaget pa annat sétt stodde en sadan standpunkt. Det
kan i detta sammanhang nédmnas att det inte heller & vanligt att fore-
draganden anméler avvikande mening i beslut fattade av ndmnd (1999
forekom t.ex. 57 fal av avvikande mening i bedut om fortidspension i
fragaom totalt 75 673 bed ut).
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Med hansyn bade till det nu anfoérda och till vad som i Gvrigt fram-
kommit rorande handldggningen i sociaférsakringsndmnd anser
utredningen att det finns anledning att 6vervaga att féréandra némnder-
nas sammansittning genom att tillféra juridisk kompetens. Aven om ett
genomforande av den kunskaps- och kompetensforstarkning hos
foredragandena, som utredningen beddmt behdvlig, skulle innebéra en
béttre garanti for att handldggningen sker i enlighet med gallande
lagstiftning, bor kontrollen &ven vid gélva bedutsfattandet 6ka. Som
nyss ndmnts & det ndmnden som har det yttersta ansvaret for att
bedlutet fattas i enlighet med géllande lagstiftning och praxis. Foredra-
gandens uppgift ar att se till att namnden far ett erforderligt underlag
att fatta beslut pa och information om tillamplig lagstiftning, men inte
att ansvara for att "riktiga’ bedlut fattas. Dessutom bor det inom
namnden finnas sddan kunskap att den kan ifragasétta foredragandens
forslag och ocksa peka pa de brister underlaget har.

Om man godtar att det finns ett behov av att tillféra socialforsak-
ringsnamnderna juridisk kompetens, installer sig forst fragan vilket
utrymme harfor som finns inom ramen for nuvarande system for att
tillsétta namnderna. Dessa bestdr av fortroendevalda ledaméter med
erfarenheter och kunskaper fran olika omraden, dar ingen sarskild
yrkesgrupp ges foretrade enbart pa grund av sina yrkeskunskaper (for
utforligare redovisning se avsnitt 3.1.2). Ledam6terna i ndmnden utses
av forsakringskassans styrelse. Svaren pa utredningens organisations-
enkét visar att i flertalet forsdkringskassor utses ordféranden och vice
ordféranden i néamnden med hansyn till den politiska sasmmansattning-
en efter landstings- eller kommunalval (se bilaga 7). Det & ovanligt att
man tar hansyn till vederborandes kvalifikationer. Saval vid reformen
1986 som 1998 betonades att de fortroendevaldas praktiska erfarenhe-
ter och kunskaper fran olika omréden var ett viktigt komplement till
tjanstemannens kunskap om forsdkringens regler, och att de fortroen-
devaldas medverkan dkade insynen i verksamheten och bedlutsproces-
sen (se prop. 1985/86:73 s. 20 f. och prop. 1997/98:41 s. 81 1.).

Det forhallandet att ledaméternai socialforsakringsnamnd ar fortro-
endevalda stér inte i omedelbar motsats till 6nskemdlet att tillfora
ordférandena (och vice ordférandena) en béttre kompetens nédr det
gdler att prova fragor av socialforsakringsréttslig eller forvatnings-
réttslig natur. Nagot hinder méter inte mot att man redan vid nomine-
ringen av ledaméter tar hansyn till vederbdrandes sérskilda kompetens i
sadant hénseende. Det & dock orealistiskt att man pa denna vég skulle
kunna uppna nadgon namnvard foérandring. Vad som kommer i blick-
punkten &r i stéllet om man genom att stélla sérskilda krav pa ordforan-
dens (respektive vice ordfdrandens) kompetens skulle kunna tillgodose
det nu diskuterade behovet.
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Utredningen & medveten om att ett fullfoljande av den nu véckta
tanken skulle innebéra att man fick i viss man frangd nuvarande ord-
ning med ett renodlat lekmannaorgan som beslutsfattare i nu aktuella
typer av arenden. Man bor emellertid halla minnet att just de ské som
anforts for att ha en sérskild beslutsordning i dessa &renden (se ovan)
ocksa talar for att beslutsorganet bor ha tillracklig kompetens for att
meddela riktiga beslut. H&r kommer sérskilt ordférandens roll in i
bilden. Ordféranden har ansvaret for att leda ndmndens sammantréden
och skall setill att darendena blir s3 genomgangna att inga betydel seful -
la fakta utelamnas. Inte minst med tanke pa regelsystemets komplexa
karaktar finns goda skal att kréva att ordféranden har nagon formell
utbildning som gor att ndmnden inte blir beroende av foredragandens
kompetens och formaga att |agga fram &rendet. Det anforda talar for att
ordféranden (och vice ordféranden) bor ha juridisk examen. Detta
gdler aven om man forverkligar utredningens bedémning om kompe-
tenshojning av foredragandena, eftersom det kan innebéra att han eller
hon har annan examen &n juridisk. Det & naturligtvis mojligt att —
liksom pa skatteomradet (jfr 2 kap. 6 § forsta stycket taxeringslagen
1990:324) — foreskriva att ordféranden skall vara tjansteman i forsak-
ringskassan. Aven med en sidan ordning bér dock denne ha juridisk
examen.

Utredningens beddmning att ordféranden (och vice ordféranden) i
sociaforsékringsnamnden bor besitta en sarskild sakkunskap innebér
att lekmannainflytandet i beslutsfattandet i viss man minskar. En
bakomliggande orsak till reformen 1987 att |8kare, enbart i deras
egenskap som sakkunniga, inte skulle ingd i ndmnden var att deras
synpunkter kunde ges altfor stor betydelse. P4 samma satt kan det i
dag anféras att en juridiskt utbildad ordférande skulle fa en for domi-
nant stéllning ndmnden. Emellertid har ordféranden som nyss namnts
en sarskild funktion i ndmnden. Den juridiska sakkunskap som ordf6-
randen skulle besitta torde dessutom vara en férdel for 6vriga ledamé-
ter, t.ex. genom att han eller hon kan forklara réttslaget m.m. for dem.
Detta kan fa betydelse i situationer dar vagledande avgoranden saknas
eller foredraganden anser att det rader oklarhet i fraga om réttsl &get.

Kompetensforstarkning i ovrigt

Hittills har utredningen beddmt att en kunskaps- och kompetensfor-
stérkning hos féredraganden och att ordforanden i en socialférsak-
ringsndmnd bdr ha juridisk examen skulle bidra till en hogre kvalitet i
drendehandl&ggningen och att forutséttningarna for ett réttssakert
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beslutsforfarande skulle bli béttre. Fragan & om kunskapsnivan i
forsakringskassorna behover stérkas ytterligare.

De flesta beslut i férsakringskassan fattas av en tjansteman, vanli-
gen en handlaggare. Som tidigare fler ganger namnts &r det regelsystem
som forsakringskassorna har att tillampa komplext och svartillgangligt.
Flera av de dendetyper som kassan har att fatta beslut i har ocksa
komplicerade juridiska fragestallningar. Dartill kommer att den vég-
ledning lagmotiven ger inte alltid &r tillréacklig samt den snabba lag-
stiftningstakten. Hur saval @dre som nytillkommen lagstiftning skall
tilldmpas diskuteras darfor oftast internt inom forsékringskassan i
skilda” natverk”.

Som utredningen berért i avsnitt 11.4.5 kan férsékringskassorna

aktivt medverka till att fler prejudicerande avgoranden pa omradet
skapas saval genom att §alv dverklaga beslut av lansrétt och kammar-
rétt som att informera RFV om beslut som fattats dar réttsléget ar
oklart eller frdgan av annan anledning kan behtva prévas prejudikatva
gen. | detta sammanhang bor erinras om att det i vart fall pa fortidspen-
sionsomradet inte finns tillrackligt manga prejudikat (jfr dven bilaga 3).
For att 6ka mojligheterna att fa fram prejudikat &r det darfor viktigt att
det i kassorna finns den kunskap och kompetens som krévs for att
avgora om arendet omfattar en sddan réttsfraga som bor prévas av
Regeringsréatten.
Med hansyn till det nu anforda vore det en fordel om det hos forsak-
ringskassan fanns juridiskt utbildad personal. Aven om det som ovan
namnts finns en tendens att anstélla fler htgskol eutbildade tjansteman i
kassorna &r de jurister som nu finns emellertid vanligen anstéllda som
handl&ggare eller har till uppgift att vara myndighetens férvaltningsju-
rist. 1 viss — 6kande — utstrackning kan det forekomma att juristen i
kassan arbetar med att ge rad och stod i den |6pande verksamheten till
Ovriga tjansteméan, men det & ovanligt att juristen kan ge vagledning
for hur en bestdmmelse skall tillémpas i det enskilda &rendet. Vid
utredningens besok vid tio lokalkontor hdsten 2000 uppgav flertalet av
de intervjuade tjansteménnen att det finns ytterligare behov av hjdlp
och stod frén en eller flerajurister (se bilaga 8). Aven nagra ledaméter
i socialforsdkringsndmnd uppgav att de saknade en kompetent jurist
som kunde ge tjansteméannen rad och stod under handl &ggningen.

Det & naturligtvis inte vare sig mgjligt eller énskvart att samtliga
handl&ggare och féredragande i forsdkringskassan &r jurister. Daremot
bor dessa tjansteman i storre utstréckning an nu kunna fa rad och stod
rorande juridiska frégor i sitt I6pande arbete och i enskilda fall. Rad
bor ocksa kunna ges om hur praxis skall tolkas och i vilka avseenden
avgoranden fran lansrétt och kammarrétt kan ha betydelse for andra
drenden med i allt vasentligen liknande frégestélIningar. Okad kunskap
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om foérvaltningslagen och de grundldggande forvaltningsréttsliga
principerna bor ocksa finnasi kassorna.

En jurist kan ocksa verka for att fler vagledande avgoranden kom-
mer fram dels genom att informera RFV om beslut som innefattar en i
prejudikathanseende intressant fréga, dels dverklaga fler lansrétts- och
kammarréattsavgoranden i sddanafall.

Det kan synas ontdigt att forstérka forsakringskassornas kompetens
med ytterligare jurister nér utredningen beddmt att det finns ett behov
av kompetensforstarkning av féredragandena och att ordféranden i
sociaforsakringsnamnd har juridisk examen. Den senare & dock inte
anstdld i kassan. Han eller hon & inte verksam i kassans |6pande
arbete och har dérfor endast ansvar for de beslut som fattas av namn-
den. For det fall foredraganden kommer att ha en juristexamen minskar
naturligen behovet av ytterligare juristforstarkning. Emellertid kommer
foredragandena med utredningens bedémning méanga ganger ha annan
utbildning an juridisk.

12.3  Sociaforsakringsnamnds
besl utsbefogenhet, m.m.

Utredningens forslag: En socialférsakringsnamnd skall fatta beslut i
samtliga fragor i de d&renden som ankommer pa namnden.

En sociaforsakringsnamnd far bemyndiga en tjansteman vid forsak-
ringskassan att

1. foretrdda ndmnden i domstal,

2. fattainterimistiska beslut i &renden som skall avgéras av némnden,

3. bedluta att vid omproévning av ndmndens beslut ndgon andring inte
skall ske,

4. besluta om avrdkning enligt 17 kap. 18 AFL eller motsvarande
bestdmmelse i annan férfattning,

5. besluta om indragning eller minskning av erséttning, enligt 20 kap.
3 8 AFL eler motsvarande bestdmmelse i annan forfattning, och

6. beslutaom aterkrav.

Socialforsakringsndmnds besl utsbefogenhet

Enligt 18 kap. 17 § forsta och andra styckena AFL fattar socialforsak-
ringsnamnd beslut om rétten till vissa formaner. Beslutet om formanens
storlek samt om och i sa fall hur samordning skall ske med andra
formaner fattas av tjansteman. Tjansteman skall ocksa faststélla om
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den forsakrade kan tillgodoraknas sadan " forsakringstid” som kravs for
rétt till pension (se 18 kap. 17 § forsta stycket och 5 kap. AFL) Oavsett
om kassan redovisar besluten samlat i ett beslutsmeddel ande har kassan
fattat tva beslut (se RA 1999 ref. 51 samt avsnitt 7.3.3, sarskilt JO:s
beslut den 29 november 1996, dnr 1471-1996).

Utgangspunkten vid avvagningen av vilka beslut som skall fattas av
sociaforsakringsnamnden 1 forsakringskassan har varit att endast
sadana beslut som har stor betydelse for den enskildes trygghet och
forsorjning skall fattas av namnden (se t.ex. prop. 1985/86:73 s. 34 och
prop. 1997/98:41 s. 91). Av det skélet avgor social forsakringsnamnder-
na i dag endast vissa &rendeslag. Det & emellertid inte galvklart att
detta bor tas till intékt for att némnden inte skall fatta samtliga beslut i
sadana drenden. Den principiella utgangspunkten borde i stéllet vara att
formanens karaktar avgor i vilken sammanséttning forsakringskassan
skall fatta besluten. Storleken av en forman & for den enskilde av lika
stor betydelse som rétten till formanen, liksom om den forsakrade
uppfyller forutsdttningarna for rétt till pension enligt 5 kap. AFL.
Redan det sagda talar med viss styrka for att nuvarande uppdelning
mellan beslut av tjdnsteman och beslut av ndmnd i samma érendeslag
inte bor bibehdllas utan att socialforsakringsnamnden bor svara for
samtliga beslut i de typer av drenden som ankommer pa den.

FoOr en s&dan ordning talar aven flera andra skal. Som tidigare pape-
kats har kritik riktats mot att kassans beslutsmeddelande ofta inte
stdmmer Overens med ndmndens beslut. En forklaring till detta kan
vara att beslutsmeddelandet ibland omfattar bade beslutet om sjalva
rétten till formanen och beslutet om storleken dérav. Eftersom det
enligt vad utredningen foreslar inte kravs att ett beslut fattat av tjans-
teman skall expedieras & det mgjligt att meddelandetidpunkten for
nédmndbeslut och tjanstemannabesiut aven framover skulle kunna bli
olika. Detta skulle innebéra att det kom att gélla olika tidsfrister for de
béda besluten trots att de avser samma érende.

Nuvarande beslutsordning har vidare kritiserats for att det tagit 1ang
tid fran det att socialforsakringsndmnden avgjort fragan om rétten till
en erséttning till dess berdkningen av formanens storlek har skett. Det
har enligt vad utredningen erfarit &en forekommit att sokanden i
fortidspensionsirenden meddelats ett beslut om rétt till en férman
samtidigt som han eller hon har fatt besked om att beloppet faststélls
till noll. Detta &r foljden av att ndmnden i ett beslut har faststallt att den
forsdkrade uppfyller forutsattningarna for rétt till fortidspension enligt
7 kap. AFL, men att en tjansteman hos kassan faststéllt att den forsak-
rade saknar forsakringstid enligt 5 kap., dvs. inte har tillgodoréknats
pensionspoang for minst tre ar eller inte varit bosatt i Sverige under
minst tre ar.
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Nuvarande uppdelning av beslutskompetensen mellan tj&nsteman
och socialforsakringsndmnd leder &ven till grénsdragningsproblem. Vid
utredningens kartlaggning av hittillsvarande regeltilldmpning har
exempelvis framkommit att det har varit oklart om ett beslut som fattas
av en tjansteman efter delegation fran namnden skall ses som ett
tjanstemannabesiut eller som ett beslut av ndmnden (se bilaga 6).
Frégan har praktisk betydelse eftersom ett beslut av tjansteman enligt
nu gallande bestdmmelser skall omprovas innan 6verklagande far ske,
medan ett beslut av socialforsakringsnamnd far dverklagas direkt till
allmén forvaltningsdomstol (se 20 kap. 10-1188 AFL och for en
nérmare beskrivning avsnitt 4.3.10). | avsnitt 9.11.2-3 foreslar utred-
ningen i och for sig mer enhetliga regler vad avser dverklagande. Med
utredningens forslag skall samtliga 6verklagbara beslut kunna éverkla-
gas direkt till forvaltningsdomstol, oavsett i vilken sammanséttning
forsakringskassan har fattat beslutet. Kassan skall dock alltid — oavsett
sammanséttningen vid avgdrandet — ex officio ompréva bedutet i
samband med Overklagandet forutsatt att det & den enskilde som har
klagat. Den praktiska konsekvensen av i vilken sasmmansattning forsak-
ringskassan skall anses ha fattat ett beslut blir h&rigenom mindre.
Sialva forekomsten av grénsdragningssvarigheter visar emellertid pa
brister i nuvarande system.

Att socialforsakringsnamnden avgor samtliga fragor i vissa éren-
deslag leder till en tydligare reglering av vad som géller i dag och
forslaget ligger i linje med utredningens uppdrag att fortydliga och
forenkla forfarandet. Att inte gora en uppdelning av beslutsbefogenhe-
ten torde ven stdmma 6verens med vad som vanligen géller for be-
slutskompetens inom forvaltningen. En konsekvens blir dessutom att
rétten till och storleken av en forman kommer att meddelasii ett beslut i
stéllet for tvaeller flera, vilket, sarskilt sett ur den enskildes perspektiv,
torde vara en avsevard férenkling.

Enligt utredningens uppfattning talar sdledes dvervagande ska for
att en socialforsakringsnamnd bor fatta beslut i samtliga fragor i de
drenden som ankommer pa namnden att avgora. Det bor pdpekas att i
tanken om att namnden skall fatta beslut om storleken av en férman
ligger att némnden aven har att bedoma sadana samordningsfragor som
regleras i 17 kap. 28 AFL eller motsvarande bestdmmelser i andra
forfattningar. Aven sidan avrakning som regleras i 17 kap. 1§ AFL
ankommer pa socialforsakringsnamnden att prova.

Man maste dock fraga sig om det finns nagra praktiska eller formel-
la hinder mot nu férordade system. Den framsta anledningen till att
rétten till vissa socialforsakringsformaner beslutas av namnd ar att
avgorandet inrymmer betydande inslag av skélighetsbedomningar (se
bl.a. prop. 1985/86:73 s. 27). Avgorandet om formanernas storlek
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inrymmer emellertid inte sddana bedomningar. Berakningen &r snarare
en "teknisk” dtgard som styrs av mer eller mindre detaljerade regler.
For att klara av uppgiften att berdkna formanens storlek kravs darfor
sadan sakkunskap som namndledamdter mer sdlan besitter. For att
ledaméterna skall kunna fatta beslut aven om formanens storlek maste
en tjdnsteman hos forsakringskassan lamna forslag till beslut héarom.
Detta utgor emellertid ingen principiell skillnad mot dagens forhallan-
den, dar foredraganden l&mnar forslag till beslut om gjélva rétten till
formanen.

Vid utredningens besok vid vissa forsakringskassor hosten 2000
l&mnades uppgifter om att i de flesta fall & i vart fall en preliminar
berékning av formanens storlek redan gjord nér drendet tas upp for
beslut i namnden. Detta innebar sdledes att nu diskuterad ordning inte
torde innebara langre handl&ggningstider eller omfattande forandringar
av nuvarande administrativa rutiner. FOr det fall ndmnden fattar beslut i
strid mot foredragandens férslag till beslut betréffande gjélva rétten till
formanen, maste i och for sig drendet aterremitteras for ny berakning,
vilket sin tur medfor en viss tidsutdrakt. Detta kan emellertid intréffa
aven med dagens system, eftersom en redan gjord preliminér berdkning
maste raknas om for det fall namnden fattar beslut i strid mot foredra-
gandens beslut vad avser med vilken andel, pa vilket underlag eller
motsvarande formanen skall beviljas.

Vid utredningens bestk uppgav ocksa flertalet namndledamater att
det inte skulle utgora ndgot problem att ndmnden &ven fattade beslut
om formanens storlek (se bilaga 8). Nagra ledaméter uttalade att det
snarare skulle vara positivt att namnden ocksa far se effekten av sitt
beslut, men patalade risken for att det i landet kan finnas ledaméter
som skulle kunna paverkas negativt av att se kostnadseffekten. Det kan
anméarkas att om de kompetensforstdrkningar som utredningen nyss
forordat genomfors, torde namnden hérigenom fa okad majlighet att
kontrollera &ven mer berékningstekniska underlag.

Med hénsyn till det nu anforda anser utredningen att det varken
finns formella eller praktiska hinder mot nyss ndmnda forslag. Det skall
betonas att forslaget innebér att beslut under handlaggningen som inte
kan Overklagas sarskilt &ven fortséttningsvis skall fattas av tjansteman
hos férsakringskassan.

Vad som hittills har diskuterats har rort fragan nér i ett och samma
drende bade rétten till en forman och storleken av den avgors. Det bor
papekas att forslaget innebér att aven fragor som handl&ggs som ett nytt
arende, exempelvis indragning eller minskning av en erséttning enligt
20 kap. 38 AFL eler dterkrav enligt 20 kap. 4 8 AFL, omfattas av
utredningens forslag och alltsd ankommer pa namnden att avgora. Som
utredningen aterkommer till nedan bor det dock i vissa delar vara
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majligt for en socialforsakringsndmnd att bemyndiga en tjénsteman hos
forsakringskassan att fatta beslut for namndens rékning.

Socialférsakringsnamnds méjlighet till delegering

Om ett bedut som fattats av socialforsakringsndmnd Overklagas skall
ndmnden enligt nuvarande regler foretrédda forsdkringskassan vid
alman forvaltningsdomstol, men namnden far bemyndiga en tjanste-
man vid kassan att foretrdda namnden (se 18 kap. 17 § tredje stycket
AFL). En sociaforsakringsnamnd féar ocksa bemyndiga en tjansteman
vid kassan att fatta interimistiska beslut (se bl.a. 20 kap. 2 a § fjarde
stycket AFL och 13 § lagen 1993:389 om assistanserséttning). Social-
forsdkringsnamnderna har getts denna mdjlighet till delegation bl.a. for
att prévningen av om provisorisk erséttning skall utges inte far dra ut
pa tiden (se prop. 1982/83:3 s. 72). Utredningen foreslar inga forand-
ringar i nu ndmnda avseenden.

| avsnitt 9.11.3-4 foresldr utredningen att en socialforsakrings-
ndmnd skall ompréva sitt eget beslut med anledning av att beslutet
Overklagas av enskild eller att omprovning aktualiseras utan samband
med 6verklagande. For att namnden inte skall belastas for hart och
tidsutdrakten inte bli for stor bor emellertid ndmnden besparas fran att
omprdva samtliga &enden som enskild dverklagat eller dar omprov-
ning av beslutet av annan anledning blir aktuell. Socialforsdkrings-
nédmndens hantering av omprévning bor kunna forenklas genom be-
myndigande till tjénsteman hos forsakringskassan. Bemyndigandet bor
emellertid inte avse en sddan omprévning som innebar att beslutet
ocksa andras. | stéllet bor namnden kunna ge tjanstemannen rétt att
préva om beslutet bor andras eller inte. Om nagon andring av namn-
dens beslut enligt tjanstemannens beddmning inte skall ske, bor tjans-
temannen kunna bemyndigas att fatta ett sadant beslut. Med hansyn till
att ett barande ska for att ta bort namndens omprdévningsskyldighet var
att andringsfrekvensen var 13g, torde en sddan ordning leda till att
manga drenden inte ndr namnden. Skulle tjanstemannen komma fram
till att beslutet bor andras, méaste drendet dock lamnas vidare till
namnden for beslut.

Som nyss namnts bor socialforsakringsndmnden fatta en rad beslut
om férmanen som & mer eller mindre fristaende fran ursprungsbesl u-
tet, som beslut om indragning och minskning, avrékning samt aterkrav.
Ett &rende om indragning eller minskning av en forman enligt 20 kap.
38 AFL initieras i dag av en tjdnsteman hos forsakringskassan. Ett
sadant beslut paverkar emellertid inte sjdva rétten till formanen. Beslut
avseende indragning eller minskning avgors dessutom utan nagra
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skalighetsbeddmningar av det slag som férekommer vid bestdmmande
av t.ex. rétt till fortidspension. Villkoren for nér sddana sanktionsatgar-
der far vidtas &r reglerade mer i detalj. Med hansyn till det nu anférda
och for att namndens arbete inte skall bli for betungande foreslar
utredningen att némndens bemyndigande till en tjansteman skall kunna
omfatta &ven rétten att fatta slutligt beslut om indragning eller minsk-
ning enligt 20 kap. 3§ AFL eller motsvarande bestdmmelser i annan
forfattning.

Vad gdller avrékning enligt 17 kap. 1 8 AFL &r det enligt vad utred-
ningen erfarit inte mgjligt att fullt ut géra denna — ens preliminart —
infor ett avgorande i namnden. En eventuell avrékning for den period
som ligger narmast bedl utstidpunkten maste alltid ske med viss efter-
dépning. Av detta skdl bor det kunna delegeras till tjénsteman att
slutféra avrakningen och fatta beslut harom.

Nér det galler beslut om aerkrav innefattar det en provning av rét-
ten till en ersdttning for forfluten tid. Ett beslut om dterkrav har dessut-
om en stor betydelse for den enskildes trygghet och forsorjning. Med
hénsyn till det nu anférda kan dvervagas om inte ndmnden bor fatta det
sutliga beslutet vid adterkrav. Vad utredningen erfarit réder i dag
osakerhet om i vilken sammanséttning forsdkringskassan skall fatta
beslut om aterkrav. Vissa forsakringskassor anser att beslut om ater-
krav enligt 20 kap. 4 § AFL av en forman som faller inom social forsak-
ringsnamnds kompetensomrade skall beslutas av némnd, medan andra
kassor anser att det alltid &r eft tjanstemannabeslut. Av regeringens
uttalanden i propositionerna 1985/86:73 (s. 43) och 1997/98:41 (s. 92)
torde kunna utlasas att det varit regeringens avsikt att beslut om é&ter-
krav inte bor belasta socialforsdkringsndmnderna. Dessutom initieras
ett arende om dterkrav ex officio av forsakringskassan, dvs. ett drende
om dterkrav blir inte aktuellt om inte en tjansteman vid kassan observe-
rar att forutsittningarna for dterkrav foreligger. Namnden saknar
sdledes ofta i praktiken mojlighet att galv initiera ett &rende om &ter-
krav. Redan med hansyn till det nu anférda finns skél att férorda att en
tjansteman efter namndens bemyndigande skall fa fatta &ven det
slutliga beslutet om aterkrav.

Dessutom skulle en ordning utan full delegeringsmdjlighet betraf-
fande aterkrav kunna innebéra en administrativ belastning for namn-
dens arbete. Som nyss namnts foresldr utredningen att némnden dels
skall fatta besut om storleken av férmanen, dels ompréva sina egna
beslut. Dértill kommer att utredningens fortydligande av vad en fore-
dragning skall innehdlla innebar att sammantradestiden kommer att
Oka.
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Det & sdedes utredningens bedémning att en socialforsakrings-
nadmnd bor ges mgjlighet att ge en tjansteman hos forsakringskassan
bemyndigande att &ven fatta beslut om dterkrav.

Utredningen har inte ldmnat foérdag om vilken tjéansteman i forsak-
ringskassan som en sociaférsakringsndmnd bor bemyndiga att fatta
beslutet. Detta far ankomma pa respektive forsakringskassa att be-
stamma. Det skall ocksa betonas att bestammel serna om delegering inte
innebdr en skyldighet for ndmnden att delegera beslutsfattandet till en
tjansteman vid kassan. Det & ndmnden som avgdr om delegering skall
ske och ocksa vilken omfattning denna skall ha.
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13 Reformens genomforande

13.1 K ostnadsmassi ga konsekvenser

Inledning

Utredningen har i det foregaende foreslagit att vissa for forsakringskas-
sorna gemensamma forfarandebestdmmelser skall samlas i en ny,
enhetlig lag. Motsvarigheter till flera av bestdmmelserna i den nya
lagen &terfinns redan i dag i de grundléggande lagarna pa omrédet —
sarskilt lagen om almén férsakring och lagen om inkomstgrundad
Aderspension — och i det stora antalet speciaforfattningar som har
utfardats betréffande olika formaner. Eftersom avsikten med utredning-
ens fordag att flytta dver atskilliga av dagens handl&ggningsbestam-
melser till en for kassorna gemensam forfarandelag & att handlégg-
ningen skall bli béttre och mer enhetlig, torde reformen inte innebara
nagon kostnadsokning for forsakringskassornas administration, utan
snarare tvartom atminstone pa sikt géra den billigare. Med mer enhetli-
ga och generella bestammelser bor handléggningen ocksa bli mer
effektiv, eftersom det darmed blir enklare och gar snabbare att ta del av
vilka bestdmmelser som géller for handldggningen av ett socialforsak-
ringsérende.

Utredningens fordag innebdr emellertid aven vissa forandringar i
nuvarande forhdllanden, t.ex. i fraga om ordningen for 6verklagande
och omprévning av forsakringskassornas beslut. Aven om avsikten med
utredningens forslag aven i dessa avseenden &r att handl&ggningen hos
forsdkringskassorna skall bli mer enhetlig och effektiv, kan vissa
forslag fa kostnadsmassiga konsekvenser. Utredningen foresldr aven
forandringar i socialforsakringsnamndernas beslutsbefogenhet. Aven
om utredningen inte foresldr nagra forandringar i kassornas organisa-
tion anser utredningen vidare att det finns ett behov av att forstarka
kompetensen hos tjanstemannen i kassorna samt i socialforsdkrings-
namnderna.

| detta avsnitt diskuteras de kosthadsméassiga konsekvenserna for
forsdkringskassorna och de allmédnna forvaltningsdomstolarna av
utredningens forslag. Déarefter berdrs motsvarande fraga vid ett genom-
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forande av utredningens bedémning av behovet om forstérkning av
kompetensen hos kassan.
Forsakringskassorna

Som nyss namnts innebér utredningens férdag framst att vissa i dag
gdlande forfarandebestammelser flyttas till en sérskild lag som skall
vara gemensam fér samtliga typer av drenden som forsdkringskassan
handlagger. | sakligt hanseende innebar emellertid forslaget ocksa vissa
andringar. Bland annat tydliggors i utredningens forslag att det ar
forsdkringskassan som bér ansvaret for att ett arende blir tillrackligt
utrett. De utredningsbefogenheter som darvid star kassan till buds
kommer att gélla generellt (se avsnitt 9.3). Avsikten & emellertid inte
att kassan skall tillampa bestdmmel serna hdrom i vidare omfattning an
nu. Kassan skall vidta de utredningsdtgarder som stér till buds endast
nar det & nodvandigt. Nagon egentlig andring i sak foreslds saledes
inte i detta avseende. P4 samma sitt & det utredningens avsikt att
bestammelsen om parts rétt till ersattning vid vissa utredningsdtgarder
inte skall tillampas pa annat sétt an som sker i dag, daven om bestam-
melsen flyttas Gver som en generell bestammelse i den av utredningen
foreslagna handléggningslagen.

Déaremot &r tanken att principen om att det ar sdkandens vilja som
styr handlaggningen i ett ansokningsdrende, skall gédlla for handlégg-
ningen av samtliga formaner. Det inneb&r en viss andring for de kassor
som inte fdljer denna princip. En ytterligare andring & att en ny
enhetlig ordning for 6verklagande och omprovning av beslut foreslas.
Den enskilde f&r med denna ordning alltid ratt att Gverklaga ett beslut
direkt. Samtidigt foreslas att kassan vid ett dverklagande skall ompréva
beslutet. Ett fortydligande foredas vidare i fraga om foredragning av
ett drende i socialforsakringsnamnd. Slutligen foreslds en viss utvidg-
ning av ndmndens besl utshefogenhet.

Huruvida utredningens férslag om ansokans betydelse i ett drende
medfor okade kostnader &r tveksamt. Vid utredningens bestk vid tio
lokalkontor hosten 2000 uttalade t.ex. tva kontor att de alltid underso-
ker vad ansdkan avser och att detta ansags vara arbetsbesparande (se
bilaga 8). Hé&rigenom underléttades kommuniceringsforfarandet,
eftersom kassan alltid vet om ett forslag till beslut gér den forsakrade
emot eller inte och darmed om kommunicering & erforderlig. Ett annat
kontor uppgav att det inte undersoker vad den forsékrade anstker om
och att det darfér kommunicerar materialet i samtliga @renden. Detta
kontor ansag att ett sadant forfarande besparade tjanstemannen arbete
med att ndrmare undersoka den forsakrades vilja.

Med utredningens forsag ankommer det pa forsakringskassan att
altid understka vad partens anstkan avser. Detta skapar béttre forut-
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séttningar for att tillampa handléaggningsreglerna. Tjansteméannen
besparas arbete med kommunikation i &enden dar sa inte &r erforder-
ligt. Forandrade ansokningsblanketter kan bidra till detta. Enligt
utredningens mening torde forslaget om ansokans betydelse inte
medfora ndgra 6kade kostnader for social férsakringsadministrationen.

Den nya ordning som utredningen foreslar betraffande éverklagan-
de och omprévning innefattar visserligen en viktig &ndring i fullfoljds-
systemet. Den innebar dock inte ndgon genomgripande forandring av
forsdkringskassornas arbete med &rendena. En nyhet & att &ven ett
Overklagande av ett beslut av en socialférsakringsnamnd skall foranle-
da en omprévning fran namndens sida. Detta innebér emellertid en mer
enhetlig ordning 8n den nuvarande och bdr — med utredningens forslag
om delegering vid omprovning (se avsnitt 9.11.3 och 12.3) — inte
medfora nagot egentligt merarbete for namnderna. Antalet 6verklagade
namndbeslut & inte heller sa stort. Utredningen aterkommer till forsla-
gets betydel se for forval tningsdomstolarna.

Déaremot kan utredningens forslag i avsnitt 9.5 om ett tydliggérande
av vad som avses med en foredragning av ett drende i socialforsak-
ringsnamnd medfdra en viss kostnadsokning. Som redovisas i samma
avsnitt sker i dag ingen ndrmare foredragning i ndmndérenden. Detta
har fatt till foljd bl.a att under ett ndmndsammantrade kan ca 40
drenden avgdras under en tid av en—tre timmar. Utredningens forslag
innebdr att féredraganden i behévlig omfattning skall redogdra for
omstandigheterna i drendet och skalen for det fordlag till beslut som
l&ggs fram. Det &r sannolikt att antalet &renden som kan avgdras under
ett sammantrade kommer att minska nagot, alternativt att tiden for ett
sammantrade kommer att ¢ka nagot. Detta innebar emellertid inte
nodvandigtvis en kostnadsokning for forsakringskassorna. Redan i dag
ar reglerat att bedut i socialforsdkringsndmnd skall fattas efter fore-
dragning. Ledamdterna arvoderas inte heller pa grundva av antalet
fattade beslut eller hur 1ange sammantrédet varar utan far erséttning for
antalet sammantradestillféllen. Vidare skall foredraganden, enligt
utredningens forslag, endast redogora for omstandigheterna i &rendena
i behovlig omfattning. Det ankommer pa ordforanden att gemensamt
med foredraganden planera hur manga érenden som kan hinnas med
vid ett sammantréde. | enkla fall kan foredragningen begransas med
hénsyn till att beslutsunderlaget sénds ut i férvag till ledamdterna. Om
man dessutom godtar utredningens beddmning i avsnitt 12.2 om att det
finns ett behov av att stérka kompetensen hos féredragandena och i
sociaforsékringsnamnderna kommer forutséttningarna for att en
foredragning blir effektiv och koncentrerad att 6ka. Med en kompetens-
forstarkning av kassans tjansteméan torde ocksa beslutsunderlagen bli
béttre.
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Utredningen foreslar ocksa en viss utvidgning av socialforsakrings-
namndens beslutsbefogenhet. | avsnitt 9.11 foreslas att socialforsak-
ringsnamnden skall ompréva sina egna beslut, bade i anledning av
Overklagande av enskild part och vid annan omprévning. Dessutom
foresldr utredningen i avsnitt 12.3 att namnden skall fatta samtliga
bedlut i de typer av d&renden som faller under némndens bes utskompe-
tens. Detta kan komma att innebéra ett Okat arbete for namnderna. Det
ar dock utredningens uppfattning att antalet &renden i ndmnden inte
kommer att 6ka namnvért i anledning av de féreslagna omprévnings-
reglerna. For det forsta foreslar utredningen i avsnitt 12.3 att namnden
skall ha méjlighet att bemyndiga en tjansteman vid kassan att vid
omprévning av namndens beslut besluta att nagon andring inte skall
ske. Namnden skall ocksa ha mgjlighet att bemyndiga en tjansteman att
bl.a. fatta det slutliga beslutet om indragning och minskning enligt 20
kap. 3 8 AFL liksom beslut om avrakning och dterkrav. Harigenom kan
undvikas att ndmnden belastas med omprovningsdrenden dar andring
inte bor ske eller arenden om &terkrav, indragning eller minskning. For
det andra bor utredningens forslag om en ny handlaggningslag med mer
enhetliga och tydliga forfarandebestdmmelser resultera i en béttre
handldggning av &rendena och darmed tkade forutséattningar for att
"riktiga” bedlut fattas.

Sammantaget anser utredningen att de eventuella kostnadsokningar
som utredningens forslag enligt ovan kan innebéra for foérsakringskas-
sornas administration motvags av den forbéttring av &rendehandlégg-
ningen som boér folja med de av utredningen foreslagna forfarandebe-
stdmmelserna.

For att den nu foreslagna reformen skall tillampas pa sétt som &
avsett krvs — liksom géller for andra reformer — vissa utbildningsinsat-
ser. Pa riksplanet ankommer det pa RFV att se till att forsakringskas-
sorna ges den utbildning och information som &r erforderlig. Dartill
maste den enskilda kassan ge tjansteménnen sadan utbildning som
krévs. Kostnaden for nu némnda utbildnings- och informationsinsatser
& emellertid en engadngskostnad och torde rymmas inom ordinarie
anslag.

De allméanna forvaltningsdomstolarna

Hittills har diskuterats de kostnadsmassiga konsekvenser utredningens
forslag kan innebéra for forsakringskassornas administration. Utred-
ningens fordag kan emellertid ha foljder aven for de allménna forvalt-
ningsdomstolarna och da framst lansrétterna. De bestammelser om
overklagande och omprévning som utredningen foreslar i avsnitt 9.11
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innebdr vissa férandringar. | dag Gverklagas beslut av socialférsak-
ringsndmnd direkt till lansrétten. Utredningens forslag innebar att ett
overklagande alltid skall forenas med en omprovning fran kassans sida.
Att némndbeslut omfattas av omprovningsbestdmmel serna, torde kunna
leda till att felaktigheter i sddana beslut réttas redan i kassan. | prakti-
ken &r det dock osdkert i vilken utstréackning detta kommer att leda till
farremadl i lansrétten.

Betréffande tjanstemannabesiut innebar utredningens forslag att om
andring av beslutet i enlighet med den enskildes begéran inte sker vid
omprovningen skall Overklagandet Overldmnas till lansrétt. Detta
innebar sdledes att det inte behovs ndgot nytt initiativ fran sokanden for
att han eller hon skall fa sin sak provad dér. Det &r fran réttssikerhets-
synpunkt viktigt att en part inte skall behdva ta ndgot fornyat initiativ
for att fa en domstolsprovning av forsakringskassans beslut till stand.
Den foreslagna ordningen kommer dock att medfdra att antalet Gver-
klaganden till lansrétt okar. Hur stor en sadan okning blir kan utred-
ningen inte med sikerhet uttala sig om. Foljderna av en sidan okad
tillstrémning bér inte dverdrivas. Med ett godtagande av utredningens
beddmning av behovet av en kompetensforstarkning hos kassorna okar
forutsattningarna for sakligt riktiga och v8l motiverade bedut. Enligt
utredningens uppfattning motvags den okade mdltillstromningen till
lansrétterna ocksd i stor utstréckning av effekten av utredningens
forslag om mer enhetliga och generella forfarandebestdmmel ser.

Kompetensfor starkning

Ett genomférande av utredningens bedémning rérande kompetensfor-
stérkning hos forsakringskassorna innebdr en kostnadsokning for
forsakringskassornas administration. Med tanke pa att utredningen inte
foreslar nagra forandringar i detta avseende utan endast uttalar sin
uppfattning hdrom har utredningen inte funnit anledning att nérmare
berakna kostnaden harfér. Det kan dock namnas att det & 2000 fanns
148 namnder och att det i varje ndmnd finns en ordférande och en vice
ordférande. Att utredningen 6ver huvud har uttalat sig om behovet av
kompetensforstarkning beror pa att den brist pa hogskoleutbildad
personal som i dag finns hos kassorna kan vara ett skél till bristerna i
handl&ggningen av @enden hos kassorna, och att detta i sin tur bidrar
till att "felaktiga’ beslut kan komma att fattas. Med en kompetensfor-
starkning Okar forutséttningarna for att bedut fattas pa ett béttre
underlag och for att "riktiga” beslut dérmed fattas. Med en kompetens-
forstérkning i ndmnderna 6kar vidare mojligheterna till kontroll av att
de beslut som har ansetts ha sérskild betydelse for sokanden fattas i
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enlighet med géllande rétt. Darmed minskar ocksa risken for att felak-
tig erséttning utges eller utbetalas med for hogt belopp, vilket i sin tur
torde innebéra l&gre utgifter for socialforsékringen i stort.

13.2 FOljdandringar

| det foregdende har utredningen i flera sammanhang berért frégan om
vilka foljdandringar en ny lag om handléggningen av &arenden hos
forsakringskassorna kraver i lagstiftningen pa social forsakringsomradet
(se avsnitt 8.5 och 9.15). Som har framhdllits da har utredningen inte
sett som sin uppgift att 1agga fram forslag till alla tankbara foljdand-
ringar utan har begransat sin genomgang till vissa typfall. Skalen hartill
ar vésentligen fdljande.

Den almanna forfarandelag som utredningen foreslar innehdller
regler om hur ett &rende inleds (34 88), utredningsansvaret (57 88),
interimistiska bedlut (8 §), foredragning av arenden (9 8§), motivering
av bedlut (10-11 88), underréttelse om beslut (12 8), 6verklagande (13—
1588), omprovning med anledning av Overklagande (16-17 §8),
omprévning av annan anledning én Overklagande (18-22 88) och nér
ett beslut blir géllande (23 8). Vissa av dessa regler kraver inga foljd-
andringar i annan lagstiftning, ndmligen reglerna om foredragning av
arenden, utformningen av beslut och underrattelse om beslut. Detta
beror pa att de foreslagna reglerna, vilka i viss utstrackning innefattar
en saklig andring i forhallande till vad som nu géller, framst avser att
hoja standarden pa forsakringskassornas handlaggning men inte direkt
inverkar pa utformningen av nuvarande bestammel ser.

Med 6vrigaregler i den foreslagna lagen forhdller det sig annorlun-
da. Vad till en borjan angér reglernaom hur ett &rende inleds innefattar
dessa ett principiellt stéllningstagande till fragan hur privat anhangig-
gorande forhaller sig till publikt sadant (se avsnitt 9.2.2). Tanken &r att
det i handlaggningslagen skall dlas fast att ett drende som huvudregel
anhangiggors genom ansokan. For publikt anhangiggdrande bor krévas
en uttrycklig bestammelse i forfattningsregleringen betréffande den
forman etc. som forsakringskassans initiativ galler. Ett genomforande
av utredningens férslag i berdrda delar kréaver en omfattande genom-
gang av hela regelsystemet pa sociaforsakringsomradet. Utredningen
anser emellertid att behovet av foljdandringar kan askadliggoras genom
forslag till andringar i lagen om alman férsékring, lagen om inkomst-
grundad &derspension, lagen om assistanserséttning och lagen om
alméanna barnbidrag. Sadana forsag har darfor uppréttats. | fraga om
inneborden av dessa far hanvisas till vad som anfors under respektive
paragraf i forfattningskommentaren.
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Hér kan anmérkas att utredningens nu ndmnda stallningstagande till
ansokans betydelse pa socialforsakringsomradet i forening med kravet
pa forfattningsreglering av forsakringkassans initiativrétt inte utesluter
att kassan darutéver kan ha en rétt att ta upp en fraga rérande en viss
forman etc. Som har utvecklats i avsnitt 9.11.1 anser utredningen att
man betréffande omprévning bor inskranka sig till att i den alméanna
forfarandelagen reglera sddan fornyad prévning av ett beslut som tar
sikte pa ursprungliga felaktigheter i detta (fall 1 och fall 2). Daremot
bor majligheten att andra ett beslut pa grund av att sokanden i efter-
hand uppfyller respektive inte 1angre uppfyller de forutsdttningar som
skulle ha forelegat vid ansokningstidpunkten (fall 3) liksom hittills
regleras i specialbestdmmelser. Dessa senare bestdmmelser behdver
sdledes inte andras. Men i de fall det inte finns ndgon sadan bestam-
melse uppkommer fragan om forsakringskassan trots det kan ta upp en
fraga om andring av en beslutad férman, om det foreligger vasentligt
andrade forhadllanden. Som utredningen har angett i avsnitt 9.11.4 torde
en sadan majlighet finnas.

Det som har sagts nu betréffande behovet av féljdandringar till reg-
lerna om hur ett &ende inleds har tilldmpning ocksa betraffande de
regler som foreslds i frdga om utredningsansvaret (se avsnitt 9.3). De
andringar utredningen foresdr i denna del i lagen om allmén forsak-
ring, lagen om inkomstgrundad aderspension och lagen om assistans-
erséttning ger tydliga exempel pa i vilken utstrackning de allménna
reglerna i handlaggningslagen kan ersétta specialregler i lagstiftningen
pa omradet. Har kan erinras om att nuvarande foreskrift i 20 kap. 8 §
forsta stycket AFL (och motsvarande foreskrifter i andra forfattningar)
om uppgiftsskyldighet for formyndare samt god man eller forvaltare
enligt fora drabalken torde kunna utga.

Nér det galler de foreslagna reglerna om interimistiska beslut askéd-
liggors behovet av foljdandringar av de férslag utredningen l1&gger fram
i denna del i lagen om allman forsékring, lagen om inkomstgrundad
Aderspension och lagen om assi stansersattning.

De regler som utredningen foresldr betraffande dverklagande och
omprovning innefattar avsevarda forandringar i forhdlande till vad
som nu galler. Aven i dessa delar framgar reformens innebord tydligt
av de andringar utredningen forordar i de fyra "typférfattningarna’.
Detsamma géller den foreslagna regeln om nar ett beslut blir gallande.
Dérutéver kan bestdmmelserna om sk. foljdandring i 6 kap. 2 § lagen
om garantipension och 8 kap. 3 § lagen om efterlevandepension och
efterlevandestod till barn avskaffas. Sadan andring som dar anges
kommer med utredningens férslag att regleras i handlaggningslagens
bestdmmel ser om omprévning.
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Aven utredningens forslag om att en socialfoérsakringsnamnd skall
fatta beslut i samtliga de &enden som handléggs av ndmnden innebér
en forandring i forhallande till nuvarande férhallanden. Eftersom denna
fraga delvis utgor en organisatorisk férandring har utredningen valt att
inte fora Over bestdmmelserna om socialférsdkringsndmndens besluts-
befogenhet till den nya lagen. Den foreslagna forandringen av social-
forsakringens kompetensomrade samt némndens dkade mdjlighet till
att delegera fragor till en tjansteman vid kassan kommer alltjamt att
vara reglerad i lagen om allmén forsakring (se 18 kap. 17-17 a 88
AFL). Emellertid finns behov av foljdandringar &ven i detta avseende
eftersom socialforsakringsnamnd fattar beslut &ven om andra formaner
an de som regleras i lagen om allmén forsdkring. De foljdandringar
som utredningen forordar framgdr av fordaget till andring i lagen om
assistansersattning.

Utover det nu anforda bor papekas att det knappast finns nagot be-
hov av att i lagstiftningen pa socialforsakringsomradet 1amna en
uttrycklig upplysning till forsékringskassorna om forekomsten av den
nya lagen om handlaggning av &renden hos férsakringskassorna (jfr
avsnitt 9.15). En annan sak &r att det for andra berdrda myndigheter,
t.ex. Premiepensionsmyndigheten och skattemyndighet, finns anledning
att klargéra vilka handldggningsregler som skall gélla fér dessa myn-
digheter vid handl&ggning av drenden enligt lagen om inkomstgrundad
Aderspension. | dennadel far hanvisas till forfattningskommentaren till
fordaget till andringi 13 kap. 5 8§ LIP. Ocksa for RFV:s del behovs ett
klargorande av att den nya handl&ggningslagen géller. Med hénsyn till
att RFV:s handléggning av @renden om formaner, bidrag eller andra
ersattningar & av begrdnsad omfattning (se avsnitt 3.2.2.1) bor en
hénvisning till handldggningslagen i nu berdrd del inforas i de forfatt-
ningar som reglerar formanerna materiellt.

Ett genomférande av utredningens forslag till en ny handlaggnings-
lag for forsakringskassorna kraver altsa ett omfattande arbete for att
samordna lagen med den befintliga forfattningsregleringen. Inte bara
lagregler berors utan ocksa atskilliga foreskrifter meddelade av reger-
ingen eller RFV (liksom vissa Allméanna rad utfardade av RFV). Detta
ger utredningen anledning att framhdlla foljande. Vid Lagradets
granskning av de nya regler som regeringen foredagit for berakning av
erséttning till personer som drabbats av langvarig eller varaktig medi-
cinskt grundad nedséttning av arbetsformagan (se prop. 2000/01:96
s. 271) har Lagradet uttalat bl.a. att lagen om allman forsakring — efter
tidigare och i propositionen foreslagna andringar — for den icke initie-
rade lasaren framstdr " nérmast som en ruin”. For utredningen, som har
forstaelse for motivet for Lagradets uttalande, framstar det som angel &
get att lagstiftaren aktivt uppmarksammar féljderna av den genomgri-
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pande reformeringen av socialférsakringssystemet for férsakringskas-
sornas handlaggning av sina &drenden. Utredningen har upprepade
ganger i det foregdende pekat pa de problem for kassornas personal
som har foljt pa bade reformarbetet under senare ar och den minskade
resurstilldelningen (se t.ex. avsnitt 8.2, 11.4.4 och 12.1). Aven om det
ar viktigt att nu ta tillféllet i akt att forenhetliga och fortydliga hand-
laggningsreglerna, bor man inte underskatta de svarigheter som kan
uppsta for dem som tjanstgor i kassorna att tillagna sig ytterligare ny
lagstiftning. Pa ndgon sikt finns endast en metod att komma till rétta
med detta, namligen att skapa en enda, enhetlig socialforsikringslag-
gtiftning som tacker alla delar av systemet, dvs. dels de materiella
villkoren for olika formaner, bidrag och erséttningar, dels verksamhe-
tens organisation, dels férfarandet i &rendena hos forsékringskassorna.

13.3 Reformens ikrafttradande m.m.

Den foreslagna lagen om handléggningen av érenden hos de allménna
forsakringskassorna, m.m. ("handl&ggningslagen”) innehdller som
berorts i foregdende avsnitt bestammelser rérande vissa grunddrag i
forfarandet. Lagen utgdr fran att forvaltningslagens regler redan
tilldmpas som en grund for forfarandet hos kassorna. | denna del
behovs alltsd ingen sarskild bestammelse om ikrafttradandet, utan
fragan om ikrafttradandetidpunkt géller uteslutande foreskrifternai den
nyalagen liksom de dérav foranledda andringarna i andra lagar.

Det behov av ny lagstiftning pa omradet som utredningen har funnit
foreligga (se kapitel 8 och 9 samt avsnitt 12.3) ar sadant att det &r av
vikt att handl&ggningslagen och dérav féranledda éndringar i andra
lagar trader i kraft snarast mgjligt. Huvudregeln bor vara att de nya
reglerna skall tillampas ocksd i sddana drenden hos férsakringskassorna
som redan inletts vid den tidpunkt som bestdms for handl&ggningsa-
gens ikrafttradande. Av hénsyn till réttssékerhet eller av praktiska sk
kan det emellertid vara nédvandigt med en annan ordning betraffande
vissa bestammelser. Fragan blir darfér i vad man sidana avsteg fran
huvudregeln behover goras.

De @&mnen som regleras i handléggningslagen & av olika karaktér.
De flesta & sadana att reglerna dérom kan trada i kraft genast, oavsett
om ett &rende redan inletts hos férsakringskassan. Hit hor bestammel-
serna om utredningsansvaret, interimistiska beslut, foredragning av
arenden, motivering av beslut, underréttel se om beslut, omprévning av
annan anledning an Gverklagande samt nér ett beslut blir géllande. |
frdga om denna kategori av bestdmmelser synes nagra problem inte
uppkomma med ett omedel bart ikrafttradande.
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En mellanstélining intar bestdmmelserna om hur ett &ende inleds.
Det skriftlighetskrav som i fraga om ansokan om en férman, ett bidrag
eller en annan erséttning stalls upp i 38 i den foreslagna lagen torde
visserligen betréffande atskilliga stodformer stéamma Gverens med vad
som redan gdller. | andrafall innefattar kravet en saklig férandring. De
skd som ligger bakom det foreslagna, generella skriftlighetskravet (se
avsnitt 9.2.2) har avsevard styrka. Det synes likva mindre meningsfullt
att i &renden som vid lagens ikrafttradande redan inletts av en sdkande
och som kanske nédrmar sig sitt avgorande kréva att sbkanden i efter-
hand ger in en skriftlig ansokan. En sadan ordning &r snarast agnad att
ledatill ett merarbete for bade kassan och den enskilde vilket inte star i
proportion till vad som kan vinnas genom att upprétthalla skriftlighets-
kravet fullt ut. En 6vergangsbestammelse bor darfor meddelas om att
ddre bestammelser galler i frdga om anstkan i &renden som har inletts
genom ansbkan fore ikrafttradandet.

En tredje kategori utgérs av bestdmmelserna om 6verklagande och
omprévning med anledning av 6verklagande. | dessa delar innefattar
utredningens forslag (se avsnitt 9.11) avsevérda sakliga a&ndringar i
forhdlande till nuvarande ordning. Det géler bade ordningen for
Overklagande och férutsdttningarna fér omprévning med anledning av
overklagande. Saval réttssakerhetsskal som praktiska hansyn talar for
att dldre bestémmelser bor gélla betréffande overklagande av beslut
som har meddelats fore ikrafttradandet liksom i fréga om omprévning
med anledning av 6verklagande i sdana fall. En vergangsbestammel -
se med dettainnehdll bor sdledes meddelas.

Vad som sagts nu har motsvarande tillampning betréffande sadana
andringar i speciaforfattningar pa socialforsakringsomradet som kan
visa sig nddvéandiga med anledning av handl&ggningslagen.

Utredningen lamnar inte ngot fordag till tidpunkt for ikrafttradan-
det av handl&ggningslagen med féljdéndringar eller for Gvriga férslag.
Samtidigt som det &r angel&get att de nya bestdmmelsernatrader i kraft
snarast mojligt & det av stor vikt att personalen vid forsékringskassor-
na ges uthbildning i det nya forfarandet innan bestdmmelserna trader i
kraft. Kassorna kan ocks3, till foljd av utredningens fordag, behdva
viss tid for att planera och organisera sin verksamhet pa ett for refor-
men andamalsenligt sdtt. Som exempel kan ndmnas att utredningens
forslag till utvidgning av socialforsakringsnamndernas besl utsbefogen-
het, vilken regleras utanfor handlaggningslagen, kan stélla krav pa en
viss organisatorisk forandring hos forsakringskassorna, sérskilt efter-
som det innebér att ocksa formanens storlek skall beslutas av socialfor-
sakringsnamnd. Med hansyn till att det stora flertal et forsakringskassor
redan har ett arbetssétt som ar anpassat till en sddan reform, eftersom
besluten om formanens storlek forbereds i anslutning till sammantrade-
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na med socialforsakringsnamnd (se bilaga 7), torde inte allt for lang tid
behovasi detta avseende.



458 Reformens genomférande SOU 2001:47




SOU 2001:47 Forfattningskommentar 459

14 FOrfattningskommentar

14.1 Forslag till lag om handl&ggningen av
arenden hos de allmanna
forsakringskassorna, m.m.

Utredningen har i det foregéende forordat att grunddragen av drende-
handl&ggningen hos forsdkringskassorna — vid sidan av foérvaltningsa-
gen —regleras samlat i en handléggnings ag.

Huvuddragen i lagregleringen har behandlats i kapitel 9. De be-
stammelser som utredningen funnit nddvandiga i en handléggningsiag
omfattar 23 paragrafer, Lagens tillampningsomrade (1-2 88), Hur ett
arende inleds (34 88), Utredningsansvaret (5-7 88), Interimistiska
bedut (8 8), Foredragning av drenden (9 §), Motiveringen av beslut
m.m.(10-11 88), Underrattelse om beslut (12 8), Overklagande (13—
15 88), Omprovning med anledning av 6verklagande (16-17 88), Om-
provning av annan anledning an overklagande (18-22 88) samt Nar ett
beslut blir gallande (23 §).

Nuvarande forfaranderegler aterfinns delsi lagen om allméan forsak-
ring och lagen om inkomstgrundad alderspension, dels spridda i ett
antal specialforfattningar. Reglerna & tekniskt sett i stor utstréckning
utformade s3 att hanvisning sker till vissa bestammelser i lagen om
allman forsakring, framst 20 kap. For pensionsférmaner, som anpassats
till det reformerade alderspensionssystemet, hanvisas ofta i stallet till
motsvarande regler i lagen om inkomstgrundad aderspension. Utover
hénvisningarna finns vanligen viss del av forfarandet — exempelvis ett
krav pa ansokan — reglerat for varje forman etc. for sig.

Som namnts i avsnitt 13.2 [dmnar utredningen inte fordlag till foljd-
andringar annat an i lagen om alman forsakring, lagen om inkomst-
grundad &l derspension samt — som exempel pa den Gversyn som behovs
med anledning av forslaget till handlaggningslag —i lagarna om allmant
barnbidrag respektive assistansersattning. Nar utredningen i det foljan-
de anger att en viss bestdmmel se ersétter tidigare stadganden motsvaras
detta darfor inte alltid av ett fordag till foljdandring i respektive lag.
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Lagens tillampningsomrade
18

Paragrafen reglerar lagens tillampningsomrade. Lagen omfattar hand-
l&ggning av drenden hos forsdkringskassorna. Administrativa arenden
omfattas dock inte. Sadana &renden handlaggs i dag inte enligt de sér-
skilda bestammelser som finns pa socialforsakringsomrédet utan enligt
forvaltningslagens regler. PA samma sétt faller arenden om radgivning
och annan service, som mynnar ut i oférbindande besked fran kassans
sida, utanfor handlaggningslagens omréde (jfr 4-7 88 FL). | dessa delar
innebér med andra ord lagférslaget inga forandringar. A andra sidan
skall lagen omfatta samtliga &enden dar kassan handhar socialf6rsak-
ringssystemet. Nagot undantag gors inte for arendehandl&ggning som
mynnar ut enbart i ett faststdllelsebeslut, exempelvis om sjukpenning-
grundande inkomst eller pensionsgrundande inkomst.

Den uppdelning som i dag finns i lagen om alman forsékring mel-
lan &renden om forsakring och andra &renden 6verférs inte till hand-
laggningslagen. Arendebegreppet och vissa gransdragningsfrégor har
behandlatsi avsnitt 9.2, se &ven kommentaren till 3 § nedan.

Lagens tillampningsomrade har uttryckts genom en foreskrift att be-
stammelserna galler handldggning av drenden om formaner, bidrag
eller andra erséttningar. For att inte onodigtvis tynga forfattningstexten
anvands i foljande bestéammelser i stéllet endast ordet ersdttning, vilket
dainbegriper aven férmaner och bidrag.

Lagen &r direkt tillamplig endast pa forsakringskassorna. Som ut-
vecklats i avsnitt 8.1 och 8.4 bér dock alla erséttningar som administre-
ras av RFV, Premiepensionsmyndigheten och férsékringskassorna
handl8ggas enhetligt. Detsamma gédller skattemyndighets handléggning
av fragor om pensionsgrundande inkomst. Lagtekniskt kan detta enkelt
|6sas exempelvis genom att hanvisningsbestdmmelser till handlégg-
ningslagen fors in i de forfattningar som reglerar de materiella forma-
nerna, se &ven kommentaren till 13 kap. 5 8§ LIP. Gransdragningen in-
nebar att arbetslGshetsformanerna faller utanfor handl&ggningslagens
tillampningsomréde i den man dessa inte innefattar drendehandlagg-
ning hos forsakringskassorna.

Som anfértsi avsnitt 3.1.1 &r foérsakringskassornas réttsliga stéllning
nagot sarpraglad. | 1 § tydliggors att forvaltningslagen i sin helhet gall-
er for forsakringskassorna. Som pdpekats i avsnitt 9.15 & denna en
baslag, som kan kompletteras med ytterligare bestdmmel ser. Handl&gg-
ningslagen &r uppbyggd med denna utgangspunkt och innehaller regler
som fyller ut bestdmmelserna i forvaltningslagen. Dubblering av be-
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stammelser i forvaltningslagen har skett endast i undantagsfall (se vida-
re nedan).

Betréffande tiden for dverklagande av forsakringskassans beslut och
betraffande omprovning skall handlaggningslagen gédllai stédllet for vad
som stadgas i 23 § andra stycket samt 27 och 28 88 FL. Det bor obser-
veras att detta géller endast till den del handlaggningslagen och for-
valtningslagen reglerar samma situation. Som narmare beskrivits i av-
snitt 9.11 omfattar handlaggningslagens bestammelser inte sddan sena-
re prévning som foranleds av att det intraffar ndgot som gor att sokan-
den efter kassans avgdrande av arendet uppfyller respektive inte langre
uppfyller villkoren for en viss forman. Bestammelsen om beslutsmyn-
dighetens omprovningsplikt i 27 § FL innehdller inte motsvarande be-
gransning. Teoretiskt sett kan darfor havdas att det terstar ett visst
utrymme for omprovning enligt 27 8 FL. Harutover finns enligt utred-
ningens uppfattning viss mojlighet att med stéd av allmédnna ratts-
grundsatser ompréva en erséttning for framtiden (se avsnitt 9.11.4).

28

Bestammelsen gor lagen subsidiar till foreskrifter i annan lag. Hand-
laggningslagens forhallande till forvaltningslagen (jfr 38 FL) ar klar-
gjorti 18.

Socialforsakringslagstiftningen ar — bortsett fran sadana bestammel-
ser som reglerar finansiering, avgiftsuttag eller liknande — i princip
gynnande lagstiftning, som ligger inom regeringens restkompetens en-
ligt 8 kap. 13 § regeringsformen (RF). Den omfattas darfor av reger-
ingens subdelegationsrétt enligt samma paragraf. Nagon sarskild be-
stammelse som dér fast detta forhdllande for handl&ggningsreglernas
del, motsvarande den som i dag finns i 20 kap. 16 § AFL, torde inte
vara pakallad.

Handl &ggningslagen anger vissa grunddrag i forfarandet. Kravet pa
lagform for avvikande foreskrifter har valts med hansyn till férsak-
ringskassornas sarskilda, fristdende stallning. Utfyllande foreskrifter
kan ocksa fortsittningsvis meddelas aven i forordning eller verksfore-
skrifter.
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Hur ett &rende inleds

38

| paragrafens forsta stycke regleras anhéngiggtrandet av érenden hos
forsakringskassan pa annat sétt an nér kassan tar upp ett arende gav-
mant (ex officio). Sadant anhangiggorande skall ske genom ansokan.
Bestammelsen stammer 6verens med vad som géller for manga formé
ner, bidrag och erséttningar redan i dag. For andra erséttningar innebar
kravet pa anstkan en forandring, se avsnitt 9.2.2.

Som utvecklats i avsnitt 9.2.2 utgdr bestammelserna i handlagg-
ningslagen fraén synséttet att sokandens begéran skall vara den yttre ram
inom vilken handlaggningen av ett anstkningsarende skall hallas. N&
gon uttrycklig bestammelse som slér fast detta forhdllande har inte an-
setts nddvandig. Konsekvensen av utredningens synsétt blir att forsak-
ringskassan inte kan ga utéver vad sokanden begér i ett d&rende som
initierats pa sddant sétt.

Det senast anforda skall inte tolkas sd att stkandens begéran i anso-
kan inte kan andras under @rendets handlaggning. Manga formaner etc.
& komplicerade till sin natur och det kan vara svart for den enskilde att
overblicka konsekvenserna av olika alternativ. Pa samma satt som gall-
er i dag skall forsakringskassan i sadanafall tillsammans med stkanden
ta reda pa vilken forman denne dnskar. Om ett sadant arbete leder fram
till att sbkanden vill andra sin begéran stér det givetvis henne eller ho-
nom fritt, pd& samma satt som han eller hon skall kunna aterkalla en
ansbkan med den verkan att &rendet avskrivs. En muntlig foréndring av
begédran méste dock dokumenteras (se 15 § FL).

Om tjanstemannen pa forsakringskassan och stkanden inte & over-
ens om vad en begéran bor omfatta, skall sdkandens viljeforklaring
respekteras. | vissa fall har forsakringskassan da en majlighet att ex
officio initiera ett nytt &rende. FOr detta krévs dock forfattningsstod, se
nedan.

Om det gar att utréna att en begaran hos forsakringskassan avser en
begédran om en erséttning, ar ett &rende om en sadan erséttning anhang-
iggjort, &en om anstkan & sa ofullstandig att den inte kan ligga till
grund for en prévning i sak. Som utvecklatsi bl.a. avsnitt 4.3.1.1 avser
utredningen med ett &rende den verksamhet som inleds med ett anhéng-
iggorande och avslutas med ett slutligt beslut, dvs. ett beslut i sak eller
om awvisning eller avskrivning. Ett &ende hos forsakringskassan &r
sdledes — bortsett fran administrativa &enden och drenden av service-
natur — alltid ett &rende om nagon form av ersittning. Som anmérkts
under 1 § innefattas &ven &renden som mynnar ut enbart i ett faststal-
lelsebedlut, t.ex. om gukpenninggrundande inkomst.
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Pa socialforsakringsomrédet forekommer i dag ett annat synsétt,
namligen att det & det slutliga bedlutets karaktar som avgor vilka forfa-
randeregler som skall tilldmpas. Om ett drende inte har provats i sak
skall enligt detta synsétt exempelvis fullfoljdsreglerna i forvaltnings-
lagen tilldmpas (se avsnitt 4.3.10.2). | denna situation ar emellertid ett
drende om en viss forman redan anhangiggjort hos forsakringskassan.
Det &r @rendeslaget som skall vara avgdrande for hur handléggningen
skall ske. Detta géller sdva fragor om beslutssammansittning (se av-
snitt 12.3) som handl&ggningsfragor i Gvrigt.

Med utredningens nu angivna synsitt saknar det betydelse fran
handl &ggningssynpunkt om man vid prévningen av ett drende tilléampar
bestammelser i forfattningar med avvikande forfaranderegler, exem-
pelvis att man vid avgorandet av ett &rende om fortidspension tillampar
regler om boséttning som aterfinns i socialforsakringslagen.

| kravet pa skriftlig ansokan ligger att en ansokan inte kan vara
muntlig. Inte heller ett e-postmeddelande torde uppfylla kravet pa
skriftlighet (se avsnitt 4.2).

| paragrafens andra stycke stélls vissa ytterligare krav upp pa anso-
kans form och innehdl. Bestdmmelser om egenhéndigt undertecknande
aerfinns i dag i ett flertal forfattningar p& socialforsakringsomradet.
Kravet pa underskrift pa heder och samvete motsvarar 20 kap. 8 § and-
ra stycket AFL och 15 kap. 14 § andra stycket LIP. Mativen till be-
stammelserna och inneborden bl.a. i forhdlande till ett mer utvecklat
tekniskt &rendehanteringsstdd har utvecklatsi avsnitt 4.3.1.4 och 9.2.2.

Som nyss namnts kan innehallet i en ansbkan forandras under hand-
laggningens gang. Ett krav pa egenhandigt undertecknande pa heder
och samvete skall inte tolkas sa att muntliga justeringar av en ansokan
sedan drendet anhangiggjorts ar uteslutet. Tjanstemannen hos férsak-
ringskassan bor dock i en sadan situation erinra om att uppgifter om
faktiska forhallanden skall |amnas pa heder och samvete. En annan sak
& att om sokanden anstkt om en viss forman kan denne inte formlost
|&ta den ansokningen avse nagon helt annan forman.

| dag finns for négra formaner vissa relativt komplicerade bestam-
melser om undantag fran uttryckliga krav p& egenhandigt underteck-
nande, om sokanden & ur stand att sjalv underteckna ansokan, se t.ex.
2 § forordningen (1993:1091) om assistanserséttning och 1-2 a 8§
Riksforsakringsverkets (RFFS 1993:24) foreskrifter om assistansersétt-
ning. Kravet pa egenhandigt undertecknad ansokan jamfort med kravet
pa att avvikande bestammelser skall meddelas i lag leder till att dessa
regler inte langre kan gédla. Motsvarande lattnadsregler finns inte pa
andra omraden i forvaltningen, exempelvis pa skatteomradet. En per-
son som &r i sadant tillstand att han eller hon uppfyller forutsittningar-
na for undantagen torde &ven vara kvalificerad fér stod av en god man



464  Forfattningskommentar SOU 2001:47

eller sarskild forvaltare. Att denne i den man uppdraget sd medger kan
underteckna en ansokan for sbkandens rakning foljer av bestdmmel ser-
na om god man och férvaltare i féréldrabalken och bdr inte regleras
sarskilt for de olika socialforsakringsformanerna (jfr JO:s beslut den 6
februari 2001, dnr 1367—2000).

| paragrafens tredje stycke stadgas att for att forsdkringskassan ex
officio skall kunna anhangiggotra ett drende, krévs en sarskild fore-
skrift. Bestammel sen tydliggor betydelsen av den sdkandes viljeforklar-
ing (jfr forsta stycket). Publikt anhangiggorande sker i dag dels for vis-
sa formaner som aven har ett ansokningsforfarande, t.ex. fortidspen-
sion, dels nar négot initiativ fran enskild inte krévs, t.ex. allmant barn-
bidrag. Som namnts i bl.a. avsnitt 13.2 blir en konsekvens av bestam-
melsen att majligheten till publikt anhangiggorande maste reglerasi de
senare fallen. Aven utan foreskrift kan emellertid forsakringskassan i
vissa fall ta upp en frdga om en utgaende formans bestand (se avsnitt
9.11.4).

48

| paragrafens forsta stycke stadgas att om en ansokan & sa ofullstandig
att den inte kan laggas till grund for ndgon provning i sak, skall forsak-
ringskassan avvisa ansokan. Bestammelsen & ny for forfarandet pa
socialforsakringsomradet och motsvaras endast delvis av en bestam-
melse om fakultativ avvisning for bostadsbidrag (se 208 lagen
1993:737 om bostadsbidrag). Det vanliga & i dag att forsakringskassan
meddelar beslut i sak och avsldr anstkan pa den grunden att négon
provning inte har kunnat gbras. Som utredningen utvecklat i avsnitt
9.2.3 & det mer foljdriktigt att i denna situation avvisa anstkan, dels
med hansyn till vad utredningen anfort ovan om ansokans betydel se,
dels med hansyn till de forandringar som foredas i fraga om omprov-
ning och dverklagande.

Skyldigheten att avvisa ansokan & begransad till att denna & behdf-
tad med s&dana brister att — trots vagledning fran kassans sida— nagon
materiell prévning inte kan ske, t.ex. att det i ett &rende om sjukbidrag
saknas allt medicinskt underlag. Att i ett sddant 14ge foreta en ” saklig”
provning av d@rendet torde inte vara meningsfullt, vare sig ur den en-
skildes synvinkel eller fran forsakringskassans synpunk.

Av paragrafens andra stycke foljer att forsakringskassan far avvisa
anstkan &ven vid mer formella brister. Det kan hér réra sig om att en
anstkan inte & egenhandigt undertecknad eller att ett |&8karintyg som
skall bifogas en ansokan inte kommer in men att det anda finns ett me-
dicinskt underlag. Aven t.ex. brister i saklegitimation kan komma i
fraga. Det far avgoras fran fall till fall vilka brister som bor leda till
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awvisning. Bestammelsen bor dock — liksom regeln i forsta stycket —
tillampas med viss forsiktighet.

Ett generellt krav for att avvisning skall fa ske ar att kassan forelag-
ger sbkanden att avhjdpa bristen (tredje stycket). Bestammelsen & i
linje med vad som géller vid avvisning pa andra omraden. Genom fore-
skriften att forelaggandet far delges Gppnas majligheten att anvanda
delgivningsforfarandet enligt delgivningslagen (1970:428).

Utredningsansvar et

58

| forsta stycket anges att forsakringskassan skall se till att @rendet blir
tillrackligt utrett. Som utredningen har framhallit i avsnitt 9.3.1 har en
grundregel om utredningsansvaret i socialforsdkringsarenden en natur-
lig plats i en handlaggningslag pa omrédet. Aven om den sk. official-
principen redan tidigare ansetts gélla hos forsakringskassorna, anser
utredningen det vara av vérde att denna princip kommer till direkt ut-
tryck i lagtexten. Detta forandrar inte kassans serviceskyldighet enligt
forvaltningslagen. Liksom hittills & kassan enligt 4 8 FL skyldig att
lamna upplysningar, vagledning, réd och annan sadan hjalp till enskilda
i frégor rorande socialforsakringen, allt i den utstrackning som &r lamp-
lig med hansyn till frgans art, den enskildes behov av hjalp och kas-
sans verksamhet (se &ven 7 § FL).

Bestammelsen i forsta stycket innebdr att forsakringskassan skall
leda utredningen i d@rendet och se till att erforderligt material kommer
in. Den innebar daremot inte att kassan i varje drende maste ombestrja
utredningen sjalv. Ocksa parten har har ett ansvar. | handlaggnings-
lagen foreslds en bestdmmelse om parts uppgiftsskyldighet i 6§ (se
denna). | Gvrigt ar det i stor utstrackning reglerat for olika formaner etc.
i vilken omfattning sokanden i ett drende ar skyldig att prestera utred-
ning (jfr 7 8).

Aven om parten ocksa har ett visst ansvar for att det skall finnas ett
tillrackligt underlag i ett @ende, & det naturligt att forsdkringskassan
har en vidstrackt utredningsskyldighet. Sarskilt i arenden som initierats
av kassan sjdlv &r det uppenbart att kassan har huvudansvaret for att
behdvlig utredning kommer in. Har kan erinras om att utredningen f6-
reddr att det i lagstiftningen pa omradet skall tydliggdras i vilka fall
kassan har rétt att §avmant inleda ett drende, eftersom handldggnings-
lagen i 3 § forsta stycket upptar en huvudregel om att den som vill be-
gara en forman, ett bidrag eller en annan ersttning skall ansdka om det
(se avsnitt 9.2.2 och 13.2). Med den av utredningen forordade lagtek-
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niska |Gsningen bor ocksa kassans utredningsansvar i ett drende framsta
tydligare.

Aven i ansdkningsdrenden har forsakringskassan ett ansvar for att
drendet blir tillrackligt utrett. Ar det sarskilt foreskrivet att parten skall
svara for viss utredning, t.ex. att ge in ett |akarutldtande, har denne
visserligen ett forstahandsansvar i detta hdnseende. Det kan emellertid
med hansyn till en speciabestdmmelse, t.ex. 14 § andra stycket lagen
(1988:1465) om ersattning och ledighet for narstéendevérd, forhdllasig
sS4 att kassan trots krav pa forebringande av visst material finner att
detta inte & nodvandigt for att bedoma ersattningsfragan. | sa fall bor
kassan inte ta upp nagon frédga om avvisning av ansokningen (jfr 4 8
handlaggningslagen). Ocksa i 6vrigt kan det efter omstandigheterna i
ett arende forhalla sig sa att kassan sjalv bor taett initiativ for att skaffa
in eller komplettera utredning som det i forsta hand ankommer pa so-
kanden att forebringa. Ett exempel & att sokanden pa grund av §juk-
dom har svart att fa fram visst utredningsmaterial.

Bestammelsen i forsta stycket ersétter pa nagra stallen motsvarande
regler i nuvarande lagstiftning. Sdlunda har det ansetts obehovligt att
behalla regeln om forsakringskassans utredningsskyldighet i fraga om
sukpenningforsakringen i 3 kap. 6§ andra stycket AFL, vilken pa
grund av hanvisning géller dven betréffande havandeskapspenning och
ford drapenningformaner.

| andra stycket anges vissa allmanna utredningsbefogenheter som
st&r kassan till buds. Motiven till bestammelsen aterfinns i avsnitt
9.3.3. Bestdmmelsen ersétter motsvarande regler i framst 3 kap. 8 a§
andra och fjarde styckena, 7 kap. 3 b § forsta och andra styckena och
20 kap. 8 § fjérde stycket AFL samt en rad hanvisningar till dessa reg-
ler i olika forfattningar. Det bor framhallas att det forhallandet att ut-
redningsbefogenheterna gjorts enhetliga och generella 6ver hela social-
forsakringsomradet inte &r att uppfatta pa det viset att forsakringskas-
san bor anvanda befogenheterna i vidare utstrackning an hittills. | av-
snitt 9.3.3 har |amnats ndgra exempel pafall da det ar tankbart att kas-
san kan ha anledning att dvervaga anvandning av befogenheterna pa
omraden dar det formellt sett hittills inte varit mgjligt.

En viktig forutsattning for att forsakringskassan skall ha rétt att an-
vanda sig av de i andra stycket uppréknade befogenheterna &r att "det
& nodvandigt for bedémningen av frédgan om ersittning”. Det forsta
ledet i det citerade uttrycket innefattar ett krav pa att det verkligen
finns viktiga skal for att t.ex. gora ett hembesok hos parten. Det far inte
rada nagon tvekan om att dtgarden behovs for att bedoma fragan om
ersattning. Har kommer bl.a. hénsyn till den forsdkrades integritet in i
bilden. Det andra ledet i det citerade uttrycket innefattar satill vida en
andring i forhdlande till vad som géller enligt nuvarande foreskrifter
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att det tacker saval rétten till en forman etc. som storleken av formanen
etc. Nuvarande regler om kassans befogenheter & mer eller mindre
tydligt knutna endast till frdgan om rétten till en forman etc. (jfr t.ex.
20 kap. 8 § fjarde stycket AFL). Det kan emellertid inte sdlan upp-
komma situationer da det for kassan ar nodvandigt att kontrollera sada-
na faktiska forhallanden rorande storleken av en férman som den for-
sakrade upplyst om och da befogenheten enligt exempelvis andra
stycket 1 behover anvandas.

Inneborden av de i andra stycket namnda befogenheterna har inte
forandrats i forhdlande till vad som galler for narvarande. Betraffande
nuvarande regler far hanvisas till redogorelsen i avsnitt 4.3.2.2. Som
framgdr av vad som s&gs dar finns i vissa forfattningar foreskrifter om
andra utredningsatgarder dn de som & upptagna i handlaggningslagen.
Upprakningen i andra stycket &r alltsa inte uttdmmande. | den man det
finns sadana sarskilda foreskrifter rorande forsakringskassans utred-
ning galler de ven fortséttningsvis.

Det kan anmérkas att utredningen valt att i lagtexten anvanda det
allménna begreppet "part” for att betecknai forsta hand den férsakrade.
Terminologin anknyter till forvaltningslagens uttryckssatt. Négon
egentlig saklig andring & inte avsedd. Det bor dock anmérkas att be-
greppet "part" ocksa tacker en person som pa annan grund an att perso-
nen & forsakrad har rétt till erséttning enligt ndgon socialforsakrings-
forfattning samt att &ven myndigheter faller in under begreppet.

Utredningen har inte haft anledning att se dver bestdmmelserna om
uppgiftsskyldighet fér myndigheter m.fl. och sekretess (se avsnitt 8.4).
Den forandring i frdga om sakagarkretsen som foredas i paragrafen
avses inte paverka befintliga bestammel ser i det avseendet.

Slutligen ingar i paragrafens tredje stycke en bestammelse om er-
séttning foér kostnader som part har med anledning av utredning som
kassan foranstaltar om enligt andra stycket. Den motsvarar nuvarande 3
kap. 8 a 8§ femte stycket AFL m.fl. regler om parts réit till kostnadser-
séttning i socialforsakringsarenden. Nagon saklig andring & inte av-
sedd.
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68

Forsta stycket innehdller en allman regel om parts uppgiftsskyldighet i
ett &rende. Den ersétter 20 kap. 8 § forsta stycket AFL och motsvaran-
de regler i andra lagrum om den forsdkrades skyldighet att |amna upp-
gifter till forsakringskassan.

Uppgiftsskyldigheten avser sidana faktiska forhalanden som ar av
betydelse for bedémningen av fragan om erséttning. | Gverensstammel-
se med vad som foredas i 5 § betraffande omfattningen av forsakrings-
kassans befogenhet att besluta om vissa utredningsétgarder har ocksa i
paragrafen valts uttrycket "fragan om ersattning" for att ange den yttre
ramen for parts uppgiftsplikt. Uttrycket tacker sdledes bade rétten till
och storleken av den férman etc. varom ar frégai drendet.

Né&gon saklig andring i forhallande till det uttryckssatt somi dag an-
vandsi 20 kap. 8 8 forsta stycket AFL ("av betydelse for tillampningen
av lagen") & inte avsedd. Det betyder att uppgiftsplikten inte & be-
gransad till det tidsforlopp som infaller mellan ett drendes anhéngiggo-
rande och dess avgorande genom ett slutligt beslut. Aven darefter kvar-
stér uppgiftsplikten sa lange som ersattning utgdr. Har bor erinras om
att det pa atskilliga hall i lagstiftningen pa omrédet finns sarskilda fore-
skrifter om den forsakrades skyldighet att anméa andrade forhallan-
den. Utredningen foreslar ingen andring i dessa foreskrifter. | fraga om
skélen harfor hanvisastill avsnitt 9.4.

Det kan tilldggas att det i 22 kap. 4 § AFL finns en regel om den
forsékrades upplysningsskyldighet rérande behovet av rehabilitering
(se avsnitt 4.3.2.3). Regeln torde ha en vidare syftning an enbart hand-
l&ggningen av ett visst drende och omfatta &ven s.k. faktiskt handlande
fran forsakringskassans sida (se harom avsnitt 4.2). Eftersom hand-
laggningslagen har en mer begransad réackvidd (se under 1 8), har det
synts lampligast att regeln far sta kvar.

| andra stycket foreskrivs att uppgifter om faktiska forhallanden
skall lamnas pa heder och samvete om inte sarskilda skal talar mot det.
Bestdmmelsen motsvarar 20 kap. 8 § andra stycket AFL. Sérskilda skél
som kan tala emot ett uppgiftslamnande pa heder och samvete kan ex-
empelvisfinnasi drenden om dterkrav (se prop. 1996/97:121 s. 37).

N&r motsvarande bestdmmelse infordes i lagen om allman forsak-
ring framhdll regeringen att straffansvar fér osann forsékran enligt 15
kap. 10 § brottsbalken skulle kunna komma i fraga (se a. prop. s. 37).
Det kan da forefalla naturligt att man i ett nu avsett krav pa uppgifts-
lamnande &ven lagger ett krav pa skriftlighet. Nagot sddant skriftlig-
hetskrav uttrycktes emellertid inte vid bestammelsens tillkomst. Ett
undantagsl 6st uppratthallande av ett sddant krav skulle for 6vrigt knap-
past bidra till en snabb och effektiv arendehandlaggning. For att kravet
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pa heder och samvete skall upprétthdllas kravs dock att sbkanden erin-
ras om detta ndr han eller hon lamnar uppgifter muntligt.

78

| paragrafen finns en erinran om att det betraffande skyldighet for part
att medverka till utredningen i annat hanseende &n som angesi 6 8§ lik-
som att anméa andrade forhdllanden galler vad som ar sarskilt fore-
skrivet (se avsnitt 9.3.2 och 9.4). Hanvisningen i det senare hanseendet
till sarskilda bestammelser betyder inte att handldggningslagen da sak-
nar aktualitet. Denna lag ar tillamplig vid handlaggningen av alla aren-
den rérande formaner etc. (se under 1 8).

Interimistiska beslut
88§

Paragrafens forsta och andra stycken reglerar mdjligheten for forsak-
ringskassan att interimistiskt bevilja en erséttning. De motsvarar 20
kap. 2 a § forsta stycket AFL. Som namnts i avsnitt 4.3.9 férekommer
det for formaner utanfor lagen om allmén forsakring sdva hanvisningar
till reglerna dé&r som dubbleringar i speciaforfattningarna. Skillnaden
mellan de olika bestammel serna om mdjligheten att provisoriskt beslu-
ta om en ersdttning ar vasentligen av redaktionell natur. Att sammanfo-
ra dem till en bestdmmelse som géller generellt avses inte innebdra
négon saklig andring.

Eftersom handl&ggningslagens bestammelser &r tillampliga pa ala
formaner etc. — dven sadana dar behovet att provisoriska beslut torde
vara litet eller abefintligt — har regeln i forsta stycket inte utformats
som en skyldighet for forsakringskassan att meddela sddant beslut utan
gjorts fakultativ. Interimistiska beslut férutsétter i praktiken redan i dag
ett initiativ fran enskild. Vid ett sddant initiativ skall forsakringskassan
aven fortsattningsvis préva fragan om ersittning. Med hansyn till vilka
rekvisit som stélls upp for att en forman skall beviljas interimistiskt,
torde ett sidant initiativ krévas aven framgent. Tillampningsomradet
torde darfor i praktiken bli detsamma som tidigare.

Jamfort med 20 kap. 2 a8 AFL har paragrafen éndrats redaktionellt
for att underlétta lasbarheten. Begrénsningen i det nuvarande andra
stycket nér det géller dterbetalning av vad som utgetts for mycket har
ansetts overflodig. Liksom hittills begransas dterkravsmajligheten till
vad som angesi bl.a. 20 kap. 4 § AFL.
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I 20 kap. 2 a § forsta stycket sista meningen AFL finnsi dag en re-
gel om en mojlighet att foreskriva sarskilda villkor for provisoriska
beslut, dock att méjligheterna till aterkrav som berorts nyss & begran-
sade. Ndgon motsvarande regel finnsinte i férevarande paragraf. Moti-
ven héarfor har utvecklats i avsnitt 9.10. Som sagts dér torde de generel-
la utredningsbefogenheter forsakringskassan forfogar Gver erbjuda en
tillracklig mojlighet att forena aven interimistiska beslut med villkor.
Harutover finns dessutom sarskilda regler for vissa erséttningar, set.ex.
16 kap. 2 § forsta stycket AFL. | den man sadana bestammelser finns,
kan motsvarande villkor givetvis stéllas upp &ven i ett interimistiskt
beslut. Att beslutet & interimistiskt innebér att det géller till dess annat
forordnats. Skulle det vid en fortsatt utredning visa sig att det interimis-
tiska bedlutet var fel eller att sbkanden i vart fall inte langre & berétti-
gad till formanen, kan det interimistiska beslutet sdledes andras aven
utan att vara uttryckligen villkorat. En annan sak &r att aterkravsmoj-
ligheterna redan med nuvarande regler & begransade.

Mojligheten for socialfoérsakringsndmnd att delegera vissa beslut till
tjansteman skall enligt vad utredningen foreslar regleras samlat i 18
kap. AFL. Den bestammelse som i dag finns om mdjlighet till delega-
tion av provisoriska beslut har flyttats dit (se 18 kap. 17 a8 AFL och
forfattningskommentaren till den paragrafen).

Paragrafens tredje stycke innehdller en majlighet att dra in eller
minska en erséttning interimistiskt. Bestdmmelsen ger inte forsakrings-
kassan ndgon alman ratt att dra in eller minska en ersattning. Forut-
séttningarna harfor regleras emellertid inte i handldggningslagen utan i
annan forfattning samt —i viss man — enligt allméanna rattsgrundsatser.

Bestammel sens till ampningsomrade utvidgas — genom att den géller
generellt — till vissa formaner som i dag saknar motsvarande bestam-
melse. Nagon saklig andring & emellertid inte avsedd.

I likhet med vad som fé&r anses gallai dag &r det en forutsattning att
det utges en ersdttning for att bestdmmelsen om indragning eller
minskning skall vara tillamplig. Att interimistiskt avsla en ansdkan om
ersittning & sdledes inte mojligt. Pafordrar sbkanden ett snabbt beslut
far ett sddant i safall meddelas som ett slutligt beslut.



SOU 2001:47 Forfattningskommentar 471

Foéredragning av arenden
98§

| paragrafen regleras vad en féredragning infor socialférsakringsndmnd
skall inneb&ra. Bestdmmelsen reglerar inte vem som utévar beslutsrét-
ten eller vilka @&enden som skall avgdras av socialforsakringsndmnd.
Detta &r inte handlaggningsfragor utan spérsmd av organisatorisk ka-
raktar. Sjdva kravet pa foredragning aterfinns darfor inte i handlégg-
ningslagen utan i stéllet i 18 kap. 18 § tredje stycket AFL.

Motiven for att infora bestammelser om foredragningens innehdll
har redovisats i avsnitt 9.5. Att foredraganden i behovlig omfattning
skall redogodra for omsténdigheterna i érendet skall inte ses som en
formalisering av forfarandet. Foredragningen skall anpassas till det
enskilda drendets komplexitet och svarighetsgrad. Vissa okomplicerade
drenden torde kunna avgoras efter en foredragning pa endast nagra mi-
nuter, medan andra torde kréva en mer ingdende genomgang av om-
sténdigheter och réttslage. Att, som forekommer i dag, endast anméla
drendet utan att namna skalen for beslutet eller ndgra sakomstandighe-
ter, uppfyller inte de krav som skall stéllas pa en foredragnings inne-
hall.

Motivering av beslut m.m.

108

| paragrafen utvidgas kravet pa beslutsmotivering i 21 8§ FL till samtli-
ga dlutliga bedut som utan ansokan fattas av socialforsakringsndmnd
(se avsnitt 9.7 och jfr aven kommentaren till 12 8). Detta innebér att
aven beslut som formellt sett inte gar sokanden emot skall motiveras. |
sadana fall torde skalen for beslutet dock kunna avfattas relativt kort
och mer eller mindre standardiserat. Nagot undantag géler inte om
beslutet har meddelats efter beslut om delegation till tjénsteman.

Betréffande avgoranden i &renden som inletts efter initiativ av den
enskilde gors ingen andring i forhallande till vad som géller i dag enligt
21 8§ FL. Med héansyn till den vikt utredningen tillagger sbkandens be-
géran &r det naturligt att forsakringskassan i beslut som gar stkanden
emot klargor kassans installning till begéran.
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118

Paragrafen innebdr att det alltid skall finnas en handling déar beslutet
aterges eller i vart fall att ett beslut skall kunna terskapasi en handling
(se avsnitt 9.7). Bestdmmel sen betyder att det inte ar tillrackligt med ett
muntligt beslut. Enligt vad utredningen erfarit innebar detta inte négon
egentlig andring jamfort med vad som géller i dag. Det finns emellertid
anledning att uppmarksamma gransdragningen mellan radgivning och
den &rendehandlaggning som handléggningslagen avser. Enligt 3 §
handl&ggningslagen kan ett drende som omfattas av denna lag inte an-
hangiggoras av en enskild pd annat séitt an genom en skriftlig ansokan.
Det &r vasentligt att forsakringskassan vid muntlig radgivning klargor
att nagra beslut inte meddelas annat an om personen gor en formlig
ansokan. Sarskilt galler detta om kassan vid rédgivningen efterfragar
vissa uppgifter och utfor nagon sorts berakning eller bedémning.

Att ett beslut skall finnas i en handling innebar & andra sidan inte
ndgot absolut krav pa skriftlighet. Begreppet handling & detsamma
som i tryckfrihetsforordningen (se 2 kap. 3 § forsta stycket TF).

Det bor pdpekas att arkivliagen (1990:782) och de bestammelser som
finns dér om gallring av handlingar galler for forsakringskassorna (se
avsnitt 9.7).

Underrattel se om beslut
12§

| paragrafens forsta stycke anges att en underréttelse enligt 21 8 FL
skall ske skriftligen. Regeln utvidgar inte de situationer da underréttel-
se om beslut skall ske utan reglerar endast formen for underréattel sen.

| paragrafens andra stycke uppstalls ett krav pa att ett avgorande av
sociaforsakringsnamnd skall expedieras. Vilken betydel se detta har for
frdgan néar beslutet anses uppréttat samt skillnaden mellan expedie-
ringskravet och bestdmmelsen om underréttel se om beslutet har utveck-
lats i avsnitt 9.9. N&got undantag frén expedieringskravet for situatio-
nen att socialférsakringsndmnd har delegerat beslutet till tjansteman
gors inte. Med utgangspunkten att socialforsakringsnamnden fattar
samtliga bedlut i de drendeslag som skall avgéras av nédmnden skall
sdledes dven beslut av tjansteman efter delegation — t.ex. beslut om
aterkrav eller avrakning, expedieras. Andra stycket asyftar endast slut-
liga beslut av némnden (" avgdranden”).

Sédana beslut under handlaggningen som inte kan dverklagas sar-
skilt, exempelvis beslut att inhamta yttrande fran forsakringslakare
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eller kompletterande medicinsk utredning, skall @ven fortséttningsvis
fattas av tjansteman (se kommentaren till 18 kap. 17 8 AFL). Dessa
beslut behtver inte expedieras. Det senare géller &ven interimistiska
bedlut, &en om dessa fattas av namnd.

Overklagande

138

Bestammelserna i paragrafens forsta stycke motsvarar 20 kap. 11 8
forsta stycket och 12 § sista stycket AFL samt 13 kap. 17 § forsta
stycket LIP.

Som har utvecklats i avsnitt 9.11.2 innefattar utredningens forslag
den nyheten att alla beslut — aven tjanstemannabesiut — &r direkt Gver-
klagbara till forvaltningsdomstol. Det krévs altsd inte langre dubbla
initiativ av den enskilde for att uppna en domstolsprévning av tjanste-
mannabeslut. Kassan skall emellertid vid ett dverklagande géra en om-
provning av vasentligen samma slag som nu (se kommentaren till 16 8).

Forsta meningen i forsta stycket & en dubblering av bestdmmelsen
om Overklagande i 22 a8 FL. Tekniken att dubblera bestdmmelsen om
instansordningen &r forordad i Statsradsberedningens riktlinjer for for-
fattningsskrivning (Ds 1998:66 s. 58) och forordas aven i motiven till
22 a8 FL. Handldggningsagen omfattar inte administrativa beslut,
varfor en dubblering av inskrénkningen av 22 a § FL inte behovs.

I nuvarande 20 kap. 10 § forsta stycket AFL respektive 13 kap. 17 §
forsta stycket LIP finns bestémmel ser om enskilds mdjlighet att begéra
omprdévning respektive dverklaga férsakringskassans beslut. | och med
att motsvarande sarregler for sakagarkretsen inte infors, géller som
huvudregel 22 § FL, dvs. att beslut far 6verklagas av den beslutet an-
gar, om det gatt honom emot och beslutet kan Gverklagas. Vem ett be-
slut skall anses angd i olika situationer far [6sas i praxis med utgangs-
punkt i vad som i dag géller enligt férvaltningslagen.

Med utredningens forslag utvidgas sakagarkretsen pa vissa punkter
jamfort med vad som galler for socialforsdkringen i dag. Inte endast
enskild utan aen en myndighet — exempelvis socialnamnden i ett aren-
de om utbetalning enligt 17 kap. 1 8§ AFL — omfattas av sakégarkretsen
om beslutet ang&r myndigheten. Beslut i d&renden om inkomstgrundad
Aderspension kan overklagas inte endast av den som beslutet avser.
Materiellt torde dock skillnaden inte bli av ndgon storre betydelse, jfr
kommentaren till 13 kap. 8 § LIP.

Den utvidgning av sakdgarkretsen i forvaltningslagen som gérs be-
traffande RFV:s mdjlighet att dverklaga forsakringskassans och dom-
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stols beslut motsvarar vad som i dag géller enligt 20 kap. 12 § sista
stycket AFL och 13 kap. 17 § forsta stycket LIP. Det innebér att RFV
kan dverklaga ett beslut, &ven om RFV inte tidigare varit part och oav-
sett om beslutet varit till fordel for den enskilde.

Som namnts i avsnitt 9.11.2 reglerar handlaggningslagen inte frégan
om ett besluts Gverklagbarhet. Detta far som hittills |6sas genom dokt-
rin och praxis. | vissa fal finns uttryckliga fullfoljdsforbud. Rétten att
Overklaga ar, till skillnad mot vad som delvis géller i dag, som namnts
nyss inte begransad till omprovade bedut. Den fullfdljdsbegrénsning
som i dag finnsi 13 kap. 9 § andra stycket LIP (jfr 13 kap. 17 § forsta
stycket LIP) bor i vart fall tills vidare behdllas.

Paragrafens andra och tredje stycken galler forfarandet i allman for-
valtningsdomstol och motsvarar nuvarande bestammelser 20 kap. 11 8
andra och tredje styckena AFL samt i 13 kap. 21 § LIP.

Nagon motsvarighet till 20 kap. 11 § sista stycket respektive 13 kap.
17 § andra stycket LIP, dvs. ett undantag fran 33 § fjarde stycket for-
valtningsprocesslagen, fores s inte i de nya bestammelserna. Skalet &
att det bakomliggande motivet for undantaget torde ha fallit bort genom
utredningens forslag att négon omprovning av tjanstemannabesiut inte
skall kravas for Gverklagbarhet av sddana beslut.

Lagen om inkomstgrundad alderspension innehdller vissa sarregler
om undantag for tvapartsprocessen for vissa beslut och om undantag
for namndeméns medverkan i mal om pensionsrétt (se 13 kap. 21—
22 88 LIP). Dessa foreslas sta kvar of randrade.

14 8

Bestammelsen i forsta stycket ersétter klagofristen i 23 8 FL och mot-
svarar vad som i dag géller enligt 20 kap. 13 § andra stycket AFL.

Samma 6verklagandetid skall gélla @aven for beslut enligt lagen om
inkomstgrundad aderspension (jfr avsnitt 9.11.2). Bestammelsen inne-
bér att ndgon motsvarighet till den s.k. ventil somi dag aterfinnsi lagen
om inkomstgrundad & derspension inte finns kvar (jfr 13 kap. 11 § and-
rastycket LIP).

Tiden for RFV:s dverklagande raknas fran det att beslutet meddel as.
Bedlut av sociafdrsdkringsnamnd & meddelat nér det har expedierats.
Trots avsaknad av en uttrycklig expedieringsbestammelse for tjanste-
mannabeslut sker enligt vad utredningen erfarit expediering i stor om-
fattning. | flertalet fall sammanfaller expedieringen med den tidpunkt
da en beslutshandling skall anses uppréttad enligt tryckfrihetsférord-
ningensregler (se2 kap. 7 § TF).

Av 24 § forsta stycket FL foljer att forsékringskassan efter réttids-
provning som huvudregel skall avvisa for sent inkomna dverklaganden.
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| andra stycket utvidgas undantaget i 24 § tredje stycket FL. Bestam-
melsen motsvaras av vad som i dag géller enligt 20 kap. 13 § férsta
stycket AFL och, delvis, 13 kap. 12 §, 18 § tredje stycket och 19 § tred-
je stycket LIP. En ytterligare utvidgning i denna del foredas for sddana
arenden (se fordaget till 13 kap. 9 § LIP).

Tredje stycket reglerar tidsfristen vid éverklagande av lénsrétts och
kammarratts dom eller beslut. Motsvarigheten aerfinnsi 20 kap. 13 §
andra stycket AFL och 13 kap. 20 § LIP.

158

Bestammelsen & en dubblering (och utvidgning) av 30 § férsta me-
ningen FL. En motsvarighet till regeln &erfinns i 13 kap. 17 § forsta
stycket tredje meningen LIP.

Betréffande motiven till paragrafen hanvisasi forsta hand till avsnitt
9.11.2. Enligt utredningens uppfattning foljer det redan av den alman-
na utgangspunkten att det & drendeslaget som bor bestamma hur hand-
laggningen skall ske (se kommentaren till 3 § ovan) att ett avvisnings-
beslut skall 6verklagas pa samma sitt som beslutet i huvudsaken, dvs. i
samma ordning och inom samma tidsfrister. En bestdmmelse hdrom &r
dock motiverad for att tydliggora detta forhdlande. Overklagande-
fristen galler oavsett skalet for avvisningsbeslutet, dvs. oavsett om av-
visning skall eller far ske for att forutsittningarna i 4 § ar uppfyllda
eller om det skall ske pa grund av att Gverklagandet har kommit in for
sent. Av bestdmmelsen jamford med 14 § tredje stycket foljer att den
klagofrist om tva ménader som géller i forsakringskassorna skall gélla
aven for dverklagande av forvaltningsdomstols beslut.

Omprévning med anledning av 6verklagande

16 8§

Bestammelserna i forsta stycket ersétter nuvarande regler om obligato-
risk omprévning av tjanstemannabeslut i 20 kap. 10 § forsta och tredje
styckena AFL respektive 13 kap. 9 forsta och andra styckena, 10-11 8§
samt 15 § LIP.

| forsta stycket stadgas att ett beslut av férsakringskassan som har
Overklagats snarast skall omprovas av kassan. Bestammel serna innebér
att sdval tjanstemannabeslut som beslut av socialforsakringsnamnd
skall omprévas (se avsnitt 9.11.3). Nar RFV overklagar skall bedlutet
dock inte omprévas. Det senare motsvarar vad som galler i dag.
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Omprovningen med anledning av 6verklagande &r inte formellt be-
gransad till vissa omsténdigheter. Att omprovningen sker med anled-
ning av ett 6verklagande innebar & andra sidan att den i forsta hand bor
inriktas pa vad klaganden anfort i sitt dverklagande. Att sjalvstandigt
initiera en ny, omfattande utredning med fordréjning av drendets Gver-
sandande till lansratten som féljd bor normalt inte komma i fréga. En
omprovning skall i stéllet ske snabbt och effektivt.

De nu foreslagna reglerna skall tjéna som en effektiv kontroll av att
Overklaganden inte onddigtvis kommer in till forvaltningsdomstol,
samtidigt som den begérda 6verprévningen i domstol inte far fordrojas
for lange. Saval situationer som omfattas av nuvarande bestammelser i
20 kap. 10 § AFL som sadana som reglerasi 20 kap. 10 a § AFL omfat-
tas av den foreslagna bestammel sen.

| dag utfors omproévning med stéd av 20 kap. 10 8 AFL i stor ut-
strackning av en annan tjansteman an den som har fattat ursprungsbe-
slutet. Omprévningen har viss karaktar av verprovning. Utgangspunk-
ten for forvaltningen i stort & att den som fattat ursprungsbeslutet &ven
undersoker om detta skall andras genom omprévning med anledning av
ett verklagande. Det & samtidigt givetvis angeléget att eventuella fel-
aktigheter uppmérksammas och att &renden inte onddigtvis fors till
domstol. For det fall nuvarande organisation for omprévning anses bast
tillforsékra att felaktigheter upptécks och réttas till finns enligt utred-
ningens uppfattning inga hinder mot att bibehdlla en sddan ordning, i
vart fall till dess motsvarande kompetens finns hos de enskilda besluts-
fattarna. Vem som bor utféra en omprévning & emellertid inte en fraga
som bor reglerasi en generell forfarandelag.

For beslut av socialforsakringsnamnd foresl&r utredningen att
namnden skall kunna delegera mdjligheten att ompréva ett namndbe-
slut till tjansteman, under foérutsdttning att omprévningen inte leder till
nagon andring (se 18 kap. 17 a§ AFL).

Om en omprévning med anledning av Overklagande leder till be-
démningen att ndgon andring inte skall ske av forsakringskassans be-
slut, behover ett sddant stallningstagande inte sittas upp som ett beslut
i formell mening, utan drendet skall da genast Gverlamnas till forvalt-
ningsdomstol med en notering om att rattidsprévning och omprévning
(utan @ndring) har skett. Motsvarande ordning galler i dag vid den om-
provning som kassorna regelmassigt gor enligt 20 kap. 10 a8 AFL i
samband med att ett beslut 6verklagas.

Till skillnad fran vad som géller i dag forutsitter omprévningen i
samband med Gverklagande inte tva initiativ fran den enskilde for att
fora vidare arendet till domstol. Mot denna bakgrund behdvs bestam-
melser om vad som hénder med Overklagandet vid en helt eller delvis
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bifallen omprévning. | paragrafens andra—tredje stycken regleras denna
situation efter monster i 28 8§ FL.

Tredje stycket innehdller dven ett forbud att vid omprévning med
anledning av ett dverklagande andra ett bedlut till den klagandes nack-
del. Motsvarande bestammelser finnsi dag i 20 kap. 10 § andra stycket
AFL.

178

Paragrafen motsvarar 25 8 FL. Dubbleringen motiveras ndrmast av att
omprovningsforfarandet pa ett i det ndrmaste fullstandigt sitt i ovrigt
reglerasi handlaggningslagen.

Omprévning av annan anledning én 6verklagande

188

Bestammel sens forsta stycke reglerar forsakringskassans skyldighet att
omprova ett beslut. Regeln ersétter 27 § FL (se &ven ovan under 1 §),
20 kap. 10 a § forsta stycket 2-3 AFL och 13 kap. 9 § LIP.

Omprévning pa initiativ av forsakringskassan kan goras till fordel
eller till nackdel for den enskilde och saval med hansyn till ursprungli-
ga felaktigheter som vid ny utredning som paverkar ett tidigare beslut
(se avsnitt 9.11.4). Vissa tidsméssiga och sakliga begrénsningar i om-
prévningsrétten angesi 19 och 20 §8.

| formuleringen att foérsékringskassan skall ompréva arendet ”om
det finns andra skd” ligger en underforstadd begransning pa sa st att
kassan inte & skyldig att omprdva ett drende nér fragan galler ett obe-
tydligt belopp €eller nér det i Gvrigt & av liten betydelse. For s.k. foljd-
andring finns i dag en bestammelse i 13 kap. 7 § andra stycket LIP,
enligt vilken sddan inte skall goras av pensionsgrundande inkomst eller
annat pensionsgrundande belopp om forandringen inte Gverstiger 1 000
kr. Nagon motsvarighet till denna begrénsning har inte tagits med i
handlaggningslagen. Inte heller i fortsdttningen & dock avsikten att
altfor sma andringar skall goras, varfor ingenting hindrar att den nuva-
rande gransen upprétthalsi praxis.

Den som beslutet angar eller RFV kan begdra omprévning av beslu-
tet endast sedan bedlutet vunnit laga kraft. Fore denna tidpunkt &r de
hanvisade till dverklagandevagen.

Né&gon begransning motsvarande den nuvarande att beslut efter om-
prévning inte far omprovas har inte infortsi paragrafen.
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Omprévning pa initiativ av forsakringskassan kan ske saval innan
som efter det att ett beslut vunnit laga kraft. Kassan f&r dock inte om-
préva en fraga som provats av domstol. Bestammelsen, som motsvarar
20 kap. 10 a § forsta stycket AFL och 13 kap. 16 § LIP, &erfinnsi and-

ra stycket.
198§

| paragrafen begransas tiden for att ta upp en fréga om omprévning av
annan anledning an Gverklagande till tva ar efter det att beslutet medde-
lats. Efter dennatid far siledes ett drende om omprévning av en ersatt-
ning normalt inte anhangiggoras. Tvaarsfristen har sin motsvarighet i
20 kap. 10 a § sista stycket AFL samt delvisi 13 kap. 13 § andra styck-
et LIP. Tidsfristen galler som huvudregel oavsett om fragan om om-
provning aktualiseras av enskild, av RFV eller av forsakringskassan
galv.

Paragrafen upptar tva undantag (se aven 20 8). Om beslutet blivit
felaktigt genom att parten eller annan erséttningsberéttigad [amnat orik-
tiga uppgifter, underldtit att fullgora en uppgifts- eller anmalningsskyl-
dighet eller pa annat sitt fororsakat att erséttning faststallts felaktigt
eller med for hogt belopp far omprovning ske utan tidsfrist. Bestam-
melsen motsvaras av en bestammelse i 13 kap. 13 § andra stycket forsta
meningen LIP (se vidare avsnitt 9.11.4 och 9.13).

Punkten tva har narmast sin nuvarande motsvarighet i 20 kap. 10 a §
AFL och 13 kap. 13 § andra stycket tredje meningen LIP. En skillnad
jamfdrt med de nuvarande bestdmmelserna ar att rekvisitet ” uppenbart”
monstrats ut, och ersatts med ett kvalifikationsrekvisit for sjalva felet.
For att omprovning skall fa ske utan tidsgrans kravs att beslutet inne-
haller vasentlig oriktighet. Skalen harfor och vilka situationer som om-
fattas har utvecklatsi avsnitt 9.11.4.

208

Paragrafen ersétter nuvarande bestammelser om s.k. foljdandring. Bak-
grunden har behandlatsi avsnitt 9.11.4.

I nuvarande bestammelser har lagstiftaren valt att katal ogisera samt-
liga situationer da foljdandring far ske. Utredningen har valt en annan
lagstiftningsteknik. Om forsakringskassan andrar ett berékningsunder-
lag, som legat till grund for ett tidigare beslut, f&r omprovning ske utan
tidsfrist. Detsamma skall gédla om en annan myndighet andrar ndgon
forutsattning for det tidigare beslutet.

Nu géllande bestammelser om f6ljdandring pa pensionsomradet be-
ror framst pa samspelet mellan skattemyndighet, Premiepensionsmyn-
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digheten och forsakringskassan. Hartill kommer att det &ven &r ett sam-
spel mellan olika pensionsférmaner, exempelvis garantipension, in-
komstgrundad pension och efterlevandepension.

Gemensamt for formanerna &r att de grundar sig pa ett underlag —
berakningsunderlaget. Detta kan i sin tur, beroende pa vilken ersttning
som ar aktuell, bestd av en rad olika delar, alltifran beslut om pensions-
grundande inkomst och andra pensionsgrundande belopp vid beslut om
pensionsratt for inkomstgrundad aderspension till uppgifter om ut-
landsk pension eller tjanstepension.

I likhet med vad som géller i dag krévs i de flesta fall ett myndig-
hetsbeslut om &ndring av nagon del av berakningsunderlaget. M 6jlighe-
ten att fatta ett sddant beslut & i sin tur begransad av de regler som
gdler for de beduten. Ett taxeringsbeslut kan exempelvis omprévas
och andras endast under vissa forutsditningar. Dessa forutsattningar
paverkar aven indirekt omfattningen av mgjligheten till f6ljdandring.
Berakningsunderlagen som sddana faststdlls emellertid inte genom
formliga bedlut.

| de fall ndgot beslut inte ligger till grund for andringen av berak-
ningsunderlaget, exempelvis om en tjanstepension inte beaktats vid
bestdmmandet av garantipension, ar paragrafens bestdmmelse och re-
geln i 19 § 2 delvis dverlappande. Gransdragningen mellan den senare
bestédmmel sen och f6ljdandringsbestdmmel sen kan belysas med ytterli-
gare ett exempel. Om det i efterhand kommer fram uppgifter som visar
att en person inte varit beréttigad till en viss forman kan detta f& foljd-
verkningar for rétten till andra formaner. Visar det sig exempelvis vid
en omprovning att boséttningskravet foér fortidspension aldrig varit
uppfyllt och att den formanen darfor inte skulle ha beviljats sokanden,
far detta till foljd att en grundldggande forutsattning for rétt till bo-
stadstillagg till pensionérer andras. Det ror sig alltsd har om en andring
av galva ratten till formanen genom beslut av forsakringskassan och
inte av berakningsunderlaget. Situationen faller sdledesin under 19 § 2
och inte under 20 8. Eftersom det i bada situationerna rér sig om en
mojlighet till omproévning utan tidsfrist, torde dock gransdragningen i
praktiken f& mindre betydel se.

Den egentliga prévning som sker i foljdandringssituationen & be-
gransad. | likhet med vad som géller i dag har den i stéllet vasentligen
karaktér av konsekvensandring.

| paragrafens andra mening regleras situationen att en annan forut-
séttning for beslutet &n berdkningsunderlaget andras. Har avses exem-
pelvis andringar av beslut enligt skattebetalningslagen eller andringar
till foljd av bedut om obetalda avgifter.

Det fortjanar att understrykas att paragrafen ar en pabyggnad av reg-
lernai 18 och 19 88. Att den har fakultativ karaktar beror pa att den
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dispenserar fran tidsfristen i 19 8. Foreligger ndgon av de i 20 § namn-
dasituationerna, skall emellertid omprévning ske (jfr 18 8).

218

Paragrafens forsta stycke innebar att ett beslut inte far andras till en-
skild parts nackdel om denne begart omprévning eller om RFV gjort
det till fordel for parten. Det kan emellertid férekomma att forsdkrings-
kassan vid en sddan omprévning uppméarksammar andra fragestalIning-
ar, vilket i sin tur leder till att kassan initierar ett &rende om omprov-
ning. En sadan situation kan intréffa redan enligt nu gallande bestam-
melser om omprévning och andring i 20 kap. 10 och 10 a 88 AFL. Kas-
san skall da behandla fragan om omprovning pa den enskildes begaran
och initiativarendet som tva skilda arenden.

| andra stycket begrénsas forsakringskassans mdjlighet att dndra be-
dlut till enskilds nackdel. Bestammelsen i forsta meningen motsvarar
vad som géller enligt 20 kap. 10 a § tredje stycket AFL.

I likhet med vad som hittills gallt innebadr bestdmmelsen att en for-
sakringskassa som huvudregel inte skall kunna besluta till den forsak-
rades nackdel for forfluten tid. Vad som krévs for att en forman har
forfallit till betalning far i tveksamma fall — som hittills — avgoras i
praxis. Detsamma géller vad som kravs fér synnerliga skél.

Sa kallad foljdandring enligt 20 § bor kunna ske saval till parts for-
del som till dennes nackddl (se avsnitt 9.11.4). En bestdmmelse hdarom
har tagitsin i andrameningen i andra stycket.

228

Paragrafen tydliggtr relationen mellan bestammelserna om omprév-
ning och reglerna om &terkrav (se avsnitt 9.13).
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Nar ett beslut blir géllande
238

Bestdmmelsen i paragrafen motsvarar 20 kap. 13 § fjérde stycket AFL
och 13 kap. 23 § LIP.

I krafttradande

Se avsnitt 13.3.
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14.2 Fordlag till
Lag om a&ndring i lagen (1962:381) om
allman forsakring

Som utredningen berdrt i avsnitt 13.2 blir konsekvensen av forslaget
till ny handl&ggningslag att omfattande foljdandringar maste goras i
andra forfattningar. Utredningen kommenterar nedan sadana andringar
som behdvs i lagen om allmén forsakring. Vissa bestammelser foreslas
helt upphdvda och ersatta med regler i handldggningslagen, namligen
reglerna om provisoriska beslut (20 kap. 2 a 8), utredningsbefogenheter
(20 kap. 8 8) samt omprdvning, andring och dverklagande (20 kap. 10—
11 samt 13-13 a 88). | nagot fall — regleringen av sakégarkretsen — er-
sétts nuvarande bestdmmelse i lagen om allmén forsdkring av motsva-
rande regel i forvaltningslagen (se kommentaren till 13 § handlégg-
ningslagen). Vissa andra paragrafer foreslas delvis upphéavda eller pa
annat sétt anpassade till handl&ggningslagens regler.

Det bor papekas att handlaggningslagen inte goér nagon skillnad
mellan drenden om forsakring och andra drenden om férmaner, bidrag
eller annan erséttning. Jamfort med nuvarande systematik i lagen om
alman forsakring innebér detta vissa forenklingar pd s sétt att be-
stdmmel ser motsvarande den i 20 kap. 13 a 8 AFL inte langre behdvs.

3kap.68§

Paragrafens forsta stycke kvarstar oforandrat (se avsnitt 9.3.2). | andra
stycket dterfinns nu en bestammelse om utredningsansvaret. Denna
ersétts av 5 § handldggningslagen (se kommentaren till den paragra-
fen).

3kap. 88§

Ett arende om sukpenning far enligt gallande rétt anses anhangiggjort
genom forsakran for sukpenning (se avsnitt 4.3.1.3). Forsakran ar s&
ledes att jamstélla med en ansokan om en forman. Paragrafens forsta,
tredje och fjérde stycken &r justerade i enlighet med det. Eftersom kra-
vet pa skriftlig, egenhandigt undertecknad anstkan, dar uppgifter om
faktiska forhdlanden skall 1amnas pd heder och samvete, foljer av
handl8ggningslagens bestdmmelser, skall de inte dubbleras i de olika
specialforfattningarna.
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3kap.8asg

De utredningsbefogenheter som nu dterfinns i andra och fjarde stycke-
na ersétts av 5 § handlaggningslagen. Detsamma géller regeln om kost-
nadserséttning till part i sista stycket.

7kap.3b
Se kommentaren till 3 kap. 8 a 8.
16 kap. 18

Kravet pa ansokan foljer av 3 8 handl&ggningslagen. Bestammelsen
hérom i forsta stycket skall darfér upphavas.

16 kap. 2§

Utredningsbefogenheterna i 7 kap. 3 b § forslas ersatta med 5 § hand-
laggningslagen. Négon erinran om detta forhallande &r inte pakallad.

18 kap. 17 §

Utredningen foreslar i avsnitt 12.3 att en socialforsakringsnamnd skall
fatta beslut i samtliga frégor i de drenden som ankommer pa namnden.
Betraffande motiven for bestdmmelsen hanvisas till det avsnittet. Para-
grafens forsta stycke har i linje harmed andrats sa att begransningen for
socialforsakringsnamnden att besluta endast om rétten till en forman
har tagits bort.

Den nuvarande hanvisningen i forsta stycket till 5 kap. AFL innebér
att en tjansteman skall prova fragan om stkanden uppfyller de allmén-
na forutsattningarna for ratt till folkpension, exempelvis minst tre ars
bosittning (se 5 kap. 5 § andra stycket AFL). Aven denna fraga skall
emellertid enligt utredningens forslag avgdras av socialforsdkrings-
namnd i samband med att &rendet avgorsi Gvrigt.

S&dana beslut under handlaggningen som inte kan dverklagas sar-
skilt, exempelvis beslut att inhamta yttrande fran forsakringslakare
eller kompletterande medicinsk utredning, skall @ven fortséttningsvis
fattas av tjansteman. Sadana beslut under handlaggningen som kan
Overklagas sarskilt — frmst interimistiska beslut — skall déremot i prin-
cip fattas av socialférsakringsnamnd liksom samtliga slutliga beslut.

| andra stycket har gjorts motsvarande andring som i forsta stycket
betraffande socialforsakringsnamnds besl utsbef ogenhet.
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Delegationsbestdmmelsen i tredje stycket har flyttats till 18 kap.
17 a8 AFL.

18kap.17a§

| paragrafen & samlade de mdjligheter som enligt utredningens férslag
skall finnas fér socialférsakringsnamnd att delegera uppgifter till en
tjansteman i forsakringskassan. Skélen for forslaget om delegation re-
dovisasi avsnitt 12.3.

Punkterna ett och tva motsvarar 18 kap. 17 § tredje stycket andra
meningen och 20 kap. 2 a § sista stycket AFL.

Punkten tre &r foranledd av utredningens fordag att &ven beslut av
sociaforsékringsnamnd skall omprévas med anledning av att beslutet
Overklagas (se avsnitt 9.11.3-4).

Utredningens forslag att socialférsakringsnamnden skall fatta beslut
i samtliga frégor i de &endeslag som ankommer p& namnden innebar
vidare att &ven sanktionsbestammelser om indragning och minskning i
20 kap. 3 8 AFL i princip ankommer pa namnden att besluta om. Sada-
na beslut fattas i dag av tjdnsteman. Detsamma géller beslut om avrak-
ning av en ersdttning enligt 17 kap. 1 8 AFL. Punkterna fyra—fem m¢j-
liggor delegation av dessa fragor.

Lampligheten av att kunna delegera fragan om aterkrav till tjanste-
man (punkt sex) kan i och for sig diskuteras (se avsnitt 12.3). | férut-
séttningarna for &terkrav ligger en bedomning av rétten till formanen. |
de fall en ersittning utges nar aerkravsfrégan aktualiseras gar det
emellertid enligt vad utredningen erfarit i praktiken till sa att efter en
omprdévning pa grund av andrade forhallanden fattar socialforsakrings-
namnden ett bedlut for framtiden om indragning eller minskning. Sam-
tidigt — och i samma beslut — tar némnden stéllning till om rétten till
formanen har upphort aven for forfluten tid. Nar denna prévning gjorts
handl&ggs ett drende om &terkrav darefter av tjansteman. Om en ersatt-
ning inte langre utges & det mer osdkert hur besutsbefogenheten
fordelas mellan tjansteman och socialférsakringsnamnd.

Utredningens férdag till handlaggningslag omfattar varken be-
stammelserna om aterkrav eller reglerna om omprévning pa grund av
senare intraffade forhdlanden. Som namnts nyss kan det framsta som
praktiskt att forsakringskassan i samband med en omprovning for fram-
tiden ocksa provar rétten till formanen for forfluten tid. Mojligheten till
delegation av beslut om aterkrav innebar inte nagot krav pa forandring
jamfdrt med vad som géller i dag. Genom den av utredningen foreslag-
na andringen i 18 kap. 17 § AFL &r det dock klart att beslut om ater-
krav &r ett beslut av socialférsakringsndamnd — oavsett om delegations-
mojligheten utnyttjas eller inte.
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Bestammelserna i paragrafen ar fakultativa. Namnden &r saledes
inte skyldig att delegera de i paragrafen uppraknade fragorna till en
tjansteman. Det ar emellertid vasentligt att inte det bakomliggande syf-
tet med en viss bestammel se — exempelvis den om interimistiska beslut
— forfelas av administrativa skél, som att socialforsakringsnamnden
inte sammantrader s ofta. FOr vissa beslut torde det normala darfor bli
att delegationsmajligheten utnyttjas, medan det t.ex. for dterkrav kan
vara befogat med en mer aterhdllsam tillampning.

20kap.3 8§

Bestdmmel sen har anpassats till att forsakran for sjukpenning utmonst-
ras och ersétts med en anstkan samt till att férsakringskassans utred-
ningsbefogenheter numerareglerasi handléggningslagen.

20 kap. 12 §

Nuvarande bestammelse i tredje stycket har utgétt med hansyn till mot-
svarande regler i 13 § forsta stycket och 18 § forsta stycket handl&gg-
ningslagen.

22kap. 78

Kravet pa ansdkan om rehabiliteringsersattning foljer av 3 § handlagg-
ningslagen. Nagon erinran harom &r inte pakallad.

I kr afttr&dande

Se avsnitt 13.3.
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143  Fordagtill
Lag om a&ndring i lagen (1998:674) om
inkomstgrundad alderspension

Lagen om inkomstgrundad a derspension innehdler en stor méngd for-
faranderegler. Vissa av dessa bestammelser &r tydligt praglade av att
det pa pensionsomradet sker en samverkan mellan forsakringskassan,
Premiepensionsmyndigheten och skattemyndighet. Utredningens for-
slag innebér att forfarandet for dessa férmaner i mycket regleras pa
samma sétt som for socialférsakringen i stort samt att nuvarande be-
stdmmelser om exempelvis andring, omprévning och Overklagande
déarfor skall upphéra att gélla. Vissa andra bestdmmel ser upphévs delvis
eller anpassas pa annat sétt till att de grundlaggande forfarandereglerna
nu finns i handlaggningslagen. Utredningen har aven féreslagit att be-
stdmmelser som endast erinrar om regeringens mgjlighet att meddela
eller subdelegera verkstdllighetsforeskrifter skall upphéavas (se kom-
mentaren till 2 § handlaggningsiagen).

5kap. 12§

Tredje stycket innehdller i dess nuvarande lydelse en ren erinran om att
verkstallighetsforeskrifter far meddelas. En s&dan erinran har inte an-
setts nddvéandig i en generell handléggningslag (se forfattningskom-
mentaren till 2 § handléggningslagen) och skall i konsekvensens namn
inte heller sta kvar i regleringen for enskilda férmaner. En annan sak &
att mojligheten till delegation av utfyllande foreskrifter bor sta kvar (jfr
t.ex. 5kap. 10 §LIP).

10kap.18

Paragrafen har justerats mot bakrund av att kravet pa ansokan nu finnsi
3 8 handl&ggningslagen.

For att inte skapa en officialprévningsskyldighet for Premiepen-
sionsmyndigheten har paragrafen justerats sprakligt till att myndighe-
ten fa&r meddela efterlevandeskydd under vissa forutséttningar. Be-
stammelsen skall emellertid inte uppfattas sa att forsakringskassan kan
avsta fran att prova en ansokan.

10kap. 78

Se kommentaren till 10 kap. 1 8.
10kap. 88



SOU 2001:47 Forfattningskommentar 487

Paragrafen har anpassats till andringeni 10 kap. 7 8.
10kap. 12 §

Se kommentaren till 5 kap. 12 8.

12kap. 18

Se kommentaren till 10 kap. 1 8. Det nuvarande undantaget fran krav
pa ansokan for personer fodda 1938-1953 i vissa speciellafall skall sta
kvar.

12kap. 48§

Andringarna & foljdandringar till &ndringen i 12 kap. 1 8. Att ett dren-
de om pension kraver ansdkan har inte ansetts behdva regleras sarskilt.

13kap. 48§

| tredje stycket justeras terminologin sa att den stammer Gverens med
reglernai handldggningslagen.

Styckets andra mening motsvarar vad som i dag géller enligt 13 kap.
5 § andra stycket LIP. Ett éndrat underlag kan i vissa fall leda till en
andring av t.ex. pensionsrétten for flera &r. Det skulle enligt vad utred-
ningen erfarit vara administrativt komplicerat om hansyn maste tas till
att de bedut som en andringsimpuls ger upphov till i vissa fall skulle
meddelas av olika forsakringskassor. Om ett beslut skall omprévas och
andras maste alltsa den kassa vara behorig som &r behorig vid tidpunk-
ten for omprévningsbesl utet.

Terminologin i andra meningen &r anpassad till den terminologi som
anvands i personuppgiftslagen (1998:204). Med begreppet "med hjélp
av helt automatiserad behandling” avses detsamma som beslut ” genom
automatisk databehandling”, namligen att nagon tjansteman pa forsak-
ringskassan inte skall ha deltagit i handlaggningen av det enskilda
drendet, utan att beslutet sker automatiskt, efter att uppgifter fran olika
dataregister har jamforts med varandra.

Att den forsakringskassa som ar behdrig att handlagga ett &rende om
omprévning éaven & behodrig att fatta andra beslut i det &rendet an be-
slut i sak, t.ex. att avvisa en for sent inkommen begéran, foljer av all-
manna forvaltningsréttsliga principer och behover inte sldsfast i lag.
13kap.58
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Som utvecklats i avsnitt 9.8 bor RFV inte fatta beslut fér forsakrings-
kassans rékning. Ett besdut som fattas genom helt automatiserad be-
handling bor i stéllet anses fattat av férsakringskassan och fdlja all-
manna behorighetsregler (se dock 13 kap. 4 § tredje stycket LIP ovan).
Som framhdllits tidigare behdvs inte heller ndgon reglering av majlig-
heten som sadan att fatta beslut genom ADB. Nuvarande bestammelse i
13 kap. 5 § forsta stycket skall darfor upphavas. Innehdllet i nuvarande
andra stycket har i allt vasentligt dverfortstill 13 kap. 4 § tredje stycket
LIP.

Utredningen foresldr en ny lydelse av 13 kap. 5 8. Forsta stycket in-
nebar att handlaggningslagen blir tillamplig pa skattemyndighets dren-
den enligt lagen om inkomstgrundad &l derspension samt pa Premiepen-
sionsmyndighetens érenden.

Andra stycket motsvarar nuvarande bestammelser i 13 kap. 9 § sista
stycket LIP och 13 kap. 14 § LIP.

13kap. 78

Paragrafen reglerar att beslut om pensionsgrundande inkomst samt vis-
sa pensionsgrundande belopp endast far 6verklagas i vissa situationer.
Bestammel serna motsvarar vad som nu géller enligt 13 kap. 9 § andra
stycket LIP.

13kap. 88

I en ny 13 kap. 8 § infors ett dverklagandeforbud for en make som tar
emot pensionsrétt for premiepension. Denne fér inte 6verklaga ett be-
slut som avser den som dverfort pensionsrétten. Bestdmmelsen &r en
foljd av att sakagarkretsen med utredningens fordag (se 13 § hand-
laggningslagen) andras fran for nérvarande den som beslutet avser till
den som beslutet angar. Nagon utvidgning av méjligheten att 6verklaga
i nyss namnda situation &r inte asyftad.

En foljd av den forandrade sakagarkretsen ar att nuvarande bestém-
melsei 13 kap. 10 § forlorar sin betydelse och déarfor skall upphévas.

13kap.98

Paragrafens innehall har anpassats till 14 § andra stycket handl&agg-
ningslagen. Nagon saklig skillnad jamfort med vad som nu géller enligt
13 kap. 12 § LIP avsesinte.

13kap. 108§
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Paragrafen motsvarar, efter spraklig redigering, vad som nu géller en-
ligt 13 kap. 21 § LIP. Ovriga bestammelser i den paragrafen ersétts av
motsvarande regler i handlaggningslagen (13 § andra—tredje styckena)
och skall darfor upphévas.

15kap.38

Bestdmmelsen om obligatorisk kommunikation i nuvarande andra
stycket foreslds upphavd. Motiven redovisas i avsnitt 9.6. Utan en s&
dan regel galler férvaltningslagens bestammelser (se 17 § FL och av-
snitt 4.2).

15kap. 108

Paragrafen & sprakligt anpassad till att ansokningsbestammelserna
reglerasi handlaggningslagen.

I kr afttr&dande

Se avsnitt 13.3.



490 Forfattningskommentar SOU 2001:47

14.4  Fordagtill
Lag om a&ndring i lagen (1947:529) om
allméanna barnbidrag

28

I 3 8§ handl&ggningslagen slés huvudregeln fast att den som vill begéra
en forman, ett bidrag eller en annan erséttning skall gora detta skriftli-
gen. | bestdmmelsen erinras om att for det fall forsékringskassan galv-
mant skall kunna anhéngiggora ett &rende kravs sarskild foreskrift hér-
om.

Som utvecklats i avsnitt 4.3.1.2 finns i dag tva huvudtyper av pub-
likt anhangiggtrande. Dels forekommer situationen att det parallellt
med ett forfarande for privat anhangiggdrande — oftast ett ansoknings-
forfarande — finns foreskrifter om magjligheten eller skyldigheten for
forsdkringskassan att initiera ett @ende. Dels krévs for vissa ersét-
ningar inte ndgot ansokningsforfarande dverhuvudtaget. Aven i den
senare situationen sker anhangiggorandet ex officio av férsakringskas-
san. Bestdmmelsen i 3 § tredje stycket handlaggningslagen leder till att
det behdvs en sarskild foreskrift hdrom i 2 8 lagen om allménna barn-
bidrag.

2a8

Som némnts i kommentaren till 2 8 & huvudregeln for allmént barnbi-
drag att ett arende anhéngiggors ex officio av forsdkringskassan. Det-
samma géller flerbarnstillagg och en sarskild foreskrift om att anhéng-
iggorande kan ske utan ansokan skall tasin i paragrafens férsta stycke.

For att forsakringskassan skall fa information om att forutsattning-
arna for flerbarnstillégg & for handen krévs i vissa situationer att so-
kanden anméler att han eller hon gor ansprak patillagget. Det géller de
fall som beskrivsi paragrafens tredje stycke samt i 2 b 8. En sadan an-
malan & en sakupplysning som kan leda till att forsdkringskassan ex
officio initierar ett aende om flerbarnstillégg, men anmélan innebér
inte att ett &rende om flerbarnstilldgg anhangiggors av en part.

118
Paragrafens sista stycke innehdller en hanvisning till 20 kap. 2 a8§

AFL. Denna foreslas upphavd och ersatt med 8 § handl&ggningsiagen,
se avsnitt 9.10. Av skdl som utvecklats i avsnitt 13.2 bor hanvisningar
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till bestdmmelser i handlaggningslagen intetasin i de olika forfattning-
ar som reglerar formanerna materiellt.

14 8
20 kap. 8 8 AFL foreslas upphavd och ersatt med 5-6 88 handlagg-
ningslagen. Paragrafen har justeratsi enlighet harmed.

I kr afttr&dande

Se avsnitt 13.3.
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145  Fordagtill
Lag om a&ndring i lagen (1993:389) om
assi stanserséttning

58

Det krav pa skriftlig ansokan som nu finns i forsta stycket ersétts av de
generella bestammelserna i 3 8 handlaggningslagen. Som berorts i av-
snitt 13.2 bor de forfaranderegler som aterfinns i handl&ggningslagen
inte dubbleras i de forfattningar som reglerar skilda ersdttningar mate-
riellt. Nagon andring i sak &r inte avsedd.

88

Bestdmmel serna upphévs och ersétts med reglernai 8 8 handlaggnings-
lagen. Regleringen dér av mgjligheten att besluta om erséttning Gver-
ensstdmmer med vad som hittills géllt for assistanserséttning.

8 § handlaggningslagen & emellertid vidare pa sa sitt att bestam-
melserna déar — efter monster i 20 kap. 2 a8 AFL — aven innefattar en
mojlighet att interimistiskt dra in eller minska en erséttning. Som
namnts i avsnitt 9.10 anfordes inga skél till avvikelsen i samband med
tillkomsten av regleringen for assistanserséttning. Det finns inte ndgon
grund att bibehalla en s&dan sérreglering, aven om det med hansyn till
formanens karaktar kan finnas anledning att vara restriktiv i tillamp-
ningen.

Som utvecklats i forfattningskommentaren till 8 8 handl&ggningsla-
gen &r en bestdmmel se som motsvarar sista stycket inte nddvandig.

98

Paragrafens forsta stycke innehdller en anmalningsskyldighet vid and-
rade forhallanden. Som utvecklats i avsnitt 9.4 finner utredningen det
mindre l[ampligt att nu ta upp fragan om forenhetligande av reglernaom
skyldighet att anméla andrade forhadlanden till n&rmare behandling.
Nuvarande regler far alltsd sta kvar tills vidare.

Paragrafens andra stycke innehdller en erinran om att upplysnings-
skyldigheten &ven géller legal stéllféretrddare. Som utvecklatsi forfatt-
ningskommentaren till 38§ handlaggningslagen & en sadan erinran
onddig, eftersom detta géller redan till f6ljd av reglerna i foréldrabal-
ken. Bestdmmel sen skall darfor upphévas.

108
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Se kommentaren till 5 8.
13§

Som utredningen utvecklat i avsnitt 12.3 och i forfattningskommenta-
ren till 18 kap. 17 a8 AFL stéller férslagen om obligatorisk omprov-
ning med anledning av Overklagande av beslut av socialférsdkrings-
namnd samt om att namnden skall svara for samtliga beslut i sddana
drenden som ankommer pa namnden, krav pa utvidgade mojligheter till
delegation. Denna delegationsmajlighet foreslas reglerad samlat i 18
kap. 17 a8 AFL och omfattar &ven interimistiska beslut. Genom en
hanvisning i 18 § omfattas &ven assistanserséttning.

188

En hanvisning till 18 kap. 17 a8 AFL har forts in i paragrafen, se
kommentaren till 13 8. Det innebér att — i likhet med vad som géller for
formaner som reglerasi lagen om allman forsakring — kan socialforsak-
ringsnamnd delegera exempelvis vissa fragor om omprévning, beslut
om indragning och minskning samt &terkrav av assistanserséttning till
tjansteman. Formellt sett svarar emellertid socialforsakringsnamnden
for sddana beslut, se vidare kommentaren till 18 kap. 17 a§ AFL.

Bestdmmelserna i 20 kap. 8 8§ AFL foreslds upphavda och ersatta
med 5-6 88 handl&ggningslagen. Paragrafen har justerats i enlighet
hérmed.

I kr afttr&dande

Se avsnitt 13.3.
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Gy

Oversyn av processuellaregler inom o
sociaforsakringen, m.m. 1998:73

Kommittédir ektiv

Bedlut vid regeringssammantréde den 10 september 1998.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall gora en samlad dversyn av de processuella
regler som géller for olika férmaner inom socialforsakringen. | dversy-
nen skall inga en kartlaggning av tillampningen av nuvarande bestam-
melser. Utredaren skall i den man det visar sig lampligt redovisa for-
dag till forandringar, som bor ha inriktningen att enhetliga processuella
regler sa langt som mojligt skall gélla for hela det omrade dér en all-
man forsakringskassa & beslutande organ.

Den sérskilde utredaren skall &en se dver Riksforsdkringsverkets
roll enligt 20 kap. 12 § lagen (1962:381) om allman forsdkring och
dértill anknytande bestammelser i andra forfattningar samt, i forekom-
mande fall, lamna forslag till férandringar.

Vidare skall utredaren kartlégga rutinerna for beslut som fattas ge-
nom automatisk databehandling inom socialférsakringsomradet. | detta
sammanhang skall utredaren bland annat 6vervaga hur beslutskompe-
tensen bor fordelas mellan den myndighet som tillhandahaller datasto-
det och den myndighet som anses vara beslutsfattande samt i vad man
hanteringen av beslut genom automatisk databehandling i storre ut-
stréackning an i dag bor reglerasi lag.

Utredaren skall utforma forfattningsforslag med de andringar i lagar
och forordningar som utredaren anser vara pakallade av uppdraget.

Uppdraget skall vara avslutat senast den 1 oktober 1999.

Bakgrund

Formaner inom socialforsakringsomradet utges i dag med stod av en
rad olika forfattningar. Det processuella forfarandet regleras pa olika
sétt. | lagen (1962:381) om allmén forsdkring (AFL) finns bestammel-
ser om bl.a. &ndring, omprovning samt dverklagande av beslut, vilka
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skall tillampas pa beslut enligt den lagen. | &tskilliga andra forfattning-
ar finns bestammelser som hénvisar till den processuella ordningen i
AFL. Andra forfattningar har sdrskilda processuella bestdmmelser.
Riksdagen har vidare antagit lagen (1998:674) om inkomstgrundad
Aderspension som i huvudsak trader i kraft den 1 januari 1999 och
lagen (1998:702) om garantipension (prop. 1997/98:151 och
1997/98:152, bet. 1997/98:SfU 1997/98:13 och SfU 14, rskr.
1997/98:315 och 320). Dessa lagar ersdtter det nuvarande ATP-
systemet for dlderspension samt grundskyddet i form av folkpension,
pensionstillskott och sarskilt grundavdrag. De innehdller processuella
regler som inte helt éverensstdmmer med de bestammelser som finns i
lagen om allman forsakring. Harutbver finns processuella regler i for-
valtningslagen (1986: 223).

Omprévning

Bedlut av en allmén forsakringskassa som har fattats av en tjansteman i
ett arende enligt lagen om allméan forsakring skall med vissa undantag
omprévas om en enskild som beslutet angar begar det. Riksforsak-
ringsverket kan inte begdra omprévning utan endast 6verklaga beslut.
Vid en omprévning fér beslutet inte andras till den enskildes nackdel.
En begéran om omprévning skall ha kommit in till allmén férsakrings-
kassa inom tva manader fran den dag da den enskilde fick del av beslu-
tet. Om en enskild begér att ett beslut som har fattats av en tjansteman
skall omprévas, skall en annan tjansteman &n den som har fattat det
ursprungliga beslutet gora detta. Ett bedut av en alman forsdkrings-
kassa som har fattats av en sociafdrsakringsnamnd skall inte omprévas
av kassan. Ett sddant beslut far endast 6verklagas hos allman forvalt-
ningsdomstol.

De processuella regler som skall galla fér omprévning av beslut om
inkomstgrundad &l derspension och garantipension avviker till viss del
fran motsvarande bestammelser i lagen om alman forsakring. Bak-
grunden till detta & bland annat att denna typ av drenden handlaggs av
saval skattemyndighet och Premiepensionsmyndigheten som av den
allménna forsakringskassan. En anpassning av regelverket till de pro-
cessuella regler som géller for taxeringsprocessen har darfor gjorts for
dennatyp av arenden.

Ett beslut kan alltsa omprévas om den enskilde som beslutet avser
begér det eller om det finns andra skal. Aven skattemyndighet, Premie-
pensionsmyndigheten eller en allmén forsakringskassa kan sdledes pa
eget initiativ omprova sina beslut.

Emellertid kan i normalfallet endast beslut om pensionsrétt, pen-
sionspoang och vardar omprévas saval till den enskildes fordel som till
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den enskildes nackdel. Ovriga beslut kan endast omprévas till den en-
skildes férdel. Riksforsakringsverket kan inte begéra ompréovning. Om
en enskild begér omprévning av ett beslut som avser pensionsrétt, pen-
sionspoang och vardar skall en sadan begaran ha kommit in till allman
forsakringskassa senast inom ett ar efter det faststéllelsedr beslutet av-
ser, dvs. senast inom tva &r efter intjanandedret. Nar det géller Gvriga
beslut skall en s&dan begdran ha kommit in inom tva manader fran det
att den enskilde fick del av eller annars fick kénnedom om beslutet. Om
ett beslut har blivit oriktigt pa grund av att han eller hon har |amnat
oriktiga uppgifter eller liknande galler sarskilda bestémmelser. Den
enskilde skall fa tillfale att yttra sig innan den allméanna forsakrings-
kassan eller myndigheten fattar beslut efter omprovning.

Andring

Enligt bestammelser i 20 kap. 10 a8 AFL skall den allménna forsak-
ringskassan i vissa situationer andra ett bedlut i ett arende om forsak-
ring, som har fattats av forsakringskassan men inte har provats av dom-
stol. Andring skall ske om beslutet p& grund av skrivfel, raknefel eller
annat sddant forbiseende innehdller uppenbar oriktighet eller om beslu-
tet har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felak-
tigt eler ofullstandigt underlag. Vidare skall ett beslut andras om det
har blivit felaktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller
annan liknande orsak. Bestammelsen i 20 kap. 10 a § har emellertid i
praktiken kommit att tillampas pa ett sitt som inte helt dverensstammer
med lagtextens lydelse. En fraga om andring skall som regel tas upp
inom tva ar fran det att beslutet meddel ades.

Enligt lagen om inkomstgrundad &l derspension respektive lagen om
garantipension skall andring av ett berékningsunderlag for ett beslut
enligt dessa lagar medféora att beslutet andras. Nér det géller den in-
komstgrundade 8l derspensionen skall andring dock ske endast om &nd-
ringen av den pensionsgrundande inkomsten eller pensionsgrundande
belopp till foljd av andringen av berakningsunderlaget skulle uppga till
1 000 kr eller mer.

Nér det gdler réttelse av skrivfel m.m. finns vidare bestammelser i
forvaltningslagen.

Overklagande

Bedut av allman forsékringskassa eller Riksforsdkringsverket i ett
drende om forsakring enligt AFL far 6verklagas hos almén forvalt-
ningsdomstol. Overklagande kan ske av enskild som beslutet angdr
eller av Riksforsdkringsverket. Ett beslut som har fattats av en tjénste-
man far dock inte Gverklagas av en enskild innan det har omprévats.
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For en provning av 6verklagande av lansrétts bedut kravs att kammar-
rétten meddelar provningstilistand. Vi provning av ett 6verklagande
skall namndemén ingd i kammarrétt om némndeman har ingétt i lans-
rétt. Ett 6verklagande skall vara inkommet inom tva manader fran den
dag dd klaganden fick del av beslutet eller, om det &
Riksforsakringsverket eller allman forsakringskassa som har Overkla-
gat, inom tva manader frén den dag da beslutet meddel ades.

Beslut enligt lagen om inkomstgrundad alderspension kan dverkla-
gas till alman forvaltningsdomstol av den enskilde som beslutet avser
och av Riksforsdkringsverket. En enskild kan dock overklaga endast
under forutsittning att beslutet forst har omprovats. Overklagande frén
en enskild skall ha kommit in inom tva manader fran det att denne fick
del av beslutet om omprévning. Riksforsakringsverket far overklaga
beslut om faststéllande av pensionsrétt m.m. inom ett ar efter faststal-
lelsedret samt 6vriga beslut inom tva manader fran det att bes utet med-
delades. | lagen finns ingen begrénsning av rétten att 6verklaga vissa
avvisningsbeslut. Beslut av allméan forvaltningsdomstol far 6verklagas
av den enskilde inom tva manader fran det att denne fick del av beslutet
och av Riksforsakringsverket, eller i vissa fall den som meddelade
beslutet, inom samma tid fran det att beslutet meddelades. Be-
stammelserna om tvapartsprocess i 7 a§ forvaltningsprocessiagen
(1971:291) skall inte gallafér mal om pensionsrétt m.m.

Behov av en tversyn

Som framgdr av beskrivningen ovan géller i vissa avseenden olika pro-
cessuellaregler enligt AFL och enligt lagen om inkomstgrundad alders-
pension respektive lagen om garantipension. Aven betraffande vissa
andra @rendetyper, som handlaggs av de allmanna forsakringskassorna,
finns sérskilda processuella bestdmmelser. Det kan visserligen finnas
behov av processuella sérregler for vissa typer av drenden eller beslut.
Med den nu beskrivna ordningen kommer emellertid de allmanna for-
sakringskassorna att i stor utstrackning behéva tilldmpa olika processu-
ellaregler beroende pa vilken typ av &ende beslutet avser. Med hansyn
till att olika forutséttningar och tidsfrister galler for olika typer av be-
slut finns det en risk for att enskilda pa grund av reglernas komplexitet
drabbas av réattsforluster. Mot bakgrund av detta finns ett behov av en
Oversyn av regelverket med inriktningen att gemensamma bestammel-
ser i storsta mojliga utstrackning skall gélla. En dversyn av de proces-
suella reglerna inom socialforsakringsomradet & aven motiverad av
andra orsaker. Tillampningen av nuvarande regler i 20 kap. 10 a8 AFL
har exempelvis kommit att bli mer vidstrackt an vad som foljer av lag-
textens lydelse, vilket i sig motiverar att en dversyn sker. Det kan éven
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finnas anledning att se Gver regelverket mot bakgrund av den Gversyn
av forvaltningsprocessen som har pagatt och for narvarande pagar inom
Justitiedepartementet.

Justitieombudsmannen har i ett initiativérende (dnr 1747-1998, be-
slut den 11 juni 1998) aktualiserat fragan om vid vilken tidpunkt en
sociaforsakringsnamnd i en allman férsakringskassa senast kan éndra
ett for en enskild gynnande beslut utan att tillémpa reglerna i 20 kap.
10 8 a AFL. | &rendet konstateras det att Justitieombudsmannen och
Riksforsakringsverket har olika uppfattning i ovannamnda fraga. Justi-
tieombudsmannen framhdller &ven att det rader en viss oklarhet om nér
ett beslut fran en allméan forsakringskassa skall anses meddelat samt att
fragan om senaste tidpunkt for "forml6s’ andring av en forsakringskas-
sas gynnande beslut &ven kan paverkainnehdllet i andra bestammelser i
AFL. Justitieombudsmannen har véckt frdgan om en dversyn av gél-
lande regler i detta avseende.

| samband med remissbehandlingen av lagen (1998:674) om in-
komstgrundad alderspension framforde Riksforsakringsverket att ver-
ket borde undantas fran kravet pa provningstillstand till kammarréatten.
Regeringen uttalade da att fragan huruvida Riksforsakringsverket skall
undantas fran kravet pa provningstillstand bor behandlas enhetligt for
hela socialforsakringsomradet i samband med en Gversyn av de proces-
suella bestdmmelsernai AFL (prop. 1997/98:151 s. 503 - 504) Fragan
om provningstillstandsreglernas tilldmpning inom socialforsakringen
bor emellertid dvervégas i ett storre sammanhang. Justitiedepartemen-
tet har for avsikt att ge Domstolsverket i uppdrag att utvardera reglerna
om provningstillstand. | samband med denna utvardering bor aven fr&
gan om Riksforsakringsverket fortsatt skall omfattas av kravet pa prov-
ningstillstand till kammarratt behandlas.

Riksforsakringsverketsroll

Riksforsakringsverket har som central forvaltningsmyndighet ansvar
for att under regeringen svara for kompletterande normgivning genom
att besluta om foreskrifter efter givna bemyndiganden i lag eller for-
ordning. Riksforsakringsverket ger aven ut allmanna réd med rekom-
mendationer. Harutéver har Riksforsakringsverket till uppgift att utéva
tillsyn 6ver de almanna forsakringskassornas verksamhet. Verket kan
aven, i syfte att verka foér en vagledande praxis samt en enhetlig och
réttvis rattstillampning, éverklaga beslut som har meddelats av en all-
man férsakringskassa eller allman forvaltningsdomstol. Dessutom for
Riksforsakringsverket det allménnas talan i Regeringsratten samt kan ta
Over forsakringskassans uppgift att foretréda statens intressen i lansrétt
och kammarratt.
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Riksforsakringsverkets roll & sdledes mycket komplex och verket
har i vissa avseenden dubbla roller. Sarskilt framtrédande & detta vad
gdller verkets roll enligt 20 kap. 12 § AFL att dels genom normgivning
och annan verksamhet verka for att bestdmmelserna tilldmpas likfor-
migt och réttvist, dels fora det allméannas talan i allman forvaltnings-
domstol.

Beslut genom automatisk databehandling

Enligt lagen om inkomstgrundad 8lderspension skall beslut om pen-
sionsgrundande belopp, vardar, pensionsrétt, pensionspoang och pen-
sion fa fattas genom automatisk databehandling. Eftersom de allmanna
forsakringskassorna inte har tillgang till det datastod som kravs for en
sa omfattande beslutshantering som det &r frdga om har skall beslutet
fattas av Riksforsakringsverket for de allmanna forsakringskassornas
rékning. Aven Premiepensionsmyndigheten fér rétt att fatta de beslut
om premiepension och om hanteringen av premiepensionsmedel som
ankommer pa myndigheten genom automatisk databehandling. Vidare
har de nuvarande reglerna om automatisk databehandling av beslut om
pensionsgrundande inkomst forts over till lagen om inkomstgrundad
aderspension.

Vissatyper av @&renden, som kraver en omfattande beslutshantering,
maste av administrativa skal hanteras genom automatisk databehand-
ling. De centrala registren fors av Riksforsakringsverket. Mot denna
bakgrund har handldggningen av beslut som fattas genom automatisk
databehandling givit upphov till en rad fragor om fordelningen av be-
slutskompetens mellan de allménna forsékringskassorna och Riksfor-
sakringsverket. Lagradet forordade i sitt yttrande Gver forslaget till lag
om inkomstgrundad alderspension att den dér foreslagna ordningen —
att Riksforsakringsverket fattar beslut for de allménna férsakringskas-
sornas rakning — skulle utgd, eftersom det enligt Lagradet inte far rada
nagon tvekan eller oklarhet om vem som &r beslutsfattare. Med héansyn
till & ena sidan ADB-stodets utformning och a andra sidan att det
knappast kan komma i fréga att Riksforsakringsverket dels fattar res-
pektive omprévar bedut i enskilda @renden, dels utdvar tillsyn over
samma verksamhet vidhdll regeringen dock sitt férslag.

Det finns emellertid anledning att nédrmare Gvervaga hur besluts-
kompetensen mellan Riksforsékringsverket och de alméanna férsak-
ringskassorna skall fordelas i den ovan beskrivha och liknande situa-
tioner nar beslut fattas med st6d av automatisk databehandling pa
grund av ett underlag som antingen delvis eller inte alls kommer fran
de alménna forsakringskassorna. Det bor harvid understrykas vikten av
att det &r forsakringskassan som &r beslutsfattare i forsta instans. Dessa
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fragor bor lampligen behandlas i samband med att Riksforsakringsver-
ketsroll enligt 20 kap. 12 8 AFL ses tver.

Beslut genom automatisk databehandling férekommer pa socialfor-
sakringsomradet &ven i andra sammanhang &n nar det galler beslut in-
om ramen for det reformerade dderspensionssystemet. Emellertid &r
denna handl&ggning inte reglerad i lag eller annan forfattning. Det far
inte réda oklarhet om vem som fattar beslut i ett enskilt &rende. Som
anges i prop. 1997/98:41 Socialforsdkringens administration, m.m.
(bet. 1997/98:SfUB) ar det ocksa viktigt att verksamhetsutvecklingen
séttsi forgrunden och att formerna forbéttras for att stadkommaett 1T-
stéd som effektiviserar socialférsakringsadministrationens arendehand-
l&ggning och ledning, uppfdljning och utvardering av verksamheten,
nagot som skulle innebéra ckade majligheter att uppfylla de forsakra-
des servicekrav. Utredaren bor utéver fragorna om beslutskompetens
m.m. darfor &ven Gvervaga om handl&ggningen i stdrre omfattning an
for ndrvarande skall lagregleras.

Uppdraget

En sérskild utredare skall gora en samlad Gversyn av de processuella
regler som galler for olika formaner inom socialforsakringen. Uppdra-
get innefattar en kartlaggning av de nuvarande reglernas tilldmpning.
Utredaren skall, mot bakgrund av den gjorda kartlaggningen av be-
stammelsernas tilldmpning, Overvaga forandringar i det nu gallande
regelverket samt om det befinns |ampligt redovisa forsag till sddana
forandringar. Utredarens fordag skall vidare ha inriktningen att enhet-
liga processuella regler i stérsta méjliga utstrackning bor galla inom
soci al forsakringsomradet.

Oversynen skall dven goras mot bakgrund av den av Justitieom-
budsmannen véackta frégan samt darmed sammanhangande fragestall-
ningar. Utredaren &r dven i 6vrigt oforhindrad att, om det anses pakal-
lat, komma med forslag till forandringar av processen inom socialfor-
sakringsomradet eller dartill anknytande fragor.

Utredaren skall vidare se dver Riksforsakringsverkets roll enligt 20
kap. 12 § lagen (1962:381) om almén forsakring samt redovisa even-
tuellaforglag till foérandringar.

Harutéver skall utredaren gdra en dversyn av majligheterna att inom
socialforsakringens omrade fatta beslut genom automatisk databehand-
ling. Utredaren skall sarskilt Gvervaga frégan om beslutskompetensens
fordelning mellan Riksférsakringsverket och de allménna forsakrings-
kassorna samt i den mén det befinns lampligt |amna forslag till lagre-
glering av ett sadant handl &ggningsforfarande.
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For utredningsarbetet géller regeringens direktiv till samtliga kom-
mittéer och sarskilda utredningar om att préva offentliga dtaganden
(dir. 1994:23), om redovisning av regional politiska konsekvenser (dir.
1992:50), om att redovisa jamstélldhetspolitiska konsekvenser (dir.
1994:124) samt om att redovisa konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet (dir. 1996:49).

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 1 oktober 1999.

(Social departementet)
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oy,
Kommittédirektiv %

Tillaggsdirektiv till Utredningen om 6ver-  pi;.
syn av processuellaregler inom sociafor-  2000:17
sékring, m.m. (S 1998:06)

Bedlut vid regeringssammantréde den 17 februari 2000.

Sammanfattning av uppdraget

Enligt regeringens bemyndigande den 10 september 1998 har en sér-
skild utredare tillkallats med uppdrag att géra en samlad dversyn av de
processuella regler som géller for olika formaner inom socialforsak-
ringen. Utredningen har antagit namnet Utredningen om dversyn av
processuellaregler inom sociaforsakring m.m. (S 1998:06).

Den sérskilda utredaren skall, utbver vad som omfattas av redan an-
givna direktiv, undersdka och analysera beslutsprocessen i fértidspen-
sionsarenden. Arbetet skall omfatta fragor om beslutskvalitet, kontroll,
forsaékringd dkarnas roll, omprévning samt praxisbildning. Utredaren
skall, i den méan det visar sig lampligt, redovisa forslag till forandringar
i syfte att uppna en effektiv handlaggning av @renden, ett adekvat be-
slutsunderlag och forutsattningar for likformighet vid tilldmpning av
reglerna om fortidspension respektive sjukbidrag.

Utredaren skall utforma de forfattningsférslag som han anser néd-
vandiga.

Bakgrund

Fortidspension & den allménna forsékringens ersttningsform for for-
sakrade som pa grund av ohdlsa har fétt sin arbetsformaga varaktigt
nedsatt. Erséttningen &r inte tidsbegransad annat &@n sa till vida att rét-
ten till fortidspension upphor vid 65 ars dder. En form av tidsbegran-
sad fortidspension — sjukbidrag — finns for de fall da nedséttningen av
arbetsformagan kan bedomas bli bestdende for avsevard tid men inte
varaktig. Ersattningen tidsbegransas da vanligen till ett eller tva ar.
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| det foljande syftar beteckningen fortidspension béde pa fortids-
pension och sjukbidrag.

Om arbetsformagan vasentligt forbéattras for en forsakrad som upp-
bar fortidspension skall pensionen enligt 16 kap. 7 8 lagen (1962:381)
om allmén forsdkring (AFL) dras in eller minskas med hansyn till for-
béttringen. Om det i stéllet i efterhand framkommer omsténdigheter
som forel&g redan vid tidpunkten for pensionsbeslutet, och som skulle
ha paverkat rétten till fortidspension om forsakringskassan hade kéant
till dem da, kan det bli aktuellt att andra pensionsbesiutet med stod av
20 kap. 10a 8 AFL.

Forsakringskassan kan nér som helst utféra efterkontroll i fortids-
pensionsdrenden for att kontrollera att den som har beviljats fortids-
pension fortfarande uppfyller forutsdttningarna for rétt till pensionen. |
samband med beslut om fortidspension skall forsakringskassan bedéma
om det finns behov av férnyad utredning av arbetsférmagan efter viss
tid. En tidpunkt for sadan efterkontroll kan da bestammas, dock utan att
det begrénsar forsakringskassans mdjligheter att foreta efterkontroll vid
en tidigare tidpunkt.

| fortidspensionsérenden fattas beslut om fortidspension pa grund av
ansokningar eller pa begéaran av statligt eller kommunalt personal pen-
sionsorgan. | sddana é@renden fattas ocksa beslut utan ansdkan som in-
nebar att forsakrade som fétt 5jukpenning under en langre tid far den
utbytt mot fortidspension, beslut som avser omprévning av tidigare
beslutad fértidspension samt olika beslut under utredningen av aren-
den.

Bedlut i fortidspensionsirenden fattas i forsta instans av fortroende-
valda ledamdter i de ca. 150 socialforsakringsndmnder som de 21 all-
manna férsakringskassorna inréttat. Forsakringskassornas organisato-
riska indelning med flera lokalkontor och socialférsékringsnamnder
hos varje forsakringskassa innebér att besutsfattandet ar fordelat pa ett
stort antal enheter. Forsakringskassans beslut far dverklagas hos allman
forvaltningsdomstol (lansrétten). Lansréttens avgorande far 6verklagas
hos kammarrétten. Prejudikatsinstans & Regeringsrétten.

Beslut och domar fér 6verklagas av den enskilde som beslutet eller
domen angdr och av Riksforsakringsverket. Forsakringskassan féar
Overklaga lansrétts dom och &r enskilds motpart i 1a8nsrétt och kammar-
rétt. Riksforsdkringsverket skall verka for att socialforsakrings- och
bidragssystemen tilldmpas likformigt och réttvist (2 8§ forordningen
[1998:739] om instruktion for Riksforsakringsverket). Detta gor verket
bl.a. genom att folja praxis hos forsékringskassor och forvaltningsdom-
stolar och paverka denna genom yttranden och egna Gverklaganden.
Riksforsakringsverket kan alltid dverta kassans roll som motpart.
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Sarskilda |ékare — forsakringsl8kare — som vid behov kan tillhanda-
halla medicinsk sakkunskap infor besluten finns knutna till forsak-
ringskassorna. Forsakringskassorna kan ocksa remittera forsakrade for
undersokning av l&kare med sérskild kompetens. Riksforsakringsverket
och forvaltningsdomstolarna kan inhamta medicinska sakkunnigutl&
tanden som underlag for sina stéllningstaganden.

Behovet av en dversyn

Bedlut i fortidspensionséarenden géller ersdttningar som betalas ut under
en |ang tid. Bedlutsfattandet i forsta instans &r spritt i de allméanna for-
sakringskassornas decentraliserade organisation. Riksforsakringsverket
har till uppgift att bevaka likformighet och réttvisa i tillampningen och
kan genom att 6verklaga fa till stand en korrigering av det "felaktiga”
beslutet. Det stora antalet beslut i forsta instans och den decentralisera-
de beslutsorganisationen hindrar dock i praktiken verket fran att inver-
ka pa praxisbildningen genom att fa till stand Gverprévning av sadana
beslut som den forsékrade gjdlv inte har anledning att dverklaga.

Uppdraget

Utredningen om 6versyn av processuella regler inom sociaforsakring
m.m. (S 1998:06) har till uppgift att gora en samlad Gversyn av de pro-
cessuella regler som géller for olika formaner inom socialforsakringen.
Detta arbete har en naturlig anknytning till de fragor som berérts ovan
da dessa i stor utstréckning tar sikte pa handlaggningen av drenden.
Dérfor framstar det som foljdriktigt att utredaren gesi uppdrag att fort-
sétta sitt arbete med dessa fragor.

Utredaren skall understka och analysera beslutsprocessen i fortids-
pensionsédrenden.

Utredarens undersokning och analys skall omfatta foljande:

— Viktigare férandringar 6ver tiden i regelverk samt &rende hand-

l&ggning.

— Bedlutsunderlag och beslutsunderlagens kvalitet.

— Forsakringslékarnas roll.

— Praxishildningen. Nar det géller praxisbildningen skall utredaren
fraga sig om denna fungerar tillfredsstéllande nar det géller  Riks-

forsakringsverkets roll i praxisbildningen, om fragor fors fram till

prejudikatavgéranden i Regeringsrétten i tillrackligt hoggrad  och i

vad méan s&dana avgoranden far genomslag i forstainstans.



506 Bilaga?2 SOU 2001:47

Utredaren skall sarskilt uppmarksamma skillnader mellan férsakrings-
kassornai ovanstéende avseende.

Utredaren skall, i den man det visar sig lampligt, redovisa forslag
till forandringar i syfte att uppna en effektiv handl&ggning av arenden,
ett adekvat beslutsunderlag och foérutsdttningar for likformighet vid
tillémpning av reglerna om fortidspension respektive sjukbidrag.

Utredaren skall ocksa foresla de andringar i regel systemet som utre-
daren finner motiverade med anledning av uppdraget.

Redovisning av uppdraget

Med andring av vad som tidigare angetts (Dir. 1998:73) skall kommit-
téns uppdrag vara avslutat senast den 30 juni 2001.

(Socialdepartementet)
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Vissa statistiska uppgifter

Utredningen har inhdmtat statistiska uppgifter om bl.a. antalet fattade
beslut av socialfdrsdkringsnamnd i fortidspensions- och gukbidrags-
drenden, antalet av RFV Overklagade mal, antalet till Forsakringsover-
domstolen (FOD) och Regeringsrétten (RR) inkomna mal jamte
meddel ade prévningstillstand under 1990-talet. Uppgifterna redovisasi

underbilagor 1-3.

Forsakringskassorna redovisas enligt foljande.

Forsakringskassas | Forsdkringskassai lan
nummer
1 Stockholms léns allménna forsakringskassa
3 Uppsala l&ns allméanna forsakringskassa
4 SOdermanlands 1ans allmanna forsakringskassa
5 Ostergétlands 1ans allmanna forsakringskassa
6 Jonkopings 18ns allmanna forsakringskassa
7 Kronobergs léns allménna férsakringskassa
8 Kamar |ans allménna férsékringskassa
9 Gotlands |&ns allméanna forsakringskassa
10 Blekinge l&ns allméanna férsakringskassa
12 Skane |ans allmanna forsakringskassa
13 Hallands | 8ns allméanna forsakringskassa
14 V astra Gotalands l&ns allmanna férsakringskassa
17 Varmlands |ans allménna forsakringskassa
18 Orebro |ans allménna forsakringskassa
19 V &stmanl ands 18ns allménna forsakringskassa
20 Dalarnas | ans allméanna forsakringskassa
21 Gavleborgs léns allmanna forsakringskassa
22 V asternorrlands |18ns allménna forsakringskassa
23 Jamtlands |éns allméanna forsakringskassa
24 V sterbottens lans allménna forsakringskassa
25 Norrbottens l1&ns allménna férsakringskassa

| sammanstélningen av statistik avseende beslut i férsakringskassorna
redovisas uppgifterna utifran den organisation forsakringskassorna har
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i dag. Detta innebér att under Stockholms lans allméanna forsakrings-
kassa redovisas beslut av samtliga foérsakringskassor i lanet, inklusive
utlandskontoret (26), aven om organisationen varierat 6ver tiden. Pa
motsvarande sétt redovisas de tidigare i Bohusléns, Alvsborgs, Skara-
borgs och Goéteborgs lans allménna forsdkringskassors beslut under
Vastra Gotalands lans allménna férsakringskassa (14), och Kristianstad
lans och Mamohus lans alméanna forsakringskassas och Malmo all-
manna forsakringskassas beslut under Skane lans allménna forsak-
ringskassa (12).
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Sammanstallning av beslut av socialforsdkringsndmnd om
fortidspension och sjukbidrag under aren 1990-2000

Nedan fdljer en sammanstalining av beslut om fortidspension och sjuk-
bidrag under dren 1990-2000". Anméarkas bor att uppgifter saknas for
ar 1997. Bedlut om avslag anges sarskilt. Vidare redovisas namndord-
forandes eller foredragandes avvikande mening (uppgift for 1992 sak-

nas).
FK (Forsék-| Beslut Dérav avslag | Avvikande
ringskassa) mening
1990
1 16 803 555 3
3 2211 48 0
4 2716 17 0
5 3814 61 4
6 2799 49 0
7 1511 78 0
8 2128 27 0
9 428 3 0
10 1737 10 0
12 10 134 206 2
13 2 240 47 0
14 12 916 164 1
17 2724 16 0
18 2164 41 0
19 2924 69 0
20 3329 51 2
21 2828 27 0
22 2 681 47 0
23 1130 12 0
24 2443 24 1
25 3227 61 0
Totalt 82 887 1613 13

lkalaRFV
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1991
1 17167 866 6
3 2241 52 0
4 2207 44 0
5 3817 68 3
6 2919 43 1
7 1685 63 0
8 2257 40 0
9 451 5 0
10 1811 16 0
12 10 225 257 3
13 2305 47 1
14 13615 189 3
17 2788 48 0
18 2216 45 0
19 3052 72 0
20 3417 50 1
21 3035 37 0
22 2555 43 2
23 1367 6 0
24 2652 48 1
25 3301 79 0
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1992
1 20565 756
3 2870 58
4 2760 49
5 4573 60
6 3247 25
7 1905 43
8 2243 25
9 628 3
10 2120 20
12 12 464 276
13 2764 49
14 16 059 179
17 3372 37
18 2968 55
19 3187 69
20 3507 44
21 3388 35
22 2944 32
23 1553 8
24 3028 29
25 4134 74
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1993
1 23 257 1210 11
3 2991 70 1
4 3022 62 8
5 4882 59 0
6 2591 36 2
7 1935 75 12
8 2713 39 4
9 581 9 0
10 2338 28 2
12 12273 427 0
13 2871 61 6
14 17413 270 14
17 3201 60 6
18 2913 64 0
19 3271 143 8
20 4 064 96 3
21 3678 57 1
22 3675 58 4
23 1763 7 0
24 3485 70 4
25 3 826 113 12
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1994
1 20477 1103 13
3 3013 91 0
4 2087 103 10
5 3 806 105 2
6 2977 79 1
7 1160 100 7
8 2371 58 7
9 516 10 2
10 1634 47 1
12 9793 443 6
13 2396 47 5
14 13951 479 10
17 2500 81 5
18 2365 87 2
19 2837 156 7
20 3022 119 6
21 2939 88 1
22 3100 106 11
23 1596 11 0
24 3628 104 5
25 3390 129 0
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1995
1 21101 1421 28
3 2948 95 0
4 1802 104 1
5 3223 82 5
6 2558 62 0
7 1556 99 4
8 2442 74 3
9 558 23 1
10 1864 68 0
12 11139 606 13
13 2592 87 2
14 13994 542 7
17 2525 75 7
18 2558 93 5
19 2538 153 4
20 2628 70 1
21 2707 97 0
22 2654 118 4
23 1490 15 0
24 2892 82 2
25 3594 101 2
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1996
1 21558 1264 21
3 3175 113 0
4 1907 91 0
5 3339 80 3
6 2543 40 0
7 1522 70 6
8 2152 67 2
9 581 27 2
10 1428 42 1
12 10 266 595 6
13 2436 74 0
14 12811 502 28
17 2711 102 8
18 2227 70 0
19 2416 115 3
20 2559 65 0
21 2373 73 5
22 2294 93 1
23 1476 13 3
24 2524 36 6
25 3676 86 0
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1998
1 18 250 1518 49
3 2726 99 1
4 1724 72 0
5 2821 106 0
6 2153 39 0
7 1268 51 3
8 1814 86 0
9 463 16 1
10 1126 55 1
12 8 836 507 13
13 2221 66 0
14 10524 420 20
17 2167 54 1
18 1819 96 3
19 2140 113 2
20 2050 38 0
21 1896 53 1
22 1679 105 6
23 1440 5 0
24 2237 40 3
25 2499 78 0
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1999
1 19 006 1573 63
3 2529 73 7
4 2026 64 1
5 2928 143 0
6 2640 37 0
7 1265 40 2
8 1930 37 1
9 516 16 2
10 1033 35 3
12 9093 504 10
13 2129 54 0
14 9855 419 14
17 2313 45 2
18 2094 60 0
19 2397 126 2
20 2373 78 2
21 2343 52 0
22 1951 62 0
23 1269 14 0
24 3155 49 11
25 2801 70 0
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2000
1 20910 1462 23
3 2755 97 2
4 2192 73 0
5 3769 152 0
6 2 565 30 0
7 1781 48 0
8 2112 50 0
9 641 15 0
10 1385 29 0
12 10 362 495 3
13 2649 60 0
14 9576 324 8
17 2 666 62 5
18 2475 59 0
19 2491 95 0
20 2906 59 0
21 2423 49 0
22 1909 44 0
23 1331 9 0
24 3339 86 5
25 2946 63 0
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Antalet av RFV 6verklagade beslut under aren 1994-2000

Antalet dverklagade beslut har fordelats efter formanssiag m.m. samt
domstolsinstans®, dvs. Forsakringsdverdomstolen (FOD), Regeringsrét-
ten (RR), kammarrétt (KamR) och lansrétt (LR).

OVERKLAGANDE 1994

FOD | KamR|LR
Avregistrering
Taxor 2
Sjukpenning/Sj ukpenninggrundande inkomst 2 8 1
Sjukl6n/Sj ukl bnegaranti
Rehabiliteringserséttning 1 2
Havandeskapspenning
Fora drapenning 2
Fortidspension/Sjukbidrag 1 22 14
Arbetsskade-/Y rkesskadef brsékring 4 45 62
Vérdbidrag 7 6
Handikappersattning 1 6 1
Assistansersattning 18 37
Bilstod 3 14 7
Alders-/efterlevandepension 1
Kommunalt bostadstillagg/Bostadstillagg 1
till pensiondrer
Delpension 2
Bidragsforskott/Krav eftergift 2 1
Barnbidrag/Séarskilt bidrag 1
Bostadshidrag barnfamilj 2 1
Familjebidrag till varnpliktiga
Utbildningsbidrag 1 1 2
Bidrag till arbetshjél pmedel 1
Ovrigt (inkl. processfrégor) 3
Summa: 16 135 134
Totalt 285

2KalaRFV
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OVERKLAGANDE 1995 |

Avregistrering

Taxor 1 2 1
Sjukpenning/Sj ukpenninggrundande 1 22

inkomst

Sjukl6n/Sj ukl bnegaranti

Rehabiliteringserséttning 1 2
Havandeskapspenning

Foraldrapenning 2 5
Fortidspension/Sjukbidrag 3 2 44 8
Arbetsskade-/Y rkesskadef rsakring 1 3 46 35
Vérdbidrag 1 18 7
Handikapperséttning 14 3
Assistanserséttning 9 7 76 13
Bilstod 8 6
Alders-/efterlevandepension 2
Kommunalt bostadstillagg/

Bostadstill&gg till pensionérer

Delpension

Bidragsforskott/Krav eftergift 1 4 3
Barnbidrag/Sérskilt bidrag

Bostadsbidrag barnfamilj 1 2
Familjebidrag till varnpliktiga

Utbildningsbidrag 3

Bidrag till arbetshjapmedel 1 1

Ovrigt (inkl. process fragor 2
Totalt 354
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OVERKLAGANDE 1996

RR KR LR
Avregistrering 3
Taxor 5
Sjukpenning/S ukpenninggrundande inkomst 1 19 6
Sjukl6n/§j ukl 6negaranti
Rehabiliteringserséttning 3 1
Havandeskapspenning
Foréldrapenning 2 6
Fortidspension/Sjukbidrag 4 27 16
Arbetsskade-/Y rkesskadef orsakring 4 51 53
Vardbidrag 2 9 2
Handikapperséttning 2 11 1
Assistanserséttning 13 46 5
Bilst6d 5 7
Alders-/efterlevandepension 1 1 1
Kommunalt bostadstillagg/Bostadstillagg
till pensionérer
Delpension 2
Bidragsforskott/Krav eftergift 1 5
Barnbidrag/Sérskilt bidrag 2
Bostadsbidrag barnfamilj 1 4 3
Familjebidrag till varnpliktiga
Utbildningsbidrag
Bidrag till arbetshja pmedel 5 1
Ovrigt (inkl. processfrégor) 2
Summa 31 206 96
Totalt 333
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OVERKLAGANDE 1997

RR KR LR
Avregistrering 1
Taxor
Sjukpenning/S ukpenninggrundande inkomst 2 12 1
Sjukl6n/§j ukl 6negaranti
Rehabiliteringserséttning
Havandeskapspenning 1 1
Foréldrapenning 2
Fortidspension/Sjukbidrag 6 21 13
Arbetsskade-/Y rkesskadef orsakring 11 57 29
Vérdbidrag 5 9
Handikapperséttning 4
Assistanseréttning 6 11 15
Bilstod 4 5 11
Alders-/efterlevandepension 1 2
Kommunalt bostadstill&gg/Bostadstillagg till 1 1
pensionarer
Delpension
Underhdllsstod/Krav eftergift 1 3 2
Barnbidrag/Sérskilt bidrag 1
Bostadsbidrag barnfamilj 1 1 2
Familjebidrag till varnpliktiga
Utbildningsbidrag
Bidrag till arbetshja pmedel 2 1
Ovrigt (inkl. processfrégor) 2 1
Summa 37 128 85
Totalt 250
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OVERKLAGANDE 1998

RR KR LR

Avregistrering
Taxor 2
Sjukpenning/S ukpenninggrundnade inkomst 1 5 9
Sjukl6n/§j ukl 6negaranti
Rehabiliteringserséttning 1
Havandeskapspenning 1
Foréldrapenning
Fortidspension/Sjukbidrag
Arbetsskade-/Y rkesskadef 6rsakring
Vardbidrag

Handikapperséttning
Assistanserséttning

Bilstod
Alders-/efterlevandepension 2
Kommunalt bostadstilldgg/Bostadstillagg
till pensionérer

Delpension 1
Underhallsstod/Krav eftergift 2 3 1
Barnbidrag/Sérskilt bidrag
Bostadsbidrag barnfamilj 4 4 1
Familjebidrag till varnpliktiga
Utbildningsbidrag

Bidrag till arbetshjdlpmedel 1
Ovrigt (inkl. processfrégor) 3
Summa: 34 83 85
Totalt 202
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OVERKLAGANDE 1999

RR KR LR
Avregistrering 4
Taxor
Sjukpenning/S ukpenninggrundnade inkomst 7 3
Sjukl6n/§j ukl 6negaranti
Rehabiliteringserséttning
Havandeskapspenning 1
Foréldrapenning 1
Fortidspension/Sjukbidrag 9 9 10
Arbetsskade-/Y rkesskadef orsakring 7 18 44
Vardbidrag 4 4
Handikapperséttning 3 3
Assistanserséttning 3 2 3
Bilstod 1 1 13
Alders-/efterlevandepension 1
Kommunalt bostadstilldgg/Bostadstillagg 2 1
till pensionérer
Delpension
Underhallsstod/Krav eftergift 4 1
Barnbidrag/Sérskilt bidrag 1
Bostadsbidrag barnfamilj 1 27
Familjebidrag till varnpliktiga
Utbildningsbidrag
Bidrag till arbetshja pmedel 2 2
Ovrigt (inkl. processfrégor) 4
Summa: 40 51 105
Totalt 196
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OVERKLAGANDE 2000

RR KR LR

Avregistrering
Taxor
Sjukpenning/S ukpenninggrundande inkomst 2 4
Sjukl6n/§j ukl 6negaranti
Rehabiliteringserséttning
Havandeskapspenning
Foréldrapenning 3
Fortidspension/Sjukbidrag

Arbetsskade-/Y rkesskadef 6rsakring
Vardbidrag

Handikapperséttning

Assistanserséttning

Bilstod

Alders-/efterlevandepension

Kommunalt bostadstillagg/Bostadstillagg till
pensionarer

Delpension

Underhallsstod/Krav eftergift 1 1 8
Barnbidrag/Sérskilt bidrag
Bostadsbidrag barnfamilj 2 7
Familjebidrag till varnpliktiga
Utbildningsbidrag

Bidrag till arbetshja pmedel
Ovrigt (inkl. processfrégor)
Summa: 34 48 79
Totalt 161
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Socialforsakringsmal inkomnartill FOD 1 januari 1990-30 juni 1995°

Antal mdl |RFV kla- | Enskild Prévnings- Provnings-
gande klagande | tillstand med- | tillstand

delat pa meddelat pa
RFV:sklagan | enskilds klagan

Allmén 2 656 56 2 600 29 245

forsakring

varav fortids- 631 12 619 7 51

pension

Arbetsskade- 7801 51 7 750 38 303

forsakring

Y rkesskade- 788 0 788 0 51

forsakring

Barnbidrag 67 6 61 6 1

Bidrags- 249 5 244 3 17

forskott

Bilstod for 556 23 523 18 68

handikappade

% Kélla Regeringsrétten
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Socialférsakringsmal inkomna till RR 1 juli 1995-31 december
2000 (inklusive mal éverlamnade fran FOD)*

Antal mal | RFV kla- Enskild Provningstill- | Prévningstill-
gande klagande | stdnd meddelat |stdnd meddelat

pARFV:skla- |paenskilds
gan* klagan *

Allmén 4493 195 4298 33(D) 35(7)

forsakring

varav fortids- 1323 46 1277 8(0) 12 (0)

pension

Arbetsskade- 6 702 60 6 642 14 (3) 52 (17)

forsakring

Y rkesskadefor- 424 1 423 1(0) 2(2)

sakring

Barnbidrag 53 2 51 1(0) 21

Underhéllsstod, 468 10 458 1(0) 5(0)

bidragsforskott

Bilstod for han- 379 15 364 6 (0) 20 (4)

dikappade

* Inom parentes har antecknats antal provningstillstand som meddelats

av FOD

* K &lla Regeringsrétten
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Redovisning av utredningens besok i
Regeringsrétten

Utredningen sammantraffade som namnts i avsnitt 6.4 under varen
2001 med tre foretradare for Regeringsrétten for att fa uppgifter om
RFV:srall i praxisbildningen i fortidspensionsdrenden. | det foljande
sammanfattas svaren pa det i forvag utsianda frageunderlaget (underbi-

laga).

1 Inga diskussioner, varken formella eller informella, har férts i Re-
geringsrétten om hur man skall agera vid prévning av ma vari finns
réttsfrégor som tidigare provats av Forsakringstverdomstolen (FOD).
Samma principer tilldmpas som i andra maltyper. Man anser sig inte
vara absolut bunden av tidigare avgdranden av FOD &ven om dessa har
stor betydelse. Det har forekommit att Regeringsrétten har gjort avsteg
frani vart fall ett av FOD:s avgoranden, men detta bedut fattadesinte i
plenum, se RA 1999 ref. 51. Inte heller vid négot annat tillfalle har
Regeringsrétten provat ett mal i plenum nar Regeringsrétten ifrégasatt
att avvika frén en réttsgrundsats €ller lagtolkning som antagits av FOD.
Det réder delade meningar om — och i sa fall vid vilka typer av fragor
och om det maste galla en stor central réttsfraga— Regeringsrétten skall
fatta beslut i plenum for att beslutai strid mot ett prejudikat fran FOD.

Det upplyses att nar arenden om bidragsforskott flyttades fran Re-
geringsrétten till FOD och socialavgiftsmél overflyttades till Reger-
ingsrétten kom praxis att andras inom bada omradena, och ingen av
domstolarna fattade da vid nagot tillfalle beslut i plenum.

De réttsfall som &r refererade av FOD é&r att betrakta som prejudikat.
Aven vissa réttsfall som inte & refererade ansags dock av FOD utgora
prejudikat. Eftersom de inte har refererats & de dock inte l&tt tillgéng-
ligafor Regeringsrétten. Manga ganger utvecklades réttspraxisi FOD —
vilket &ven kan gdlla for Regeringsrétten — genom att flera mal med
samma fréga provades och dessa tillsammans visade FOD:s instélIning
till frégan. Réttsfall fran Regeringsrétten &r att anse som "ett &kta pre-
judikat” endast om det har en rubrik, vilket innebér att notisfall inte
utgor prejudikat.
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2 For att prejudikatdispens skall meddelas récker det att Regeringsrét-
ten ex officio uppmérksammar réattsfragan. Eftersom en enskild oftast
inte preciserar rattsfragan i malet kan det emellertid vara svart att hitta
denna. Om klaganden redogor tydligt for sin talan, vilken fraga som
avses och exempelvis hanvisar till ett rattsfall, & det |attare att fa dis-
pens. Man kan stélla hogre krav pa Riksforsakringsverket (RFV) vad
avser tydliggorandet av talan och identifieringen av rattsfragan, an pa
en enskild klagande. Generellt ar Riksskatteverket (RSV) béttre pa att
tydliggora réttsfragan an vad RFV &. RFV “lever madhanda kvar i
FOD-tiden”, dar mojlighet fanns till andringsdispens. RFV blir dock
béttre och béttre. Det hander emellertid att RFV for upp "ontdiga’
frégor.

| princip &r det rattsfrédgan som styr ett beslut att meddela dispens
och det saknar darfor betydel se vem som &r klagande. Inom Regerings-
rétten & man dock lyhord for RFV:s behov av vagledning. Socialfor-
sakringsma & inga fortursma men de 21 foredragandena av socialfor-
sakringsma har informerats om att det &r viktigt att de far fram de mal
dar RFV klagar till prévning och inte |&ter dem liggai balans.

Det saknar betydelse om prejudikatfragan avser en processuell be-
stammelse eller den materiella tilldmpningen av en réttsregel. Det &r
dock oftal&ttare att identifiera processuella rattsfragor.

Det &r inte svarare att urskilja réttsfragor inom socialforsakringsom-
radet an inom andra réattsomraden. Fragor inom socialforsakringen ut-
gor ordinar forvaltningsjuridik, med fa undantag. Det svéra &r inte att
finna réttsfragor utan |lampliga mal att applicera dem pa. Manga ganger
overskuggas rattsfrégan av ovidkommande omstandigheter. Aven om
det bara undantagsvis kréavs full bevisning i férvaltningsprocessen, kan
bevisfragor komma att skymma réttsfrdgan. Det kan t.ex. avse om det
medicinska underlaget eller andra omsténdigheter visar att den férsak-
rade &r sjuk eller inte. Det réder delade meningar om Regeringsréatten
kan prova enbart rattsfragan och darmed utga fran vad kammarratt be-
dutat i bevisfrégan. Prejudikat kan stoppas pa grund av bevisvérde-
ringsfragor.

Om ett mél hos Regeringsratten omfattar en rattsfraga som FOD ti-
digare tagit stallning till, torde prévningstillstand meddelas om det kan
bli aktuellt att g&ifrén FOD:s standpunkt.

3 De svar som lamnats under fraga 2 galler oavsett vilken forman som
avses. Pa fortidspensionsomradet har det hant att prejudikatdispens inte
har meddelats (p& RFV:s klagan) eftersom lagstiftningen andrats och
frégan darfor blivit inaktuell.
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4 Né&gra resursméassiga avvagningar gors inte. En effekt av att FOD
lades ned torde dock vara att farre socialforsakringsmd provas av
hogsta instans, eftersom dessa i Regeringsratten har att konkurrera med
frégor pa andra rattsomraden.

5 Regeringsrétten har inte vid nagot tillfale haft kontakt med RFV
eller annan for att diskutera urvalet av prejudikatfrégor. Detta bor ske i
det enskilda malet och inte efter ett paforhand bestamt monster.

Det patalas att kammarrétterna borde meddela provningstillstand i
fler mal &n som sker. Aven om det i de flesta fall ror sig om andrings-
dispens forekommer det att aven prejudikatdispens borde meddelas.
Utan att provningstilistdnd meddelats far Regeringsrétten svérare att
urskilja prejudikatfragan.

6 Svar padennafragakan erhallas genom Regeringsréttens statistik.

7 Regering och riksdag har aldrig direkt framstallt onskemd om for-
béttrad praxis. En annan sak &r att lagstiftaren i forarbeten uttalat att
precisering av tillampningen i en viss fraga far 16sas genom praxis.

8 Det &r naturligt att man oftare tar upp fragor pa ett omrade med ny
lagstiftning. Manga ganger samlar man ihop flera mal i samma fraga
och dispens meddelas for vissa mal for att pa sa sétt skapa prejudikat.
Pa socialforsakringsomrédet & det dock ett problem att en ny lagstift-
ning roérande viss fréga andras innan Regeringsratten hunnit prova fré
gan. Den snabba lagstiftningstakten &r en forklaring till bristande prax-
is. Den langa omloppstiden i Regeringsratten & en annan.

9 Att provningstillstand kravs i kammarratt minskar méjligheternatill
prejudikat pa manga sétt. Det innebar en klar fordr6jning och ett stort
iansprakstagande av resurser. For att fragan 6ver huvud taget skall
komma under Regeringsrattens provning maste Regeringsrétten forst
meddela provningstillstand, darefter meddela beslut om att kammarrétt
skall ta upp malet till prévning. Nar — och om — kammarréttens beslut
overklagas maste proévningstillstand aterigen meddel as av Regeringsrét-
ten, for att ett eventuellt prejudikat skall komma till stand. Detta tar
lang tid och ett deltagande av manga ledamater. Ofta kan det i detta
skede vara meningd 6st att komma med ett prejudikat. Om kammarrét-
ten inte har provat frégan kréavs vidare att klaganden och motparten
inger ett utforligt och tydligt underlag fér Regeringsréttens prévning.
Om Regeringsrétten bara har en lansréttsdom som underlag kan det
vara svarare att fa dispens.
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Det kan i princip tankas att prejudikatbildningen ocksa skulle under-
lattas om RFV inte behdvde provningstillstand for att fa sin talan pro-
vad av kammarratt.
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Frageunderlag infor ssmmantrade med
foretradare fOor Regeringsrétten

Inledning

Frégorna anknyter till det uppdrag betraffande praxisbildningen i for-
tidspensionsdrenden (inklusive sjukbidrag) som getts utredningen i
tilléaggsdirektiv den 17 februari 2000 (Dir. 2000:17). De syftar till att
belysa om praxisbildningen fungerar tillfredsstéllande nér det galler
Riksforsakringsverkets (RFV:s) roll och om fragor fors fram till preju-
dikatavgoranden i Regeringsrétten i tillréckligt hdg grad.

For att fa en bakgrund till majligheterna att fa fram prejudikat i for-
tidspensionsarenden har det synts lampligt att forst stalla ndgra allman-
na fragor roérande praxisbildning i socialforsakringsma 6ver huvud

taget.

Fragor

1 Regeringsratten har den 1 juli 1995 frén Forsakringstverdomstolen
(FOD) overtagit rollen som prejudikatsinstans i socialforsakrings-
mal.

Har detta foranlett Regeringsréttens att gora ndgra sarskilda
Overvéaganden betréffande prejudikatdispens?

Har fraga om plenum véckts med tanke pa fall d& en avdelning
inom Regeringsratten ifragasatter att avvika fran en réttsgrundsats
eller lagtolkning som antagits av FOD?

2 Enligt 36 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) kan Regeringsrét-
ten meddela prejudikatsdispens, om det ar av vikt for ledningen av
réttstillampningen att talan provas av Regeringsrétten.

Vilken roll spelar harvid parternas sétt att féra sin talan? Krévs
det att rattsfragan ar tydligt angiven av klaganden for att dispens
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skall ges? Eller récker det att Regeringsrétte ex officio uppmérk-
sammar en sadan fraga?

Gors det skillnad beroende pa vem som &r klagande, t.ex. om det
& RFV, eler ar det altid réttsfragans betydelse for rattstillamp-
ningen som styr ett beslut att meddela dispens?

Ar det skillnad om prejudikatfrégan ror den materiella sidan av
en ersdttning eller om den avser enbart forfarandet i forsdkringskas-
san eller en underdomstol?

Ar det svérare att urskilja réttsfrégor pa socialforsakringsomra-
det &n pa andra amnesomraden?

Vilken betydelse tillméts det forhdlandet att det Gverklagade
avgorandet strider mot praxis som utbildats av FOD (jfr det tidigare
systemet med andringsdispens)?

3 Gdller svaren pa fragorna under 2 oavsett vilken stodform inom
sociaforsakringen som saken géller, dvs. &ven fortidspensionséren-
den?

4 GOr Regeringsratten resursmassiga avvagningar betraffande mojlig-
heter att meddela prejudikatsdispens pa olika amnesomraden? Om
sadana avvégningar gors, kan det fa betydelse for exempelvis
prejudikatbildningen i fértidspensionsérenden?

5 Har Regeringsrétten haft ndgon kontakt med RFV eller nagon un-
derinstans angdende urvalet av prejudikatfragor pa socialforsak-
ringsomradet? Om sa har skett, vad har kontakten gett for resultat?
Om sdinte har skett, vad har anledningen hartill varit?

6 Har det genom aren visat sig ndgon skillnad i frekvensen av prov-
ningstillsténd pa olika amnesomréden? Om sa &r fallet, har det att
gora med visst omrades dominerande stallning, t.ex. skatteomradet,
eller har det annan orsak?

7 Har det forekommit att regeringen eller riksdagen framfért 6nske-
mal om forbéttrad prejudikatbildning pa visst amnesomrade? Vilken
installning har Regeringsrétten i safall haft till sddana 6nskemal?

8 Som ett skdl for prejudikatsdispens brukar anféras att végledande
avgoranden behovs for tillampning av ny lagstiftning. Har sadana
Overvéaganden gjorts inom Regeringsratten nér det géller lagstiftning
pa fortidspensionsomradet?
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9 Har ordningen med krav pa prévningstilistand i kammarrétt inverkat
pa Regeringsréttens majligheter att meddela vagledande avgoranden
i socialforsakringsmal ?
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Praxisbildning i fortidspensionsarenden

Domstol

Avgorande

RFV:sroll

Fraga

Utgang

FOD 1990:16

1990-03-08

Motpart. RFV
medgett bifall

Omrakning av for-
tidspension, nér
gukbidrag utgetts
med for hdgt be-

lopp
20 kap. 10a§ AFL

Omrakning olaglig.
Forsakringskassans
och forsékrings-
réttens bedut un-
danrgjda.

FOD 1991:9

1990-12-28

Klagande

Rt till fortidspen-
sion paarbets-
marknadsméssiga
grunder, pagrund
av felaktigt besiut
om arbetd Oshets-
understéd.

RFV:s 6verklagan-
de utan bifall.

FOD 1991:36

1991-10-31

Klagande

Kravet patre ars
vistelsei Sverige
for rétt till folkpen-
sioni form av for-
tidspension for
finsk medborgare.
5kap. 1 § AFL
jamte Nordiska
konventionen om
socia trygghet (den
5 mars 1981).

Bifall.

FOD 1995:25

1995-06-22

Motpart

Pensionsfallsér vid
ex officiobedut om
fortidspension.

13 kap. 1 § och

16 kap. 1 § AFL.

Ej tidigare pen-
sionsfallsdr an aret
for forsakrings-
kassans bedlut.
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FOD 1995:27 |1995-06-22 | Motpart (Kla- | Nedsttning av Arbetsformagan
gandei kam- psykisk prestations- | anses varaktigt helt
marrétten.) formaga. nedsatt pa grund av
7 kap. 1§ AFL en nedséttning i den
psykiska presta-
tionsformégan,
varfor rétt till for-
tidspension forelig-
ger.
RA 1997 1997-02-07 |Klagande Paverkar formégan | Vérdet av hushdlls-
ref. 3 (Klagande aven | att utforahushalls- | arbete bor i sadant
i kammarrét- arbetei hemmet fall inte likstéllas
ten.) rétten till §ukbi- med inkomst av
dragtill forsakrad | arbete. Rétt till hel
med forvarvsarbete | pensionsforman
utanfor hemmet? | foreligger.
7 kap. 2-3 88 AFL.
RA 1998 1998-01-09 | Motpart. RFV | Prévningstillsténd i | Prévningstillstand
ref. 3 medgett bifall. | kammarrétten. meddel ades for
7 kap. 1-3 88 AFL | prévningi kammar-
och 34 a§ andra rétten.
stycket 2 FPL
RA 1999 1999-11-26 | Klagande Kan kammarrétten | Kammarrétten ar
ref. 63 (Klagande &ven | prévafrégan om enligt instansord-
i kKammarrétt) andring av ett be- | ningen férhindrad
dut medtillamp- | att taupp frégan om
ning av 20 kap. 10 | &ndring enligt 20
a8 AFL, sedan kap. 10a8 AFL.
forsakringskassan
och lansrétten en-
dast provat frégan
med tillémpning av
16 kap. 7 § AFL?
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Kartlaggning av nuvarande
regeltillampning

Som ett led i kartlaggningen av tillampningen av nuvarande bestam-
melser besokte den sérskilde utredaren och utredningens sekreterare
under 1999 ett antal forsakringskassor, ndmligen kassorna i Stock-
holms, Skane, V asterbottens, Gavleborgs och Blekinge lan. Vid beso-
ken férdes diskussioner med chefstjansteman, foredragande, handlag-
gare samt — i vissa fall — kassans jurist eller jurister. Kassorna tillhan-
dahdll visst material rérande den praktiska tilldmpningen av foérfaran-
dereglerna. Utover bestken i kassorna sammantréffade den sarskilde
utredaren och utredningens sekreterare under 1999 med domare i
lansrétterna i Skane och Vasterbottens 1an samt — i november 2000 — i
Kammarratten i Goteborg.

Sammantréffandena hade till syfte att fa den praktiska tillampningen
av forfarandebestammelserna — bl.a. 20 kap. 10 a8 AFL — belyst samt
att f& upplysningar om eventuella tillampningsproblem. Som diskus-
sionsunderlag sande utredningen ut ett frageformular (se underbilaga).
Frégorna var framst inriktade pa verksamheten i forsakringskassorna,
men anvandes dnda som grund &ven vid besdken i allman forvaltnings-
domstol.

Forsakringskassorna redogjorde vid besoken inledningsvis allmant
for respektive kassas organisation och personalsammanséttning. Det
konstaterades generellt att personalens utbildningsniva stamde Gverens
med vad som géller for landets kassor i dvrigt, dvs. den formella
utbildningsnivan &r inte sarskilt hog. Forsakringskassan i Stockholm
papekade att det vid internutbildning kan vara svart att " fa upp” samtli-
ga handlaggare till samma niva samt att det i kassan inte finns kulturen
att ga till lagtext eller forarbeten for att 16sa ett problem. Vidare
framholl Stockholmskassan att myndighetskulturen i kassan gradvis
forandrats fran att kassan under 1970-talet narmast var en utbetal nings-
anstalt till vad som géller i dag.
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A Allmant

Pa fréga om olika drendetyper hos forsakringskassan stéller olika krav
pa handl&ggningen svarade samtliga forsakringskassor att det for vissa
beslut om pension kan vara motiverat med sarregler med héansyn till
sambandet med beslut inom skatteforvaltningen. Aven &renden om
underhdlisstod, som & flerpartsarenden, ansdg flera kassor stédla
sarskilda krav pa handlaggningen. Ytterligare ett regelkomplex som
namndes var preskriptionsbestdmmelserna i lagen om arbetsskadefor-
sakring.

Forsakringskassan i Blekinge framholl att formaner vid sjukdom
och handikapp & av ndgot annorlunda karaktér an ett rent ekonomiskt
stod. Vidare papekades att arbetsskadeforsakringen intar en sarstallning
genom att bevisbordan dar tydligare har lagts pa den forsakrade.

Samtidigt framholl saval flertalet forsakringskassor som lansratten i
Vasterbottens 1an och kammarrétten i Goteborg att det ar viktigt med
enhetliga handlaggningsregler. Stockholmskassan menade att det vore
onskvéart med en forfarandelag, i vilken reglerna renodlades och sam-
ordnades. Vikten av att lagstiftningen stélls upp pa ett pedagogiskt sitt
betonades. Lansrétten i Vasterbotten var av samma uppfattning och
menade att nuvarande lagstiftningsteknik med omfattande hanvisningar
till bestdmmelserna i lagen om allmén forsakring var tungrodd. Lans-
rétten pdpekade dock att avgransningen av vad som ar forfaranderegler
inte & okomplicerad.

Pa fraga om det — utGver tillampningen av 20 kap. 10 a§ AFL (se
under B) — finns brister eller oklarheter i de handldggningsregler som
for nérvarande géller for socialforsdkringen, utbver bestdmmelserna i
forvaltningslagen, uppgav flertalet forsakringskassor att det &r oklart
om ett avvisningsbeslut enligt 20 § lagen (1993:737) om bostadsbidrag
skall omprovas eller dverklagas. Nagon padpekade dven att det i avsak-
nad av motsvarande avvisningsbestammelse betréffande bostadstillagg
till pensiondrer & oklart vad som skall géras om en enskild inte med-
verkar vid en anstkan i sidana drenden. Kammarrétten i Goteborg
menade att enhetliga tidsfrister ar att foredra for samtliga fullfoljder,
saval avvisningsbeslut som beslut i sak.

Forsakringskassorna i Blekinge och Géavleborg pdpekade att det
aven var oklart om ett provisoriskt beslut enligt 20 kap. 2 a8 AFL som
delegerats av sociaforsdkringsnamnd till tjansteman skall omprévas
eller bverklagas. En majlighet att fran socialforsakringsnamnd delegera
rétten att fatta provisoriska bedut till tjdnsteman i &renden om assi-
stanserséttning efterlystes av nagra kassor.

Forsakringskassan i Blekinge uppmérksammade att nér arenden om
underhdllsstod, som skickas automatiskt till kronofogdemyndigheten
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enligt vissa rutiner, har 6verlamnats kan oklarhet uppsta betraffande
vem som skall prova vad, kassan eller kronofogdemyndigheten.

Stockholmskassan papekade att om ett beslut om aterkrav vinner
laga kraft utan att Gverklagas &r beslutet enligt nuvarande ordning inte
exigibelt. Detta leder till att kassan maste skaffa sig en exekutionstitel
genom att driva ett dispositivt tvistemdl i tingsrétt, vilket i sin tur
vacker fragor om méjligheten for forsakringskassan att agerai proces-
sen, exempelvis inga forlikningar, med hansyn till den skyldighet som
finns att driva in aterkraven enligt forordningen (1993:1138) om
statliga fordringar. Om aterkravsbeslutet dverklagas till domstol blir
det verkstdllbart direkt genom domen. Vidare & dterkravsbeslut i
underhdll sstodsarenden genom en uttrycklig bestdmmel se exigibla

Forsakringskassan i Stockholm framférde vidare ett 6nskemd om
att tidsfrister vid omprévning och éverklagande borde raknas fran det
att beslutet meddelades och inte fran tidpunkten for delfaendet. Nuva-
rande ordning innebér ett extra utredningsmoment vid réttidsprovning-
en.

Forsakringskassan i Vasterbotten pdpekade &ven att reglerna om
underréttelsers innehdll i drenden om underhdlsstod (13-14 88 lagen
1996:1030 om underhdllsstod) innebar att besluten blir synnerligen
omfangsrika— minst sju sidor — och att detta kan upplevas som svarfor-
stéeligt bland de forsakrade.

Frégan om negativ réattskraft inom socialforsakringen aktualiserades
och det framhdlls av savd lansrétterna som av forsakringskassan i
Stockholm att det i viss man & oklart i vilken utstréckning en ansokan
kan avvisas under hanvisning till att frdgan redan &r avgjord.

Samtliga forsakringskassor uppgav att sa kallade dver-disk-arenden
inte upplevdes som négot problem samt att det inte fattades nagra
muntliga beslut. Det papekades att serviceskyldigheten ibland innebar
att besked skall ges muntligt men att det om det skulle bli fel i dessa
besked finns skadestandsregler som kan kompensera eventuella felak-
tigheter. Flertalet kassor framholl dock att det i vissafall kan finnas en
risk att muntliga besked och prelimindra utrékningar kan ledatill att de
forsakrade aldrig kommer in med en ansdkan om en forman, utan nojer
sig med beskedet.

Pa fraga om det finns handlggningssvarigheter som beror pa upp-
delningen av beslutsbefogenheten mellan socialforsdkringsndmnd och
tjansteman uppmérksammade flertalet forsdkringskassor den nyss
namnda frdgan om ett provisoriskt beslut i ett &ende dar rétten till
formanen avgors av socialforsakringsnamnd men som efter delegation
fattas av tjdnsteman skall ses som ett bedut av namnd eller ett tjanste-
mannabeslut. Det papekades av flera kassor (Blekinge, Gavleborg och
Vasterbotten) att malséttningen var att berékningarna av en formans
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storlek skulle vara klara vid féredragningen i socialforsdkringsnamn-
den, men att némnden inte tog del av utrékningarna.

Lansrétternai Skane och Véasterbotten menade att det ofta & oklart
vad forsakringskassan provar i ett avslagsbesiut, exempelvis hur langt
provningen strdcker sig i tiden. Problemet verkar enligt lansrétten i
Skane narmast vara en fraga om hur kassans beslut avfattas. Lansrétten
i Vasterbotten menade dock att det &ven kan ha att géra med uppdel-
ningen av beslutskompetensen mellan tjanstemén och socialférsak-
ringsnamnd.

Lansrétten i Skane ifrégasatte vidare om det & motiverat att gradera
omprovningsskyldigheten beroende pa sammansittningen vid wur-
sprungsbesiutet och dérigenom ha olika fullféljdsregler for olika beslut.
Lansrétten i Vasterbotten var av samma uppfattning och forordade att
aven bedut av socialforsakringsndmnd skulle omfattas av en obli-
gatorisk omprovning.

Lansrétten i Vasterbotten menade &ven att det i arbetsskadedrenden
finns en svarforstaelig uppdelning av beslutskompetensen mellan tjans-
teman och socialforsdkringsndmnd (se 8 kap. 4 § LAF).

Flertalet forsakringskassor uppgav att huvudorsaken till de hand-
laggningsbrister som férekommer och som bl.a. JO har pétalat &
arbetsbel astning och stress.

Forsakringskassan i Skane uppmérksammade &ven att den nagot
tudelade rollen av dels myndighetsperson, dels stddjande och samord-
nande kan leda till brister i kommunicering, dokumentation m.m.
Stockholmskassan framhall att det dven kan bero pa att myndighets-
kulturen att fungera som en utbetalningsanstalt lever kvar trots att
forhdlandena nu har andrats. Kassans persona uppfattar sig inte heller
altid som en forvaltningsmyndighet. Kassan i V asterbotten menade att
anledningen till den okade kritiken framst var att forvaltningslagen
anses ligga utanfér den egentliga verksamheten. Kassan har for att
tydliggora lagens roll tagit fram en egen modell f6r dokumentation. En
annan orsak kunde enligt Vasterbottenkassan vara att missnoje bland
allménheten med de materiella forsdmringarna i forsdkringen aven
leder till anméalningar av handléggningen. Vidare papekades att de
anstdllda i kassorna har en tendens att identifiera sig snarare med den
forsékrade &n med regel systemet samt att samspelet mellan den forsak-
rade och handl&ggaren ibland kan leda till att myndighetsrollen férsva-
gas.
Ingen patalade nagra felaktigheter i det nuvarande regelverket som
orsak till JO-kritiken. Emellertid framholl sava forsakringskassorna i
Blekinge och Vasterbotten som lansrétten i Skane en tét lagstiftnings-
takt med i vissa fall mer eller mindre undermdliga produkter som en
orsak till kritiken.
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Lansrétten i Skane menade dven att uthildningsnivan i forsakrings-
kassorna kunde vara en orsak till kritiken. Lansrétten i Vasterbotten
papekade att manga beslut & sa daligt avfattade att det & mojligt att
klagomd kommer in av det skdlet. Kammarrétten i Goteborg framhall
att den decentralisering som genomforts hos forsdkringskassan har lett
till att kompetensen forsamrats. Det pdpekades aven att kvaliteten pa
handl&ggning och beslut sett dver tiden har blivit sdmre. Lansrétten i
Vasterbotten instamde i att decentraliseringen inneburit svarigheter att
uppratthalla kompetensen pa vissa stéllen.

B Reglerna for omprévning och andring i
lagen om allman forsakring

Utredningen efterhdrde forst hur vanligt férekommande beslut enligt
20 kap. 10 a8 AFL é&r i forsdkringskassorna, om drendena framst beror
pa kassans eget initiativ eller pa begéran om andring av enskild samt i
vilken utstréckning provningen leder till dndring av ursprungsbeslutet.
Eftersom inte ndgon av de tillfrAgade kassorna forde ndgon samlad
statistik dver sadana drenden kunde emellertid frégornainte besvaras.

Pa fraga hur kravet pa uppenbarhet i 20 kap. 10 a§ AFL tillampas
menade forsakringskassorna i Gavleborg och Vasterbotten att uppen-
barhetsrekvisitet mgjligen tillampas vidstrackt, sérskilt nér den enskil-
de patalar felaktigheter, vilket ofta sker per telefon. Vasterbottenskas-
san var av asikten att vid den prévning som genomférs i samband med
overklagandet & man mer dterhdllsam med att tillampa bestammelsen.
Stockholmskassan var av liknande asikt och menade att uppenbarhets-
rekvisitet uppréttholls i &renden som andrades till den enskildes nack-
del och att bestammelsen dar ocksa fyller en funktion pa det Sséttet att
det kravs mer for att t.ex. drain en forman an vad som kravdes for ett
beviljande fran forsta borjan. Stockholmskassan framforde synpunkten
att om ett avslagsbeslut anda inte omfattas av rattskraft och en ny
provning kan fas till stand genom en ny ansokan, finns det ingen
anledning att begrénsa mojligheternatill omprévning.

Hos forsakringskassan i Skane radde delvis delade meningar om
uppenbarhetskriteriet var |1&tt eller besvérligt att tilldmpa. Forsdkrings-
kassan i Blekinge menade att tilldmpningen av bestdmmelsen var
restriktiv samt att rekvisitet var l&tt att tillampa. Det pdpekades att om
ordet uppenbar skulle utmonstras som en forutséttning for andring,
kunde detta innebéra ett okat krav pa ex-officioprévningar frén kassans
sida. A andra sidan framférdes synpunkten att om det var fel pa ett



544 Bilaga 6 SOU 2001:47

beslut fanns det inte ndgon anledning att pa formell grund I&ta bli att
atgarda dettafel redan i kassan.

Enligt kammarrétten i Goteborg och lansrétten i Vasterbotten har
uppenbarhetsrekvisitet tillampats skiftande i hogsta instans, fran en for
den enskilde relativt generds tillampning i FOD till en mer restriktiv i
Regeringsréatten.

Pa fradga hur skillnaden mellan en prévning enligt 20 kap. 10a8§
AFL och en begéran om omprovning enligt 20 kap. 10 8§ AFL uppfattas
i praktiken pdpekade forsakringskassornai Skane och Stockholm att en
provning enligt 20 kap. 10 8 AFL & mer fullstdndig prévning an en
provning enligt 20kap. 10a8 AFL. Skanekassan handlade &ven
samtliga omprovningsarenden pa centralkontoret medan andringsbeslut
meddelades av vissa utsedda handléggare pa lokalkontoren. | Gvrigt
foranledde fragan inga ytterligare kommentarer fran kassorna. Enligt
kammarréttens uppfattning har forsakringskassan ibland svéarigheter att
se nar 20 kap. 10 8§ AFL respektive 20 kap. 10 a8 AFL skall tillampas.

C Handl&aggning med stod av ADB

Avslutningsvis efterfragade utredningen vilka séarskilda handl&ggnings-
svarigheter som finns for beslut som handlaggs med olika former av
ADB-stdd betréffande kommunikation, avfattning av beslut, dokumen-
tation av beslut och underréttel se om beslut.

Flertalet forsakringskassor papekade att det finns brister i handl&gg-
ningsstodet, exempelvis att vissa falt i formuléaren ar for sma for att
man skall kunna fylla i en tillréckligt omfattande motivering samt att
det ibland inte gér att se nar ett beslut har skickats ut till den forsakra-
de, vilket kan fa betydelse for berékningen av tidsfrister.

Forsakringskassan i Vasterbotten framhdll &ven att manga enskilda
har svart att uppfatta beslutens innehdll. Exempelvis &r det for bostads-
bidrag svart att forsta hur berékningarna har gétt till. Det far enligt
kassan vidare anses vara ett anstandighetskrav att det gar att utlédsa vem
som &r bedutsfattare och det skulle &ven kunna behdvas ndgon ansva-
rig for automatiska beslut. Aven forsakringskassan i Blekinge menade
att det sett ur medborgarens perspektiv borde vara sjalvklart att det pa
beslutet star vem som fattat beslutet eller i vart fall vart den enskilde
kan vénda sig.
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Diskussions- och frageunderlag infor
sammantraffande med de allménna
forsakringskassorna

A. Allmant

1. Stéller olika &endetyper hos forsakringskassan olika krav pa
handlaggningen, d.v.s. finns det skillnader i formanernas karaktér
som motiverar sérskilda forfaranderegler? Bor t.ex. de olika om-
provningsreglerna i 20 kap. 10 och 10 a 88 jamférda med 13 kap. 9—
16 88 LIP av det skélet stdkvar?

2. Finns det enligt er mening brister eller oklarheter i nuvarande hand-
l&ggningsregler (dvs. ndrmast reglerna utanfor forvaltningslagen)?
Kan ni exemplifiera ndgon sadan brist eller oklarhet avseende
nagra andra regler &n de som namnts under Al (jfr vidare under
B2)? Finns det nagra sarskilda problem med sk. éver-disk-arenden
eller andra typer av muntliga besked?

3. Finns det handlaggningssvarigheter som beror pa uppdelningen av
beslutsbefogenheten mellan socialférsakringsndmnd och av tjéns-
teman?

Exempel: handl&ggningstiden, delegation och beslutsmeddelan-
de.

4. Justitieombudsmannen har riktat 6kad kritik mot f&rsakringskassor-
nas handlaggning av arenden under senare & och antalet JO-
anmalningar ckar mer inom social forsakringsomradet an inom andra
omraden. Vad anser ni vara huvudorsaken till de patalade bristernai
handl &ggningen?
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B. Reglerna for omprévning och andring i
lagen (1962:381) om allmén forsakring

1. Hur vanligt forekommande & bedlut enligt 20 kap. 10a8§ AFL?
Beror drendena framst pa forsakringskassans eget initiativ eller pa
begédran om andring av enskild? | hur stor del av &rendena enligt
20 kap. 10 a § andras besluten?

2. Hur tillampas 20 kap. 10 a8 AFL i fraga om kravet pa uppenbarhet
(jfr 27 § forvaltningslagen)?

3. Hur uppfattas praktiskt skillnaden mellan en prévning enligt 20 kap.
10a8 AFL och en begdran om omprovning enligt 20 kap. 10 §
AFL?

C. Handl&ggning med stod av ADB

Vilka sarskilda svarigheter finns for beslut som handlaggs med olika
former av ADB-stod

a) betraffande kommunikation?

b) betraffande avfattning av beslut?

¢) betréffande dokumentation av beslut?
d) betraffande underréttelse om beslut?

€) betraffande befogenhet att fatta beslut?
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Redovisning av utredningens undersokning
angaende forsakringskassornas organisation
och handl&ggning

Utredningen tillstéllde under varen 2000 samtliga forsakringskassor en
enkdt angdende forsakringskassornas organisation och &rendehand-
l&ggning (se underbilaga). Nedan redovisas en sammanstalining av
svaren.

A. Forsakringskassor nas or ganisation

Syftet med fragorna under A har varit att fa en uppfattning om forsak-
ringskassornas organisation och uppbyggnad samt uppdelningen av
drendehandl dggningen mellan central och lokal niva.

Det finns en allman forsékringskassa i varje lan, sammantaget 21
stycken. Samtliga kassor leds, i enlighet med bestdmmelser i 18 kap.
1 8 AFL, av en styrelse. Kassorna varierar mycket i storlek, fran Vastra
Gotaland med 57 lokalkontor till Gotland med ett |okalkontor.

Samtliga forsakringskassor har en uppdelning i en central och en lo-
kal organisation, a&ven om vad som ingar i den centrala organisationen
varierar. For forsakringskassan pa Gotland, dar lokalkontor och cen-
tralkontor sammanfaller, & uppdelningen ndrmast teoretisk. Flertalet
kassor har ett ”centralkontor” — i vissa fall benamnt |anskontor. Nagra
kassor redovisar en s.k. processtyrd organisation dar det finns en lans-
gemensam enhet eller en stabsfunktion. Aven bland flera av de kassor
som formellt har ett " centralkontor” anmérks i svaren att organisatio-
nen &r processtyrd, men att ledningsprocessen handhas av centralkonto-
ret.

Alla forsakringskassor handlégger lansgemensam administrativ
verksamhet vid den centrala instansen, sasom |6neadministration, data-
stod, ekonomi- och personalfragor. Vidare anmérks ofta att centralkon-
toret svarar for kassans interna revision. Manga kassor har &ven en
forsakringsenhet (eller motsvarande) pa central niva med uppgift bl.a.
att ge rad och stod i forsakringsarenden samt félja upp utveckling och
ge utbildning i de olika &rendeslagen.
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20 forsakringskassor uppger att vissa drenden handlaggs pa central
niva, medan Skanekassan redovisar att ingen handlaggning av " individ-
drenden” sker centralt. Foretradesvis ror handlaggningen fragor om
omprévning® och Gverklagande. Speciella drendetyper handlaggs ocksa
centralt i begransad omfattning men ror en rad skilda férmaner sdsom
tandvardsersittning, EU-vard, vardersittningar, pensionsberakningar
och néringsbidrag °.

Flera forsakringskassor uppger @ven att de har en lansgemensam
handlaggning — centrerad till nagot lokalkontor — av nagon eller nagra
formaner. Aven har varierar det mellan kassorna vilka formaner det
gdler.

Samtliga forsakringskassor uppger sig delta i mer eller mindre for-
maliserade samarbeten med andra kassor. Samarbetet uppges framst
réra utbildningsinsatser och erfarenhetsutbyten i nétverksgrupper. De
samarbetsstrukturer som redovisas & Norra blocket (som innefattar
kassorna i Dalarnas, Gavleborgs, Jamtlands, Vasternorrlands, Vaster-
bottens och Norrbottens 1&n), Mellansvenska blocket (som innefattar
forsakringskassorna i Ostergétlands-, Sédermanlands, Orebro, Varm-
lands, Véastmanlands, Uppsala och Gotlands lan samt férsakringskassan
i Stockholm), Vastra blocket (som omfattar kassornai Véastra Gétaland,
Halland och Jonkdping), Oktaven (som omfattar forsakringskassorna i
Ostergétlands-, Sodermanlands-, Orebro, Varmlands-, Véastmanlands-,
Uppsada, Gavleborgs- och Dalarnas lan) samt Trekldvern (som upptar
kassorna i Kalmar-, Kronobergs- och Blekinge Ian). Dessutom finns ett
natverk mellan forsakringskassorna i Stockholm, Skane och Vastra
Gotaland avseende handikappfragor och visst samarbete i Gvrigt mellan
vissa kassor rorande speciella fragor.

Samtliga férsakringskassor har en loka organisation som innefattar
fullvérdiga lokalkontor (eller motsvarande). Antalet lokalkontor varie-
rar som namnts forut kraftigt fran kassatill kassa. Drygt halften av kas-
sorna har delat in organisationen i storre kontorsomraden. Harutéver
forekommer det relativt ofta att kassorna har kontor med begransad
service eller deltar med verksamhet i s.k. medborgarkontor eller mot-
svarande.

Kontorsorganisationen uppges vara geografiskt indelad, dock att
vissa drenden pa sina hdll handlaggs |ansgemensamt. Exempel pa sada-
na drendeslag &r arbetsskadedrenden och handikappersattningsarenden.

® Med omprévning avses har férnyad provning enligt t.ex. 20 kap.10 § AFL.

® Harutdver mérks det rikstéckande utlandskontoret vid Stockholmskassan i Stock-
holm och motsvarande kontor for fragor som galler §6mén vid kassan for Vastra
Gotaland i Goteborg.



SOU 2001:47 Bilaga7 549

Antalet socialforsdkringsnamnder varierar kraftigt mellan forsak-
ringskassorna. | stort sett samtliga ndmnder &r tilldelade ett geografiskt
omrade, som i vissa fall dverensstammer med |okalkontorsindel ningen
och i andra fal inte gor det, och handlagger alla drendeslag. | Stock-
holms forsdkringskassa finns dock tre ndmnder som & knutna till det
rikstdckande utlandskontoret och i Uppsala finns tre namnder som be-
slutar i bilstédsérenden.

B. Handl&ggningen av arenden

Syftet med fragorna har varit dels att fa belyst hur utredningen i ett
arende bedrivs samt hur kassorna uppfattar utredningsansvaret, dels hur
handldggningen av @enden som avgors av socialforsakringsnamnd
praktiskt gar till.

Utredningsansvar et

Samtliga férsakringskassor svarar att kassan generellt sett har ansvaret
for att ett arende blir tillrackligt utrett. Nagon kassa (Vastra Gotaland)
forklarar att den "alltid” har detta ansvar (jfr vidare svaren pa fragan
vad konsekvensen blir om ett @&rende inte blir tillrackligt utrett). Svaren
innehaller i allmanhet inga grunder for stallningstagandet. Tre kassor
(Sodermanlands, Géavleborgs och Norrbottens) hanvisar uttryckligen
till officialprincipen. En annan kassa (Blekinge) menar att kassan ” som
myndighet” har ett stort ansvar for att setill att &rendena & kompletta.
Négra (Stockholms och Kronobergs) beropar att utredningsskyldighe-
ten & reglerad i forvaltningslagen. Ett par av de kassor som héanvisar
till officialprincipen namner i sammanhanget ocksa forvaltningslagens
regler om serviceskyldighet m.m. (4—7 88 FL). Ytterligare en kassa
(Vasterbotten) anfér att kassan " som férsakringsgivare” har ett ansvar
for att @rendet blir tillrackligt utrett.

Vad géller fragan om det i denna del &r skillnad mellan olika aren-
deslag eller beroende pa om det galler ett ansokningsarende eller ett
initiativarende har det stora flertalet besvarat detta nekande. FOrsak-
ringskassan i Dalarna har dock uppgett att det "ibland &r viss skillnad
mellan olika &rendeslag” respektive mellan anstknings- och initiativ-
drenden. Négra kassor (Ostergétland, Gotland, Blekinge) har pdpekat
att anstkningsarenden skiljer sig fran Gvriga @renden och att det dar
stalls hogre krav pa den enskilde. De exemplifierar detta med drenden
om fortidspension (jfr kravet pa ingivande av l&karutldande i kungo-
relsen 1962:394 med vissa bestdmmelser rérande ansdkan om pension
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enligt lagen om almén férsakring, m.m.). Forsakringskassan i Dalarna
uppger & andra sidan betraffande denna typ av drenden att aven om det
dér finns krav pa att den enskilde skall komma in med medicinskt un-
derlag & kassan fortfarande ansvarig for att arendet blir tillrackligt
utrett. Forsakringskassan i Orebro 1an menar att den forsikrade vid
avslag eller indragningar far ett storre ansvar att kommain med under-
lag som styrker hans rétt till ersattning, om det underlag kassan har och
anser tillréckligt inte gor det.

Betréffande fragan vad effekten blir av att det vid ett drendes avgo-
rande kvarstar brister i utredningen & svaren mycket varierande, nagot
som kan forklaras av att frégan av somliga inte uppfattats som en forfa-
randefréga utan som géllande den konkreta foljden av brister i utred-
ningen. Ett litet antal forsakringskassor svarar att de inte kénner till
problemet eller att det inte forekommer att beslut fattas pa bristande
underlag. Forsakringskassan i Skane papekar exempelvis att det dligger
kassan att komplettera brister i underlaget. Nagra kassor — bl.a. kassan
for Vastra Gotaland — svarar att effekten blir att det rader osakerhet om
rétt beslut har fattats, att det kan finnas risk for felaktiga beslut, ratts-
forluster etc. Drygt hédlften av forsdkringskassorna har svarat att effek-
ten blir att det fattas ett beslut pa det befintliga underlaget. Forsak-
ringskassan i Stockholm utvecklar sina synpunkter pa bl.a. foljande
sétt: "1 de fall forsakringskassan till slut tvingas prova ett érende trots
att underlaget & bristfaligt, och detta inte har kunnat avhjalpas, har
den forsakrade mojlighet, i de fall beslutet gatt honom emot, att begara
att ett drende skall omprévas om det ar ett tjanstemannabesiut eller
Overklaga bedlutet till lansrétten vid beslut fattade av socialf6rsak-
ringsnamnd. Det &r dainte helt ovanligt att den forsakrade kompl etterar
arendet med ytterligare materia eller yrkanden. Vid forsakringskassans
omprévning orsakar detta inga problem &en om kostnaden for den
totala prévningen blir hogre &n om handlingarna kommit in redan i
forsta utredningsfasen”. Liknande synpunkter anfors dven fran en hel
del andra forsakringskassor (t.ex. Sodermanlands, Gotlands, Hallands,
Dalarnas, och Vasterbottens). En nastan genomgéende uppfattning ar
att det krévs sarskilt lagstdd for att en kassa skall kunna avvisa en an-
sokan, se t.ex. 20 § lagen (1993:737) om bostadsbidrag. Man menar
ocksa Gverlag att det inte & nagon skillnad mellan det fallet att ett
arende anhéangiggjorts efter ansokan eller ex officio.

| ndgra svar kommer en delvis annan syn till uttryck. Sdlunda for-
klarar forsakringskassan for Vasternorrlands lan att kassan inte har
nagon majlighet att " forelagga den forsakrade att komma in med kom-
plettering”, endast att ge den forsskrade méjlighet till det. A andra si-
dan pépekar forsakringskassan i Orebro 14n att det ”finnsi forvaltnings-
lagen mdjlighet att avvisa en anstkan enligt 5 § forvaltningsprocess-
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lagen”. Det ar enligt kassan endast vid formella brister som avvisning
sker, t.ex. om sokanden inte ar behdrig.

Frégan vem som i praktiken svarar for att ett arende blir tillrackligt
utrett har fatt flera olika svar. Nagra forsakringskassor (Kalmar, Got-
land, Varmland och Dalarna) anger kategoriskt att ansvaret avilar hand-
l&ggaren. De flesta andra menar att handlaggaren har ett forstahandsan-
svar men att féredraganden i drenden hos socialforsakringsnamnd har
ett eget ansvar for arendets utredning. Detta uttrycks t.ex. av kassan for
Jonkopings |an sa att foredraganden i namndarenden & ” ansvarig infor
namnden for forslag till beslut” och att en féredragande som inte anser
sig kunna lagga fram ett forslag aterremitterar arendet till handlagga-
ren. N&gra i den senast angivna kategorin av kassor (Orebro, Vés-
ternorrland och Norrbotten) anfor att det i nédmndérenden & namnden
som har det yttersta ansvaret.

Flera forsakringskassor tar upp en annan sida av saken, namligen
den kvalitetssékring av beslut som numera sker. Stockholmskassan
avser harmed féredragandens kontroll av ett érende fére det formella
beslutet. Till detta kommer internkontroll i form av " underlagskontroll
och kvalitetskontroll pa respektive kontorsomrade”. Enligt Stock-
holmskassan &r det alltid en annan tjansteman &n den som fattat beslut i
ett &rende som genomfér kvalitetsgranskningen. Andra som tar upp
kvalitetssakringsfrégor & kassorna i Blekinge, Orebro, Véastmanlands,
Gavleborgs och Vasterbottens 1an. Enligt Blekingekassan skall i vissa
fall arendet ” sakkunnigbedomas” fore beslut; da &r det den sakkunniga
som ansvarar for att underlaget &r tillrackligt. Exempel pa sidana dren-
den &r enligt kassan faststéllande av 5jukpenninggrundande inkomst av
eget forvarvsarbete och indragning av sjukpenning. | Blekinge &r det
foredragandenai socialforsakringsnamnd som utfor granskningen.

Pa fragan om det &r svart att fa in medicinskt underlag varierar for-
sakringskassornas svar fran att det inte & nagra problem att fain under-
laget, men att det ibland tar |ang tid, till att det & mycket svart och tar
mycket |ang tid att f& in underlaget. Ungefar lika manga kassor anser
att det &r 1att respektive svart att fain underlaget. Orsaken till svarighe-
terna uppges oftast vara tids- eller resursbrister inom sjukvéarden. Till
dem som anser att det finns svérigheter att fa in det medicinska under-
laget hor bl.a. Uppsala, Sodermanlands, Kalmar, Gotlands, Skane, Ble-
kinge, Orebro, Dalarnas, Gavleborgs och Jamtlands |4ns kassor. Ett par
av dessa pekar sarskilt pa problem i arbetsskade&renden och paatt fain
utldtanden " fran psykiatrin”.

Stockholmskassan ar inte néjd med kvaliteten pa |akarutlatandena.
Kassan stéller visserligen hogre krav painnehdllet i dag men utldtande-
na dr samtidigt "magrare”. Blekingekassan anfor att den ofta lagger ned
ett stort arbete pa att komplettera det medicinska underlaget. Svarighe-



552 Bilaga7 SOU 2001:47

ten att fin bra sddana underlag beror enligt kassan troligen pa lakar-
nas motviljamot att skrivaintyg.

Betréffande kontakterna med forsakringslékare svarar samtliga for-
sakringskassor att det & handlaggaren som gor bedémningen om laka-
ren skall kontaktas. Vissa papekar dock att dven foredraganden kan
kontakta l&karen, om detta anses behdvas men inte tidigare ar gjort i
drendet. Jamtlandskassan namner att det pa ett kontor finns en "be-
domningsgrupp” som kan aktualisera behov av kontakt med férsak-
ringslékare.

Samtliga forsakringskassor uppger att de staller specificerade fragor
till forsakringslakaren. Endast ett fatal kassor (Kronobergs Vastman-
lands, Dalarnas och V asterbotten) anger sig ha standardiserade fragor.
Overlag betonas emellertid att frégorna anpassas till det enskilda dren-
det. N&gra kassor papekar att de skriftliga frégorna sa gott som alltid
eller ibland kompletteras med muntliga féredragningar for forsakrings-
|&karen.

Pa frégan i vilken utstrackning forsakringslakaren kontaktas i for-
tidspensionsdrenden svarar drygt hélften av forsdkringskassorna att
detta sker i allaeller i stort sett alla &renden. Ovriga svarar att kontakt
sker i merparten av drendena och vissa kvantifierar det i intervallet 70—
90 procent. Som exempel pa fal da kontakt underléts anfors arenden
dér den forsakrades halsotillstand uppenbart & sd invalidiserande att en
kontakt med forsakrings dkare bedéms som omotiverad samt érenden
dar utforligt utldtande fran specialistlakare finns.

Pa fragan om forsakringskassan i utredningssyfte brukar kontakta
andra an den forsakrade/forsakringslakaren svarar merparten att sdan
kontakt kan tas med exempelvis behandlande |&kare, sjukgymnast, ar-
betsterapeut, arbetsformedlingen, arbetsgivaren, arbetsmarknadsinsti-
tut, skola, kommun och socialtjanst. Nagra kassor svarar att ndgon sa-
dan kontakt inte forekommer pa kassans eget initiativ, i vart fall inte
utan att kassan forst informerar den forsdkrade.

Tjansteman och social for sakringsnamnd

Pa fragan om arenden infor socialforsakringsnamnd foredras av hand-
l&ggande tjansteman eller av sarskilda foredragande uppger i stort sett
samtliga forsdkringskassor att de har sdrskilda foredragande. Forsak-
ringskassan i Kalmar anmérker att vid ett kontor féredrar handléggare
vissa @renden.

Flertalet forsakringskassor uppger att foredragandena &r lokalt pla-
cerade i organisationen och knutna till speciella némnder. Vissa (Upp-
sala, Ostergotland, Vastra Gotaland, Orebro och V asterbotten) uppger
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att foredragandena, forutom att vara knutna till sdrskilda namnder,
dessutom &r knutna till speciella drendekategorier. Forsakringskassan i
Varmlands 1an har en uppdelning som enbart baseras pa drendekatego-
rier. | forsakringskassan i Jamtlands lan &r foredragandenai fortidspen-
sions-, jukbidrags- och arbetsskadezrenden placerade pa lokalkontor,
medan handikappférmaner foredras av foredragande som finns place-
rad pa centralkontoret. Forsakringskassan i Blekinge uppger att det inte
finns nagon uppdelning mellan foredragandena men att tva foredragan-
de foredrar arenden vid samtliga ndmnder samt att den ene féredragan-
den alltid granskar den andres arenden fore foredragning.

Betréffande de sarskilda foredragandenas formella utbildning eller
sarskilda kompetens uppger flertalet forsékringskassor att féredragan-
denainte har ndgon formell utbildning. De betonar i stallet vikten av att
foredragandena pa annat sitt forvarvat erforderlig kompetens (jfr
RFV:s Allmannarad 1998:11 s. 12). Fran en del hall [amnas dock upp-
gifter om formell uthildning hos foredragandena. Salunda uppger for-
sakringskassan i Hallands lén att styrelsen har fattat ett principbesut
att foredragandena skall ha juristutbildning eller annan hogskoleutbild-
ning. Vid tillsdttningen av nuvarande tjanster jamstalldes emellertid
aven tidigare erfarenhet av arbete som foredragande. Av kassans fyra
foredragande har tre hdgskoleutbildning. Forsdkringskassan i Soder-
manland har beslutat om en utbildningsplan i vilken det ingér krav pa
hogskolepoang. Ovriga uppger att de inte stéller upp nagot formellt
utbildningskrav for tjansterna som foredragande. Vissa (Gotland och
Géavleborg) redovisar dock att samtliga foredragande har genomgatt
akademiska kurser i réattskunskap eller motsvarande. Andra uppger att
vissa foredragande har akademisk examen (fem av attai Jonkoping, tre
av fem i Kronoberg och "flertalet” i Norrbotten). Forsakringskassan i
V asterbotten anger att den vanligaste utbildningen bland féredragande
dér & socionomutbildning. Forsakringskassan i Jamtland anmérker att
flertalet foredragande har genomgatt hdgskolekurser inom rehabiliter-
ingsomradet om 10-40 poang. | dvrigt hanvisasi svaren till att foredra-
gandena besitter sérskild kompetens genom bl.a. goda kunskaper om
forsakringen, lang arbetslivserfarenhet samt genom personliga egen-
skaper. Det patalas dven att det forekommer internutbildning for fore-
dragande sava av de enskilda kassorna som genom RFV:s forsorg.

Svaren pa fragan om handl&ggningen delas upp mellan handl&ggare
och féredragande infér ndmndsammantrédet har varierat, delvis efter-
som ett stort antal kassor — tio stycken — tolkat frégan sa att den endast
gdlt sava foredragningen och da svarat att fragestallningen inte varit
aktuell. Av de forsakringskassor som svarat pa fragan har samtliga
lamnat svar med innebdrden att handlaggaren gér utredningen och att
arendet darefter 1amnas 6ver kompilett till foredraganden. Vissa kassor
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har darvid pdpekat att handlaggaren sammanstéller en foredragnings-
promemoria. Flera andra har lyft fram en annan aspekt, namligen att
foredraganden sedan drendet dverlamnats skall gora en kvalitets- eller
sakkunniggranskning, innan drendet foérs upp till socialfdrsdkrings-
namnd.

Pa fragan vilket beslutsunderlag socialforsakringsnamnderna far
fore ett sammantrade uppger samtliga foérsakringskassor sammanfatt-
ningsvis att ndmnderna infér sasmmantrédena tillstélls ett beslutsunder-
lag per @rende bestdende av en foredragningspromemoria, det medi-
cinska underlaget samt 6vrig relevant utredning. Forsakringskassan i
Orebro uppger att underlaget delas ut vid narmast féregéende samman-
trade. FOrsakringskassan i Norrbotten papekar sarskilt att ”endast do-
kumenterade uppgifter far grunda namndens beslut” . Forsakringskassan
i Jonkdpings 1an ndmner att det & samma underlag som tidigare har
kommunicerats den foérsakrade.

Det stora flertalet forsakringskassor uppger att ndmnden séllan eller
mycket sdllan &erremitterar drenden for kompletterande utredning.
Forsakringskassan i Stockholm redovisar exempelvis att av 10 113
drenden om fortidspension ar 1999 aterremitterades 99 for komplette-
ring och av 8 881 arenden om sjukbidrag under samma period aterre-
mitterades 22 stycken. Fyra forsakringskassor (Sodermaniand, Ble-
kinge, Skane och Vasternorrland) svarar att sadan terremittering sker
ibland. Forsakringskassan i Blekinge kvantifierar det till ndgot drende
per sammantrade. Forsakringskassan i Sodermanlands 1an pekar pa att
aterremiss sker framfor alt ”inom handikapperséttning och vérdbi-
dragsomradena’. Jamtlandskassan namner dven arbetsskade&renden.

Pa fragan nér berakningen av en formans storlek sker uppger manga
kassor (Stockholm, Kronoberg, Kalmar, Gotland, Blekinge, Orebro,
Daarna, Gavleborg, Vasternorrland, Vasterbotten och Norrbotten) att
berakningen, i vart fall i de flesta fall, sker fore sammantradet, sa att
den & klar da protokollet justeras. Vissa kassor (Uppsala, Soderman-
land och Ostergétland) uppger att berakningen sker parallellt med
sammantradet. Forsakringskassan i Vastra Gotaland uppger att man har
som ambition att fardigstélla berékningen fore sammantradet men att
man inte "natt dit fullt ut”. Aven forsakringskassorna i Halland och
Skane uttrycker samma ambition. Forsakringskassan i Skane redovisar
att "en del” nu har rutinen att gora berakningen fére sammantradet och
andra gor den efter sammantradet. Forsakringskassan i Vastmanlands
lan uppger att en forberedande berdkning gors fére ssmmantradet med
undantag for utbytesarenden da ndgon berakning inte gorsi forvag. | tre
kassor (Jonkdping, Varmland, och Jamtland) gérs berékningarna efter
namndsammantradena. | dessa fall expedieras beslutet om formanens
storlek inom en till tre veckor efter ssmmantrédet.
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Ingen forsakringskassa |ater namnden ta del av berékningen i sam-
band med foredragningen av arendet dar. Forsakringskassan i Soder-
manlands |an pdpekar dock att namnden tar del av berdkningarna i de
fall da den méaste beslut a om livranteunderlag och samordningsprocent
i arbetsskadedrenden. Kalmarkassan forklarar kategoriskt att ndmnden
"skall inte ta del av pensionernas storlek”. Forsakringskassan i Vaster-
botten uppger att berékningen inte delges namnden, eftersom " det eko-
nomiska beslutet ligger patjanstemannaniva’.

Manga kassor (Uppsala, Ostergétland, Jonkoping, Kalmar, Gotland,
Skane, Halland, Varmland, Vasternorrland, Jamtland) uppger att ordfo-
randen och foredraganden inte har ndgon kontakt fére sammantrédet.
Vissa kassor (Orebro, Dalarna, Gavleborg, Vasterbotten och Norrbot-
ten) svarar att den enda kontakt som forekommer ror andra fragor an
enskilda drenden, t.ex. "rena formsaker”. Forsdkringskassan i Stock-
holm papekar att det inte finns nagra formella hinder for en kontakt om
ordféranden anser det behovligt. Ovriga kassor uppger att det fore-
kommer kontakter samt att det i enstaka fall diskuteras enskilda &ren-
den. Exempelvis uppger forsakringskassan i Kronobergs 1an att ordfé-
randen och foredraganden diskuterar svérbedémda arenden fore sam-
mantradet.

Innehallet i en foredragning varierar mellan kassorna och dven mel-
lan enskilda socialforsakringsnamnder. | manga fall (Sodermanland,
Kronoberg, Blekinge, Halland, Vastra Gétaland, Varmland, Orebro,
Vastmanland, Véasterbotten och Norrbotten) beskrivs foredragningen
som en kortfattad muntlig summering av arendet med forslag till beslut
(inkl. motivering). Vissa — kassorna i Blekinge och V asterbotten — mo-
tiverar det tillvagagangssittet med att samtliga handlingar tillstélts
namnden i god tid i férvag. Forsakringskassan i Jamtland redovisar,
med samma motivering, en annan ordning, namligen att " ordféranden
laser upp ett drende i taget varvid ledamdterna har mojlighet att begara
ordet i de drenden man vill diskutera och fa en muntlig foredragning
innan man gar till beslut i drendet”. Kassan uppger ocksa att denna
modell for foredragning har diskuterats ingdende samt att man ansett
att man som ledamot blir mer engagerad sa @n om alla drenden skulle
foredras muntligt. Aven forsakringskassan i Kalmar uppger att det fo-
rekommer diskussion endast nar ndgon ledamot vill det. Flera kassor
har redovisat att innehallet i en foredragning varierar beroende pa hur
foredragande, ordférande eller ndmnd vill ha det. Forsakringskassan i
Ostergétlands 1an har exempelvis svarat att man i vissa namnder anser
muntlig féredragning onddig, medan man i vissa namnder gor en kort-
fattad summering av @rendet. Liknande svar har lamnats av kassorna i
Uppsala, Jonkopings-, och Skane lan. Tva kassor — Vastmanland och
Gavleborg — har sarskilt papekat att varje arende foredras individuellt.
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Samtliga forsakringskassor uppger att socialférsakringsnéamnderna
sammantrader ungefar var fjortonde dag. Nagra kassor pdpekar dock att
det p& grund av hog arendetillstromning forekommer extrasammantré-
den. Merparten av kassorna uppger att ndmnden behandlar 3545 aren-
den per sammantrade. Nagra (Vastra Gétaland, Varmland och Vaster-
botten) menar att antalet arenden ligger ndgot hogre, 40-50 per sam-
mantrade, och forsakringskassan i Dalarnas 1an svarar att man avgor
mellan 40 och 65 drenden per sammantrdde. Ingen forsakringskassa
uppger att det forekommer att ndmnden inte hinner med det utsatta
antalet &renden vid sammantrédena.

Pafragan i vilken utstréckning det forekommer att den forsakrade ar
narvarande vid sammantrédena uppger forsakringskassan i Varmlands
lan att detta forekommer ofta. Forsakringskassan i Vastmanlands lan
uppger att " uppskattningsvis ar en forsakrad ndrvarande vid 25 procent
av sammantradena’. Ovriga kassor svarar att det forekommer relativt
sdllan och flera exemplifierar detta med fem till tio besdk per namnd
och ar. Stockholmskassan namner bl.a. att i 1764 &enden om handi-
kapperséttning var den foérsakrade nérvarande i 29 fall och att motsva
rande siffror betraffande arbetsskadef6rsakring var 1260 och 55. Kas-
sorna i Véamland, Gévle och Norrbotten menar att tendensen & att
antalet &renden dér den forsikrade &r nérvarande Okar.

Flertalet forsakringskassor uppger att forsakringslékare aldrig &r
narvarande vid namndernas sammantraden. Gotlandskassan papekar
dock att mgjligheten till narvaro finns. Flera kassor papekar aven att
forsékringsdkaren deltar i utbildningsinsatser for namndledamaéterna.
Vissa forsakringskassor (Vastra Gotaland, Varmland, Vastmanliand,
Dalarna och V asterbotten) ger en nagot annorlunda bild och uppger att
forsakringsldkare ar néarvarande vid namndsammantraden vid négot
eller ndgra enstakatillfallen.

Som svar pa frégan efter vilka kriterier namndernas ordférande re-
spektive vice ordférande uppger det stora flertalet att ordférande och
vice ordférande utses med hansyn till den politiska ssmmanséttningen
efter landstings- eller kommunalval. Nagra kassor namner endast att
forsakringskassans styrelse utser ordférande och vice ordférande och
att det inte finns négra faststallda kriterier men att en allsidig samman-
séttning skall efterstravas (jfr prop. 1997/98:41 s. 91 f.). Stockholms-
kassan uppger att ordférande och vice ordférande utses pa grund av
vederborandes kvalifikationer, erfarenhet och intresse. Tva forsak-
ringskassor — i Vasterbotten och Vastra Gotaland — framhaller sarskilt
att personerna skall ha kunskaper i att leda sammantraden och kassan i
Vastra Gotaland uppger sig &ven ha lagt vikt vid kunskaper i forvalt-
ningsrétt. Forsakringskassan i Vastmanlands 18n uppger sig efterstrava
en " personunion” mellan styrelse och namndordférandena.
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Pa fragan om delegering av beslut fran namnd till tjansteman svarar
samtliga forsakringskassor utom kassornai Vastra Gétaland och Jamt-
land att detta férekommer betréffande provisoriska beslut enligt 20 kap.
2 a8 AFL. | stort sett samtliga kassor uppger sig &en ha delegerat
uppgiften att foretrada namnden i domstol. Tva forsakringskassor — i
Vasternorrland och Norrbotten — har &ven delegerat fragan om enskilds
rétt till foretrade infor ndmnden till tjansteman. Forsakringskassan i
Kronobergs |an har delegerat bedomningen av fragan om ett Gverkla-
gande skall féranleda en ny prévning i namnden enligt 20 kap. 10 a §
AFL.

Samtliga forsakringskassor bedriver pa olika satt utbildning for
namndledamoter. Utbildningens innehall och omfattning varierar, allt-
ifran en introducerande utbildning for nya ledaméter och fortlGpande
information om nyheter till faststéllda utbildningsplaner med sérskilda
utbildningsdagar. Flera forsakringskassor papekar dven att RFV och
Forsakringskasseforbundet genomfor sérskilda utvecklingsdagar for
ledaméter i socialforsakringsnamnderna.

C. Forandringar over tiden

Frégorna har avsett tiden frén socialforsakringsnamndernas inréttande
ar 1987 till i dag.

Det stora flertalet forsakringskassor uppger att det sedan mitten av
1980-talet skett en decentralisering av arendehandlaggningen till 1okal-
kontoren (eller motsvarande). Négra kassor uppger dock att det under
denna tid inte har skett ndgon storre forandring. Forsakringskassan i
Stockholm pdpekar dven att handl&ggningen har blivit alltmer speciali-
serad. Nagra kassor framhdler att det nu férekommer |ansgemensam
handl dggning pa lokalkontor av ett eller fleraférmansslag.

Socialfdrsdkringsnamndernas organisation och arbetssétt uppges —
bortsett fran den reform som tradde i kraft den 1 april 1999 — inte ha
forandrats i ndgon storre utstrackning. Flera kassor pdpekar att det nu
finns farre namnder an for ett antal &r sedan.

Betréffande de foredragande uppger flera kassor att antalet har
minskat i samband med att sérskilda foredragandetjanster inforts. Ett
antal kassor uppger att de féredragande tidigare var knutna till central-
kontoret men nu & lokalt placerade i organisationen. Fran nagot hall
papekas att kompetenskraven hgjts.

Pa fragan om handl&ggarnas arbete med arendehandl&ggning for-
andrats Gver tiden uppger i stort sett samtliga forsakringskassor att spe-
cialiseringen har 6kat under senare &r. De drendeslag som tas upp som
exempel ar framst ” handikappformaner” och drenden enligt arbetsska-
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deforsakringen. Nagra kassor (Uppsala, Jonkdping, Kronoberg, och
Blekinge) ndmner &ven drenden om fortidspension och sjukbidrag som
drendeslag dér specialisering skett.

Forsakringskassan i Gavleborgs lan framhdller att det under perio-
den skett kvalitetshojningar avseende de forvaltningsréttsiiga fragorna.
Aven Stockholmskassan och Gotlandskassan papekar att forvaltnings-
lagen har betonats.

Forsakringskassan i Kalmar 1&n menar att det & "i princip ingen
forandring” och Forsakringskassan i Hallands |an uppger att " speciali-
sering inte har 6kat ndmnvart”. Forsdkringskassan i Jamtlands 1an re-
dovisar att handlaggningen av handikappformaner sker pa lanskontoret
medan 6vriga formaner handlaggs pa lokalkontoren samt att négon
specialisering darutover inte férekommer.

Flera kassor (Stockholm, Ostergétland, Gotland, Halland och Norr-
botten) framhdller att utvecklingen av teknikstodet har inneburit for-
andringar och effektiviseringar. Stockholmskassan menar dock att ef-
fektiviseringen inte kunnat uppvéga de personal nedskarningar forsak-
ringskassan tvingats till. Aven forsakringskassan i Skane lan pépekar
att den " starka nedskarning” som skett pa socialforsakringsomradet har
tvingat fram effektiviseringar. Forsakringskassan i Orebro |an konstate-
rar att framfor allt minskade resurser medfoért att det ar farre handlagga-
re i dag och att handldggarna har en storre arbetsbelastning. Kassan
papekar ocksa att ”forsakringskassans tjansteman & i dag mer utsatta
for kritik i massmediam.m., vilket ocksa paverkar arbetsmiljon”.

Stockholmskassan menar att handléggarnai dag avkravs ett helt an-
nat forhalningssitt gentemot de forsakrade an i borjan av 1990-talet
samt att dagens handlaggning stéller storre krav pa handlaggaren. Kas-
san pdpekar dven att socialforsakringen under 1990-talet varit foremal
for ca 300 lagandringar. Aven Forsakringskassan i Gavleborgs lan pé
pekar att forsakringstillampningen har forandrats atskilliga ganger se-
dan &r 1987.
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Fragor till forsakringskassorna

A Forsakringskassans organisation

1. Beskriv forsékringskassans centrala organisation. Finns det ett cen-
tralkontor? Vilka uppgifter har i safall detta? Om det inte finns ett
centralkontor, hur & d& organisationen uppbyggd?

2. Handlaggs nagra drenden centralt och i safall vilka?

3. Deltar forsakringskassan i nagot regionalt samarbete med andra
forsakringskassor? Om ja, vad omfattas av detta samarbete; ar det
begransat till vissa fragor etc.

4. Beskriv forsakringskassans organisation lokalt. Hur manga lokal-
kontor finns? Finns det ndgon annan form av servicestdlen an lo-
kalkontor?

5. Ar lokalkontoren uppdelade geografiskt eller pd annan grund, ex-
empelvis beroende pa drendeslag?

6. Hur ménga sociaforsakringsnamnder finns det i er forsakringskas-
sa?

7. Overensstammer den geografiska indelningen av namnderna med
lokalkontorsindelningen? Om sd inte & fallet, hur & namndernain-
delade?

8. Ar samtliga namnder tilldelade ett geografiskt omréde eller finns det
namnder specialiserade for vissa drendeslag och i safall vilka?
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B Handlaggningen av arenden

Utredningsansvar et

1. Vem har enligt Er uppfattning - generellt sett - ansvaret for att ett
arende blir tillrackligt utrett? FOrsékringskassan? Den férsakrade?
Ar det skillnad mellan olika &rendeslag? Ar det skillnad om det &r
ett ansokningsarende eller ett drende pa initiativ av forsakringskas-
san? Skiljer sig fortidspensionsdrenden i namnda hanseenden prin-
cipiellt fran andrajamforbara arenden?

2. Vad blir effekten av att det vid ett drendes avgorande kvarstar bris-
ter i utredningsmaterialet? Ar det skillnad beroende pa &rendeslag
eler initiativtagare till &endet? Forekommer det att den foérsakrade
foreldggs att komma in med kompletterande uppgifter vid &ventyr
att ansokan i @rendet avvisas? Om sa &r fallet, géller detta vissa ty-
per av brister eller &rendeslag?

3. Vem inom forsdkringskassan (handldggare, foredragande eller an-
nan) svarar i praktiken for att ett &rende blir tillréckligt utrett?

4. Ar det 4t eller svart att fain medicinskt underlag frén behandlande
lakare i sidana &renden, exempelvis fortidspensionsdrenden, dér
detta behtvs? Om det &r svart, vad &r vanligen orsaken?

5. Vem beddmer normalt om kontakt behtver tas med forsakringsl 8ka-
ren?

6. Specificerar forsakringskassan vanligen vilka fragor forsakringsl&
karen skall svara pd? Om inte, hur sker da kontakten? (Férekommer
standardiserade frégor vore vi tacksamma om ett exempel bifogas
till svaret)

7. 1 ungefér hur stor del av fortidspensionsdrenden tas kontakt med
forsakringd 8karen?

8. Brukar forsakringskassan i utredningssyfte pa eget initiativ ta kon-
takt med nagon annan an den forsakrade eller - i forekommande fall
- forsakringslakaren? Vem eller vilka géller i sa fall vanligen kon-
takten?

Tjansteman och social for sakringsnamnd
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1. Vem féredrar &renden infor ndmnden - sérskilda foredragande,
handldggande tjansteman eller bada kategorier? Om bada kategori-
erna finns representerade, hur &r fordelningen dem emellan och vil-
kaforedrar oftast; ar det darvid skillnad beroende pa drendeslag?

2. Om det finns sarskilda foredragande - &r dessa da lokalt eller cent-
ralt placerade i organisationen, knutnatill speciella &rendekategorier
eler knutnatill speciellanamnder?

3. Har de sarskilda foredragandena nagon formell utbildning eller n&
gon annan sarskild kompetens?

4. Om det inte finns sdrskilda foredragande, vilken formell utbildning
eller annan sarskild kompetens har da de handlaggare som foredrar?

5. Om handléggningen av arendet infor namndsammantradet delas
mellan handléggaren och féredragande, hur och nér sker denna upp-
delning? Ar uppdelningen olikai olikatyper av drenden?

6. Vilket beslutsunderlag far namnden? Forekommer det att drenden
aterremitteras av namnden for ytterligare utredning? Om svaret &
ja, forekommer detta ofta, ibland eller séllan?

7. Ar berékningen av en férmans storlek gjord fore namndens sam-
mantréde och fattasi safall beslut om férmanens storlek omedel bart
i anslutning till beslutet i namnden? Far namnden i sa fall del av
denna berdkning? Om berakning inte sker i forvag, hur lang tid for-
flyter normalt mellan namndens beslut och beslutet om formanens
storlek?

8. Forekommer det ndgon kontakt fore sammantrédet mellan ordforan-
den i namnden och foredraganden/handl &ggaren? Diskuteras i sa fall
enskilda &renden?

9. Vari bestdr normalt en féredragning infor ndmnden?
10.Hur ofta brukar en namnd sammantrada? Hur manga arenden hand-
l&gger en namnd i normalfallet vid varje sasmmantréde? Hander det

att vissa drenden inte hinns med vid foredragningstillfallet?

11.1 vilken utstrackning forekommer det att den férsdkrade ar narva
rande vid namndens sammantrade? | vilken utstréackning forekom-
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mer det att forsdkringsldkaren & nérvarande vid namndens samman-
trade?

12.Efter vilka kriterier utses ndmndens ordfdrande resp. vice ordféran-
de?

13.1 vilka frégor forekommer delegering frén namnd till tjansteman?
Efter vilka grunder sker en sddan delegering?

14.Bedrivs i forsakringskassans regi nagon utbildning av namndernas
ledaméter? Vad omfattar i sa fall denna utbildning, vilket & syftet
med den och vem genomfor den?

C Forandringar Over tiden

Frégorna under denna rubrik avser tiden fran socialforsakringsnamn-
dernas inréttande ar 1987 och framét.

1. Har uppdelningen av drenden mellan centralt bedutsfattande och
lokalt beslutsfattande forandrats Gver tiden eller forekom det tidiga-
re en annan uppdelning? (jfr fragorna under A 1-8). Om ja, hur sag
den uppdel ningen ut?

2. Har sociafdrsdkringsnamndens organisation eller arbetssétt forand-
rats 6ver tiden ochi safall hur?

3. Har foredragandenas placering, arbetsuppgifter eller kompetens
forandrats dver tiden och i safall hur?

4. Har handléggarnas arbete med &rendehandléggning forandrats Gver
tiden, exempelvis genom tkad specialisering eller effektiviseringar?
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Redovisning av
fortidspensionsunderstkningen

1 Inledning

Utredningen har fatt i uppdrag att understka och analysera beslutspro-
cessen i fortidspensions- och sjukbidragsérenden (i det foljande avses
med fortidspension aven sukbidrag om annat inte ségs). Undersok-
ningar om fortidspensioneringens handléggning och beslutsunderlag
har gjorts vid ett flertal tillféllen under de senaste tva decennierna. Un-
dersokningar ha gjorts av sdvél Riksrevisionsverket (RRV) som Riks-
forsakringsverket (RFV). De senast redovisade undersokningarna ater-
finns i FOrvaltningsrevisionen granskar, F 1993:20, RFV Anser
1995:13 och RFV Redovisar 1997:4. Aven Justitieombudsmannen har
vid sina granskningar undersokt de allménna f6rsakringskassornas han-
tering av fértidspensionsérenden. Samtliga undersokningar har visat att
det finns brister i beslutsunderlagen och i férsakringskassans hand-
l&ggning av &rendena.

Utredningen har delat upp sin undersokning i tva delar. Genom ett
s.k. tvafasurval finns statistiska fordelar eftersom att det kan ga att hitta
korrelationer mellan fas ett och tva. Den inledande undersokningen har
bestétt i en granskning av akter i fortidspensionsarenden i tva steg. Den
andra delen av undersbkningen har utgjort en intervjuundersokning
dels vid forsékringskassor, dels vid en forsakringsoverl&karkonferens.
Syftet med den inledande aktgranskningen var att undersbka om det
altjadmt finns brister i beslutsunderlagen och hur forsakringskassorna
handl&gger fortidspensionsdrenden. Med svaren pa granskningen som
vagledning har utredningen granskat ett mindre antal akter. Med den
mindre aktgranskningen var syftet att fa ett underlag for varfor brister
uppstar och en uppfattning om tjanstemannens forstaelse for innebor-
den i lagbestdmmelserna, hur dessa tilldmpas och om férarbetena till
bestammelserna f& genomslag i tillampningen. Aven intervjuunder-
sokningens syfte var att fa ett fordjupat underlag for varfor det brister i
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forsdkringskassornas hantering av fortidspensionsdrenden samt hur
handl&ggningen sker i praktiken. Utredningen har inte i ndgon del av
undersokningen ndrmare undersokt om riktiga beslut har fattats eller

inte.
2 Aktgranskningen
2.1 Bakgrund och urval

Steg ett i aktgranskningen

| genomsnitt fattas cirka 80 000 beslut om rétten till fortidspension per
a&. Under 1999 fattade socialforsakringsnamnderna i landet cirka
75 000 beslut om fértidspension. Utredningens granskning kravde att
samtliga handlingar i respektive akt om fortidspension gicks igenom.
For att detta skulle vara praktiskt genomforbart krévdes att undersok-
ningen genomfoérdes betraffande ett visst urval av akter. Avgdrande for
vilken tidsperiod som undersdkningen skulle avse var att perioden inte
var for kort, att undersokningen skulle avse aktuella &renden samt att
det inte fick ha skett vasentliga forandringar i regelverket. Utredningen
har darfoér valt att granskningen skall avse arenden vari bedut fattats
under det andra halvaret 1999. Detta for att forsakringskassornas arbete
med en an friare organisation av sin verksamhet (trédde i kraft den 1
juli 1998) och bestdammelserna om vilande fortidspension (trédde i
kraft den 1 januari 2000), inte skulle ha paverkat drendehanteringen.

Urvalet av akter gjordes pa grundval av samtliga socialforsakrings-
namnders sammantradesprotokoll under aktuell tidsperiod. Efter sam-
rad med SCB bestamdes det totala antalet akter som skulle granskas till
800. En understkning med angivet antal arenden ar av den omfattning-
en att den kan betecknas som ett sakerstallt stickprov. For att under-
sobkningen skulle spegla l&get i landet har utredningen granskat akter
frén samtliga forsakringskassor.

For att darutover f en mojlighet att gora jamforande studier delade
utredningen in forsakringskassorna i olika grupper. FOr att kunna géra
jamforande studier maste de enheter som skall jamforas omfatta mellan
200 och 250 akter. Utredningen gjorde darvid ett s.k. stratifierat syste-
matiskt urval av arenden. Forsakringskassorna delades in i tre grupper:
forsakringskassor i tétbefolkad region, forsakringskassor i region med
glesbygd och/eller hdg arbetslshet samt en grupp med 6vriga foérsak-
ringskassor. Vad som &r glesbygd & svart att fa svar pa och utredning-
en & medveten om att kritik kan riktas mot vilka l&n som av utredning-
en har bendmnts som glesbygd. | férordningen (1990:643) om gles-
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bygdsstod avses med glesbygd stora sammanhangande omraden med
gles bebyggelse och langa avstand till sysselséttning eller service samt
skérgérdar och liknande omréden. Utredningen anvander begreppet i
denna bemérkel se.

Sett till i landet fattade beslut har proportioneringen déarmed inte bli-
vit rak. Fordelningen inom respektive grupp & dock rent proportionell,
forutom Gotlands léns allménna forsakringskassa, varvid beaktades att
urvalet inte skulle bli for litet (inte farre an tio akter fran respektive
forsdkringskassa skulle granskas). De aktuella akterna som skulle
understkas fran varje forsakringskassa valdes ut ur det i respektive
grupp totala antalet fattade beslut, genom en systematisk urvalsmetod
efter en pa visst sétt beréknad steglangd. Fran Skéane lans allmanna
forsakringskassa skulle med den nu beskrivna metoden undersokas 58
akter av totalt 4 265 fattade beslut under andra halvaret 1999 och urva-
let skulle ske genom att vart 73:e beslut i beslutsprotokollen valdes uit.
Urvalsstorlekarna for respektive forsakringskassa redovisasi tabell 1.

De akter som valts ut for granskning har utredningen begért att fain
samlat fran respektive forsakringskassas centralkontor. Om beslutet
som aktuellt drende avsag Overklagats och akten darfor oversants till
lansrétten har foérsakringskassan uppmanats att ange detta, och utred-
ningen har da rekvirerat akten fran lansrétten. Om nagon akt inte gatt
att finna har forsdkringskassan ombetts att i stéllet skicka den akt ro-
rande det beslut som i turordning fattats darefter enligt aktuellt besluts-
protokoll.

De dlra flesta férsakringskassorna har tillsant utredningen de akter
som har bestélltsi enlighet med utredningens begéran. | ett mindre an-
tal fall har akterna bytts ut mot andra akter utan ndgon anmarkning
darom. | vissa fall har utbytet ocksa skett i strid mot utredningens 6ns-
kemdl. Utredningens uppfattning &r att detta inte namnvart paverkar
trovardigheten av undersokningen eller den beréknade felfrekvensen i
stickprovsundersokningen.
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Tabell 1 Antalet fattade beslut i respektive forsakringskassa, antalet
granskade akter samt steglangd for urval

Regioner med tat befolkning

Forsakringskassa | Antal fattade Antal akter Steglangd fér
beslut under urval
andra halvéret
1999
Stockholm 9384 127 vart 74.e
Skéne 4 265 58 vart 73:e
Vastra Goétaland 5097 65 vart 73.e

Regioner med glesbygd och/eller hég ar betd dshet

Forsakringskassa | Antal fattade Antal akter Turordning for
beslut urval
Gotland 253 10’ 25
Blekinge 492 14° 35e
Varmland 1047 30 34.e
Dalarna 1214 35 34.e
Gévleborg 1205 34 35.e
Vasternorrland 811 23 35.e
Jamtland 584 17 34.e
V asterbotten 1611 46 35.e
Norrbotten 1424 41 34.e
Ovriga
Forsakringskassa | Antal fattade Antal akter Turordning for
bedlut andra urval
halvaret 1999
Uppsala 1222 38 32:e
Sédermanland 1007 32 3l.e
Ostergotland 1347 43 3le
Jonkoping 1265 40 32:e
Kronoberg 576 18 32:e
Kamar 950 30 3l.e
Halland 1026 33 3l.e
Orebro 984 31 32:e
V astmanland 1105 35 3l.e

Steg tva i aktgranskningen

 Antalet akter har bestamts till tio for att inte utgora ett for litet antal.
8 Forsskringskassorna i Blekinge |an till Norrbottens |an har proportionerats efter
det att akterna frén Gotland har tagits bort.
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Av de totalt 800 akterna har 51 akter valts ut for djupgranskningen.
Urvalet av akter har gjorts pa grundval av resultatet av den storre akt-
granskningen. Akterna har valts ut bland dem som uppvisat brister i
kommunikation, beslutsmotivering, det medicinska underlaget samt dér
beslutsmeddelandet inte stamt 6verens med beslutet. Vidare har akter
valts ut dar det av ansokan inte framkommit vilken férman den forsak-
rade ansokt om, och forsakringskassan inte heller undersokt fragan.
Slutligen har akter valts ut déar beslut om efterkontroll fattats. Samman-
taget har sdledes i huvudsak akter med uppvisade brister i ndgot avse-
ende ingétt i den mindre aktundersokningen. | understkningen har inte
ingdtt akter fran samtliga forsakringskassor, men va fran ala ovan
redovisade grupper. Fran vardera grupp 1 och 3 har 19 akter undersokt
och frén grupp 2 13 akter.

2.2 Metod och genomférande
Seg ett i aktgranskningen

Aktgranskningen av de 800 akterna har gjorts av nio juris studerande
vid Lunds universitet. Genom anvandandet av studenter ansdg utred-
ningen att tidigare felkdlor sdsom granskarnas olika erfarenhet och
kompetens i den materiella reglerna undvikits. A andra sidan kan detta
ha lett till att vissa frégor har besvarats annorlunda &n vad granskarna
vid RFV:s motsvarande granskning gjorde. Granskningen har bestétt i
att studenterna efter genomgang av akten besvarat pa forhand bestamda
fragor, vilka dokumenterades i en blankett jamte manual (underbilaga 1
A-B).

Blanketten har utformats med RFV:s beddmningsinstrument vid
nyss namnda undersokningar (se under 1.1 Inledning) som modell. Det-
ta gjordes dels for att undersokningarnai viss man skulle kunna jamfo-
ras, dels for att instrumentet utarbetats under flera ar och ansetts fylla
sitt syfte. Daremot &terfinns i utredningens blankett inga egentliga be-
doémningsfragor. Anledningen hértill har varit dels att utredningen inte
efterfrégade att fa svar pa om sjalva beslutet materiellt sett varit riktigt
utan mer hur handléggningen har skett, dels att studenterna som utforde
granskningen saknade erforderlig kunskap for att gora en sadan be-
démning.

Resultatet av undersokningen har behandlats och sasmmanstéllts av
SCB (underbilaga 1). Som fortydligande till det i bilagan angivna 95%-
iga konfidensintervallet kan ndmnas att ett 95%-igt konfidensintervall
innebér att med samma urvalsforfarande kommer konfidensintervallet i
95 fall av 100 att tAcka den "sanna’ véardet, under forutsdttning att inga
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andra fel an urvalsfelet finns. Som exempel kan ndmnas att enligt
SCB:s exempel (i) "initiativtagaren till pensionsprévning forsakrings-
kassan” & konfidensintervallet 40,4 + 3,4, dvs. med en 95-procentig
konfidens kan felfrekvensen ligga mellan 37 och 43,8 procent, obeaktat
allaandra eventuellafel an urvalsfelet. | alla studier som inte innefattar
samtliga &renden finns urvalsfel, dvs. i alla stickprovsundersokningar.

Under granskningens gang uppkom ett flertal fragor hur vissa del-
fragor skulle besvaras. Dessa kan sammanfattas enligt féljande.

Allmanna fragor

For att det skall framga vad ansokan avser skulle detta finnas antecknat
i den av den forsdkrade egenhéndigt undertecknade anstkan eller dér-
till fogad bilaga. | denna del har stéllts krav pa att det skall framga sa-
va om anstkan avser fortidspension eler sukbidrag som med vilken
andel formanen soks, for att det av ansokan skall anses framga vad den
forsdkrade anstker om. Undantag har gdllt i det fall den férsékrade fore
det anstkan inkommit uppburit sukbidrag, och forsdkringskassan i
skrivelse till den forsakrade informerat denne om att han eller hon mas-
te anstka om forlangning av formanen, om s dnskades. | dessa fall har
en senare inkommen anstkan ansetts innebéra en ansbkan om s ukbi-
drag och med samma andel som den forsakrade tidigare uppburit, savi-
dainte anstkan uttryckligen avsett annat.

Medicinskt underlag

| detta avsnitt har som underlag fér understkningen legat saval 1&karin-
tyg fran behandlande lakare som intyg fran andra som behandlat eller
pa annat sétt kommit i kontakt med den forsakrade, exempelvis §uk-
gymnast och psykolog. Som krav har utredningen dock stéllt att det
infor varje enskilt beslut skall finnas ett for beslutet av den forsékrade
ingivet eller av forsakringskassan infordrat, preciserat |&karintyg. | fall
néar sadant |&karintyg inte funnits har samtliga frégor under avsnittet
besvarats "finns g”. Detta kan ha inneburit att det i @dre |&karintyg
eller dylika handlingar funnits uppgifter enligt de stallda fragorna, trots
att dei blanketten besvarats nekande.
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Forsakringskassans utredning

Om forsakringskassan haft kontakt med annan och kontakten har tagits
av denne pa den forsakrades vagnar, ansdg utredningen att initiativet
till kontakten tagits av den forsakrade.

Rehabilitering

For att fragan om rehabiliteringsplan uppréttats skulle besvaras jakande
har utredningen stallt krav pa att det i akten skall finnas en sarskilt upp-
réttad plan av arbetsgivare, forsdkringskassa eller annan. Det har inte
godkants att det endast antecknats pa exempelvis forsakringskassans
journalblad att sddan plan upprattats, om den inte funnitsi akten.

Bedslut i arendet

Om det av ansokan eller av forsakringskassans utredning inte gétt att
utlésa vad ansbkan avser, dvs. forsakringskassan inte haft kunskap om
vad ansdkan avser, har utredningen valt att det inte heller gétt att be-
svara fragan om kommunicering skulle ha skett. Darvid har fragan un-
der Bed 1b besvarats med "framgar g”. Detta oavsett om forsakrings-
kassan, for sékerhets skull, kommunicerat &rendet med den forsakrade.

Efterkontroll

Forsakringskassans beddmning av om efterkontroll borde ske eller inte
kan ha antecknats i ndgon av handlingarna i akten, medan utredningen
har stallt krav pa att ett beslut om efterkontroll och tidpunkten for nar
sadan kontroll skulle ske, skall ha antecknats i beslutsprotokollet. Ef-
tersom utredningen erfarit att socialférsakringsnédmnden vid vissa for-
sakringskassor fattar bedut om efterkontroll, medan vid andra férsak-
ringskassor ett sadant beslut fattas av en tjansteman, kan svaren uppfat-
tas som missvisande.

Seg tvai aktgranskningen

Den mindre aktunderstkningen har utforts av utredningens sekretariat
och av den i utredningen forordnade forsakringsmedicinska experten.
Undersokningen avseende kvaliteten i forsakringsl ékarbeddmningar
har utforts med hjalp av en av utredningen faststélld manual. Gransk-
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ningsmanualen och granskningsmetodiken har utgétt fran riktlinjer
angivna i FKF debatt nr 3:1998 " Forsakringsmedicinsk utredning, be-
démning och dokumentation” samt i RFV:s Allmanna rad 1998:16. |
varje drende har savadl medicinskt som forsakringsmedicinskt material
beddmts och sammanvéagts i den totalbedémning som sedan gjorts en-
ligt de punkter som angetts i granskningsmanualen.

Resultatet av undersokningen redovisasi underbilaga 2.

3 | ntervjuundersokningen
3.1 Bakgrund och urval

Under hdsten 2000 har utredningens ordforande och sekretariat gjort
bestk vid forsékringskassorna i Vastra Goétalands |an, Uppsala 1an,
(")sterg('jtlands |&n, Dalarnas lan och Norrbottens lan. Som en forstudie
har sekretariatet besokt ett lokalkontor i Skane lans respektive Krono-
bergs lans forsakringskassa. Eftersom delvis andra fragor stalldes vid
forstudien ingdr dessa forsakringskassors svar inte i redovisningen.
Urvalet av forsakringskassor har gjorts sa att minst en kassa fran an-
givna grupper skulle besbkas Dessutom onskades en geografisk sprid-
ning pa besdken utan att undersokningen skulle omfatta de forsakrings-
kassor som utredningen tidigare besokt (se bilaga 6).

Det 6vergripande syftet med undersdkningen har varit att undersoka
hur forsakringskassorna tillampar forfarandereglerna i saval forvalt-
ningslagen som lagen om allman forsakring (AFL). Utredningen har
ocksa undersokt dels hur beslutsprocessen fungerar i praktiken och
vilka likheter samt olikheter som finns mellan de olika kassorna, dels
varfor brister i handlaggningen kan forekomma. Harigenom har utred-
ningen sokt svar pa varfor det foreligger risk for att felaktiga beslut
fattas.

3.2 Metod och genomférande

Vid bestken har utredningen intervjuat handléggare, féredragande,
forsékringd dkare och namndledamdéter. Utredningen har varit narva
rande vid tre sociaférsakringsndmnds- (i fortsdttningen bendmnd
"SFN”) sammantraden. Utredningen har ocksa stallt frégor till forsak-
ringslékare vid samtliga besok samt till forsakringsdverldkare och for-
sakringschefer, vid en konferensi Malmo den 10 november 2000.

Frégorna och en sammanstalining av svaren redovisas i underbilaga
3.
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Undersokning av fortidspensi onsarenden
under andra halvaret 1999 — SCB:s sam-
manstallning

1 Bakgrund

SCB har deltagit i tre understkningsmoment, namligen (i) i bestdmning av
undersokningsforfarande, (ii) registrering av blanketter samt (iii) tabell-
framstalining. | moment (i) har vi enbart gett rad om urvals-forfaranden
och storlek. Uppdragsgivaren drog sjalv urvalet och utforde granskning av
akterna for de utvalda @rendena. Granskningsresultatet registrerade man i
sarskilda blanketter. Darefter registrerade SCB blanketterna p& datamedi-
um. Det sa uppkommna databestandet anvande vi sedan for att med hjalp
av sk. designvikter (se i avsnitt 5) "rakna upp” resultaten till samtliga
arenden i populationen.

2 Inledning

| denna rapport redovisas SCBs arbete med moment (iii). | avsnitt 3 be-
skriver vi populationen och urvalsférfarandet och i avsnitt 4 anges vilka
typer av populationsstorheter som skattas. | avsnitt 5 beskriver vi resultatet
av datainsamlingen for att klargtra behovet av bortfallskompensation. Det
finns olika sétt att "rakna upp” urvalsdatatill populationsnivan och darfor
& det viktigt att beskriva hur detta har gjorts; se avsnitt 5. En sddan be-
skrivning maste goras statistiskt stringent och |&saren maste vara en person
kunnig i statistisk teori. | avsnitt 6 gor vi en sadan beskrivning. Den exakta
beskrivningen gor det majligt att om s 6nskas upprepa undersokningen i
framtiden och ocksa jamfora resultaten frén undersbkningarna. | avsnitt 7
presenteras resultaten.
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3 Population och urval

Uppdragsgivaren har bestdmt att den mangd av fortidspensionsarenden,
som statistik ska framstéllas for, & beslutade &renden under andra halvaret

1999. Denna mangd kallas fortséttningsvis for popul ationen.

Det & inte mgjligt att samla in alla &enden i populationen och darfor
maste ett urval dras. Uppdragsgivaren har, efter rekommendation fran
SCB, dragit ett separat urval fran varje forsakringskassas arenden (under
andra halvaret 1999). Av praktiska och &ven teoretiska skél har for varje
forsakringskassa dragits ett systematiskt (t.ex. var 10:de) urval av &renden.
Hela urvalet & da ett sk. stratifierat systematiskt urval dér ett givet stra-
tum utgors av en given forsakringskassas arenden.

| tabell 1 redovisas storleken pa strata samt antal et undersokta drenden.

Tabell 1. Storleken pa strata och antal utvalda och undersokta drenden.

Inom parentes anges stati stiska storheter som anvands i avsnitt 6.

Forsakringskassa Antal @enden Antal undersokta
ilan andra halvaret drenden
1999 (m,)
Q (N,)
1 9384 124
3 1222 38
4 1007 33
5 1347 44
6 1265 39
7 576 18
8 950 30
9 253 10
10 492 13
12 4 265 57
13 1026 33
14 4758 65
17 1047 31
18 984 31
19 1105 37
20 1214 35
21 1205 34
22 811 23
23 548 17
24 1611 45
25 1424 41

4 Resultat av datainsamlingen
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Antalet utvalda drenden var totalt 800 och antalet registrerade blanketter
ar 798. Bortfallet av dessa 2 blanketter har dock ingen som helst betydelse
jamfdrt med den osakerhet (se bilaga 1) som uppkommer p.g.a. att endast
ett urval av arenden undersoks. Vissa blanketter ar inte fullstandigt ifyllda,
men detta partiella bortfall &r litet i de flestafall. | ménga understkningar
utgor bortfallet ett stort problem genom att det kan snedvrida statistiken. |
denna undersokning utgor bortfall inget problem.

5 Populationsstorheter

Popul ationsstorheterna (parametrarna) skattade i tabellerna i avsnitt 7 be-
stér genomgéende av procentuella andelen med viss egenskap. Resultaten
redovisas, forutom for hela populationen, ocksa for tre delomraden. Sam-
mans&ttningen av omrédena framgar av tabell 2.

Tabell 2. Sammansattning av delomraden

Omréde |Ingdendeforsak- | Benamning
ringskassor
1 01,12, 14 Regioner med tét befolkning
2 09, 10, 17, 20, 21, | Regioner med glesbygd
22,23, 24, 25 och/eller hog arbetslGshet
3 03, 04, 05, 06, 07, |Ovriga
08, 13, 18, 19

| vissa fall skattas procenttal for grupper av blanketter som bestdams av
svaren pa en tidigare fraga (selektionsfraga). Det innebér att endast en
delméngd av de 798 blanketternaingar i den statistiken.
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6 Uppréakningsforfarande

Vid skattning av procentuella andelen med en viss egenskap i redovis-
ningsgrupp g, P, , anvands foljande estimator:

. ‘N, 5N,

R, =10 Z;Zm'kyk /Z;Zrh'k
h=1 h h=1 h

dar

N, = antalet &renden i stratum (forsakringskassa) h,
I, = observationsmangdeni stratum h av storleken m, ,

K =

1 omaérendek tillhdr redovisningsgruppen och uppgift finns
0 for dvrigt

1 omaérendek har studeradeegenskap
Yo = v s
0 for ovrigt

Anm.: Det & ocksa majligt att berdkna ett 95%-igt konfidensintervall for

N

Pg . | denna rapport goér vi bara approximativa berékningar och detta en-
dast for vissa skattningar (se bilagal) .

7 Tabeller

| nedanstdende tabeller visas statistik for populationen, d.v.s. beslutade
arenden under andra halvaret 1999. Eftersom statistiken baserar sig pa ett
urval av populationen &r statistiken behéftad med osékerhet. Ett Séit att
méta denna osakerhet &r att berékna s.k. 95%-iga konfidensintervall (kal-
las ibland felmarginal). Uppdragsgivaren har inte bestéllt sadan kvalitets-
information, men for att anda fa en viss uppfattning om storlekordningen
pa osakerheten redovisar vi i bilaga 1 en ”lathund” med ungefarliga konfi-
densintervall.
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Tabellrubrikerna motsvarar de benamningar som finnsi blanketten.
Allmé&nna uppgifter.

Allm 1 Initiativtagare till pensionsprovningen.

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
forsdkringskassan 40.4 39.8 42.9 39.1
egen ansbkan 59.6 60.2 57.1 60.9
Allm 1.1 Om egen ansokan; datum for ansokan ...

K ategorier Helariket |Omréde1l |[Omrdde2 |Omréde 3
framgar 98.1 97.9 97.8 98.9
framgdr & 1.9 2.1 2.2 1.1
Allm 2 Innan aktuel It beslut uppbar den forsdkrade

K ategorier Helariket |Omréde1l |[Omrdde2 |Omréde 3
g ukpenning 49.4 47.7 52.0 50.0
FTP 4.1 2.1 6.5 6.1
SIB 29.1 30.3 27.2 284

g ers. fransoc.fors. | 11.6 14.1 8.9 9.1
gukpenning+FTB 4.7 45 4.1 5.6

§ ukpenning+SJB 0.8 1.2 04 0.3
gukpenning+ € 0.1 0.0 04 0.0
ers. fran soc.fors.

SIB +¢j ers. fran 0.1 0.0 0.4 0.0
soc.fors.

g ukpenning+ SJB+ 0.1 0.0 0.0 04

g ers. fran soc.fors.
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Allm2.11 Om"gukpenning”; tiden ...
K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
framgdr 96.3 96.1 97.8 95.2
framgdr € 3.7 3.9 2.2 4.8
Allm2.1.2 Om”gukpenning”; nivan ...
K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
framgdr 95.0 93.8 96.3 95.8
framgdr € 5.0 6.2 3.7 4.2
Allm2.1.3 Om”FTP/SIB”; tiden ...
K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
framgdr 98.7 98.9 97.9 99.2
framgdr € 1.3 1.1 2.1 0.8
Allm2.1.4 Om”FTP/SIB”; nivan ...
K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
framgdr 99.5 100.0 98.9 99.1
framgdr € 0.5 0.0 1.1 0.9

Allm 3. Framgér om anstkan avser fortidspension eller sjukbidrag?

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
framgdr 52.3 55.1 58.6 41.8
framgdr & 477 44.9 41.4 58.2
Allm 4. Framgér med vilken andel pension ansokan avser?

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
framgdr 58.2 60.2 66.6 47.5
framgdr € 41.8 39.8 33.4 52.5

Allm5. Om " framgar g” i allm 3 och 4; har frégan undersokts?
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K ategorier Helariket |Omréde1l |[Omrade2 |Omréde 3
undersokts 28.1 28.5 18.9 33.9
g undersokts 71.9 715 81.1 66.1
Medicinskt underlag fran behandlande lakare
Med 1 . Uppgifter om den forsékrades symptom
K ategorier Helariket |Omréde1 |[Omrade2 |Omréde 3
finns 93.2 94.2 92.8 914
finns g 6.8 5.8 7.2 8.6
Med 1.1. Uppgifter om den forsakrades diagnos/er
K ategorier Helariket |Omréde1 |[Omrade2 |Omréde 3
finns 95.9 97.2 92.3 96.7
finns g 4.1 2.8 7.7 3.3

Med 1.2. Uppgifter om den forsdkrades g ukhistoria (anamnes)

K ategorier Helariket |Omréde1 |[Omrade2 |Omréde 3
finns 62.8 65.9 53.5 65.4
finns g 37.2 34.1 46.5 34.6

Med 2. Lékarens redovisning av den forsakrades fysiska och/eller psykiska

tillsténd

K ategorier Helariket |Omréde1 |[Omrade2 |Omréde 3
finns 91.0 91.8 85.9 94.1
finns g 9.0 8.2 14.1 5.9
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Med 3. Beskrivningen av nedsttningen av arbetsformagan pa grund av

gjukdom

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
finns 714 73.9 68.4 69.5
finns g 28.6 26.1 316 30.5

Med 4. Sammanfattande beskrivning av den forsakrades halsotillstand

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
finns 87.7 86.4 89.1 89.0
finns g 12.3 13.6 10.9 11.0

Med 5. Beddmning av varaktigheten av den forsdkrades nedséttning av
arbetsformagan pa grund av sukdom

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde3
finns 83.8 84.5 78.9 87.0
finns g 16.2 155 21.1 13.0

Med 6. Bedémning av den forsakrades mdjlighet att tillgodogdra sig medi-

cinska och/eller arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgarder

K ategorier Helariket |Omrade1l |Omrédde2 |Omrade 3
finns 71.7 75.0 60.0 75.8
finns g 28.3 25.0 40.0 24.2
Forsakringsékarbeddémning

F 1. Dokumenterade forsakrings dkarbedtmning/ar

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
finns 85.7 83.1 84.9 91.7
finns g 14.3 16.9 15.1 8.3
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F 2. Forsdkringslakaren signerat beddmningen

K ategorier Helariket |Omréde1l |[Omrade2 |Omréde 3
signerat 96.7 96.0 97.5 97.2
g signerat 3.3 4.0 2.5 2.8

Arbetsforhallanden

Arb 1. Om den forsdkrade & anstdlld; uppgifter om den forsékrades ar-
betsplats, arbetsuppgifter/syssel séttning, arbetets omfattning m.m., finns?

K ategorier Helariket |Omrédel |[Omréde2 |Omréde3
finns 99.5 100.0 100.0 98.2
finns g 05 0.0 0.0 1.8
Arb 2. Uppgifter om den férsakrades utbildning

K ategorier Helariket |Omrédel |[Omrédde2 |Omréde3
finns 85.8 84.1 83.7 90.9
finns g 14.2 159 16.3 9.1

Arb 3. Uppgifter om den forsakrades tidigare arbetsuppgifter, om denne
varit anstalld eller drivit egen rorelse

K ategorier Helariket |Omrédel |[Omrdde2 |Omréde 3
finns 95.1 95.6 93.8 95.3
finns g 49 44 6.2 47
Arb 4. Uppgifter om den forsakrades uppdrag/bisysslor

K ategorier Helariket |Omrédel |[Omréde2 |Omréde3
finns 775 714 85.2 82.3
finns g 225 28.6 14.8 17.7
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Sociala férhallanden
Soc 1. Uppgifter om den forsakrades familjeforhallanden
K ategorier Helariket |Omrédel |Omrdde2 |Omréde 3
finns 98.8 98.3 99.7 99.0
finns g 1.2 17 0.3 1.0

Soc 2. Uppgifter om den forsakrades bostads-/boséttningsférhallanden

K ategorier Helariket |Omrédel |Omrdde2 |Omréde 3
finns 94.0 90.9 96.0 98.1
finns g 6.0 9.1 4.0 1.9

Soc 3. Uppgifter om den forsékrades arbete i det egna hemmet

K ategorier Helariket |Omrédel |Omrdde2 |Omréde 3
finns 804 79.9 79.9 81.9
finns g 19.6 20.1 20.1 18.1
Soc 4. Uppgifter om den forsékrades barnomsorg

K ategorier Helariket |Omrédel |Omrade2 |Omréde 3
finns 7.7 7.9 4.5 10.3
finns g 7.4 5.8 9.2 8.6
g aktuellt 84.9 86.3 86.3 811
Soc 5. Uppgifter om den forsakrades fritidsaktiviteter

K ategorier Helariket |Omrédel |Omrdde2 |Omréde 3
finns 88.4 86.0 89.7 92.0
finns g 11.6 14.0 10.3 8.0
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Forsakringskassans utredning

Utr 1a. Personligt bestk pa forsakringskassan

K ategorier Helariket |Omréde1l |[Omrdde2 |Omréde 3
forekommit 65.5 69.4 50.1 63.8

g férekommit 34.5 30.6 40.9 36.2
Utr 1b. Hembesok

K ategorier Helariket |Omréde1l |[Omrdde2 |Omréde 3
forekommit 6.3 4.6 9.3 7.2

g férekommit 93.7 954 90.7 92.8
Utr 2. Telefonkontakt med den forsakrade

K ategorier Helariket |Omrédel |[Omrdde2 |Omréde 3
forekommit 80.5 810 79.3 80.8

g férekommit 19.5 19.0 20.7 19.2
Utr 3a. Kontakt med annan én den forsakrade

K ategorier Helariket |Omréde1l |[Omrdde2 |Omréde 3
forekommit 90.5 914 88.9 904

g forekommit 9.5 8.6 111 9.6

Utr 3b. Om kontakt tagits med annan an den forsékrade; med vem har kon-

takt tagits?

K ategorier Helariket |Omréde 1 |Omrade2 |Omrade 3
familjemedlem 2.1 2.7 14 1.8
make/sambo 0.3 0.0 0.5 0.7
behandlande |8kare 14.5 15.2 16.8 11.0
rehabiliteringsenhet 55 6.3 4.5 4.7
arbetsgivare 3.8 4.5 3.7 2.6
annan 7.7 8.6 7.8 5.9
flera kontakter 66.1 62.8 65.4 73.2
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Utr 3c. Om kontakt tagits med annan an den forsakrade; pa vems initiativ

har sadan kontakt tagits?

K ategorier Helariket [Omrédel |Omréde2 |[Omréde3
forsakringskassan 86.4 85.9 94.5 80.4
den forsakrade 37 4.2 2.4 3.8
béda 9.9 9.9 3.2 15.8
Utr 4. Begéran att genomga undersokning av viss |akare

K ategorier Helariket [Omrédel |Omréde2 |[Omréde3
forekommit 7.3 6.9 7.4 8.0

g férekommit 92.7 93.1 92.6 92.0

Utr 5. Utldtande infordrat av viss lakare eller annan sakkunnig (medbe-

démning)

K ategorier Helariket |Omrédel |Omrdde2 |Omréde 3
forekommit 4.0 5.7 1.7 2.7

g férekommit 96.0 94.3 98.3 97.3

Utr 6. Begéaran om att den forsakrade genomgar arbetsprévning eller ar-

betstraning

K ategorier Helariket |Omréde1l |[Omrade2 |Omréde 3
forekommit 10.5 11.9 6.6 115
g férekommit 89.5 88.1 93.4 88.5
Rehabibilitering

Re 1. Finns rehabiliteringsutredning upprattad

K ategorier Helariket |Omraddel |Omrade2 |Omrdde3
finns 25.6 23.4 29.8 26.0
finns ¢ 74.4 76.6 70.2 74.0

Re 2. Har stéllning tagitstill rehabiliteringsbehov
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K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréade3
finns 89.2 86.0 92.6 92.4
finns g 10.8 14.0 7.4 7.6
Bedlut i arendet

Bes 1a. Om egen ansbkan finns; beslut i enlighet med ansbkan?

K ategorier Helariket |Omrddel |Omrdde2 |Omrade3
beslut 48.8 47.0 50.1 511
g bedut 14.9 18.8 12.5 9.5
framgdr € 36.3 34.2 375 39.4

Bes 1b. Om kommunicering skulle ha skett; har den forsakrade fétt del av
belutsunderlaget, innan det fattades?

K ategorier Helariket |Omrddel |Omrdde2 |Omréde 3
fétt ta del 474 54.2 31.6 43.0
g fatt tadel 14.0 85 36.5 10.1
framgdr € 38.6 37.2 31.9 46.9

Bes 2. Om den forsakrade fatt del av belutsunderlaget; hur lang tid fore

bedlutet.

Kategorier Helariket |Omradel |Omréde2 |Omrade3
(antal dagar)

1-30 49.9 58.3 204 375
31- 50.1 41.7 79.6 62.5
Bes 3a. Om initiativtagaren till &rendet &r forsakringskassan; har kommu-
nicering skett?

K ategorier Helariket |Omrédel |Omrdde2 |Omréde 3
har skett 94.2 94.8 924 94.6
har g skett 5.6 52 7.6 4.5
framgdr & 0.2 0.0 0.0 0.9
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Bes 3b. Om initiativtagaren till drendet & forsakringskassan och kommu-

nicering har skett; hur Iang tid fore beslutet?

Kategorier Helariket [Omradel |Omréde2 |Omréde3
(antal dagar)

1-30 37.7 46.3 29.0 28.4
31- 62.3 53.7 71.0 71.6
Bes 4. Fattat beslut

K ategorier Helariket |Omrédel |Omrdde2 |Omréde3
fortidspension 61.2 62.9 65.7 53.7
gukbidrag 336 30.2 32.8 41.0
avslag/indragn. 5.0 6.5 15 4.9
fortidspension+ 0.3 04 0.0 0.3
sukbidrag

Bes 4. Fattat beslut

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde3
14 5.2 6.5 5.2 2.8
1/2 20.9 19.6 22.1 22.3
3/4 4.1 4.3 3.2 4.6
11 69.5 69.2 69.4 70.3
1/4 +1/2 0.2 0.4 0.0 0.0
Utformning av beslutet

Utf 1. Begynnel setidpunkt framgar

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde 3
framgdr 99.0 99.6 96.9 100.0
framgdr € 1.0 0.4 3.1 0.0
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Utf 2. P-fallsar/forsamringsar angivet

K ategorier Helariket |Omradel |Omrdde2 |Omréde3
angivet 64.7 66.7 63.2 62.1
g angivet 35.3 33.3 36.8 37.9

Utf 3. Stdmmer beslutsmeddelandet dverens med socialférsakringsndmn-
dens bedlut enligt namndens protokoll

K ategorier Helariket |Omréde1 |[Omrade2 |Omréde 3
stammer 89.8 90.7 90.7 87.2
stdmmer € 7.8 7.7 8.9 6.9
framgdr € 2.4 1.6 0.4 5.9
Efterkontroll

Ek 1. Bedomning av behovet av efterkontroll

K ategorier Helariket |Omrddel |Omrdde2 |Omréde3
finns 36.3 43.6 29.9 28.6
finns g 63.7 56.4 70.1 714

Ek 2. Finns uppgift om tidpunkt for efterkontroll om beslut fattats darom

K ategorier Helariket |Omrddel |Omrdde2 |Omrade3
finns 31.9 35.3 24.1 30.3
finns g 68.1 64.7 75.9 69.7
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Approximativa 95%-iga konfidensintervall for
nagratabeller

| denna bilaga redovisas ett sétt att berékna approximativa 95%-iga konfi-
densintervall. Approximationen foljer av tva antaganden, namligen

(i) att urvalet i varje redovisningsgrupp (benamnes m,) ar draget som ett

obundet slumpmassigt urval
och
(i) &ndlighetsfaktorn &r férsumbar.

Dessa antaganden leder troligen till en viss dverskattning av det verkliga
konfidensintervallet.
Det approximativa konfidensintervallet beréknas med formeln:

5 P, (100 P,
P, £1.96 —&——%
mg

| nedanstaende tabell anges for olika urvalsstorlekar halva konfidensinter-
P,(100- P,

m,

vallets storlek, d.v.s. 1.96

Urvalsstorlekarna &r valda for att passa manga skattningar. | tabell B visas
nagraav defall dar informationen i tabell A kan utnyttjas.
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Tabell A. Halva konfidensintervallets storlek for olika varden pa m, och
P

g

m, Pg

5| 10| 15| 20| 25| 30| 35| 40 45 50
95| 90| 8| 8| 75| 70| 65| 60 55
800 15] 21| 25) 28| 30| 32| 33| 34 3.4 3.5
300 25| 34| 40| 45| 49| 52| 54| 55 5.6 5.7
250( 2.7 37| 44 5| 54| 57| 59| 61 6.2 6.2
160 34| 46| 55| 62| 67| 71| 74| 7.6 7.7 7.7
115] 40| 55| 65| 73| 79| 84| 87| 90 9.1 9.1

7S 49| 68 81| 91| 98 (104 (108|111 |113 |113

40 6.8 93|111]|124 (134|142 |148 152 |154 |155

30 78]10.7 1128|143 155|164 (171|175 |178 |179

Tabell B.

m, Exempel pa skattningar som baserar sig pa olika antal observationer

800 [ Helariket: Allml, Med1.1-6, Arb2-4, Socl-4, ....

300 [Helariket: Allm2.1.3-2.1.4, Bes3a, Onr. 3: Allm1, Med1.1-6, Arb2-4, Soc1-4,.
250 |[Omr. 1resp. 2: Allml, Med1.1-6, Arb2-4, Socl-4, ....

160 [ Helariket: Beslb

115 | Helariket: Ek2

75 Onr. 1resp. 2: Allm5

40 Onr 1: Ek2

30 Onr 2: Ek2
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Exempel pa konfidensintervall:
(i) Helariket: Allml

Initiativtagare till pensionsprovningen forsakringskassan 40.4+ 3.4
Initiativtagare till pensionsprévningen egen ansokan 59.6+ 3.4

(ii) Omr 1: Ek2

Uppgift finns om tidpunkt for efterkontroll 35.3+ 14.8
Uppgift finns ¢ om tidpunkt for efterkontroll 64.7 + 14.8
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Granskare

Forsakringskassa
och lokalkontor

Den forsakrade Nr:

Allméanna uppgifter

Allm 1 Initiativtagare Forsakringskassan

till pensions-
prévningen
datum for ansdkan
Egen ansokan framgar framgér g
Allm 2 Innan aktuel It a. gukpenning om "sjukpenning”, om "sjukpenning”,
beslut uppbar den framg@r tiden framgar nivan
forsakrade Ja Nej Ja Nej
b. FTP c. SJB om”FTP/SIB”, framgdr ~ om”FTP/SIB”, framgar
tiden nivan
Ja Nej Ja Nej

d. g erséttning frén social forsakringen

Allm 3 Framgar om ansokan avser fortidspension eller sjukbidrag Ja Nej
Allm 4 Framgdr med vilken andel pension anstkan avser Ja Negj
Allm 5 Om N¢j pa 3 och 4, har frégan undersikts Ja Negj




590 Underbilagal A SOU 2001:47
Medicinskt underlag fran behandlande lakare
Med1  Uppgifter om den forsakrades symptom finns
finns g
diagnos/er finns
finns g
finns
siukhistoria (anamnes)/ finns g
Med2  Lakarensredovisning av den forsakrades fysiska och/eller finns
pwkiskatillsténd finns g
Med 3  Beskrivning av nedsittningen av ar betsfér magan pagrund av finns
gukdom finns j
Med4  Sammanfattande beskrivning av den forsakrades halsotillstand finns
finns g
Med5  Beddmning av varaktigheten av den forsakrades nedséttning av finns
arbetsférmagan pa grund av §ukdom finns g
Med 6  Beddmning av den forsakrades méjlighet att tillgodogdrasig finns
medicinska och/eller arbetdivsinriktade finns g
rehabiliteringsatgér der
-Forsakringslékarbedémning
F1 Dokumenterade forsakringsl 8karbeddmning/ar finns
finns g
F2 Forsakringsl 8karen signerat beddmningen ja

nej
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Arbetsforhallanden

Arb 1 Uppgifter om den forsakrades ar betsplats, finns
arbetsuppgifter/sysselséttning, arbetets omfattning m.m., om finns g
den forsékrade &r anstélld

Arb 2 Uppgifter om den forsékrades utbildning finns

finns g

Arb 3 Uppgifter om den forsékrades tidigar e ar betsuppgifter, om finns
denne varit anstélld eller drivit egen rorelse finns g

Arb 4 Uppgifter om den forsékrades uppdr ag/bisyssior finns

finns g

Sociala férhallanden

Soc 1 Uppgifter om den forsakrades familjefor hallanden finns
finns g
Soc 2 Uppgifter om den forsékrades bostads- finns
/bosattningsfor hallanden finns g
Soc 3 Uppgifter om den forsakrades arbete i det egna hemmet finns
finns g
Soc 4 Uppgifter om den forsakrades barnomsorg finns
finns g
g aktuellt
Soc5 Uppgifter om den forsakrades fritidsaktiviteter finns
finns g
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Forsakringskassans utredning
Utrla Personligt bestk pa forsakringskassan forekommit
g forekommit
Utrlb  Hembesobk forekommit
g forekommit
Utr 2 Telefonkontakt med den forsékrade forekommit
g forekommit
Utr3a Kontakt med annan an den forsakrade forekommit
g forekommit
Utr3b  Om kontakt tagits med annan an den forsékrade, med vem har familjemedliem
kontakt tagits? make/sambo
behandlande
|&kare
rehabiliterings-
enhet
arbetsgivare
annan
Utr3c  Pavemsinitiativ har sadan kontakt tagits? paforsakrings-
kassans initiativ
pa den forsak-
rades initiativ
Utr4 Begéran att genomga understkning av viss |akare forekommit
g forekommit
utr5 Utl&tande infordrat av viss |&kare eller annan sakkunnig forekommit
(medbeddmning) g forekommit
utr6 Begéran om att den forsakrade genomgar arbetsprovning eller forekommit
arbetstréning g forekommit
Rehabilitering
Rel Finns rehabiliteringsutredning uppréttad finns
finns g
Re2 Har stélining tagits till rehabiliteringsbehov finns
finns g
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Beslut i arendet

Besla  Beduti enlighet med ansdkan (nér egen ansdkan Ja Nej
finns) Framgér €

Beslb  Om kommunicering skulle ha skett har den Ja Nej
forsskrade fétt del av beslutsunderlaget, innan Framgér ¢
bedlutet fattades

Bes2 Om jaunder frga 1b, hur lang tid fore besl utet

Bes3a Ominitiativtagaren till &rendet &r forsakringskassan, Ja Nej
har kommunicering skett Framgar €

Bes3b  Omjaunder fréga 3a, hur lang tid fore beslutet

Bes4 Fattat beslut

sion

Fijrtidspen-‘ Sjukbidrag‘ Avslag/Indragning ‘ 14 ‘ 12 ‘ 3/4 ‘ 11 ‘

Utformning av beslutet

utf 1 Begynnel setidpunkt framgar Ja Nej

utf 2 P-fallsér/forsamringsér angivet Ja Nej

Utf 3 Stémmer beslutsmeddelandet Gverens med Ja Nej
social forsakringsnamndens beslut enligt Framgdr
namndens protokol |

Efterkontroll

Ek 1 Beddmning av behovet av efterkontroll finns

finns g

Ek 2 Finns uppgift om tidpunkt for efterkontroll om beslut fattats finns

dérom finns &
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Manual

Inledning

Manualens syfte &r att ge vagledning vid granskningen av akterna nér
blanketterna skall fyllasi.

Utgangspunkten &r att "allt” material i akten skall utgtra underlag
for granskningen (se dock nasta stycke). Det innebér att alla handling-
ar, inklusive "16sa lappar” och anteckningar pa exempelvis dagboks-
blad eller journalanteckning skall beaktas vid granskningen. FoOr att
finna svar pa de frégor som stélls i bedémningsinstrumentet maste ak-
ten noggrant lasas igenom. Svaren kan dolja sig pa manga varierande
stéllen. Det skall dock inte goras ndgon direkt tolkning av underlaget.
Ar du ossker skall du inte svara pa frégan. Du skall istéllet pa en sepa-
rat handling notera din tvekan varvid det sdrskilt skall noteras vilken
akt som avses och vad din fraga &. Under alla omstandigheter kan du
ta kontakt med Kristina Andersson eller Goran Lundahl for att fa vag-
ledning.

| drendet kan det ha fattats flera beslut om fortidspension eller suk-
bidrag. T.ex. kan den forsdkrade forst beviljats partiellt sjukbidrag,
dérefter helt sukbidrag for att darefter beviljas fortidspension. Samtli-
ga dessa bedlut kan finnas i akten. Det beslut som granskningen avser
ar det som har fattats under tiden den 1 juli till den 31 december
1999. Om bedlut fattats for tid darefter skall det inte beaktas. Inte heller
skall nagot skriftligt material eller andra uppgifter som inkommit efter
ndmnda beslut omfattas av granskningen. Daremot kan uppgifter som
finnsi akten for tiden fore det beslut som granskningen avser, dvs. det
som fattats under andra halvaret 1999, ingai granskningen. Detta géller
t.ex. uppgifter om rehabilitering, tidigare l&karutldtande som antingen
|&karen eller forsdkringskassan hénvisar till. Under vissa avsnitt skall
emellertid endast de uppgifter som inkommit eller pa annat sétt ror just
det beslut som avses beaktas. Dessa & Allménna uppgifter, Beslutet i
arendet, Forsdkringsakarbeddmning, Utformningen av beslutet och



596 UnderbilagalB SOU 2001:47

Efterkontroll. Vad som skall gélla fér dvriga avsnitt redovisas nedan
under respektive avsnitt.

Allmant om fértidspension och sjukbidrag

Bestdmmelserna om fortidspension och sjukbidrag finnas i lagen
(1962:381) om allman forsakring (AFL). Narmast finns bestdmmel ser-
nai 7 kap. | huvudsak galler samma bestdmmelser sdval for fortidspen-
sion som gukbidrag. Rétt till fértidspension och sjukbidrag kan en per-
son mellan 16 och 64 & ha om hans eller hennes arbetsférméaga ar ned-
satt med minst en fjardedel. Skillnaden mellan fortidspension och g uk-
bidrag &r att for rétt till fértidspension skall den foérsakrades nedsétt-
ning av arbetsformagan anses varaktig, medan det for rétt till sjukbi-
drag géller att nedséttningen inte kan antas varaktig men kan antas be-
std under avsevard tid. Fortidspension beviljas utan tidsbegransning -
dock att beslut om efterkontroll kan fattas — medan gukbidrag géller
for en vissi beslutet angiven tid.

Speciellt om granskningsinstrumentet

Om den forsdkrade meddelat forsakringskassan att §ukbidraget eller
fortidspensionen skall sénkas eller upphéra (t.ex. for att den forsakrade
klarar ett forvarvsarbetet eller studier) besvaras endast fragorna under
Allm: Bedl., Utf. och Ek.

Allmanna uppgifter
Endast uppgifter for beslutet under 990701-991231 skall beaktas.

Allm1

Ett drende om fortidspension/sjukbidrag kan initieras saval efter en
ansokan fran den forsakrade som pa initiativ fran forsakringskassan.
Det senare kan ske nér den forsékrade under en langre tid varit suk-
skriven med sjukpenning. Om den forsékrade uppbéar sjukbidrag kan
forsakringskassan initiera ett arende om fortidspension.

Ett arende kan ocksa initieras av annan t.ex. av tva trovardiga, med
den forsakrade fortrogna personer om den forsdkrade p.g.a. psykisk
sjukdom eller psykisk utvecklingsstorning inte kan forsta ansokans
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innebord. Arendet kan ocksa initierats efter framstéllan frén statligt-
eller kommunalt pensionsverk (SPV och KPA). Om &rendet pa detta
sétt initierats av annan skall det i blanketten anges som egen ansotkan.

Aven om det &r forsakringskassan som har initierat drendet kan det
forekomma att det i akten finns en av den forsakrade undertecknad an-
sbkan. Det &r darfor viktigt att undersbka om det i tiden fére ansdkan
finns en annan handling, t.ex. ett brev fran forsakringskassan till den
forsakrade, att ett &rende om fortidspension/sjukbidrag skall initieras.

Det kan diskuteras om en egen ansokan om fortidspen-
sion/gukbidrag skall "ta 6ver” kassan initiativ till pension eller inte.
Olika aspekter kan ocksa laggas om den forsékrade helt utan vetskap
om kassans initiativ §8lv ansoker eller om det & kassans initiativta-
gande som medfort att en egen ansdkan inkommit till kassan. Vi har i
denna granskning valt att den egna ansokan skall ta 6ver ett initia-
tiv fran forsakringskassan. Om en anstkan har kommit in efter det
att forsakringskassan initierat ett arende skall det anda anses
grundat pa egen anstkan. Om den egna anstkan ar daterad sam-
ma dag som forsakringskassan tog initiativ — vilket kan framga av
ett brev till den forsakrade eller genom en minnesanteckning —
skall & endet ansesinitierad av egen ansokan.

Allm2

a- ¢) FTP=fortidspension
SJIB= gukbidrag

Fortidspension/sjukbidrag kan betalas ut som hel pension eller partiellt
—hel, %, halv och Y. Med niva avses sédan andel .

d)  Hé&r avses om den forsdkrade fore beslutet inte uppburit nagon
socialforsakringsforman, sasom fortidspension, sjukbidrag eller suk-
penning, i direkt anslutning till &endet om fortidspension/sjukbidrag.

Allm 3-4

Frégorna avser endast fall dar den forsakrade initierat arendet.
Blanketten for ansdkan om fortidspension och sukbidrag & den-
samma. Det gar darfor inte att utldsa av §/dva handlingen vad ansokan
avser, utan det kan framga pa annat sétt av anstkan, annan handling
eller anteckning i akten. Med "framgdr” avses att det av akten tydligt
kan utldsas vad ansokan gar ut pa Undantag gédller i de fall forsak-
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ringskassan meddelat den forsdkrade att hans eller hennes sukbidrag
kommer att upphdra och meddelar att den forsakrade maste anstka om
"forlangning”. | dessa fall anses anstkan — i undersokningen — som en
ansbkan om fortsatt sjukbidrag.

Allm5

Med under sokt avses att forsakringskassan pa nagot sétt stéllt en fraga
till den forsakrade vad hans eller hennes ansokan avser eller pa annat
sétt forsokt klarldgga ansokningens innebord. Det récker inte med att
det i beslutspromemorian finns en anteckning av handl&ggaren vad
ansokan avser. Det maste finnas en uppgift/anteckning om hur forsak-
ringskassan har fatt kannedom om vad ansokan avser.

Medicinskt underlag

| detta avsnitt kan uppgifter som inkommit till forsakringskassan fore
beslutet som fattats fore andra halvéret 1999 ha betydelse. Det maste
for varje bedut som fattas finnas ett lakarintyg. "Gamla’ |8karintyg
l&ker inte att det saknas ett intyg for nu aktuellt beslut. Daremot kan
l&karen i det aktuella lakarintyget hanvisatill vad han eller hon har sagt
i tidigare l&karintyg som har ingivits for tidigare ansokningar om g uk-
bidrag eller fortidspension. Om sa ar fallet kan uppgifter i dessa” gam-
la" lakarintyg anvandas granskningen. Vad som anges under Med 5-6
maste dock vara aktuella uppgifter.

Observera att detta avsnitt endast avser |akarutldtanden fran lakare
som pa ett eller annat sétt har behandlat eller haft medicinsk kontakt
med den forsakrade. Bedomning fran forsakringsl dkare skall inte beak-
tas.

| akten kan finnas flera l&karutl &tanden. Fragorna skall besvaras mot
bakgrund av samtliga utldtanden. Det behover altsa inte finnas svar pa
samtliga fragor i varje utlatande.

Om lakarintyg inte finns skall alla frgor besvaras nekande. Finns
lakarintyg far uppgifter fran annan kategori &n lakare beaktas, sdsom
kurator, psykolog, sjukgymnats €eller utredning fran rehabiliteringsen-
het.

Med 1

Med symptom forstds sjukdomstecken, tecken pa att sjukdom finns
eller hdller paatt bryta ut.
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Med diagnos forstas bestamning eller konstaterande av att sjukdom
foreligger samt faststéllande av §ukdomens art och natur (och eventu-
ellt namn).

Med g ukhistoria/anamnes forstas patientens egen redogorelse for
sin sjukdom och dess forebud.

Med 5-6
Endast uppgifter for beslutet under 990701-991231 skall beaktas

Forsakringslakarbedomnig

Endast uppgifter for beslutet under 990701-991231 skall beaktas. Gam-
la forsakringsl akarbedomningar far inte beaktas.

Med dokumenterad avses sadana bedomningar som faktiskt finns
nedtecknade. Vidare skall framgd om forsakringslakare har signerat
den nedtecknade beddmningen.

(Det finns uppgifter om att i vissa fal dikterar férsakringslékaren
sitt utldtande och tjansteman pa forsakringskassan skriver ned det.)

Arbetsforhallanden
| detta avsnitt kan uppgifter som ror tidigare fattade beslut beaktas.

Arb1
Uppgifter skall fyllasi endast om den férsékrade &r anstalld.

Arb 3

Under denna punkt skall uppgifter lamnas endast om den forsdkrade
vid ndgot tillfalle har forvarvsarbetat som anstalld eller drivit egen
rorelse. Om den forsakrade exempelvis bara har studerat skall uppgif-
ter inte |&mnas under denna punkt, se Arb 2.
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Socialaforhdlanden
Endast uppgifter for beslutet under 990701-991231 skall beaktas.

Soc.1

Med familjeférhdlanden avses t.ex. om den forsskrade ar gift eller
sambo och har barn eller bor med sinaforaldrar.

Soc. 2

Med bostads- och boséttningsforhdllanden avses savé vilken typ av
bostad den forsdkrade har som var bostaden &r beldgen. For att kryssai
rutan "finns” récker det med att ett av forhallandena finns angivet.

Soc. 4

Barn i dldern 1-6 & omfattas av rétten till barnomsorg i form av ”dag-
hem” eller "dagmamma’. Barn som &r sex ar har rétt till platsi forsko-
leklass samt under vissa omstandigheter fritidsverksamhet eller ” dag-
mamma’. Fran forsta klass t.o.m. tredje klass har barn rétt till fritids-
verksamhet eller "dagmamma’. | vissa kommuner maste bada forald-
rarna arbeta eller studera for att rétt till fritidsverksamhet skall forelig-
ga. | vissa kommuner eller vissa skolor kan barnet erbjudas viss omsorg
under hela mellanstadiet (i vissa kommuner eller skolor & mellanstadi-
et fjérde och femte klass och i andra fjarde t.o.m. gjétte klass).

Eftersom det réder olikheter mellan kommuner och skolor skall i
detta avseende uppgifter om barnomsorg |&mnas om den férsakrade har
barn under elva ar (gar ut tredje klass). | detta avseende skall hénsyn
inte tas till om den forsdkrade saknar arbete eller inte.

Om den forsakrade saknar barn under elva & skall rutan "¢ aktu-
ellt” kryssas.

Forsakringskassans utredning

| detta avsnitt kan uppgifter som rér tidigare fattade beslut delvis beak-
tas. Detta géller frdgorna under Utr 1-3. Om den forsakrade tidigare
beviljats sjukbidrag €eller fortidspension kan kontakt ha tagits med den
forsékrade eller annan under ett eller flera tillféllen som exempelvis
kan ha géllt rehabilitering Aven andra orsaker kan ha orsakat kontak-
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ten. Om dessa kontakter kan ha betydelse for nu aktuella beslut skall de
uppgifterna anvandas.

Huvudbestammelserna om forsakringskassans utredningsskyldighet
finnsregleradei 7 kap. 3b § AFL.

Utr 3a-c

| sin utredning om rétten till fortidspension/sjukbidrag kan forsakrings-
kassan behova ta kontakt med andra an den forsékrade. Detta kan avse
bl.a. arbetsgivare, make, ansvarig fér medicinsk eller arbetsinriktad
rehabilitering eller |&kare. Det kan vara forsakringskassan som tar di-
rekt kontakt med annan. Det kan ocksd vara sa att forsakringskassan
uppmanar den forsakrade att ta kontakt med annan, exempelvis en |8ka-
re, och att denna skall kontakta forsakringskassan. Om annan tar kon-
takt med forsakringskassan for den forsdkrades rékning skall initiativet
anses skett pa den forsakrades initiativ (Utr. 3c).

Om forsakringskassan begart att den forsakrade skall genomga un-
dersokning av viss |&kare och att denne efter undersokningen [amnar ett
utldtande skall detta antecknas under fraga Utr 4.

utr 5

Med medbedomning skall forstds att forsakringskassan |later en viss
lakare (inte forsakringslakaren) lamna ett utldtande Over ett i drendet
ingivet 1&karintyg. Med medbeddmning avses inte att |&karutlatande
l&mnas av |&kare efter undersokning av den forsékrade. Det senare be-
svaras under fraga Utr 4.

Rehabilitering

| detta avsnitt kan uppgifter som rér tidigare fattade beslut delvis beak-
tas. Om det i akten finns en uppréttad rehabiliteringsutredning, éven
om den &r uppréttad for tidigare beslut skall sddan utredning anses vara
gjord. Om den forsakrade genomgér eller har genomgatt rehabilitering
maste dven stallning till rehabiliteringsbehovet anses hatagits. | prakti-
ken &r det inte ovanligt att den forsékrade beviljas sjukbidrag och under
den tiden férmanen beviljats ocksa skall genomgéa nagon form av reha-
bilitering. Nér den forsdkrade senare beviljas fortidspension saknas
oftast men inte alltid behovet av rehabilitering. Darigenom kan ocksa
stallning anses ha tagits till rehabiliteringsbehovet. Om det fattas beslut
om efterkontroll brukar det ofta ha foregétts av en prévning om rehabi-
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literingsbehov. Det maste da klart framga att beslutet om efterkontroll
orsakats av att nagon form av rehabilitering anses erforderlig.

For en person som & anstélld & det den forsdkrades arbetsgivare
som i samrad med den forsakrade svarar for att dennes behov av reha-
bilitering klarlaggs och for att de atgarder som behovs for en ef-
fektiv rehabilitering vidtas. Om den forsdkrade &r i behov av rehabili-
tering skall forsakringskassan upprétta en rehabiliteringsplan. | rehabi-
literingsplanen skall bl.a. anges vem som bér ansvaret for rehabiliter-
ingsdtgarderna. Under rehabiliteringen kan rehabiliteringsersattning
betalas ut. | manga fall & det dock forsakringskassan som i praktiken
uppréttar rehabiliteringsplan och &ven utreder rehabiliteringsbehovet.

| de fall den forsékrade inte har anstéllning ansvarar forsékringskas-
san fullt ut for att rehabliteringsbehovet utreds och att om det finnes
erforderligt, rehabilitering sker.

| detta avsnitt skall undersokas om rehabiliteringsutredning har
gjorts och dokumenterats pa en sérskilt uppréttad handling. Det saknar
hérvid betydelse om denna gjorts av arbetsgivare eller férsakringskas-
san. Vanligen brukar detta finnas antecknat i beslutspromemorian.

Dérutbver skall ges svar om stélining har tagits till rehabiliterings-
behovet. Med detta skall forstds om man har undersokt om rehabiliter-
ing kan leda till att den forsakrade kan fa mojlighet att aterga i arbete
eller om en rehabilitering inte skulle ge nagon forbéttring av den for-
sakrades arbetsforméaga.

Beslut i drendet
Endast uppgifter for beslutet under 990701-991231 skall beaktas

Bed.1-3

Enligt 17 § forvatningslagen (1986:223) far ett arende inte avgdras
utan att den som &r sdkande, klagande eller annan part har underréttats
om en uppgift som har tillforts &rendet av ndgon annan den forsakrade
géav —kommunicering.

Undantag frén skyldigheten att kommunicera far goras bl.a. om

— avgorandet inte gar parten emot,

— uppgiften saknar betydelse,

— &tgarden uppenbart obehovlig eller
—om avgorandet inte kan skjutas upp.
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Kommunicering skall ske muntligt, genom vanligt brev, genom del-
givning eller pa annat sétt. Nagon bestamd form for hur den forsakrade
skall fa del av uppgifterna finns altsd inte. Det & emellertid viktigt att
den forsakrade ges tillrackligt radrum for att for att kunna yttra sig ver
de uppgifter han eller hon far del av.

| detta avsnitt vad géller kommunicering har vi valt att dela upp fré
gorna sa att fraga Besl. 1-2 endast avser drenden som den forsakrade
initierat, dvs. egen ansokan.

Frégan Besl. 3 a-b avser ett d&rende som forsakringskassan initie-
rat.

Bedl. 1-2

Nér ett darende (beslutsunderlaget) skall kommuniceras & i manga fall
svart att avgora. Vi har valt att i granskningen endast observera om
kommunicering skett nar avgorandet gatt den enskilde emot (punkt
1), dvs. avviker fran hans eller hennes ansokan eller vad forsakrings-
kassan utrett eller har for uppfattning (jmf. Allm 3-5). Inte heller i detta
avseende &r det enkelt att bestdmma nar ett avgorande gar den enskilde
emot. Darfor har vi satt upp ett antal fall nar vi anser att avgorandet gar
den enskilde emot och att kommunicering darfor skall ske. Dessa &r
foljande:

Den forsdkrade har ansokt om hel fortidspension/sukbidrag och
forsakringskassan beslutar partiell pension.

Den forsékrade ansoker om partiell fortidspension/sjukbidrag och
forsakringskassan beslutar en annan och hogre andel pension.

Den férsakrade ansoker om sjukbidrag och forsdkringskassan beslu-
tar fortidspension eller tvartom.

Den forsakrade anger i anstkan att han eller hon vill bli foremal for
rehabilitering och ansbker om sjukbidrag men forsakringskassans be-
slut innebér beslut om fértidspension.

Helt avslag pa ansokan.

| praktiken & gangen vanligtvis foljande: En handl&ggare och eller
sérskild foredragande sammanstéller de uppgifter som skall ligga till
grund for beslutet om fortidspension/sjukbidrag. En beslutspromemoria
uppréttas vari handldggaren eller foredraganden &ven lamnar forslag till
beslut. Till beslutspromemorian bifogas de skriftliga material som skall
ingd i beslutsunderlaget. Det & pa detta underlag som socialforsak-
ringsndmnden (SFN) fattar sitt beslut.

Om tjanstemannen i beslutspromemorian lamnar ett forslag som han
eller hon anser gar den forsakrade emot eller anser att kommunicering
av annan anledning skall ske, sker vanligen kommunicering pa det sétt
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att tjanstemannen, fore det att arendet overldmnas till SFN for avgo-
rande, later den forsakrade ta del av beslutspromemorian.

Om det varken av anstkan eller av forsdkringskassans utredning
framgar om beslutet gar den forsakrade emot och darfor skall kommu-
niceras, och det inte heller av beslutspromemorian framgar vad kassan
anser att ansbkan avser, framgér inte heller om kommunicering skulle
ha skett. | dessafall besvaras fragani Bedl. 1bi rutan ”framgar g”.

Emellertid kan tjanstemannen foresla ett beslut som stammer Gver-
ens med den forsdkrades ansbkan, men att SFN fattar ett annat bes ut,
som gar den forsakrade emot Detta innebér, vanligen, att kommunice-
ring inte skett. | dessa fall skall kommunicering ske och SFN far sdle-
des avvaktatill dess att sddan har skett.

Pa de frégor som skall besvaras under Besl.1-2 maste darfor obser-
veras noga om den forsakrade fétt del av ex. beslutspromemorian fore
det att SFN fattade beslutet, om SFN:s beslut stammer 6verens med
tjanstemannens fordag eller om kommunicering skulle ha skett pa
grund av att det beslut SFN fattar gar den forsakrade emot och att den
forsskrade dessforinnan inte fatt del av detta.

Bed.3 a-b

Frégorna under Besl. 3 ab skall endast besvaras néar det & forsak-
ringskassan som har initierat rendet (16 kap. 28 2 st AFL). | dessa
fallaskall beslutet alltid kommuniceras med den forsakrade.

Bed 3 b Tiden skall angesi dagar.

Utformning av beslutet

Endast uppgifter for beslutet under 990701-991231 skall beaktas

Enligt huvudregel utges fortidspension/sjukbidrag fran och med den
manad da rétt till formanen intrétt. Pension far dock inte betalas ut for
langre tid an tre manader fore ansokan. Med begynnelsetidpunkt av-
ses den dag fran vilken fortidspension/sjukbidrag borjar 16pa.

Med pensionsfallsdr avses uppgift om nar den forsakrades arbets-
formaga nedsatts i sddan omfattning, dvs. med minst en fjardedel, att
rétt till fortidspension/sjukbidrag foreligger.

Med forsamringsar avses uppgift om nar den forsakrades arbets-
formaga nedsatts i storre omfattning an vad som tidigare varit fallet och
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att forsamringen & av sddan omfattning att andelen fortidspen-
sion/sjukbidrag kan hojas.

Det & en sociaférsakringsnamnd (SFN) som fattar beslut om den
forsakrade har rétt till fortidspension/sukbidrag eller inte. Som ovan
namnts har en tjansteman vid forsékringskassan satt upp en besluts-
promemoria varvid han eller hon lamnar forslag till beslut. Efter det att
beslut fattats av SFN antecknas beslutet i ndmndens protokoll. Den
forsakrade far vanligen inte en kopia av beslutet utan han eller hon
tillsands ett beslutsmeddelande som upptar fattat beslut och skélen dér-
till. Beslutsmeddelandet uppréttats vanligen av tjansteman vid forsak-
ringskassan.

Av beslutspromemorian jamfort med SFN:s protokoll framgér om
SFN fattat beslut i enlighet med forslaget. Det & sdledes detta beslut
j@mte den motivering/skal som SFN fattat beslut om som den forsékra-
de skall fadel av genom bes utsmeddel andet.

Efterkontroll

Endast uppgifter for beslutet under 990701-991231 skall beaktas

| samband med att bedlut fattas om réatten till fortidspen-
sion/sjukbidrag skall forsakringskassan ocksd bedéma om férnyad ut-
redning av arbetsformagan skall goras efter viss tid — efterkontroll.
Om sadan bedoms erforderlig skall det antecknas i beslutet och det
skall ocksa anges nar sadan efterkontroll skall ske (vanligen efter ett
eller tvaar).
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Djupgranskning av 51 akter i
fortidspensionsarenden

Sekretariatets granskning

Utredningen har ndrmare undersokt 51 akter av de som undersokts i
utredningens "stora” granskning. Fran vardera grupp 1 och 3 har 19
akter undersokts och fran grupp 2 13 akter. Vid undersokningen har
utredningen undersokt i vilken utstréckning forsakringskassorna under-
soker den férsékrades yrkande, om beslutsmeddelandet stdmmer Gver-
ens med fattat beslut, om beslutet motiverats nér sa krévs samt motiver-
ingens kvalitet. En fraga utredningen stéllt & ocksd i vilken samman-
séttning forsakringskassa fattar beslut om efterkontroll. Undersokning-
en har ocksd inneburit att utredningen undersokt akternas kvalitet och
utseende. Dérvid har ocksa observerats foredragningspromemoriornas
innehall och om rehabiliteringsfragan har undersokts.

Av utvalda akter har den forsdkrade gav sokt pensioni 30 fall och
forsakringskassan sdledes initierat drenden i 21 fall. Totalt tio ansok-
ningar ldmnades av socialforsdkringsndmnden (SFN) utan bifall. | fyra
fall hade kassan fattat beslut om nedséttning och i ett omprovat ett be-
slut.

| en mindre andel av anstkningarna framgar med vilken andel for-
manen soks och i nagra enstaka fall vilken av pensionsférmanerna som
yrkas. Forsdkringskassan har i cirka en tredjedel av &endena, antingen
fore eller efter det att anstkan inkom till kassan, undersokt med vilken
andel pension soks. Detta har i vissa enstaka fall ocksa framgétt av det
|8karintyg som den férsakrade lamnat in till kassan och i vissafall aven
av de medicinska utredningar som har vidtagits. Huruvida den f6rsak-
rade soker fortidspension eller sukbidrag har undersokts av kassan
endast i ringa utstréckning.

Aven om den forsikrade tidigare uppburit sjukbidrag och forsak-
ringskassan informerat den forsékrade om mgjligheten att anstka om
forlangning, anser sig kassan inte forhindrad att fatta beslut om fértids-
pension, utan att forst undersoka fréagan med den forsakrade. Det fore-
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kommer att kassan i foredragningspromemorian infor beslut i SFN
uppger vad den forsdkrades anstkan avser. Var forsakringskassan har
fétt denna uppgift fran framgdr dock inte. | ett antal akter gar det inte
att utldsa huruvida kassan undersokt vad den forsdkrades vilja &r eller
inte. Detta har bl.a. berott pa att journalanteckningar eller ansokningen
saknats. Om den forsakrade tidigare & okénd fér forsdkringskassan,
s.k. "0-klassad”, har kassan i princip inte gjort nagon utredning.

Foredragandens forslag till beslut och fattat beslut éverensstédmde i
samtliga granskade akter.

Vad avser granskningen av om beslutet motiverats framgar att for-
sakringskassan inte anser sig skyldig att motivera ett beslut om kassan
beslutar om sjukbidrag nér den forsdkrade yrkar fortidspension eller
vice versa. Eftersom kassan i manga fal inte heller undersoker vilken
forman den forsakrade soker, vet kassan inte heller om den formén som
beslutas Gverensstammer med den férsakrades vilja och dérmed inte
heller om det kravs att beslutet motiveras. Detta avser saval vilken pen-
sionsférman som soks som med vilken andel och fran vilken tidpunkt.
Med denna utgangspunkt visar undersokningen att cirka en tredjedel av
fattade beslut saknar motivering dér sadan skulle ha funnits. Kassan har
déremot i ett mindre antal beslut |amnat motiv for sitt bedlut, trots att s&
inte var erforderligt.

Utredningen har ocksa undersokt motiveringarnas kvalitet. Under-
sokningen visar att forsakringskassan i ringa utstrackning |ater forsak-
ringslékarens eller den behandlande |&karens ord fa utgora grunden for
bedlutet. | de fall det férekommer har det varit den behandlande 18ka-
rens ord som utgjort skalen for beslutet. Det forekommer i ndgra ensta-
ka bedlut att kassan hanvisar till vad forsdkringsldkaren sagt i sin be-
domning eller vad den behandlande |&karen antecknat i sitt intyg.

Drygt hélften av beslutsskdlen kan anses vara standardiserade. Un-
gefar likamanga beslut far anses vara motiverade pa ett " felaktigt” sétt,
dvs. det framgdr inte av skadlen pa vilken eller vilka grunder kassan
fattat sitt beslut. | flera av dessa motiveringar har endast angetts att
forsakringskassan "finner” att den forsékrade har rétt eller inte réatt till
en forman. Det &r inte heller ovanligt att forsakringskassan endast mo-
tiverar sitt beslut med att det medicinska underlaget styrker eller inte
styrker nedsatt arbetsformaga (med viss andel). Varfor forsakringskas-
san funnit att den beslutade férmanen — fortidspension eller sjukbidrag
—skall beviljas anges sdllan. Lika sdllan motiveras varfor kassan funnit
att sjukpenning skall bytas ut till pension eller — i férekommande fall —
vari forsamringen av arbetsférméagan ligger. Det forekommer i ndgot
enstaka fall att kassan i sina ské stéller vissa villkor for att den beslu-
tade formanen skall fortsétta att utgd Nar avslagsbeslut meddelas pa
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grund av att de forsakrade inte inkommit med |&karintyg utgdr motiven
snarare grund for ett avvisningsbes ut.

Ovriga motiveringar far anses vara av tillfredsstdllande kvalitet.
Forsakringskassan har i dessa fall huvudsakligen hanvisat till att det
medicinska underlaget, forsdkringskassans utredning samt resultatet av
rehabiliterande &tgérder visar om den forsdkrades arbetsférmaga &r
nedsatt eller inte och med vilken andel samt varaktigheten darav.

Vid undersokningen om Overensstdmmelsen mellan SFN:s beslut
och beslutsmeddelandet & endast tio beslutsmeddelanden identiska
med bedlutet. | de flesta av de fall som inte Gverensstammer har forsak-
ringskassan bytt den forsakrades namn i beslutet mot ”Du/Dina’ i be-
slutsmeddelandet. Det forekommer dock &ven andra sprakliga skillna-
der, vilka mest bestér i att beslutsmeddelandet & mer utforligt skrivet. |
nagra fall saknas skal for SFN:s beslut men sddana anges i beslutsmed-
delandet. Vidare har SFN inte fattat beslut om pensionsfallsar eller
forsamringsdr, medan detta anges i beslutsmeddelandet. Aven tidpunk-
ten fran vilken formanen skall utges saknas i vissa beslut men anges i
beslutsmeddelandet. | huvudsak alla beslutsmeddelanden 6verens-
stammer i sak med beslutet. | ndgra enstaka akter har beslutsmeddelan-
det eller till protokoll angiven bilaga saknats varfor dessa akter inte
kunnat undersokas.

Utredningen undersokte ocksa i vilken sammansattning forsakrings-
kassan fattar besut om efterkontroll. Av totalt 13 fattade beslut om
efterkontroll var gu fattade av tjansteman och sex av SFN. | ett fall
noterasi promemorian att det inte anses meningsfullt med efterkontroll
men att sddan skall beslutas om anda. Varfor anges inte.

Av undersokningen framgdr att journalanteckningar och akternas ut-
seende i dess helhet skiljer sig & markant mellan de olika forsakrings-
kassorna. | de flesta av akterna finns och fors journalblad |6pande. En-
dast i ett fatal akter & dock journalanteckningarna av god kvalitet.
Manga ganger saknas bilagering av inkommande och &n mer av utgd
ende handlingar. Det & inte heller ovanligt att det i akten finns flera
journalblad som inte bara har samma sidnummer utan dér ocksa hand-
lingar bilagerats med ett bilagenummer som redan finns. Det &r sdrskilt
i dessa akter svart att se huruvida det for viss tid saknas journalforing
eller inte. De flesta tjansteman skriver sava langa som korta tj anstean-
teckningar och en sammanfattning av &rendet pa journalbladet. Vidare
forekommer det att forsakringslakaren erhdller fragor fran tjansteman-
nen pa journalbladet och ocksa svarar pa samma handling — eller pa ett
annat journalblad.

| de flesta akter finns mer an ett arende. | vissafall &r de olika éren-
dena helt eller delvis étskilda fran andra @enden och da oftast genom
att handlingarna héftats samman. | en del akter fordes journal anteck-
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ningar for varje enskilt @rende. | vissa akter fanns ocksa |6sa " lappar”
som varken daterats eller bilagerats.

| féredragningspromemoriorna finns vissa anteckningar gjorda som
inte kan hérledas till uppgiftsl@mnaren. | vissa fall anges dock att upp-
gifterna & hamtade fran exempelvis den forsakrade och uppgifter fran
journalblad samt |&karutldtanden. Det finns ocksa uppgifter i vissa
promemorior om att den forsakrade soker en viss pensionsférman med
en viss andel men att forsakringskassan beslutar om en annan forman
eller andel, utan motiv dartill. | en promemoria stér ocksa antecknat att
foredraganden gor bedomningen att arbetsoférmagan & varaktig men
likval foresldr denne sjukbidrag, vilket ocksd SFN fattar beslut om.
Varfor sa sker framgar inte.

| de allraflestafall har forsdkringskassan undersokt majligheten for
de forsakrade att genomga arbetsinriktad eller medicinsk rehabilitering.
| vissa fall har ett flertal rehabiliteringsdtgéarder prévats och i flera fall
har den forsikrade genomgétt arbetstraning. | ett antal fall har dock
foredraganden eller handlaggaren gjort beddmningen att rehabilitering
inte & aktuellt. | vissafall kan det anses falla sig naturligt men i andra
&r det svart att avgora pa vilka grunder kassan gjort bedémningen.

Granskningen av forsakringsl akarbedomningar

Av de 51 akter som ingétt i utredningens djupgranskning har 43 akter
granskats avseende kvaliteten i forsakringsdkarutldtanden infor prov-
ning av fortidspension och sjukbidrag. Eftersom atta akter saknade for-
sakringsl akarutl&tande har fragorna under 2-13 besvarats endast betréf-
fande 35 akter. Nedan foljer kommentarer av utredningens expert till
respektive punkt i granskningsmanual en.

1 Finns Forsakringslakar utlatande

Forsakringslakarutldtanden saknas i 8 av 43 akter. Av dessa 8 saknade
beddms 5 behévliga, medan 3 g bedéms behtvliga for &rendenas fort-
satta handl&ggning.

2 Signerat

| de akter dar forsakrings akarutldtande finns (35) & endast 1 g signe-
rat.
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3 Andrakontakter an utladtandet mellan handl&ggare och FL

| ca hédlften av de granskade drendena har andra kontakter &n enbart
utldtandet forevarit mellan handlaggare och forsakringsl akare.

4 & 5 Finnsmedicinskt underlag/M edicinskt underlag tillr ckligt
for forsdkringsmedicinsk beddmning

| samtliga drenden foreligger medicinska underlag varav endast i ett
fall det medicinska underlaget bedémts otillrackligt for forsakringsme-
dicinsk beddmning.

6 Struktur/6ver skadlighet

Struktur saknas i 5 av 35 forsakringsl akarutl&tanden. Daremot innehal -
ler &ven utldtandena utan struktur en tillracklig information.

7 Framgéar bedomningsunderlag av utlatandet

| 10 av 35 forsakringslakarutlatanden saknas angivelse av pa vilket
medicinskt underlag den forsakringsmedicinska bedémningen grundar
sig. Dock kan i dessa fall uppgifter i forsakringslakarutldtandet harle-
dastill i akten befintligt medicinskt underlag.

8 Finns uppgift om diagnos/symptom

| 6 &enden saknas i forsakringslakarutldtandet uppgifter om diag-
nos/symptom. De medicinska underlagen innehaller dock i dessa dren-
den dennainformation.

9 - 12 Finns uppgift om funktions/fér magebegr ansning, om pa
medicinska grunder nedsatt arbetsfor maga/r estar betsfor maga,
varaktighet, ar betsfor magenedsattning samt rehabiliteringsbehov

| 9 av 35 utldtanden saknas uppgifter om funktions- och férmagebe-
gransning. Pa 6vriga punkter foreligger likartade brister. | flertalet fall
kan dock dessa uppgifter utlésas av bl.a. de medicinska underlagen i
akterna.
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13 Kan anvandas som underlag for SFN-bedut

Med utgangspunkt fran rekvisiten uppstélldai granskningsmanualen ar
25 forsakringslakarutldtanden kompletta. Har har dock hansyn inte
tagits till ja eller ngj-svar pa fraga 3 samt fraga 6. Finns erforderliga
uppgifter betraktas utldtandet som kompl ett.

Sammanfattningsvis kan konstateras att brister i forsakringslakarut-
l&tandena foreligger i ca en tredjedel. Det kan ocksa konstateras att i
négra fatal arenden ar forsakringslakarutldtanden inte behovliga. Om
foredraganden eller annan i sociaforsakringsnamnden besitter medi-
cinsk kunskap torde emellertid av — vid en helhetsbedémning avseende
dels foreliggande medicinska underlag i akten, dels forsakringslakarut-
|&tandena — 35 akter med forsakrings akarutldtanden 34 kunna anvan-
das som underlag i ett SFN-beslut. Huruvida angivna brister i forsak-
ringslakarutldtandena haft betydelse for utfallet i beslutet i respektive
arende har inte heller studerats i denna understkningen.
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Utredningens intervjuundersbkning

Under hosten 2000 har utredningen intervjuat handl&ggare, féredragan-
de, forsdkringsldkare och ledamoter i socialforsakringsndmnd vid fol-
jande lokalkontor: Goéteborg och Bordsi Vastra Gotalands 1ans allmén-
na forsakringskassa, Uppsala och Tierp i Uppsala léns allméanna férsak-
ringskassa, Linkoping och Norrkdping i Ostergétlands 1ans allménna
forsdkringskassa, Avesta och Falun i Dalarnas lans allménna forsdk-
ringskassa samt Luled och Boden i Norrbottens lans allménna forsak-
ringskassa. | Uppsala, Linkdping och Boden var utredningen nérvaran-
de vid sammantréde i SFN. Utredningen stallde fragor enligt ett utsant
frageformulédr (se underbilaga 3 A). Forsakringslékare har vid utred-
ningens bestk |amnat svar dels pa vissa fragor riktade till handlaggare
och foredragande, dels pa fragor i enlighet med frageformul&r riktat till
forsdkringsoverldkare vid den konferens utredningen nérvarade vid i
Malmé den 10 november 2000 (se underbilaga 3 B). De svar forsak-
ringslakare lamnat pafragor i sist ndmnda formular redovisas sarskilt.

Nedan redovisas indelningsvis en sammanstallning av svaren fran
tjansteman och nédmndledamoter. Dérefter redovisas utredningens iakt-
tagelser vid SFN:s sammantraden och slutligen svaren fran forsakring-
soverlékarkonferensen och de vid utredningens besok intervjuade for-
sakringsl&karna.

Nér det nedan anges forsdkringskassa som uppgiftsl@mnare avses
dels svar som & hanforliga till den forsakringskassa som bada besokta
lokalkontor tillhor, dels att samtliga lokalkontor 1&mnat likalydande
svar pa utredningens fragor. | annat fall anges nér ett eller flera lokal-
kontor — ibland tillhtrande samma kassa, ibland inte — lamnat uppgif-
ten. PA samma sétt redovisas uppgifterna fran SFN, dvs. nar benam-
ningen ndmnd anvands har alla ledaméter i en namnd eller samtliga
intervjuade ndmndledaméter [&mnat likalydande svar.

Fran vilken forsakringskassa eller lokalkontor som svaren avgivits
redovisas inte. Utredningen har visserligen valt ut de kassor som be-
sokts for att — med en geografisk spridning och sa att minst en kassa
fran respektive grupp enligt den gruppindelning utredningen gjort for
undersokningen besoktes (se huvudbilagan och kapitel 6) — av resulta-
tet kunna gora regionaa jamforelser. Resultatet har ocksd visat att
skillnader foreligger mellan lokalkontorens handléggning av fortids-
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pensionsdrenden och uppfattning om socialforsakringen. Emellertid
anser utredningen att man med svar fran endast tio, mer eller mindre
slumpméssigt utvalda, lokalkontor inte kan dra nagra slutsatser om
skillnader, varken mellan de tre grupperna eller i landet totalt.

A Fragor till handlaggar e och foredragande
Arendets anhéangiggorande och utredning

1

a) | princip samtliga lokalkontor uppger att utredningen ar densamma i
ansbkningsérenden som i @renden initierade av kassan (i det foljan-
de bendmnda initiativarenden), men att mycket av utredningen i ini-
tiativérenden redan gjorts ndr arendet tas upp till pensionsprovning.
Aven om samma utredning i princip gors i ansbkningsirende maste
den ske snabbare &n i initiativarenden. Fem lokalkontor uppger att
man normalt |&gger ett storre ansvar pa den forsakrade att inkomma
med utredning i ansdkningsarenden och att det torde vara vanligare
med avslagsbeslut i dessa drenden, sérskilt nér den forsékrade inte
tidigare & kand av kassan. Tre lokalkontor uppger att ansokan har
stor betydelse och tva kontor uppger att eftersom den utgor en vilje-
forklaring undersoks alltid vad den férsdkrade ansoker om — allt
fran vilken forman som avses till forsta dag for utbetalning. En
skillnad mellan initiativarenden och ansokningsdrenden uppges vara
att i ansdkningsarenden har den forsékrade ansvaret for att 18karin-
tyg inkommer till kassan. Om s&dan inte kommer in meddelas nor-
malt ett avslagsbeslut. Nagot lokalkontor uppger att beslut i ansok-
ningsarenden maste fattas inom 180 dagar fran ansokan och ett lo-
kalkontor uppger att riktlinjen & tre manader. Ett annat |okalkontor
uppger att dven om riktlinjen &ar att ansokan skall prévas inom 180
dagar fdljs dennainte. | fall dér socialférvaltningen uppmanat den
forsdkrade att sbka pension hjalper forvaltningen till med att infor-
skaffa lakarintyg, och samtliga forsakringskassor uppger att om den
forsakrade pa grund av sjukdom inte kan komma in med lakarintyg
eller forstér skyldigheten att gora det, hjalper kassan till. Ett lokal-
kontor uppger att detta handlaggs av forsakringsl 8karen.

b) Sju lokalkontor uppger att den s.k. steg-for-steg-metoden fungerar
bra i initiativéarenden och att den tilldmpas under hela sukskriv-
ningsperioden och i princip avsiutas med en pensionsprovning. Cir-
ka hélften av lokalkontoren uppger att den &ven tillampas i ansok-
ningsarenden men att provningen gar fortare och att metoden &r své-
rare att tillampa i dessa drenden. Nagot lokalkontor uppger att det
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svéra med metoden & att se om den forsakrade kan klara ett for-
varvsarbete pa den 6ppna arbetsmarknaden (steg fem). Nagot lokal-
kontor uppger att om den forsdkrade bedéms klara ett arbete efter
rehabilitering, uppmanas han eller hon att aterkalla sin ansdkan om
pension och i stéllet anstka om rehabiliteringserséttning. Om sdinte
sker meddelas ett avslagsbeslut pa pensionsansokan.

a) Cirka hélften av lokalkontoren uppger att som huvudregel skall ett
nytt l&karintyg begéras in i initiativarenden och att s ocksa vanli-
gen sker. Samma kontor uppger att om befintligt medicinskt under-
lag inklusive det s.k. 28-dagarsintyget &r tillréckligt begérs dock
inget nytt intyg in. Ett lokalkontor uppger att riktlinjen &r att ett 1&
karintyg inte far vara éldre an sex manader nar beslut fattas, men ef-
tersom forsakringskassan prioriterar ansokningsérenden fore initia-
tivarenden, blir initiativérenden liggande i balans och ett 18karintyg
kan darfor vara dldre nar drendet tas upp till provning. Aven andra
kontor uppger att lakarintyg kan bli "gamla’ pa grund av kassornas
handl&ggningstider och att ansbkningsarenden prioriteras. Vissa lo-
kalkontor uppger att behovet av nytt l&karintyg far bedémas fran
arendetill &rende. De uppger att ibland begérs nytt 18karintyg in och
ibland behdver befintligaintyg endast kompletteras. Tre |okalkontor
uppger ocksa att det inte alltid begérs in ett nytt |akarintyg i ansok-
ningsérenden om kassan dessforinnan initierat en pensionsprovning.
Alla forsakringskassor uppger att det & svart att fa in lakarintyg
fran behandlande | &kare och att kassorna darfor ibland maste accep-
tera dldre l8karintyg eller att dessa kompletteras med kopior av den
forsdkrades journal hos den behandlande l&karen. Kassorna uppger
att svarigheterna kan bero pa den behandlande |&karens arbetssitua-
tion, att intygsskrivande inte prioriteras och att ersattningen héarfor
arlag.

b) Atta lokalkontor uppger att forsakringslakaren oftast tillfrégas om
nytt intyg skall begéras in och i princip altid nér handlaggaren be-
domer att det racker med att befintligt medicinskt underlag kompl et-
teras. Ett lokalkontor uppger att handlaggaren ocksa tar upp fragan
med foredraganden. Tva kontor uppger att handlaggaren sjalv fattar
beslut om att inforskaffa nytt |&karintyg.

¢) Om nytt |&arintyg inte finns kommer de intyg som ldmnats in for
beddmning av sjukpenningrétten och annan utredning, t.ex. rehabili-
teringsbedémning, intyg fran arbetstréning samt kopia av den for-
sékrades journal, att utgdra underlaget fr pensionsprovningen.
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3.

a) Samtliga forsakringskassor uppger att hur kontakten mellan den

forsékrade och kassan sker & individuellt och avhangigt av den for-
sékrade och drendets karaktér. Samtliga kassor uppger att i initiativ-
arenden tréffas vanligen den forsdkrade och handléggaren. Personli-
ga besok forekommer ocksa vid ansokningsarenden men &r inte lika
vanliga. Aven telefonkontakt férekommer men samtliga kassor upp-
ger att hembesok ar mycket ovanliga. Négot lokalkontor uppger att
hembesok kan ske nér den forsakrade har svért att forflytta sig och
ett annat lokalkontor uppger att sd sker nar man & osaker pa den
forsakrades sociala situation eller att man har en diffus bild av for-
hallandena i 6vrigt. Manga lokalkontor uppger att det — i forekom-
mande fall — &r vanligt med kontakt med den férsakrades arbetsgiva-
re. Sadan kontakt kan ske pa kassan, hos arbetsgivaren eller telefon-
ledes.
Atta lokalkontor uppger att det & ovanligt att man begér utl&tanden
fran viss |&kare eller annan sakkunnig. Négot lokalkontor uppger att
det inte vet om att det finns en sddan majlighet. Tre lokalkontor
uppger att det finns ett behov av sdan utredning men att de inte vet
vilka l8kare de skall vanda sig till och att kassan inte har slutit avtal
om sérskild utredning av den forsékrade. Tre lokalkontor uppger att
det inte ar ovanligt att den forsakrade skickas pa diag-nostisk utred-
ning. Med denna utredning arbetar personer i team och alla har oli-
ka medicinsk utbildning. Ett lokalkontor uppger att det inte & ovan-
ligt att den forsakrade fér genomga en funktionsutredning eller ge-
nomga undersokning pa forsakringsmedicinskt centrum (FMC). Vid
ett lokalkontor uppger forsakringsakaren att man forsoker fa in
uppgifter fran annan medicinsk personal an lakare, t.ex. sukgym-
nast, kurator och arbetsterapeut, eller att kassan begér att den for-
sskrade genomgér psykologtest. Aven en annan forsakringslakare
patalar behovet av sédan test. En kassa uppges ocksa ha en arbetste-
rapeut knuten till kassan.

b) Samtliga forsdkringskassor uppger att all information av betydelse
antecknas pa journalblad. Ett lokalkontor uppger att det kan fore-
komma att det finns akter utan journalblad. Manga lokalkontor upp-
ger att brister har férekommit men att man blivit béttre. Tva lokal-
kontor uppger att vid ett inledande besdk med den forsdkrade gors
en sarskild kartl&ggning och att en sérskild handling harfor upprét-
tas. Vissa uppger att det & ett problem att skdta journalforingen, ef-
tersom journalen férs i handl&ggarens dator och att varje anteckning
som gors skall signeras manuellt. Ett lokalkontor uppger att journal-
bladet skrivs ut och signeras forst nér en hel sida ar full.
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¢) Nio lokalkontor uppger att kontakten med den férsakrade och 6vrig
utredning skots av handlaggaren ensam. Tva lokalkontor uppger att
nagon gang kan en foredragande nérvara och tre lokalkontor uppger
att det i enstaka fall hander att forsdkringslakaren & nérvarande vid
sammantréffande med den forsakrade.

4.

Fem lokalkontor uppger att forsdkringslakaren gér en beddémning i
samtliga &renden som skall upp till prévning i SFN och tva kontor upp-
ger att sd sker i princip i alla drenden. En forsakringskassa uppger dock
att pa mindre lokalkontor i lanet tas kontakt med forsakringslakaren i
ca 50 procent och att detta beror pa bristande forsakringsl&karresurs.
En kassa och ett lokalkontor uppger att riktlinjen fran den centrala led-
ningen &r att forsdkringsldkarbeddomning skall ske i alla drenden. Det
andra lokalkontor, som ingar i samma kassa som det |okalkontoret som
uppger att riktlinjen i kassan &r att forsdkringsl8karbeddémningen alltid
skall ske i fortidspensionséarenden, uppger att sadan riktlinje inte finns,
men att forsakringslékaren horsi alla d&renden av havd. Ett lokalkontor
uppger att vissa denden lamnas for beddmning "med protest”. Tva
andra lokalkontor uppger att tidigare gjorde forsdkringsl8karen en be-
domning i samtliga &enden som SFN skall fatta beslut i, men att rikt-
linjerna andrats pa sa sétt att handléggaren i varje enskilt fall skall av-
gora om sadan beddmning behdvs. Har uppges att forsakringslakarbe-
domning gérs i ca 70 procent, och ndrvarande forsékringsl&kare anser
att han far se for manga arenden. Ett lokalkontor uppger att forsak-
ringslékarbeddmning skulle kunna undvaras i "solklara’ fall och ett
annat nar det medicinska underlaget ar av god kvalitet, dvs. " skrivet pa
svenska och att det inte finns nagra medicinska fragestallningar”.
Samma kontor uppger att om forsakringslékarbedémning gors eller inte
beror mycket pa handlaggarens erfarenhet och kunskap. Ocksa ett annat
lokalkontor uppger att &ven om férsakringsl &karbeddmning kan undva-
ras, t.ex. for ddre forsdkrade med en tydlig diagnos, goérs forsdkrings-
|&karbedomning for att man da ha” mer att stapd’.

5.

a) Ett lokalkontor uppger att medbeddmning ofta gors. En forsdkrings-
|&kare vid ett annat kontor uppger att om medbedémning sker i ca
tio procent av samtliga fortidspensionsérenden &r det att betrakta
som mycket. Ovriga kontor uppger att medbeddmning sillan gors,
men att det hander att diagnostiska utredningar gors samt att forsak-
ringskassan forsoker remittera den forsékrade till 1&kare med viss
specialistkompetens. Vid ett lokalkontor uppges att man inte har
vetskap om mojligheten att begéra medbeddmning. Fyra lokalkontor
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uppger att behov av medbedémning finns men att sadan inte gors
dels pa grund av att man inte vet vem man skall anlita, dels eftersom
kassan inte tréffat avtal hdarom eller att kassan saknar ekonomiska
resurser. Ett lokalkontor uppger att det saknas resurser inom hélso-
och gukvarden for sadan bedomning. Ett lokalkontor uppger att det
medicinska underlaget & sa bra att medbeddmning inte behdvs och
ett annat uppger att ndr forsakringsldkaren kan géra en beddémning
pa grundva av |&karintygen antar handlaggaren att intygen &r till-
réckliga for att ligga till grund for en pensionsprévning. En forsak-
ringslékare uppger att ett svagt |akarintyg "inte kan |&kas” av en for-
sakringsl&karbedémning. Samme forsdkringsldkare efterlyser en
grupp l&kare, med skilda specialistkompetenser, som kan hjélpa kas-
san med medbeddmningar.

b) Nio lokakontor uppger att beslut om att ytterligare medicinsk ut-
redning skall goras fattas av handldggaren i samréd med forsak-
ringslakaren. Ett lokalkontor uppger att samrad sker dven med fore-
draganden, medan nagon uppger att foredraganden aldrig kan fatta
beslut om medbedémning. Flertalet kassor uppger att det hander att
SFN é&terremitterat ett arende for komplettering av den medicinska
underlaget.

Kommunicering

6.

a) Samtliga forsakringskassor uppger att alla initiativérenden kommu-
niceras. En kassa uppger att den kommunicerar alla &renden aven
om forslaget till beslutet inte gar den enskilde emot. Denna kassa
undersdker inte vad den forsikrade ansoker om, eftersom det ar ar-
betshesparande att kommunicera allt i stéllet for att undersoka vad
ansbkan avser. Dessutom anser denna kassa att risken for att gora
fel elimineras pa detta sétt. Ett lokalkontor uppger att kommunika-
tion sker i alla &enden som prévas av SFN och ett annat kontor
uppger att alla pensionsérenden kommuniceras. En kassa uppger att
eftersom den undersoker vad ansbkan avser sker kommunicering i
ansokningsdrenden endast nar beslutet gar den forsikrade emot.
Samma kassa uppger att det skulle kréva stOrre arbetsinsatser om
kommunicering skulle ske i samtliga &enden. Sex lokalkontor upp-
ger att kommunicering i ansokningsdrenden sker om forslaget till
beslutet gar den forsikrade emot. Aven om man inte direkt underso-
ker vad ansbkan avser anser man att man oftast, genom olika kon-
takter, har den information som kravs for att beddma om kommuni-
cering skall ske eller inte. Det uppges fran ett annat lokalkontor att
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eftersom man ibland inte undersokt fran vilken tid utbetalning anso-
kes om, kan ett forslag till beslut ga den forsakrade emot i denna del
utan att kommunicering skett. Fem lokalkontor uppger att om SFN
inte foljer foredragandes forsdlag sker vanligen ny kommunicering,
dock mindre vanligt om foredraganden féreslagit fortidspension och
SFN anser att §ukbidrag skall utges och vice versa.

b) Samtliga forsdkringskassor uppger att kommunicering sker skriftligt
och att &ven forslaget till beslut kommuniceras.

Foredragning och beslut

7.

a) Endast en forsakringskassa uppger att foredraganden fatt utbildning
i foredragningsteknik.

b) Samtliga kassor uppger att nagon féredragning inte sker. Antingen
foredraganden eller ordforanden laser upp namnet pa den forsakrade
och fordlag till beslut. Vid ett lokalkontor anges endast den forsak-
rades namn och personnummer. Foéredragandena uppger att ledamé-
terna & val palasta pa arendena.

c) Samtliga kassor uppger att stor vikt l&ggs vid foredragandens for-
slag och att ndmnden ytterst séllan fattar beslut i strid mot férslaget.
| de fall ndmnden beslutar i strid mot féredragandens férslag anméals
avvikande mening i huvudsak endast om beslutet stér i strid med

lag.

8.

Atta lokalkontor uppger att &rendena &r tillréckligt utredda varfor ytter-
ligare komplettering inte behdvs. Tre lokalkontor uppger att nar ater-
remittering sker beror det oftast pa att det medicinska underlaget beho-
ver kompletteras. Om forsakringsl 8karbedémningen & tydlig behtver
dock komplettering sallan ske. Tva lokalkontor uppger att eftersom
foredraganden ocksa har till uppgift att kvalitetsgranska beslutsunder-
laget, har oklarheter atgérdats eller kompletteringar vidtagits innan
drenden fors upp till avgorande. Tva lokalkontor uppger att det ar van-
ligare med &terremittering i andra drenden an forti dspensionsarenden.

9.
Samtliga forsékringskassor uppger att ordforanden styr féredragningen
men inte beslutet.
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10.

Samtliga forsakringskassor uppger att forsakringslékarens bedémning
vager tungt. Tva lokalkontor uppger att om foredraganden och forsak-
ringslékaren har gjort olika bedomningar gar namnden oftast pa fore-
dragandens forslag. Sex lokalkontor uppger att det inte & ovanligt att
forsdkringsdkaren och handléggaren diskuterar &rendet och darefter
oftast gbr samma bedémning. Vid ett lokalkontor uppges att eftersom
handl&ggare kan styra vilken forsdkringsl8kare som skall gora bedom-
ningen, vander man sig till den 1&kare som man tror gor en bedémning i
enlighet med handl 8ggarens uppfattning.

Bedlutets utformning

11.

a) Samtliga forsakringskassor uppger att det inte finns nagra mallar for
beslutsmotivering. Alla forsoker skriva individuella motiveringar,
men det uppges att dessa ofta blir standardiserade. Vilka beslut som
motiveras skiljer sig & mellan forsakringskassorna. Generellt moti-
veras beslut pa ansokan oftare @n beslut pd initiativ av kassan. De
lokalkontor som kommunicerar i samtliga drenden motiverar ocksa
alla beslut. De som uppger att de kommunicerar allainitiativarenden
och endast de ansokningséarenden dér beslutet enligt kassans utred-
ning gar den forsakrade emot, motiverar beslut fattade pa ansokan
men inte beslut pd initiativ av kassan. Av 6vriga lokalkontor moti-
verar vissa samtliga beslut medan andra endast motiverar de beslut
som gar emot den forsakrades vilja. Vissa lokalkontor anser att ett
beslut pa initiativ av kassan altid gar den forsakrade emot medan
andra menar att dven ett sadant beslut kan gai linje med den forsak-
rades vilja

b) Samtliga kassor uppger att det inte finns ndgra tekniska eller andra
hinder mot att skriva individuella motiveringar. En kassa uppger att
den sk. vimi-mallen inte anvands eftersom denna enligt kassans
uppfattning inte uppfyller det krav som bor stéllas pa en beslutsmo-
tivering.

12.

Samtliga forsakringskassor uppger att man inte later forsakringslakar-
beddmningen utgora skalen for ett beslut. Sex |okalkontor menar dock
att det & vanligt att man "knycker” forsdkringslékarens ord, och ett
kontor uppger ocksa att det inte & ovanligt att forsakringslakaren skri-
ver sin beddmning som ett beslut. Sex lokalkontor uppger att beslutet
grundar sig pa det medicinska underlaget, inklusive forsakringsl akar-
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bedomningen, men att det klart framgar att det &r kassan som har fattat
beslutet.

13.

Enligt alla forsakringskassor har beslutsmeddelandet och bedlutet lika
innehall. Manga lokalkontor uppger dock att man i beslutsmeddelandet
skriver Du/Dina i stéllet for som i beslutet den forsdkrades namn. Ett
lokalkontor kan ocksa andra spraket sa att den forsakrade béttre skall
forsta vad beslutet innebar. Samma kontor uppger att tva principer star
mot varandra. A ena sidan skall beslutet &terges identiskt och & andra
sidan skall den forsakrade forsta vad som har beslutats. Till besluts-
meddelandet kommer vissa uppgifter med allmén information, séttet att
Overklaga samt kassans mdjlighet till efterkontroll. | en férsakringskas-
sa & bedlutet och beslutsmeddelandet identiska eftersom man &ven i
beslutet tar in uppgifter om 6verklagande och allmén information m.m.

Efterkontroll i fértidspensionsarenden

14.

a) Enligt nio lokalkontor kan beslut om efterkontroll fattas for unga
personer och om diagnosen &r sadan att 5jukdomen kan "sjélviaka’.
Ett lokalkontor uppger att beslut om efterkontroll kan fattas nér den
forsakrade &r egen foretagare. Fem lokalkontor uppger ocksa att det
& ovanligt med beslut om efterkontroll och ett kontor uppger att s
dana bedlut fattas i mindre utstréackning sedan efterkontrollen regle-
radesi lag.

b) Vid nio lokalkontor uppges att beddmningen om efterkontroll gors
av handléggaren ensam. Sex |okalkontor uppger att forsakringsl&ka-
ren och &ven SFN kan tainitiativ till ett sddant beslut. Det rader de-
lade meningar om vem det & som skall fatta beslut om efterkontroll.
Fyra lokalkontor anser att det & ett tjanstemannabesiut medan tre
andra anser att SFN skall fatta dessa beslut. Tva av lokalkontoren
har inte n&rmare reflekterat Over vem som skall vara besutsfattare,
och dér fattas beslut om efterkontroll ibland av handl&ggaren och
ibland av SFN.

15.

a—) | samtliga forsakringskassor uppges att efterkontroll har en I&g
prioritet och ett lokalkontor uppger att efterkontroll pa grund av
resursbrist 6ver huvud inte gors. Vid atta lokalkontor sker efter-
kontrollen pa sa sétt att handl&ggaren ringer upp den forsakrade,
fragar hur han eller hon mar, och antecknar svaret pa journalbla-
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det. Ett lokalkontor, som har en sdrskild tjansteman fér uppdraget,
uppger att akten granskas innan man ringer upp den forsékrade.
Efterkontrollen leder nastan aldrig till att beslutet omprévas. Vid
ett lokalkontor uppges att vid ett tidigare genomfort projekt i kas-
san kontrollerades hundratals beslut men endast ett omprévades.

d) Det hander att foérsakringskassorna gor en efterkontroll efter en
anonym anméalan. Aven om s&dan efterkontroll kan ledartill att be-
slutet omprovas & det ytterst ovanligt. Ett lokalkontor uppger att
av mellan 20 och 30 anmalningar omprévas endast ett till tva be-
slut. Flera lokalkontor uppger att sedan en forman beviljats & de
mycket ovanligt att den drasin.

Allméant om tillampningen av bestammel serna rérande fortidspension
och sukbidrag, m.m.

16.

ab) Flertalet féredragande men séllan handldggare l&ser forarbeten.
Vissa anser att forarbetena & bra och ger végledning. Samtliga
tillfragade anser dock att forarbetena inte ar tillrackliga och att
kompletterande végledning behdvs. Vissa av de tillfrégade anser
att RFV:s végledning i bl.a. Allménna Rad &r tillrackliga medan
andra anser att denna vagledning &r allt for smal och att RFV
ibland "tolkar lagen fel”. Ett kontor uppger att forarbetena ger
upplysningar om lagstiftarens intentioner men ingen véagledning
for hur bestdmmelserna skall tilldmpas. Samtliga forsdkringskas-
sor uppger att det finns ett starkt behov av praxis, men att allt fér
f& mal om fortidspension tas upp i domstol. De f& domar som
kommer &r oftast inte sddana att de kan appliceras pa andra lik-
nande &renden. Det har ocksa hént att dom meddelas sedan aktuell
bestdmmel se andrats. | fyra forsdkringskassor uppges att det finns
olika ndtverk dar bl.a. lagtilldmpning kan diskuteras. Vissa nétverk
har samarbete med kassor i andralén. Sex lokalkontor séger sig ha
behov av en eller flera jurister for att diskutera lagtillampning
med.

¢) Sju av lokakontoren uppger att den snabba lagstiftningstakten
paverkat handl&ggningen av drendena. Ett lokalkontor menar att
tjanstemannen & sa vana vid forandringar att dessa inte paverkar
handl &ggningen. Ett annat kontor uppger att &ven om lagstiftnings-
takten paverkar handlaggningen, forsvaras denna &en av andra
faktorer, bl.a. bristen pa lékare i kassans ansvarsomrade, krav fran
sociala myndigheter och arbetsgivare att den forsékrade beviljas
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fortidspension eller annan forman samt den "daliga’ arbetsfordel-
ningen inom rehabiliteringen.

17.

Frégorna & svara att besvara och flera uppger sig aldrig ha reflekterat
dver bestammelsernas placering eller utformning. Atta lokalkontor an-
ser, nagon med dvertygelse och nagra med tvekan, att det & positivt
med en enhetlig och generell lagstiftning pa omrédet. Tva kontor anser
att eftersom handlaggare normalt endast arbetar med ett formansslag sa
skulle en generell lagstiftning inte varatill hjdp i handléggningen. Tre
lokalkontor k&nner viss oro for att vissa handléggare saknar kompetens
att arbeta med en allt for generell lagstiftning och att risk finns att man
i utredningsarbetet skulle 1&gga ett for stort ansvar pa den forsakrade.

18.

| samtliga férsakringskassor uppges att samarbetet mellan handléggare,
foredragande och forsékringsldkare fungerar bra. | samtliga kassor
finns forsakringslakaren pa kontoret en eller flera dagar i veckan. Ett
kontor uppger att man behdver flera férsakringslékartimmar och att en
stor del av forsakringslakarens tid gar &t till s.k. 28-dagars prévning i
gukpenningdrenden. Kontakten mellan handléggare och foredragande
ar vanligen muntlig, medan det varierar vad géller kontakten med for-
sékringsl8karen. Vid vissa lokalkontor talar handlaggare och férsak-
ringslékare regelbundet med varandra i varje enskilt &ende. | andra
sker kontakten genom att handlaggaren skriftligen stéller fragor till
forsakringsldkaren som denne i sin tur skriver svar pa. Det uppges att
vissa handlaggare stédller standardiserade frégor, andraindividuella. En
forsdkrings 8kare uppger att kunskapen varierar mellan handléggarna
och att vissa stéller frégor som forsakringsldkaren inte skall svara pa
Fyra lokakontor uppger att aven forsakringslékare svarar pa fragor
som faller utanfor deras ansvarsomrade och i sin bedomning lagger in
andra faktorer 8n rent medicinska. En forsakringsl8kare uppger att hon
inte kdnner sig bunden av handl&ggarens fragor utan att hon alltid gor
sin beddmning utifran en faststélld rutin. En annan forsakringsl&kare
uppger att han vill ha individuella fragor men oftast far generella och
att det manga ganger & omdjligt att svara pa dessa.

De flesta féredragande har &ven till uppgift att kvalitets- och kon-
trollgranska beslutsunderlaget. Manga foredragande uppger att de litar
pa vad som stér i foredragningspromemorian och att ala uppgifter av
betydelse & antecknade. Det uppges att foredraganden inte altid léser
hela akten och déarfér inte vet om uppgifter saknas. Foéredraganden kan
darfor inte heller kontrollera att allt har journalforts pa sitt som skall
ske eller fran vem uppgifterna emanerar.
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B Fragor till namndledaméter vid for sakringskassan

1.

Namndledamdéterna [amnar olika uppgifter om vilken roll de har i be-
slutsprocessen men samtliga uppger att lekmannainflytandet ar viktigt.
Bland annat framhdlls att namnden har en mansklig, ifragasittande,
kontrollerande och korrigerande roll. Det patalas ocksa att namnden
skall sta for sunt fornuft och med sin livs- och arbetserfarenhet bevaka
den forsékrades intresse. Vid ett lokalkontor uppger ledaméterna att
namnden skall se till att lagar och férordningar f6ljs, medan ndmndle-
damgter vid ett annat kontor uppger att namnden inte pa sétt som géller
for foredraganden & bunden vid forvaltningslagen och om ledaméterna
ar overens kan de fatta bedlut i strid mot lagen. Ledaméterna i samma
namnd uppger att ndmnden emellertid har att se till att lagstiftarens
syfte med bestdmmelserna féljs. Dessa uppger ocksa att de vid sitt be-
slutsfattande uppmarksammar vilka samhéallsekonomiska effekter fatta-
de beslut medfdr. Ledaméter vid en annan namnd uppger att genom att
en namnd, och inte olika tjansteman, fattar beslut uppnas en enhetligare
bedémning.

2.

Vilken tid ledamdterna uppger sig légga ned fore ett sammantréde vari-
erar fran fyra—sex timmar upp till 20-30 timmar. Samtliga ledamater
uppger att varje drende ges den tid som krévs for att alla fragor skall
belysas och att ndmnden skall kunna fatta beslut. | en ndmnd uppges att
foredraganden pdpekat att det ibland gér for fort och namnden har da
trappat ned pa takten. | denna namnd sker ingen foredragning utan ord-
foranden laser upp namn och personnummer pa den forsakrade. Leda-
moterna papekar att om man sasom kassans jurist patalat aven skulle
lasa upp fordag till beslut skulle sammantrédena ta allt for lang tid.
Dessutom tror ledaméterna inte att de skulle fatta riktiga beslut om de
endast hade att forlita sig pa uppgifter |amnade vid en foredragning.
Namnden uppger att foredraganden manga ganger gdmmer sig bakom
forsakrings dkarbedomningen, aven nér denna ar svag.

3.

a) Samtliga namnder uppger att beslutsunderlaget i de allra flesta fall
ar tillréckligt. Flera ledamdter anser att underlagen blir béttre och
béttre. Detta géller framst vid de forsékringskassor dar handlaggare
tidigare féredrog sina egna arenden. | och med inférandet av sér-
skilda foredragande har underlaget blivit mer objektivt och féredra-
gandenas specialisering marks. Ledaméterna vid en namnd uppger
att den behandlande |&karens intyg och forsakringsl 8karbeddmning-
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en mer ofta &r otillrackliga eller otydliga. Samma ndmnd uppger att
de emellandt ifragasitter om forsakringsl &karen kan gora en bedom-
ning pa det medicinska underlaget, och namnden har ocksa observe-
rat att forsakringsl&karen kopierat en bedomning fran ett annat &ren-
de och endast andrat namnet pa den forsdkrade. Flera namnd-
ledaméter uppger att i de fall det beslutas om dterremittering beror
det oftast pa att det medicinska underlaget behdver kompletteras el-
ler fortydligas.

b) Ledamoterna uppger skilda fragor som &r sarskilt svara att ta stall-
ning till vid beslutsfattandet. Bland annat uppges att det &r svart att
avgora om rétt diagnos &r stélld, om forsdkringslékarens bedémning
ar riktig, hur gukdomen paverkar den forsakrade, om tillrackliga re-
habiliteringsdtgarder vidtagits och om den forsakrade kan klara ett
pa arbetsmarknaden normalt férekommande arbete. Vidare uppges
att det generellt & svart att besluta om fortidspension for unga per-
soner och att det i dessafall vanligen fattas beslut om sjukbidrag.

¢) Namnderna uppger att de gor en samlad bedémning av allt material
men att forsdkringd dkarbeddmningen oftast vager tyngst. | flera
namnder uppges att ocksa behandlande |&kares intyg har tyngd. Fle-
ra namndledaméter uppger att foredragandens beddémning och den-
nes kunskapskélla &r till stor hjdp vid beslutsfattandet. | en ndmnd
uppges att féredraganden ofta gdmmer sig bakom forsakringsl 8kar-
beddmningen och att némnden darfor gor en géavstandig bedom-
ning av materialet. En annan ndmnd uppger att det hadnder — och
framst vad avser beddmningen av arbetsformagans varaktighet — att
namnden fattar beslut i strid med forsékringsl&karens bedémning.

4.

Samtliga némnder uppger att de & nojda med foredragandena och att
dessa & duktiga, sakliga och kompetenta. | de ndmnder déar handlagga-
re tidigare féredrog arendena uppges att det blivit vasentligt béttre se-
dan sérskilda foredragande foredrar drendena infor namnden. Ledamé-
ter i en namnd uppger att &ven om foredragandena fatt mycket utbild-
ning saknar ndmnden en kompetent jurist som kunde ge tjanstemannen
rad och stod under handlaggningen.

5.

Flertalet namndledamdter &r negativa eller i vart fall tveksamma till att
forsakringsl akaren skulle narvara vid sammantradena. Nagra uppger att
det vore positivt om forsakringsldkaren kunde komma till sammantré-
dena vid behov. Nagra av dem anser att forsakringslakaren rent allmant
skulle informera ledaméterna om olika sukdomars symptom m.m.,
medan andra menar att det hade varit vardefullt att fa stélla fragor i det
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enskilda malet. Flertalet ledaméter tror att forsakringslakaren har for
stor auktoritet och darmed skulle styra beslutet. Andra anser att de inte
skulle ldta sig styras av forsakrings akaren.

6.

De flesta ledaméterna stéller sig positiva till att némnden aven skulle
fatta beslut om pensionens storlek, métt i kronor. En ledamot anser
dock att det varken skulle vara en fordel eller nackdel. Ledamdterna i
en namnd anser att det & positivt att ndmnden ocksa fa se effekten av
sitt beslut, men patalar risken for att det i landet kan finnas ledaméter
som skulle kunna péverkas av att se kostnadseffekten av beslutet. Aven
andra ledaméter pétalar att sadan risk kan finnas, medan andra inte tror
att de skulle paverkas harav. En namnd pétalar att berékningen i allt
fal skulle fa goras av en tjansteman och om namnden fattar bedlut i
strid med foredragandens forslag skulle drendet fa aterremitteras for ny
berakning.

7.

Samtliga ledaméter, forutom en, anser att ndmnden bor ompréva sina
beslut. | en namnd uttrycks forvaning dver att sd inte sker i dag efter-
som man vill fatta riktiga beslut. Ledaméterna i en nédmnd anser att om
ndmnden omprévade sina egna beslut skulle det vara till fordel for den
forsakrade, eftersom han eller hon snabbare skulle fa sitt 6verklagande
provat. De ledaméter som stéller sig positiva till modellen tror inte att
det skulle medfora ndgot merarbete fér namnden. | ndgon ndmnd upp-
ges att fa arenden skulle behdva omprévas och i en annan att det inte &r
manga beslut som 6verklagas. Av de ledamédter som yttrat sig betréf-
fande fragan om delegation till tjansteman anser samtliga, att sadan
hade varit erforderlig.

Utredningensiakttagelser vid tre SFN-sammantr aden.

| tvd namnder ersattes foredragningen med att ordféranden laste upp
namn och personnummer pa den forsakrade och i en av dessa namnder
aven forslaget till beslut. Om foredraganden hade nagot att tillagga fick
denne begara ordet pa samma satt som ledaméterna. | den tredje namn-
den laste foredraganden upp namn pa den forsakrade och sitt fordag till
beslut, och tva &enden foredrogs i sak. Varje drende behandlades for
sig men fa fragor stalldes och ett ringa antal &renden diskuterades. Tva
av sammantrédena varade under ca 35 minuter och antalet beslut var 27
respektive 32. Det tredje sammantrédet varade 60 minuter pa vilken tid
41 grenden behandlades.
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Fragor till forsakringslakare

1.

Samtliga forsakringslékare anser att den roll som de har i dag & bra.
Ingen dnskar infora ett system dér forsakringslakaren ocksa undersoker
den forsakrade. Flera forsakringslékare uttalar att forsakringslékaren
skall ha en konsultativ, tolkande och radgivande roll, sdvitt avser det
medicinska underlaget. En foérsakringslékare menar att han skall funge-
ra som en bro mellan handlaggaren och den behandlande 18karen.

Vid férsakringsoverlakarkonferensen uttalades att den klara skill-
nad som finns mellan behandlande |&kare och forsakringslékare &r bra,
och att den debatt som varit i media om forsakringslékarens roll kan
forklaras med en pedagogisk svarighet att tydliggora forsakrings aka-
rens funktion.

2.

Néagon skillnad i forsakringslakarens stallning beroende pa formen for
dennes medverkan uppfattas inte av négon forsakringslakare. En for-
sakringsldkare anser det mer positivt om forsdkringslakaren inte ar an-
stalld av forsakringskassan, utan i stéllet arbetar pa konsultbasis. Pa sa
sétt kan forsakrings akaren undvika att " sittai knét pa kassan” och agna
sig uteslutande &t sina uppgifter som forsakringslakare. En annan for-
sakringsldkare anser att kassorna borde strava efter att anstélla forsak-
ringslakare pa halvtid. Darigenom kan forsakringslakaren dels fatid att
arbeta kliniskt, dels komma in i forsakringsakaruppgifterna. Det péta-
las ocksa att det & svart att rekrytera forsakringslakare eftersom dessa
inte har ndgon hog status.

3.

Vid forsakringsoverlakarkonferensen var den alméanna uppfattningen
att forsdkringsldkaren har ett mycket stort informellt inflytande, ven
om den formella funktionen &r att endast arbeta som sakkunnig. Det
framhdlls att som nuvarande lagstiftning om fortidspension och sjukbi-
drag & utformad, & den medicinska bedémningen viktig och darige-
nom far &ven den medicinska kompetensen en stor betydelse. Det p&
pekades a andra sidan att forsakringslakaren inte sav disponerar dver
initiativet till en beddmning utan att detta ligger pa handlaggaren och
att denne &ven delvis styr innehallet i bedémningen genom sina fragor.
Eftersom de narvarande inte ansdg sig bundna av handl dggarens fragor,
uppfattades detta inte som ett stort problem, men frégorna kunde anda
verka styrande sarskilt gentemot oerfarna forsakringslékare. Vad ett
uttalande skall omfatta respektive inte omfatta ansags dock vara en
utbildningsfréga for forsakringsakarna. Man menade allmant att det



628 Underbilaga 3 SOU 2001:47

kan forekomma att handlaggarens fragor &r otillrackliga eller i vissa
fal for langtgdende sa att &ven juridiska bedomningar efterfragas.

Det pdpekades av flera att det ofta & svart for forsakringsl akaren att
goéra en beddmning av mdjligheten for den forsdkrade att beredas arbe-
te nér arbetsformagan skall bedomas.

Pa fraga om det, med hansyn till det storainformellainflytande som
forsakringslakaren har, vore lampligt att 1&ta denne deltai beslutfattan-
det, var den allmanna meningen att en sddan ordning inte vore att fore-
dra. Nagon menade att det inte vore forenligt med ndmndens roll, som
ar att gora skalighetsbedémningar.

Det rédde delade meningar om huruvida det var lampligt att forsak-
ringslékaren medverkade vid ndmndsammantréden for att ytterligare
belysa det medicinska underlaget i ett specifikt drende. Vissa menade
att det inte fanns nagot principiellt hinder utan tvartom kunde vara
lampligt om det efterfrégades. Andra var av sikten att forsakringsl aka-
ren skall ha gjort sitt under handl&ggningen fram till beslut. Kommuni-
kationsskyldigheten i 17 § FL framholls for det fall nagot nytt tillfors
arendet.

Det framholls som onskvéart att forsakringsakarna skulle fa mer
aterkoppling frén namnden, exempelvis genom att |6pande fa del av
ndmndens bedut, vilket i dag inte férekommer.

Pa fraga om man trodde att information gick forlorad under hand-
laggningens gang svarade flera att det troligen forekom, men att det
inte var vanligt. Det framholls &ven att det kan finnas ett dokumenta-
tionsproblem, dvs. att viss information eller vissa kontakter inte doku-
menteras i handlingarna.

Vad géller kvaliteten pa forsakringslakarbedomningarna framholls
att det nu finns utvecklade mallar, vilket bor ha bidragit till en kvali-
tetsforbéttring, men att kvaliteten nog kan vara skiftande.

Vissa forsékringsldkare vid utredningens besok instdmmer i att det
ar handlaggaren som tar initiativet till att forsékringsl&karen kontaktas.
En forsakringslékare uppger emellertid att det inte & ovanligt att han
initierar ett pensionsérende i samband med en fordjupad granskning av
ett gukpenningérende. En annan forsakringslkare uppger att forsak-
ringslékare kan ta initiativ i ett pensionsérende genom att skaffa béttre
medicinskt underlag och att remittera till medbedémning.

Av de forsékringsl&kare som har yttrat sig anser sig ingen bunden av
de fragor som handl&ggarna stéller dem. Samtliga uttalar att det ocksa
héander att handl&ggarna stéller sadana fragor som en forsakringslakare
inte har att svara pd. Flertalet forsakringslékare anser att samarbetet
och kontakten med handl&ggarna &r bra och att det &r viktigt att de ge-
mensamt diskuterar &renden. En forsdkringslakare uttalar att det hander
att handlaggarens uppgifter om den forsdkrades personliga och sociala
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forhallanden kan paverka forsakringsl karbedémningen. Detta kan vara
en forklaring till varfér forslaget till beslut ofta stAmmer 6verens med
forsakringd 8karbeddmningen.

Av de forsakringslékare som har uttalat sig anser flertalet att kon-
takten med de i forsakringskassans omrade verksamma l&karna & god.
Detta dels genom att forsdkringslakarna ven ar kliniskt verksamma,
dels for att kassan anordnar konferenser och sammantraffande mellan
kassa och bl.a. lanssjukhus. En forsékringslkare anser dock att det &r
svart att fa i gang ett samarbete och att fa ut information om kassans
arbete. Det har anordnats gemensamma konferenser, men det har varit
svart att fakliniskt verksamma | akare att delta.

4.
Av de som har besvarat fragan anser samtliga att forsakringslakaren
skall informera den forsakrade om sin beddmning om sa begérs. Det
réder emellertid oenighet om ifall sddan information skall lamnas fore
det att beslut i fragan fattats.

Vid forsakringsoverlékarkonferensen uppgavs att forsakringsléka-
ren har en sadan informationsskyldighet saval fore som efter det att
bedlut fattats.

5.

Ingen av forsakringsldkarna anser att den i fragan bertrda situationen
utgor nagot problem. Dock papekas vikten av att man skiljer pa rollen
som behandlande |&kare och forsakringslékare.
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Diskussions- och frageunderlag

Nedan fdljer ett antal fragor som inte & uttdmmande men som kan tj&
na som ett underlag for en diskussion. Frégorna ar riktade till handl&g-
gare, foredragande respektive ndmndledaméter. Om inte annat namns
avses med fortidspension aven sjukbidrag. Betraffande fragor till for-
sakringsl&kare se bilaga 2.

A. Fragor till handlaggare och foredragande
Arendets anhangiggdrande och utredning

1.

Ett d&rende om fortidspension kan anhangiggoras dels pa ansokan av

den forsakrade , dels pa forsakringskassans initiativ.

a) Skiljer sig handlaggningen av ett arende om det anhéngiggjorts ge-
nom ansokan fran ett drende som initierats av kassa och sa fall pa
vilket sétt?

b) Hur fungerar den s.k. steg-for-steg-metoden?

2.

En anstkan som avser fortidspension skall enligt huvudregeln atféljas
av ett 1akarutldtande om den forsakrades halsotillstand. Nagon motsva-
rande bestdmmel se finns inte n&r ett fortidspensionsdrenden initieras av
kassan.

a) | vilken utstrackning anser kassan att sadant utldtande eller annat
medicinskt underlag skall finnas for att kassan ex officio skall kun-
na fatta beslut om fortidspension och hur infordras i sddana fall un-
derlaget?

b) Tillfragas forsakringsldkare om behovet av ett |akarutl dtande?

€) Om kassan inte infordrar ett nytt |akarutl&tande infor besl utet, vilket
medicinskt underlag ligger datill grund for beslutet?
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3.
| 7 kap. 3 b 8 AFL finns bestdmmelser om kassans utredningsbefogen-
heter.

a) Hur tillampas dessa bestammelser i praktiken?
b) Pa vilket sétt dokumenteras de uppgifter som framkommit vid kon-
takten med den forsdkrade eller annan?

€) Vem inom férsakringskassan & vanligtvis narvarande vid samman-
traffande med den forsakrade?

4. | vilkafall kan forsakringslakares bedémning undvaras?

5.

Det & ovanligt att forsdkringskassan begéar att den forsékrade skall ge-
nomga undersokning av viss lakare eller att kassan infordrar utlatande
frén viss|&kare eller annan sakkunnig.

a) Varfor & det sa?

b) Vem fattar beslut om att ytterligare medicinsk utredning skall in-
fordras eller att medbeddémning boér ske —forsakringslakaren, hand-
l&ggaren, foredraganden, SFN eller gemensamt?

Kommunicering

6.

Enligt 17 § forvaltningslagen skall ett &rende normalt kommuniceras

med den forsakrade om beslutet gar den enskilde emot.

a) Skiljer sig handlaggningen, i detta avseende, om &rendet initierats
av kassan eller genom ansokan?

b) Hur sker normalt kommuniceringen?

Foredragning och beslut

7.
| stort sett samtliga kassor har sdrskilda féredragande som foredrar
arenden for SFN.

a) Har foredragandena fatt sarskild utbildning i foredragningsteknik?
b) Hur gar vanligen en foredragning av ett d&rende infor SFN till?
¢) Vilken vikt l&ggs vid foredragandenas bedémning?
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8.
Det &r ovanligt att SFN aterremitterar ett arende for ytterligare utred-
ning. Vad ar forklaringen till detta?

9.
Styr, och i safall pa vilket sitt, SFN:s ordférande féredragningen res-
pektive bedutet?

10.
Vilken vikt laggs i forekommande fall vid forsakringslékarens bedém-
ning vid bedlutsfattandet?

Bedlutets utformning

11.
Ett beslut skall enligt huvudregeln i 20 § forvaltningslagen innehdla de
skal som har bestamt utgangen.

a) Finns det standardiserade beslutsmotiveringar for varje formansslag
eler &r de individuellt utformade for varje enskilt beslut?

b) Moter det tekniska eller andra hinder att utforma beslutsmotivering-
en individuellt for varje enskilt beslut?

12.
I vilken omfattning brukar, i forekommande fall, forsdkringslakarens
bedémning fa genomslag i beslutmotiveringen?

13.
Innehaller beslutsmeddelandet fler eller farre uppgifter @an vad som
finnsi SFN:s beslut, och i safall vilkaoch varfor?

Efterkontroll i fortidspensionsarenden

14.

Enligt 7 kap. 3 b § tredje stycket AFL skall forsakringskassan i sam-
band med att beslut fortidspension fattas, ocksd bedéma om efterkon-
troll skall ske.

a) | vilkaarenden brukar bedémeas att efterkontroll skall ske?

b) Vem ansvarar fér beddmningen — foéredraganden, handléaggaren,
forsakringd 8karen eller SFN?



634 Underbilaga3 A SOU 2001:47

15.

a) Hur sker sadan efterkontroll?

b) Vem deltar i arbetet med efterkontroll?

C) Brukar en efterkontroll resultera i att rétten till fortidspension om-
provas?

d) Forekommer det att efterkontroll sker trots att kassan bedomt att
sadan inte skall ske eller att efterkontroll sker tidigare an den tid-
punkt som faststalltsi samband med att pensionen beviljades?

Allméant om tillampningen av bestammel serna rérande fortidspension
och sukbidrag, m.m.

16.
Bestammelserna om foértidspension i bl.a. 7 kap. AFL har andrats vid
ett flertal tillfalen under de senaste aren.

a) Ger forarbetena till ny lagstiftning tillracklig vagledning for ert ar-
bete?

b) Far ni pa annat sétt vagledning for tillampningen av bestammelserna
ochi safall fran vem — RFV €ller fran den egna kassans ledning?

€) Om andringarna gjort det svarare att tillampa bestammelserna, har
det paverkat handlaggningen av drendena?

17.

| bl.a 7 kap. 3 b § AFL finns bestdmmelser om vilka utredningsatgar-
der forsakringskassan kan foreta vid handléggningen av ett d&rende om
fortidspension. Aven i 16 kap 2 § AFL finns bestammelser om kassans
mojlighet att som villkor for rétt till fortidspension foreskriva t.ex. att
den forsakrade under viss tid skall vara intagen pa visst sjukhus eller
underga forsakringsmedicinsk utredning. Kassans utredningsbefoghen-
heter for andra socialforsakringsformaner finns reglerade dels i AFL,
delsi andra forfattningar. Utformningen av dessa bestdmmelser &r inte
likartad och inte heller entydig.

a) Ar formanernatill sin natur sd olika att det ocksa kravs olika utred-
ningsbefogenheter for kassan och/eller att det maste kunna stéllas
olika krav pa den forsakrades medverkan i utredningen?

b) Uppfattas det som en nackdel att olika bestammelser kan galla for
olikaformaner?

¢) Hade handlaggningen av socialférsakringsdrenden underléttats om
bestammelserna dels om kassans utredningsbefogenheter, dels om
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den forsakrades skyldighet att medverka i sddan utredning hade va-
rit mer enhetliga?

18.

| beslutsprocessen i ett sociaforsakringsérende deltar flera tjansteman

— handlaggare, foredraganden och forsékringsldkare — samt

sociaforsakringsnamnd (SFN).

a) Hur fungerar normalt detta samarbete?

b) Hur formedlast.ex. uppgifter av betydelse mellan aktérerna?

C) Om foredraganden anser att ytterligare utredning skall ske, vem
utfor det praktiska arbetet?

d) Hur fungerar kontakten med forsakringsl akare?

B. Fragor till namndledaméter vid forsakringskassan

1.

Statsmakterna har vid ett flertal tillfélen betonat vikten av att fortroen-
devalda deltar i avgorandet av vissa socialforsakringsarenden. Vilken
roll anser ni att ni som ledaméter har i beslutsprocessen?

2.
Utredningen har inhdmtat att i normalfallet avgérs 35-45 arenden per
sammantrade, som varar i en-tre timmar.

a) Hur lang tid, uppskattningsvis, lagger ni ned fore ett sammantrade
paforberedel ser?

b) Ges varje arende tillrackligt med tid vid sammantrédet for att samt-
liga betydel sefulla fragor skall belysas?

3.

a) Anser ni att ni far tillrackligt underlag for den bedomning ni har att
goérai ett &rende om fortidspension?

b) Vari ligger de svaraste momenten?

C) Finns det ndgon eller ndgra sarskilda delar i underlaget som ni anser
vager tyngre 8n andra vid beddmningen av &rendet, exempelvis fo-
redragandens forslag eller forsakringsl8karens yttrande?

4.

a) Vad anser ni om foredragandenas kompetens och formaga att redo-
gorafor vad som &r av betydelsei ett &rende?

b) Har det harvid skett ndgon utveckling 6ver tiden?

¢) Finnsdet nagot att forbéttraoch i safal vad?
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5.
Bor forsakringsldkare i stérre omfattning &n vad som sker i dag delta
vid ndmndsammantradena for att belysa det medicinska underlaget?

6.
Sociafdrsakringsnamnd avgdr i dag som huvudregel endast rétten till
en forman och tar inte stallning till férmanens storlek.

a) Skulle en ordning dar namnden i stéllet avgor samtliga delar av ett
drende, dvs. savd rétten till som storleken av en forman, medfora
négrasvarigheter ochi safall vilka?

b) Finns det nagra fordelar med en sadan ordning?

7.
Enligt gdllande ratt omprdvas inte sociaforsakringsnamndens beslut
annat an enligt 20 kap. 10 a§ AFL.

a) Skulle en ordning dar samtliga beslut omprévas i samband med
Overklagande, dvs. dar nédmnden omprévar sina egna beslut, méta
nagot principiellt eller praktiskt hinder?

b) Forutsitter en sadan reglering en delegation till tjansteman, inte
bara betraffande berakningen av forménens storlek utan ocksa av
den grundldggande fréagan om andring bor ske?
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Fragor till forsakringslékare

1 Forsakringsldkaren & medicinskt sakkunnig hos forsakringskassan
och skall bl.a. anvandas av kassan for radgivning i medicinska fra-
gor. Forsakringslékaren ar, och har allt sedan tillkomsten av lagen
(1962:381) om alman forsakring (AFL) varit, en i den almanna
forsakringskassan anstdlld tjansteman. Forsdkringslékaren har dér-
igenom, liksom Ovriga i kassan anstdllda tjansteman, att félja bl.a.
forvaltningslagens (1986:223) bestdmmelser om myndigheters
handldggning av arenden, daribland myndigheters serviceskyldig-
het. Forsakringslakaren foretrader saledes myndigheten i sitt arbete
som forsakringslékare och faller i detta arbete inte under Socialsty-
relsens tillsyn. Anser forsakringsldkaren att detta & den lampligaste
formen for forsakringsldkarens roll i den almanna forsdkringskas-
san eller bor forsakringslakaren fungera pa ett annat sétt i myndig-
heten, och i safall hur?

2 Foreligger ndgon skillnad i detta avseende om forsakringslakaren &r
anstdlld i forsdkringskassan eller om han eller hon i egen verksam-
het, sdsom sakkunnig, pa forsakringskassans uppdrag, utfor tjanster
for kassans rékning?

3 Pa vilket sitt anser forsakringslakaren att han eller hon paverkar
beslutsprocessen och vilken mgjlighet har forsakringslékaren att ta
egnainitiativ till handlaggning? | detta avseende &r det ocksa intres-
sant att f& forsakringslakarens syn pa hur samarbetet mellan forsak-
ringskassan, dari inkluderat forsdkringsldkaren, och de i kassans
omrade verksamma |akarna fungerar.

4 Vilka réttigheter och skyldigheter anser sig férsakringslékaren ha,
saval mot den forsakrade som mot forsakringskassan?

5 Anser forsakringslakaren att en javsituation uppstar nar forsakrings-
l&karen i sitt kliniska arbete kommer i kontakt med férsakringskas-
san genom utférdande av intyg? Vilka bestdmmelser har 1ékaren att
rétta sig efter i en sddan situation?
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Vissa fragor om forsakringsl akar-
organisationen m.m. i de allmanna
forsakringskassorna

1. Hur manga forsakringsl&kare fanns den 1 mars 2000 forordnade i Er
forsakringskassa och vilken specialistkompetens har dessa ?

2. Om det finns flera forsakringsakare i forsdkringskassan, & da
nagon av dessa forordnad att anlitas i vissa typer av drenden eller
vid vissa typer av skador? Finns annat slag av uppdelning av |&kar-
nas arbetsuppgifter i forskringskassan ?

3. Inhdmtas medicinsk sakkunskap dven pa annat sitt &n genom
forordnade forsakringsl &kare, exempelvis pa konsultbasis?

4. Ar den organisation som beskrivits under 1-3 permanent eller vaxlar
forhdlandena 6ver tiden? Vid jakande svar, var vanlig angei vilken
utstréckning andringar brukar ske.
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1 Sammanfattning

Flera olika slags beslut inom socialférsdkringsadministrationen fram-
stélls med hjélp av ADB-stdd och distribueras direkt till den enskilde
med hjdp av ADB-rutiner. Bedluten kan delas in efter hur besluten
genererasi ADB-systemen.

En del av besluten genereras automatiskt, dvs. besluten fattas och
skickas till den enskilde utan att ngon tjansteman &r involverad i be-
slutsprocessen, dessa beslut bendmns i fortsdttningen for automatiska
beslut.

Nér handl&ggaren inte har fullstandig kontroll 6ver innehdllet i de
beslut som skickas till den forsakrade frén forsakrings- eller bidragssy-
stemen bendmns besluten maskinella bedlut.

| de fall handlaggaren anvander ADB-systemet som stod for att ska-
pa ett beslut och samtidigt har fullstéandig kontroll éver det beslut som
skickas till den forsakrade bendmns beslutet beslut som fattas med ma-
skinellt stod.

Projektgruppen for maskinella beslut fick i uppdrag att gora en
Oversyn av rutinerna for maskinella beslut/ automatiserat besl utsfattan-
de i forsdkringsarenden. Projektgruppen skulle kartldgga och beskriva
forekomst, utformning och dokumentation av besluten, beddma om det
forekom nagra problem med foreliggande rutiner med avseende pa till-
l&mpningen av lagstiftningen inom férvaltningsrétten, offentlighets-,
sekretess-, data/registerlagsomradet och arkivomradet samt lamna for-
slag till eventuella atgarder.

| probleminventeringen har framkommit att

e det &r oklart om rétt att fatta automatiska beslut inom socialforsak-
ringsadministrationen foreligger,
det &r oklart vem som ansvarar for ett automatiskt beslut,
det inte av alla beslut som genereras fran forsakrings- och bidrags-
systemen framgar vilken forsakringskassa som har fattat beslutet el-
ler vem hos kassan som har fattat bes utet,

e en de bedsut inte & férsedda med korrekt omprévnings-
/6verklagandehanvisning,

o bedluten inte uppfyller forvaltningslagens (1986:223) och JO:s krav
(vilka finns sammanstéllda i den s.k. beslutsmodellen, Meddelande
Im 1997:99)
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e Dbedluten inte altid dokumenteras,
e det saknas forfattningsmassiga forutséttningar att helt éverga fran
papperbaserad drendehantering till elektronisk sadan.

Projektgruppen konstaterar att:

o den forsakrade skall tillstéllas beslutsdokumentet i syfte att undvika
bristande 6verstdmmelser mellan beslutet och den handling han er-
haller,

o alabeslut som kan ¢verklagas skall vara forsedda med korrekt om-
provnings- eller dverklagandehénvisning. Om ett beslut inte kan
Overklagas skall beslutet forses med information om detta,

e en utbetalning som helt dverensstdmmer med ett tidigare fattat be-
slut, som den forsikrade underréattats om, &r inte ett beslut utan en
verkstallighetsatgard,
alabedut skall dokumenteras och arkiveras,
av automatiska och maskinella beslut samt beslut som fattas med
maskinellt stod skall framga vilken forsakringskassa som fattat be-
dutet,

e av maskinella beslut och beslut som fattas med maskinellt stéd skall
framga vem hos forsakringskassan som fattat besl utet,

e besluten skall vara utformade sa att de Gverensstdmmer med be-
slutsmodellen,

e beslut skall dokumenteras sa att alla relevanta uppgifter som ingar i
det gar att terge.

Projektgruppen foreslar att:

e forsikrings- och bidragssystemen utvecklas sa att alla beslut kan
fattas med maskinellt stéd dvs. att handlaggaren, nar det inte &r fra-
ga om automatiskt beslut, har fullsténdig kontroll Gver det beslut
som skickas till den forsakrade,

o rétten att fatta automatiska beslut inom socialforsakringsadministra-
tionen forfattningsregleras,

o | fOrfattning anges att forsakringskassans direktér & ansvarig for ett
automeati skt beslut,

e | forfattning ges en mojlighet att upprétta beslut som elektroniskt
dokument.
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2 Uppdraget

| juni 1997 tillsattes en projektgrupp som under ledning av Jan Nord-
lund, ADB-avdelningen fick i uppdrag att gra en 6versyn av rutinerna
for maskinella beslutsmeddelanden/automatiserat beslutsfattande i for-
sakringsdrenden. Sekreteriat funktionen har fullgjorts av lagenheten.

| projektgruppen har ingétt:

Marie Gorling Anderlund, FV

Gun Borgstedt, FFG (t.0.m. nhovember 1997)
Olof Eklund, NYP

Lars Helgstrand, FHA

Christer Johansson, FP

Ann Johansson Sandén, FSR

Goran Larsson, FY

Hakan Lovblad, AE

Karin Mattsson, FSR

Heini Moller, JL

Birgitta Norin, JL

Goran Rehnby, FP (t.o.m. november 1997), FFG
Lennart Tornros, FY och UP

Rolf Westin, FHA

Anders Wicksell, FB

Kurt Widlund, UP

Proj ektgruppen har avhalit nio sammantraden.
En referensgrupp med representanter fran fyra forsakringskassor har
varit knuten till projektet.

| referensgruppen har ingatt:

Deta Kinding, Bohusléns allménna forsakringskassa

Kristina Nilsson, Dalarnas lans allménna forsakringskassa
Christina Ottosson, S6dermanlands lans allménna férsakringskassa
Bill Nilsson, Kronobergs 1ans allménna férsékringskassa

Referensgruppen har tréffat projektet vid tre tillfallen.
Projektgruppen har haft i uppdrag att kartl&gga och beskriva fore-
komsten av maskinella beslut inom olika forsakringsomraden, hur de
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maskinella besluten & utformade, hur de maskinella besluten lagras
och hur de kan aterskapas samt hur tjanstemannens beslut dokumente-
rasi akten i de fall tjéanstemannen genererar beslutet. Gruppen har haft
att bedoma om det foreligger nagra problem med foreliggande rutiner
med avseende pa tilldmpningen av lagstiftningen inom forvaltningsrét-
ten, offentlighets-, sekretess-, data/registerlagsomradet och arkivomra-
det och i férekommande fall beskriva dessa. Slutligen har gruppen haft
i uppdrag att 1amna forslag pa eventuella dtgéarder som kan behéva vid-
tas for att sakerstédlla att Riksforsakringsverket upprétthaller de réttsliga
kraven i fraga om rutinerna for de maskinella beslutsmeddelandena och
forutséttningarna for automatiskt bedlutsfattande inom socialforsdk-
ringsadministrationen.

Gruppen avgav i oktober 1997 en delrapport med kartlaggning och
beskrivning av forekomsten av maskinella beslut inom socialf6rsak-
ringsadministrationen.

Fore den dlutliga utformningen av rapporten har berérda avdel-
ningschefer och enhetschefer beretts mojlighet att [&mna synpunkter.
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3 Inledning

Flera olika slags beslut inom socialférsdkringsadministrationen fram-
stélls med hjélp av ADB-stdd och distribueras direkt till den enskilde
med hjadp ADB-rutiner.

Besluten kan delas in efter hur besluten genererasi ADB-systemen.

En del av besluten genereras automatiskt, dvs. besluten fattas och
skickas till den enskilde utan att ngon tjansteman &r involverad i be-
slutsprocessen. Nér det till bidragsregistret inkommer uppgift fran
folkbokforingsregistren om att en person fatt barn leder detta exempel-
vistill att vissa kontroller gorsi andra register, uppgifter bearbetas och
ett beslut om barnbidrag skickas till personen. Denna typ av beslut be-
ndmnsi fortséttningen automatiska beslut.

Andra typer av beslut genereras genom nagon form av impuls fran
tjénsteman.

En handléggare kan exempelvis légga in ett antal uppgifter i ADB-
registret varefter ytterligare uppgifter hamtas fran andra register, upp-
gifterna bearbetas och resulterar sedan i ett beslut som skickas till den
enskilde. Handlaggaren har da inte fullstéandig kontroll 6ver innehdllet i
det beslut som skickas till den forsékrade. Dessa beslut benamns ma-
skinella beslut.

| de fall handlaggaren anvander ADB-systemet som stod for att ska-
pa ett beslut och samtidigt har fullstéandig kontroll éver det beslut som
skickas till den forsékrade bendmns beslutet beslut som fattas med ma-
skinellt stod.

Behdrig att fatta beslut som distribueras till en forsdkrad med hjap
av ADB kan vara tjansteman eller socialférsakringsnamnd hos férsak-
ringskassan, se vidare under 4.1.

Nér handlaggaren faststallt att rétt till 5ukpenning foreligger 1éggs
uppgiften in i gukforsakringsregistret, varifran ett beslut i form av ex-
empelvis en utbetalningsavi skickas till den férsakrade. | dessa fall &r
det fréga om maskinella beslut.

Underréttelse om beslut av socialforsakringsnamnd som &tfoljs av
ett beslut av tjansteman sker idag maskinellt i vissa fall. Normalt rér
det sig om situationer i vilka socialforsdkringsndmnden beviljat en
forman till den forsskrade och dér namndens beslut atfdljs av ett ma-
skinellt beslut om forméanens storlek. Exempel &r fortidspension, §uk-
bidrag, handikapperséttning och vardbidrag.
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Ett automatiskt beslut eller ett maskinellt beslut kan generera ett an-
tal andra automatiska beslut. Exempelvis leder beslut om hel fértids-
pension till ett automatiskt beslut om andring av 5jukpenninggrundande
inkomst.
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4 Réttsregler

4.1 Socialforsakringsadministrationen

| lagen (1962:381) om allmén forsakring (AFL) och andra forfattningar
inom socialforsakringsomradet finns bestdmmelser om vilken forsak-
ringskassa som & behorig att fatta beslut. | varje férsakringskassa skall
enligt AFL finnas styrelse och en eller flera socialforsdkringsndmnder.
Bedlut i &ende hos forsadkringskassa fattas av tjansteman eller social-
forsakringsnamnd.

Speciella bestéammelser fér omprévning och Gverklagande av beslut
gdler inom sociaforsakringsadministrationen. Bestammelserna ater-
finnsi AFL och andraforfattningar.

Enligt AFL far beslut av en allmén forsakringskassa eller Riksfor-
sakringsverket i drende enligt AFL 6verklagas hos allmén forvaltnings-
domstol. Ett beslut som har fattats av en tjdnsteman hos forsdkrings-
kassan far dock inte 6verklagas av en enskild innan beslutet har om-
provats hos kassan.

| ovrigt géller bestdmmelserna bl.a. i forvaltningslagen (1986:223)
(FL), tryckfrihetsforordningen (KK 1949:105) (TF), sekretesslagen
(1980:100) (SekrL) och i arkiviagen (1990:782). For registrering av
besut gdler bestdmmelserna i  socialfdrsakringsregisterlagen
(1997:934) och datalagen (1973:289) (DL).

4.2 Forvaltningslagen och
verksforordningen

421 Beslut

FL innehdller generella bestammelser om myndigheters handlaggning
av arenden. Bl.a. innehdller FL bestémmelser om vad ett beslut skall
innehdlla samt om myndighetens skyldighet att underrétta part om be-
slutet.
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En stkande, klagande eller annan part skall underréttas om innehal-
let i det beslut varigenom myndigheten avgor drendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

Underréttel seplikten kan |6sas genom att parten erhdller en kopia av
beslutshandlingen eller ett utdrag ur protokollet dér beslutet har tagits
in. Inget hindrar dock att underréttelsen [amnas i nagon annan skriftlig
form t.ex. ett brev frén myndigheten till parten dar innehdllet i beslutet
samt fullféljdshanvisning och avvikande mening redovisas.*

Part behdver enligt FL inte underréttas om det & uppenbart obehdv-
ligt.

Forsakringskassan & skyldig att underrétta den forsékrade om be-
slut som kassan fattat.

Idag underréttas den forsakrade om beslut pa flera olika sétt. Det
dokument som skickas till den foérsékrade kan vara galva beslutsdoku-
mentet. Men underréttelsen kan aven ske genom att en avskrift av be-
slutet skickas till den forsékrade. Det kan exempelvis vara avskrift av
ett beslut ur socialférsakringsndmndens protokoll. FL stéller samma
krav pa underréttelse om innehdllet i ett beslut oavsett hur den sker.
Inom socialforsakringsadministrationen brukar ett dokument som ater-
ger ett beslut kallas for beslutsmeddel ande.

JO har vid flertal tillfallen, bl.a. i samband med inspektioner av for-
sakringskassan, anmarkt pa brister i Gverensstammelse mellan beslutet i
sociaforsakringsnamndens protokoll och den underréttelse om namn-
dens beslut som skickas till den enskilde. Det beslut som ndmnden har
fattat framgadr av ndmndens protokoll. Néar forsakringskassan underrat-
tar den forsakrade om beslutet & det beslutet enligt protokollet som
den forsakrade skall underréttas om.

FL:s regler om beslut ar generellt utformade och innehdller litet av
detaljreglering. De bygger dock pa grundsatsen att beslut fattas och att
beslutet redovisas for den enskilde pa ett forutsagbart och reglerat sétt.
Ett beslut skall enligt FL med vissa undantag innehdlla de skal som
bestamt utgdngen om &rendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Om beslutet gér parten emot skall han &ven underréttas om hur
han kan 6verklaga beslutet. Underréttel sen skall aven innehalla upplys-
ning om avvikande mening. Den mer precisa innebtrden av vad FL
innebdr for myndigheter under regeringen har kommit till uttryck i
verksforordningen (1995:1322). For varje bedlut skall enligt
verksférordningen finnas en handling som visar dagen for beslutet,
beslutets innehdll, vem som fattat besutet, vem som har varit
foredragande och vem som har varit med om den dutliga
handldggningen utan att delta i avgbrandet. Bestdmmelserna i
verksférordningen boér mot denna bakgrund tjdna till ledning vid

! HellnersMalmaquist, Forvaltningslagen med kommentarer, fjarde uppl, s. 257
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grund tjana till ledning vid tillampning av bestdmmelserna i FL &ven
nér det & frdga om organ pa vilka val FL men inte verksforordningen
& direkt tillamplig.

422  Overklagande

Ett beslut far enligt FL overklagas av den som beslutet angar, om det
har gatt honom emot och beslutet kan Gverklagas. Frégan vilka beslut
av en forvalt-

ningsmyndighet som far dverklagas & oreglerad i viktiga avseen-
den. Praxisinnebér flera viktiga inskrankningar i éverklagbarheten. For
Overklagbarhet har det sedan lange brukat krévas att beslutet skall ha
nagon form av réttslig verkan. Det star klart att man i praxis har ansett
att det gar att Gverklaga inte bara sadana beslut som har bindande ka-
raktar utan ocksa vissa andra beslut som mera vasentligt paverkar né
gons personliga eller ekonomiska stallning. Det finns anledning att
skilja mellan slutliga beslut, dvs. beslut varigenom en myndighet avgor
ett &rende i sak eller avvisar en talan/avskriver ett &rende, samt bered-
nings- och verkstallighetsbeslut.?

Beslut under beredningen av ett arende ar i regel inte mdjliga att
overklaga annat @n i samband med det slutliga avgorandet. Beslut pa
verkstallighetsstadiet kan normalt inte dverklagas® Om déaremot ett
verkstdlighetsbedut innefattar en sjavstandig prévning av. moment,
som tidigare inte provats, torde beslutet kunna éverklagas.*

En utbetalning kan vara att anse som en verkstallighetsatgard i vissa
fall. S kan vara fallet om en utbetalning har foregétts av att den for-
sakrade har underréttats om ett beslut av vilket framgadr det belopp som
utbetal ats.

423 Behov av sérskilt forfattningsstod

| forarbetenatill FL konstateras att myndigheterna under senare &r i allt
stérre utstréckning kommit att anvénda datorer i sin &rendehandlégg-
ning. Detta hjadpmedel kan i vissa fall anvandas sa att 5jalva handlagg-
ningen automatiseras helt eller delvis. FL &r tillamplig aven i dessafall.
Né&r man utarbetar rutiner fér handldggning genom automatisk databe-
handling skall man alltsd inte bara beakta de tekniska och ekonomiska

2 Hellners, s. 263 ff
% Hellners, s. 275 - 276
* Hans Ragnemalm, Forval tningsbesl uts éverklagbarhet, 1970, s.582
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faktorerna. De réttssakerhetskrav som galler enligt FL maste ocksa
tillgodoses. Det erinras ocksa om att det aven finns andra foreskrifter
som stéller sarskilda krav pa myndigheter som handlagger &renden med
hjalp av datorer.®

| betankandet av 1T-utredningen® foresls att definitioner av begrep-
pen elektronisk handling, digitalt dokument, digital signatur och digital
stémpel forsin i FL. Genom en anvandning av digitala signaturer och
stémplar kan namligen réttsregler skrivna for traditionell pappersbase-
rad uppgiftshantering, med endast smérre justeringar, tillampas ocksa i
IT-milj6, utan att de allmanna principerna for en rattssdker &rendehand-
l&ggning behéver rubbas. For de fall dér en forfaranderegel i lag om
handlaggning i forvaltningsérenden foreskriver nagot som medfor att
elektronisk dokumenthantering inte kan anvandas, t.ex. att handlingar
skall vara egenhéndigt undertecknade, foreslas en bestammelse om att
regeringen far foreskriva att digitala dokument eller, nar det kan anses
tillrackligt, elektroniska handlingar utan digital signatur eller stdmpel
fér anvandas. En fraga som tas upp i beténkandet & om FL:s foreskrif-
ter om att underréttelse om beslut skall ske ”skriftligt” om parten begar
det och att beslut 6verklagas " skriftligt” skall anses innebéra att elek-
troniska rutiner & uteslutna. Det konstateras att begreppet skriftligt i
svenska forfattningar, nér det ansetts lampligt, har tolkats sa att &ven
elektroniska rutiner innefattas. Utredningen forsldr ingen andring av 21
§ tredje stycket FL, enligt vilket underréttelse alltid skall ske skriftligt,
om parten begér det. Begreppet skriftligt bor &ven hér anses innefatta
elektroniska rutiner.

Genom lagstiftning som tréadde i kraft den 1 juli 1994 infordesi tax-
eringslagen (1990:324) bestdmmelser om att grundlédggande beslut om
arlig taxering far fattas genom ADB i det fall skélen for beslutet enligt
20 § forsta stycket 1 FL far utelamnas. En motsvarande bestammelse
infordes ocksa i uppbordslagen och lagen (1959:551) om berékning av
pensionsgrundande inkomst enligt AFL. Det & frdga om beslut som
skall fattas helt automatiskt pa grundval av de uppgifter som finns i
skatteregistret. Beslutet forses genom ett tekniskt forfarande med ett 13s
SA att det inte senare kan andras annat &n i form av ett omprévningsbe-
sut eller ett dverklagande. Sadana beslut signeras inte och kan darfor
inte knytas till ndgon bestamd beslutsfattare. Istéllet anses beslut ge-
nom ADB fattade av l&nsskattechefen. Beslut om mervéardesskatt anses
enligt 15 kap. 2 § mervardesskattelagen (1994:200), om deklaration
inkommit i rétt tid, fattade i enlighet med angiven deklaration.’

® Regeringens proposition 1985/86:80 Ny férvaltningslag, s. 57
® Betankande av | T-utredningen (SOU 1996:40) Elektronisk dokumenthantering
’ Prop. 1994/95:93, Elektronisk dokumenthantering inom skatteférvaltningen
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Bestdmmelser om hur beskattningsbeslut skall séttas upp fanns inte
i lag utan i de forordningar som knét an till lagstiftningen. Regeringen
ans3g mot bakgrund harav att bestammelser om att beslut fick utformas
i ett elektroniskt dokument [&mpligen borde tas in i de forordningar
som kndt an till skattelagarna. Att forfattningsstoéd har inforts bl.a
inom skattevasendet talar for att det krévs att rétten att fatta automatis-
ka beslut framgar av en forfattning.

En stor mangd bedlut fattas idag med hjélp av ADB-stdd inom soci-
alforsakringsadministrationen. ADB-stodet har varit nddvandigt att
infora for att socialforsakringsadministrationen skall kunna fungera.
ADB-stddet underléttar och effektiviserar forsdkringskassornas arbete.
Négra forfattningsbestdmmelser som reglerar rétten att fatta beslut med
stod av ADB finns dock inte.

424 Beslutets innehall

Av FL foljer att ett beslut maste kunna hérledas till den myndighet som
fattat beslutet. JO anser att det av forsakringskassans beslut skall fram-
g& om tjansteman eller socialforsakringsnamnd fattat beslutet. Verks-
forordningen innehdller en bestammelse, enligt vilken det av en hand-
ling skall framgd vem som har fattat beslutet, vem som varit féredra-
gande och vem som varit med om den slutliga handlaggningen utan att
deltai avgorandet. Sdsom utvecklats under 4.2.1 far principernai den-
na bestammel se anses galla &ven for forsakringskassorna.

Av beslut skall som ovan angetts framga vilken myndighet beslutet
eller verkstéllighetsatgarden utgar fran. Av beslutet skall dven framga
vem som fattat beslutet. Om ndgon tjansteman inte fattat beslutet, sa-
som &r fallet vid automatiska bedl ut, saknas i dagslaget en bestdmmel se
om vem som inom socialférsakringsadministrationen &r beslutsfattare i
sadana fall. Det bor regleras i en forfattning pa motsvarande sitt som
inom skatteomradet. Som servicedtgard kan det vara lampligt att till
beslutet &ven bifoga information om hur man kan kommai kontakt med
forsakringskassan, exempelvis telefonnummer till handldggaren som
kan besvara eventuella fragor.

JO har under flera & i sina beslut och i protokollen fran inspektio-
ner av forsakringskassorna tagit upp bristerna i bl.a. kassornas beslut.
JO begérde att RFV som tillsynsmyndighet skulle vidta dtgarder for att
forsakringskassorna slutligen skulle kunna komma till rétta med bris-
terna. Detta resulterade bl.a. i att RFV i juli 1997 faststéllde en modell
for hur beslut inom socialférsékringsadministrationen skall vara utfor-
made (Meddelande Im 1997:99). Bedlutsmodellen innebdr sammanfatt-
ningsvis att beslut alltid skall innehdlla uppgift om beslutsmyndighet,



654 Bilaga9 SOU 2001:47

drendemening, séva bedutet, tilldmpade bestdmmelser samt Gverkla-
gande/omprovningshanvisning. Eventuell information skall redovisas
efter dverklagande/omprévningshanvisning. Skal skall alltid anges vid
helt eller delvis avdag.

Dérutéver kan konstateras att FL stéller samma krav pa underréttel-
se om beslut, cavsett om detta sker genom beslutsdokumentet eller ett
dokument som aterger beslutet. Det dokument varigenom den forsakra-
de underréttas om ett beslut borde darfor for tydlighets skull alltid kal-
las for beslut. Begreppet beslut kommer dérigenom inte att omfatta
enbart géva beslutsfattandet.

4.3 TryckfrihetsfGrordningen

| 2 kap. TF avgransas vad som utgor en myndighets allménna handling-
ar. Syftet med avgransningen & att klargora vilka delar av myndighe-
ternas handlingar som kan vara 6ppna for insyn utifran. Vissa nyckel-
begrepp anvéndsi TF fér att géra denna avgrénsning. Det skall rérasig
om en handling som forvaras hos myndigheten och som enligt vissa
regler antingen & inkommen eller upprattad. Med handling forstas s&
val traditionella pappershandlingar som tekniska upptagningar. Regler-
ingen & med vissa undantag oberoende av vilket medium som anvéands
for dokumentation av uppgifter.

Det specifika med en ADB-upptagning som utgor allmén handling
ar att det inte & den fysiska databararen, t.ex. disketten, som utgoér
handlingen. Avgorande &r istéllet det logiska sambandet mellan lagrade
uppgifter och mgjligheterna att rent faktiskt gora uppgifterna lasbara. |
ADB-sammanhang géller med andra ord ett logiskt handlingsbegrepp
och inte, sdsom i fraga om traditionella handlingar, ett fysiskt. | forar-
betenatill den andring som genomfordes av TF & 1976 definierades en
upptagning som "varje konstellation av sakligt sammanhangande upp-
gifter” 2 Genom férarbetsuttalanden och genom avgoranden i praxis har
handlingsbegreppet avseende ADB-upptagningar sndvats in sa att varje
sammanstdlining av sakligt sammanhangande uppgifter som en myn-
dighet kan gbra med hjalp av tillgangliga program &r att anse som en
handling som forvaras hos myndigheten under forutséttning att sam-
manstallningen kan goras med rutinbetonade atgérder. FOr personre-
gister géller dessutom begrénsningen att det i lag eller férordning kan
foreskrivas vilka sammanstéllningar som far goras.

8 Prop. 1975/76:160, om nya grundlagsbestammel ser ang&ende allmanna handling-
ars offentlighet, s. 90
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Huvudregeln i TF &r att en handling uppréttas ndr den expedieras.
Med detta avses nér en handling har sénts ivag fran myndigheten eller
halls tillganglig dar. En upptagning expedieras nar det tekniskt har ar-
rangerats sa att ndgon utomstaende kan fa tillgang till informationen sa
att den kan lasas eller pd annat sétt uppfattas. FOr journaler, register
och andra forteckningar som fors fortl6pande géller att dessa anses som
allménna handlingar redan nér de &r fardigstéllda for anteckning eller
inforing. Statskontoret anger som en enkel huvudregel att man kan utga
fran att uppgifterna i ala informationssystem till stod for en myndig-
hets utatriktade verksamhet (sakverksamheten) &r allménna handlingar
och att bara sekretesslagen begransar allmanhetens insynsrétt.”

Begreppen handling i FL respektive TF har inte exakt samma inne-
bord, men detta & av mindre betydelse eftersom handlingsbegreppet i
TF &r vidare. Ett beslutsdokument t.ex. i ett &ende som enligt FL inne-
fattar myndighetsutévning mot nagon enskild blir alltsd daven allman
handling nér det uppréttas. Konsekvensen av att uppgift i ett férsak-
ringsregister dven utgor alman handling har under senare ar uppméark-
sammats under beredningen av guk- och socialférsakringsregisterla-
garna och aven paverkat systemutvecklingen av Lokala S.

Att ett beslut har dokumenterats & viktigt nar nagon vill ta del av
beslutet. En ADB-upptagning, som & allmén handling och som inte &
sekretessbelagd, skall lamnas ut i lasbar form pa stéllet, dvs. hos myn-
digheten, eller som utskrift. Den som begér att fatadel av upptagning-
en pa stallet skall fa gora det utan avgift genast eller sa snart som maj-
ligt genom rutinbetonade dtgarder. Om det & majligt och lampligt kan
myndigheten |&ta den som begar att fa ta del av en upptagning att fa
anvanda ndgon av myndighetens terminader. | annat fall far myndighe-
ten visa en utskrift av den begérda upptagningen. Det finns vissa un-
dantag fran rétten att fa del av allmén handling pa stéllet.

4.4 Sekretesslagen

Insynsrétten enligt offentlighetsprincipen forutsétter att man kan fa
veta vilka beslut som en myndighet har fattat. Ett beslut som en part
underréttas om blir i och med att det expedieras allmén handling och
skall darfor altid registreras hos myndigheten enligt 15 kap. SekrL.
Forsakringskassorna & enligt sekretessforordningen (1980:657) undan-
tagna fran registreringsskyldigheten enligt 15 kap. SekrL i fraga om
handlingar i forsdkringsérenden samt samlingsrékningar med bilagor
for tandvard, |akarvard eller annan sjukvard.

° Statskontoret, Offentlighet & IT, s. 19
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| praktiken &r det omgjligt att i forvag kunna forutse och registrera
alla datorlagrade uppgiftssammanstéliningar i en myndighets informa-
tionssystem som uppfyller rekvisiten for alman handling. Myndighe-
terna blir darfor hanvisade till att halla sina dataregister ordnade pa ett
ur insynssynpunkt tillfredsstallande sétt. Detta bor avspegla sig bade i
den tekniska systemutformningen och i systemdokumentationen. *°

| SekrL har det pa senare ar fortydligats hur myndigheterna bor ord-
na sin ADB-verksamhet med beaktande av offentlighetsintressena, s.k.
god offentlighetsstruktur. Syftet med bestdmmelserna i 15 kap. 9 §
SekrL & att allménheten skall ges samma méjligheter som myndighe-
terna att sbka efter uppgifter som finns i allménna, offentliga handling-
ar. For att allmanheten I&tt skall kunna forsta information i ADB-
upptagningar bor dessai sa stor utstréckning som mgjligt vara fria fran
forkortningar och annat som kan forsvara for den enskilde att ta del av
handlingar, t.ex. koder och omotiverade fackuttryck.

4.5 Arkivforfattningar

En generell strévan har varit att utforma arkivforfattningarna mediane-
utralt med regler som behovs for att garantera att informationen i arki-
ven &r bestandig, autentisk och lasbar, inte utplanas med tiden och kan
tillgodogoras aven av anvandare i en avlagsen framtid. Storre delen av
det materiella arkivregelverket dterfinns i Riksarkivets tillampningsfo-
reskrifter. Riksarkivet har i sina foreskrifter nér det géler ADB-
upptagningar fokuserat pa ett bibehadllande av den fysiska och logiska
kvaliteten under den tid handlingen skall bevaras. Den fysiska bestéan-
digheten avses garanterad genom att standardiserade lagringsformat
och databérare anvands. Den logiska besténdigheten avses garanterad
framfor allt genom att dokumentation med visst innehall alltid skall
finnas under foérvaltningen av ett system. Kortfattat omfattar de senare
ett krav pa dokumentationen som i manga fall torde inga i en manual
och av databasmodeller och postbeskrivningar i den tekniska system-
dokumentationen.

45.1 Dokumentation av bedl utet

Om en myndighet for handlaggning av mal eller drende anvander sig av
automatisk databehandling, skall upptagningen enligt DL tillféras
handlingarnai lasbar form, om inte sérskilda ska féranleder annat. Av

10 gtatskontoret, Offentlighet & IT, s. 50
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forarbetena till lagen framgédr att syftet med bestammelsen &r att det i
efterhand skall vara mgjligt att klargéra vilka uppgifter som hade bety-
delse for avgorandet, och det framgar vidare att det ofta & en forutsétt-
ning for en fungerande partsinsyn att upptagningar har overforts till
lasbar form. | lagmotiven namns som ett exempel pa ett sarskilt skal,
for att inte dokumentera ADB-upptagning genom utskrift och foga
denna till 6vriga handlingar i &endet, att en upptagning finns l&tt till-
ganglig, t.ex. via bildskarm.™ Dennaregel i DL &r generell och begran-
sas inte till personuppgifter. Tillampningen & dock for forvaltnings-
myndigheterna avgransad till handléggningen av arenden.

Eftersom det inte finns ndgra absoluta krav pa att foga en utskrift av
en ADB-upptagning till en manuell akt finns det krav pa hur ADB-
system och elektroniska dokumenthanteringssystem skall utformas. Av
Riksarkivets tillampningsforeskrifter framgar att det for samtliga ADB-
system gédler att de utformas s att ADB-upptagningarnas stkbarhet
och tillganglighet garanteras under den tid de skall vara i drift. For
ADB-upptagningar som skall bevaras for framtiden géler dessa krav
utan tidsbegransning och oavsett om de &r i drift eller inte.*? Det rader
skyldighet att kanna till alla uppgifter, elektroniska sdval som andra, i
ett &rende genom att dessa ges en god offentlighetsstruktur.

Mdjligheten att lagra beslut pa datamedia &r dock begransad i vissa
avseenden, se vidare under 4.6.

Ett beslut inom sociaforsakringsadministrationen kan dokumente-
ras pa flera olika sétt. Utover att beslutet dokumenteras pa ett besluts-
dokument eller i socialforsdkringsndmndens protokoll kan tjansteman-
nen exempelvis notera beslutet pa ett journalblad eller en anstkan.
Dokumentationen skall bl.a. uppfyllaFL:s krav.

4.6 Lagen om socialforsakringsregister

Lagen om socialforsakringsregister galler fran och med den 1 januari
1998. Lagen ersétter lagen (1994:1517) om socialférsakringsregister
(SofrL) och lagen (1993:747) om sukforsdkringsregister hos de all-
manna forsakringskassorna (§jfrL), vilka enligt 6vergangsreglerna till
den nyalagen fér tillampas pa register som fors enligt dessa lagar t.o.m.
den 31 december 1998. Den nya lagen omfattar ocksa register som be-
hovs for administration av &renden om tandvardsersattning.

" prop. 1973:33 s, 141 f.
12 Toppledarforum/Statskontoret Elektroniska dokument och &rendehantering, s.
144
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Den nya lagen innehaller en bestdmmelse om att avgorande av dom-
stol, RFV eller allmén forsakringskassa som innehaller kansliga uppgif-
ter far registreras endast sdvitt avser utgangen, de bestammelser som
har tillampats och huruvida avgorandet har dverklagats.

For register som fors sarskilt for en allméan forsdkringskassa eller
for Riksforsakringsverket dppnar den nya lagen &ven en mgjlighet till
elektronisk akthantering. Handl&ggningssttdet genom elektroniska ak-
ter innebdr inte att beslut i &rendena skall kunna uppréttasi form av s.k.
elektroniska dokument och sdledes inte behtva finnas i pappersbaserad
form hos forsakringskassan eller RFV. Mgjligheter till en sadan ord-
ning, med en fullstandig elektronisk &rendehantering, kan férutses
komma till stand generellt pad myndighetsomradet relativt snart, men
har inte foreslagits av regeringen.®* Angdende registreringen av hand-
lingar sags att for att informationen i en elektronisk akt skall kunna
aterfinnas maste det sociaforsakringsregister i vilket akten finns inne-
halla uppgifter som behdvs for att identifiera dels det arende till vilket
akten hor, dels olika handlingar som ingar i akten. Det kan vidare fore-
komma att en handling av tekniska skél inte kan tillféras den elektro-
niska akten. Registret bor darfor ocksa innehdla uppgift om att en
handling inte finns i akten. Uppgifterna kan sigas utgtra ett elektro-
niskt dagboksblad.*

Regeringen har pa samma sétt som i §jfrL och SofrL foredagit gall-
ringsbestdmmel ser som tar 6ver arkivlagens regler. Innebdrden av des-
sa & att registeruppgifter skall gallras ut senast tio ar efter det att de
registrerades. Undantag fran gallring gors for uppgifter som fortfarande
kan antas ha betydelse. Handlingar i de elektroniska akterna skall gall-
ras ut senast tre ar efter utgangen av det & under vilket dendet har
avslutats. Undantag fran gallringen for bevarande av forskningsurval
far foreskrivas av regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer. Sadana urval skall 6verlamnastill arkivmyndighet.

13 Prop. 1996/97:155, Enhetlig registerlagstiftning pé social férsakringsomradet,
m.m., s. 54
1 Prop. 1996/97:155 s. 53
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4.7 Datalagen m.m.

Om en myndighet for handlaggning av mal eller drende anvander sig av
upptagning foér automatisk databehandling skall upptagning enligt 14 §
DL tillféras handlingarna i malet eller drendet om inte sarskilda skél
foranleder annat.

| forslaget till personuppgiftsiag™ foreslar regeringen att en lagstift-
ning som reglerar géva hanteringen av personuppgifter bér inforas.
Den nya lagen bor enligt regeringen i huvudsak folja EG-direktivets'®
text och struktur. Regeringen foreslar att ovan namnda bestammelse i
DL om att upptagning skall tillféras handlingarnai mélet eller drendet
om inte sarskilda skal foranleder annat skall 6verforastill SekrL."

| den foreslagna lagen ingadr en bestammelse om automatiserade be-
slut. Bestdmmel sen innebér att den som berdrs av ett automatiskt beslut
som &r avsett att bedoma egenskaper hos den berorda personen skall pa
begaran f& beslutet omprévat. Inom socialforsakringsadministrationen
forekommer inte beslut av detta slag.

%> Prop. 1997/98:44, Personuppgiftsiag

!® Europaparlamentets och r&dets direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda perso-
ner med avseende pa behandling av personuppgifter och om det friaflodet av s&
dana uppgifter

Y Prop. 1997/98:44 s. 112-113
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5 Beslut inom
socialforsakringsadministrationen

51 Automatiska beslut

Nedan redovisas inom socialforsakringsadministrationen forekomman-
de automatiska bedlut i forsdkrings- och bidragssystem for vilka RFV
& agare. Hur manga automatiska beslut som fattas arligen framgar av
bilaga 1.

Beslut ominskrivning av person som skall fylla 16 ar

En gang per ménad gors en maskinell genomgang av sjukforsakringsre-
gistret. Blivande 16-aringar skrivs in automatiskt i §jukvardsforsak-
ringen fr.o.m. 16-ars manaden. Forsakringsbesiut framstalls fran upp-
daterade uppgifter.

Allmant barnbidrag

Beslut om allmént barnbidrag genereras automatiskt vid avisering om
fodelse fran Riksskatteverket. | sjukforsakringsregistret kontrolleras
automatiskt att bidragsmottagaren uppfyller kraven att beviljas barnbi-

drag.

Forlangt barnbidrag

Fr.o.m. april 1998 genereras beslut om forlangt barnbidrag nér barnet
fyller 16 &r. | sukforsakringsregistret kontrolleras om inkomstuppgift
finns och i Centrala studiestddsnamndens studiemedel sregister kontrol -
leras att barnet inte uppbér studiebidrag.
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Underhallsstod (beslut om aterbetalningsbel opp till bidragsskyldig,
beslut om utfyllnadsbidrag till bidragsskyldig, beslut om
utfyllnadsbidrag till boforal der/studerande)

Program har skapats for automatiska beslut i samband med arsskiften.
Koérning sker vid en bestamd tidpunkt. For varje beslutstyp har villkor
angivits som styr vilkatexter som skall skrivas ut. Underlaget till beslu-
ten bestar av inmatade uppgifter i bidragsbasen och externa aviseringar
fran Centrala Studiestddsnamnden och Riksskatteverket.

Alderspension utan anstkan

Nar en rad forutsittningar & uppfyllda genereras ett beslut om aders-
pension. Underlaget till besluten hamtas frén pensionsregistret. Nagra
kontroller i andraregister gorsinte.

Ankepension och barnpension i vissa fall

Besluten genereras automatiskt vid avisering om dodsfall frén Riks-
skatteverket. Underlaget hamtas fran pensionsregistret. Nagra kontrol-
ler i andraregister gérsinte.

5.1.1  Andring av beviljad forman
Beslut om andrat belopp pa dagpenning, utbildningsbidrag

Beslutet genereras genom maskinell avisering fran arbets Gshetskassa i
de fall aviseringsposten har godkénts av systemet.

Frivillig sjukpenningforsakring, andring av

Nér den forsdkrades sjukpenninggrundande inkomst forandras skickas
ett beslut om éndrat forsdkringsbelopp automatiskt till den férsakrade.
Aven beslut om att férsakringen upphor med anledning av forsummelse
att betala avgift skickas automatiskt till den forsékrade.
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Smafor etagarfor sakring/semester | 6nefor sakring, andring av

Beslut om ny avgift for sméforetagarforsakring/semesterl oneforsakring
pagrund av andrad procentsats skickas automatiskt.

Bostadsbidrag till barnfamiljer, omrékning av

Vid omrakning av bostadsbidrag anvands samma uppgifter som 13g till
grund for det tidigare beslutet. Omrakning sker exempelvis regelfor-
andring.

Bostadsbidrag och/eller familjepenning (familjebidrag) till
varnpliktiga, andring av

Forandrade schablonbel opp (tabellbelopp) registrerasi registret. Dessa
och i registret befintliga uppgifter anvands vid berdkning av nytt be-
lopp och ny forman.

Alderspension, ankepension, fortidspension/sjukbidrag, delpension,
bostadstill&agg till pensionérer, arbetsskadelivranta m.fl., andring av

Varje & gors andringar av alla basbel oppsanknutna formaner till f6ljd
av basbel oppséndringar. Inséttningsbesked/utbetalningsavi skickas med
meddelande om andringen.

Yrkesskadelivranta, andring av

Basbeloppsandring sker automatiskt. Utbetalningsbesked avseende
Iopande livranta skickas ut i januari varje & samt da livran-
te/skattef orhallandena andras.

Andring av yrkesskadelivranta vid 65/67 ar

Meddelande om ny grundlivrénta skickas till den forsdkrade vid 65/67-
ars ader.
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Alderspension, fortidspension/sjukbidrag, delpension mil., &ndring av

Omrakning gorstill f6ljd av tillkommande eller andrade ATP-poang.

Beslut om hgjning av frivillig pension

Meddelande om hgjning av formanerna fran den frivilliga pensionsfor-
sakringen skickas vartannat &r. Aterbaringsvariabel beréknas pa indi-
vidnivad med stod av regeringsbeslut. Handlaggaren uppdaterar syste-
met med uppgifterna. Uppgifterna bearbetas i systemet och beslut om
aterbaringen skickastill den forsakrade.

51.2 Beslut som genereras av andra beslut
Sukvardsforsakring vid hel pensionsforman

Beslutet fattas automatiskt om hel pensionsforman beviljats. Beslutet
genereras genom avisering frén pensionsregistret till sjukforsakringsre-
gistret nar hel pensionsforman beviljats.

Sukvardsforsakring av hemmamakefor sakrad som fyller 65 ar

En gang per manad gors en genomgang av §ukforsakringsregistret. For
forsakrad som fyller 65 ar innevarande méanad och & hemmamakefor-
sékrad a@ndras uppgift om den sjukpenninggrundande inkomsten auto-
matiskt till uppgift om sjukvardsforsakrad.

52 M askinella beslut

Nedan redovisas inom socialfdrsakringsadministrationen forekomman-
de maskinella beslut i forsakrings- och bidragssystem for vilka RFV &r
dgare. Hur manga maskinella beslut som fattas arligen framgar av bila-
gaz2.

Beslut om éndrad inskrivning, andrad sjukpenninggrundande inkomst

Beslutet framstalls utifran uppdaterade uppgifter. Handlaggaren regi-
strerar fr.o.m. datum, inkomst, karens och &rsarbetstid. Om arsarbetstid
finns registrerad hamtas uppgiften till beslutet fran registret. | vissafall
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sker ingen maskinell bearbetning utan handléggaren l&gger in samtliga
uppgifter. Om inkomsten & hdgre &n hogsta sjukpenninggrundande
inkomst hamtas denna uppgift fran registret.

Beslut om @ndrad sjukpenninggrundande inkomst med anledning av
partiell pensionsforman

Sjukforsakringsystemet aviseras dagligen om sjukpenninggrundande
inkomst och pensionsforman for uppdatering i sjukforsakringsregistret.
Beslutet framstélls utifran uppdaterade uppgifter. Handlaggaren regi-
strerar inkomst och arsarbetstid. Uppgift om karenstid och fr.o.m. da-
tum hamtas fran registret.

Dagersattning (sjukpenning, rehabiliteringspenning,

ar betsskadesj ukpenning, yrkesskadesjukpenning m.m., §jukpenning
statligt personskadeskydd, frivillig sjukpenning, smittbararpenning,
dagpenning till varnpliktiga, dagpenning utbildningsbidrag,
foraldrapenning, tillfallig foréldrapenning, havandeskapspenning och
nar stdendepenning)

For att generera utbetalning av sjukpenning, rehabiliteringspenning,
fordldrapenning och tillfallig foréldrapenning anger handl&ggaren tids-
period och erséttningens omfattning (hel, halv osv.). Systemet réknar ut
bruttobelopp, skatt och nettobelopp. Uppgifterna for berékningen ham-
tas frén gukforsakringsregistret.

For att generera utbetalning av andra dagerséttningar men aen om
sA Onskas gukpenning, rehabiliteringspenning, foradrapenning och
tillfallig férédrapenning anger handldggaren antingen bruttobel opp
varvid system beréknar skattebelopp samt nettobelopp eller bruttobe-
lopp, skattebelopp och nettobelopp. Systemet réknar ut det belopp som
skall utbetalas under erséttningsperioden.

Handlaggaren far uppgift om det belopp som kommer att utbetalas
och har méjlighet att stoppa utbetalningen i detta 6gonblick.

Handl&ggaren kan paverka det maskinella beslutet fram till fyra da-
gar fore expediering av utbetalningen om utbetalning av foréldrapen-
ning samt sjukpenning sker i PUMA-systemet. Handl&ggaren kan andra
innehdllet i beslutet eller hindra att ett beslut skickas.
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Alderspension efter ansbkan, bostadstillagg till pensionar,
fortidspension/sjukbidrag, handikapper séttning, vardbidrag

Handlaggaren lagger in uppgifter i registret. Ovriga uppgifter hamtas
frén pensions- och sjukforsakringsregistret. Nagra kontroller mot andra
register gorsinte.

5.3 Beslut som fattas med hjélp av
maskinellt stod

Nedan redovisas inom socialforsakringsadministrationen forekomman-
de beslut som fattas med hjdlp av maskinellt stéd i forsdkrings- och
bidragssystem for vilka RFV & &gare. Hur manga beslut som fattas
arligen framgar av bilaga 2.

Barnbidrag och forlangt barnbidrag

esluten genereras nar handléggaren beviljar allmant barnbidrag eller
forlangt barnbidrag genom en transaktionskod. Beslutstexten finns i
handboken och den gér inte att andra. Handlaggaren kontrollerar upp-
gifterna och avgtr om bedlut fattas och expedieras till den forsékrade.

Bostadsbidrag till barnfamiljer

Beslutet genereras nar handlaggaren registrerar beslutat belopp och tid.
Beloppet och tiden grundar sig pa i registret inmatade uppgifter. Be-
slutsbrev framstélls och skickas en gang i veckan. Brevet &r ett pussel
bestdende av en méangd olika texter som genereras i en forut bestamd
inbordes ordning beroende pa i registret inmatade uppgifter. Nar bo-
stadshidraget omraknas anvands uppgifter i det tidigare beslutet. Viss
bearbetning sker nér beslutsprocessen startas. Resultatet av bearbet-
ningen och pusslet kommer fram pa skarmen. Texterna gér inte att and-
ramen vissatexter & valfria. Handldggaren kontrollerar och kan i detta
l&ge hindra att beslut fattas och expedierastill den forsékrade.

Bostadsbidrag och/eller familjepenning till varnpliktiga
(familjebidrag)

nderlag till beslutet erhdls fran uppgifter som lagtsin i registret samt
uppgifter som hamtas via aviseringar fran Pliktverket och Riksskatte-
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verket (folkbokforingsregistret). Uppgifterna bearbetas. Beslutet till
den enskilde framstélls en gang i veckan. Texterna gar inte att andra
men mojligheter till fritext finns. Handl&ggaren kontrollerar och kan i
dettalage hindra att beslut fattas och expedierastill den foérsékrade.

Under hallsstod, ( beslut om under hallsstod till boforaldern, beslut om
forlangt underhallsstod till studerande, beslut om underhallsstod i
formav utfylinadsbidrag till boféréaldern, beslut om forlangt
underhallsstod i form av utfyllnadsbidrag till den studerande, beslut
om under hall sstod/forlangt underhallsstod till bidragsskyldig, beslut
om under hallsstod/forlangt underhallsstod till bidragsskyldig i formav
utfylInadsbidrag, beslut om aterbetalningsbel opp)

Handl&ggaren skapar beslutstexten genom inrapportering av en viss
transaktionskod. Fardiga program skapar forslag till beslutstext vilket
kan &ndras och kompletteras av handlaggaren. Underlaget till beslutet
hamtas fran inmatade uppgifter i registret samt externa aviseringar fran
Centrala Studiestddsnamnden och Riksskatteverket. Uppgifterna bear-
betas. Handldggaren kan ta fram besl utstexten pa skarmen via en trans-
aktionskod. Texten kan andras och handlaggaren kan &ven hindra att
beslut fattas och expedierastill den forsékrade.

Alderspension efter ansdkan, bostadstillagg till pensionér,
fortidspension/sjukbidrag, handikapper sittning, vardbidrag

Genom att ange en speciell kod kan handlaggaren fatta beslut genom
beslutssystemet. Beslut som fattas i detta system har handlaggaren full
kontroll dver och kan avgdra om beslut fattas och expedieras till den
forsakrade.

5.4 Verkstéllighetsatgarder

Om en utbetalning har foregatts av att den forsakrade har underréttats
om ett beslut av vilket framgar det belopp som skall utbetalas & utbe-
talningen att anse som en verkstallighetsdtgard. Men om det belopp
som utbetalas avviker fran det som angettsi ett tidigare utsant beslut &
utbetalningen att anse som underréttelse om beslut, se exempelvis un-
der 5.1.1. Nedan foljer exempel pa nagra verkstallighetsatgarder.
Mangden verkstallighetsatgarder framgér av bilaga 1.
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Utbetalning av alders-, &nke-, barn- och fortidspension, sukbidrag,
handikapper sittning samt vardbidrag.

Automatiskt eller maskinellt beslut om rétten till férmanen skickas till
den forsakrade. Utbetalningen av formanerna Gverensstammer med
beslutet och sker automatiskt ménadsvis. Utbetalning sker via anvis-
ning, postgiro, personkonto eller bankgiro.

Utbetalning av arbetsskade- och yrkesskadelivranta

Ett av tjansteman undertecknat beslut om livranta skickas till den for-
sakrade. Dataregistret uppdateras med uppgifter fran inmatningsunder-
lag. Utbetalning av livranta dverensstammer med beslutet och sker au-
tomatiskt manadsvis. Utbetalning sker via anvisning, postgiro, person-
konto eller bankgiro.

Utbetalning av 5 6manspension

Ett av tjansteman undertecknat beslut om sjomanspension skickas till
den forsskrade. Dataregistret uppdateras med uppgifter fran inmat-
ningsunderlag. Utbetalning av pension éverensstammer med beslutet
och sker automatiskt manadsvis. Utbetal ning sker via anvisning, postgi-
ro, personkonto eller bankgiro.

Utbetalning frivillig pensionsforsakring

Ett av tjansteman undertecknat beslut om frivillig pensionsforsakring
skickas till den forsakrade. Dataregistret uppdateras med uppgifter fran
inmatningsunderlag. Utbetalningarna som dverensstammer med beslu-
tet gors sedan efter kundens 6nskemal ménads-, kvartals-, halvars- eller
heldrsvis. Utbetalning sker via anvisning, postgiro, personkonto eller
bankgiro.
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6 Forslag till atgarder

Nedan redovisas fordag till atgarder for att dels komma till rétta med
brister i de beslut som genereras fran forsakrings- och bidragssystemen
dels tydliggora rétten att fatta automatiska beslut inom socialférsak-
ringsadministrationen samt vem som & ansvarig for ett automatiskt
beslut.

Atgardsforsiagen riktar sig huvudsakligen till ansvariga inom Riks-
forsakringsverket. Vissa av atgardsforslagen innebéar att forslag pa for-
fattningséandring ldmnastill regeringen.

6.1 Bedlut

Fordag: "Bedlut” anvands alltid som benamning av det dokument
varigenom den forsdkrade underréttas om ett beslut. Begreppet be-
slut kommer dérigenom inte att omfatta enbart sjdlva beslutsfattan-
det.

Skalen for forslaget: Det &r vanligt att underréttel se om beslut bendamns
olika beroende pa om det sker genom att sjdva beslutsdokumentet
skickas till den forsdkrade eller om underréttelse sker genom avskrift
av bedlutet. | sist ndmnda fall brukar dokumentet kallas for besluts-
meddelande. JO har vid fleratillfalen haft synpunkter pa det dokument
varigenom den forsékrade underréttas om ett beslut. Exempelvis har
enligt JO underréttelse om beslut inte dverensstdmt med det av social-
forsakringsnamnden fattade besl utet.

Risken med att ha speciella benamningar for de situationer da un-
derréttelse om beslut sker pa annat sétt @n att sjalva beslutsdokumentet
skickas till den forsdkrade &r att man kan forledas att tro att detta do-
kument kan utformas pa ett valfritt satt. Genom att betona att det alltid
& fraga om ett bedut som fattats fortydligas att den ursprungliga be-
slutstexten inte kan omarbetas i de fall underréttelse om beslut inte sker
genom gj&lva beslutsdokumentet.

Det dokument varigenom den forsékrade underréttas om ett beslut
borde darfor for tydlighets skull alltid kallas for beslut. Begreppet be-
slut kommer dérigenom inte att omfatta enbart §jélva beslutsfattandet.
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6.2 Overklagande

Fordag: Den som & ansvarig for ett forsdkrings- eller bidragssy-
stem har att vidta de dtgarder som behdvs for att korrekt omprov-
nings- eller 6verklagandehanvisning lamnas pa beslut som genereras
fran systemen. Om ett beslut inte kan 6verklagas skall beslutet for-
ses med information om detta.

En utbetalning som Gverensstammer med ett tidigare fattat besl ut
som den forsakrade underréttats om ar en verkstallighetsatgard och
anses inte vara ett g avstandigt beslut.

Skalen for fordaget: Alla beslut som kan dverklagas skall vara férsed-
da med omprévnings- eller dverklagandehanvisning. Om ett beslut inte
kan 6verklagas skall beslutet innehallainformation om detta.

| det fall den forsakrade underréttas om ett beslut som senare atfoljs
av en dler flera utbetalningar som Gverensstdmmer med beslutet &r
utbetalningarna att betrakta som verkstallighetsétgarder. Utbetal nings-
handlingen & da inte ett beslut och forses darfor inte med omprov-
nings- eller éverklagandehanvisning.

Vid genomgangen av automatiska och maskinella beslut samt beslut
som fattas med maskinellt stdd har det framkommit att ala beslut inte
ar forsedda med Overklagande- eller omprovningshanvisning. Det fore-
kommer &ven att ett beslut innehdler bade omprévnings- och Gverkla-
gandehanvisning.

Beslut som idag saknar omprovnings- eller 6verklagandehanvisning
skall forses med s&dan hanvisning. | det fall beslutet innehdler bade
omprévnings- och 6verklagandehanvisning dndras beslutet si att det
innehaller en for beslutet aktuell hanvisning.

Den som & ansvarig for ett forsékrings- eller bidragssystem ansva
rar for att bedut ar forsedda med korrekt éverklagande- eller omprov-
ningshanvisning.
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6.3 Former for bedlutsfattandet

Fordag: Rétten att fatta automatiska beslut inom socialforsakrings-
administrationen samt vem som &r ansvarig for ett automatiskt be-
slut bor tydliggdras genom att bestdmmelser om detta forsini AFL
och i andutande forfattningar. FOrsékrings- och bidragssystemen bor
utvecklas sa att handlaggaren alltid, nér det inte & fraga om automa-
tiskt beslut, har fullstdndig kontroll Gver de beslut som skickas till
den forsdkrade. Detta innebéar pa sikt att de maskinella besluten
kommer att forsvinna.

Salen for fordaget: ADB-stod i bedutsfattande & oundgangligen
nédvandigt inom socialforsdkringsadministrationen. Stora mangder
automatiska beslut skickas arligen till de forsakrade. Samtidigt saknas
forfattningsreglering for rétten att fatta automatiska beslut inom social-
forsakringsadministrationen. Inom andra rattsomréden, exempelvis
skatteforvaltningen, har forfattningsstod for automatiskt beslutsfattande
inforts. FL innehdler inte sarskilda bestammelser for datorgenererade
beslut. FL:s bestammelser utgér fran pappersbaserad hantering av dren-
den. Avsaknaden av forfattningsstdd for automatiska beslut orsakar en
del tolkningsproblem. Detta galler framforallt fragan om vem som an-
svarar fOr ett automatiskt beslut.

Darfor foreslas att 20 kap. AFL och anslutande forfattningar kom-
pletteras med bestammelser av vilka framgér att forsakringskassan har
rétt att fatta automatiska beslut samt vem inom organisationen som
skall anses vara ansvarig for de automatiska besluten.

Rétten att fatta automatiska beslut bor i princip utformas enligt vad
som gdler inom skatteforvaltningen. Inom socialforsakringsomradet
behdvs dock tillagg for andring som enbart foljer av att andring i for-
fattning paverkar formanens storlek. Vissa formaners storlek ar kopp-
lade till basbeloppet. Nar bestammelse enligt vilken formanen beraknas
andras eller beslut fattas om andrat basbelopp andras dven formanens
storlek. Omrakning sker automatiskt i systemen. Annan ordning an
automatisk omrakning skulle leda till avsevarda merkostnader for soci-
alforsakringsadministrationen.

Foljande tillagg till 20 kap. AFL och anslutande forfattningar om
rétten att fatta automati ska beslut fores as:

" Beslut enligt denna lag far fattas genom automatisk databehand-
ling i det fall skélen for beslutet enligt 20 § forsta stycket forvalt-
ningslagen (1986:223) far utelamnas sant i de fall beslutet avser
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andring av ett tidigare beslut enbart med anledning av beslut som
fattats av regering eller riksdag.”

Dérutbver kravs reglering av vem inom organisationen som &r ansvarig
for de automatiska besluten. Inom skatteforvaltningen &r lénsskatteche-
fen ansvarig for de automatiska besluten. Beslutet om férméanen fattas
av forsakringskassan. Det automatiska beslutet genereras ur forsak-
rings- och bidragssystem som Riksférsakringsverket & systemégare
for. Drift, forvaltning och utveckling av systemen sker i néra samarbete
mellan forsakringskassorna och Riksférsakringsverket. Forsakringskas-
sans direktor & den som genom sin roll i styrningen av IT-
verksamheten bor fa ansvaret for de automatiska besluten. En bestam-
melse om direktdrens ansvar for de automatiska besluten skulle kunna
utformas enligt foljande:

" Bedlut av forsakringskassa som fattas genom automatisk databe-
handling skall anses fattade av direktéren i kassan.”

En handlaggare som fattar ett maskinellt beslut har inte fullsténdig kon-
troll Over det beslut som skickas till den forsdkrade. Det basta séttet att
|6sa detta problem &r att maskinella beslut utvecklas sa att handlagga-
ren har fullstandig kontroll Gver beslutet. Detta innebér att beslutet da
kommer att utgora ett beslut som fattas med hj&lp av maskinellt stod.

6.4 Bedlutets struktur

Forslag: Av alabeslut skall framga vilken myndighet som har fattat
beslutet. Under 6.3 foreslas att en bestammelse om vem hos forsak-
ringskassan som ansvarar for automatiska beslut infors i AFL och i
anglutande forfattningar. Maskinella besut och beslut som fattas
med maskinellt stdd férses med uppgift om vem hos forsakringskas-
san som fattat bedlutet. | de fall uppgift saknas eller felaktig uppgift
anges har den ansvarige att utan drojsmal se till att beslutstexten
kompletteras/andras.

Uppgifter i alla beslut skall vara strukturerade s att beslutet
Overensstdmmer med beslutsmodellen. Den som ansvarar for forsak-
rings- eller bidragssystem har att vidta erforderliga dtgarder sa att
beslut som genereras fran systemen innehdler de uppgifter som
krévs.
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Skélen for fordaget: Av besluten framgar inte alltid vilken forsakrings-
kassa som har fattat beslutet. Uppgift om den myndighet som fattat
beslutet maste finnas i ett beslut dd myndigheten & ansvarig for de
beslut som myndigheten fattar och det &r till den myndighet som fattat
beslutet den enskilde skall vanda sig om han inte & ndjd med beslutet.

Detta problem l6ses genom att ala beslut forses med uppgift om
den bedl utsfattande forsakringskassans firma.

| besluten saknas dessutom f.n. uppgift om vem som fattat beslutet
hos férsakringskassan.

Vem som &r beslutsfattare ar idag en tolkningsfréga. For att klargora
fragan foreslas att en bestammelse om vem som & ansvarig fors in i
AFL, seunder 6.3.

Maskinella beslut samt beslut som fattats med maskinelIt stod maste
forses med uppgift om vem som har fattat beslutet.

En del av besluten &r férsedda med uppgift om kontaktperson hos
forsakringskassan. Ur servicesynpunkt &r detta bra och det & [ampligt
att de beslut som idag saknar sddan uppgift kompletteras. Uppgiften
underléttar den forsdkrades kontakter med forsakringskassan.

Inventeringen visar att flertalet automatiska beslut och maskinella
beslut samt beslut som fattats med maskinellt stéd inte uppfyller de
krav som stélls i FL och av JO. Dessa krav har sammanstéllts i den
tidigare némnda beslutsmodellen.

| flertalet beslut saknas redovisning av tilldmpade bestdmmelser.
Bedlutet stéllts inte heller upp enligt instruktionerna i modellen. Exem-
pelvis blandas information med beslutstext.

Vid faststéllandet av modellen beslutades att utbetalningsavier inte
skulle omfattas av modellen. Men i det fall utbetalningsavin & under-
réttelse om beslut maste den anda vara tydligt strukturerad och innehal-
la uppgifter sa att den enskilde far erforderlig information, bl.a. vilken
forsakringskassa som fattat beslutet (firma) samt korrekt omprovnings-
/6verklagandehanvisning.

Den som ansvarar for register ur vilka beslut distribuerastill den en-
skilde har att vidta erforderliga dtgérder sa att besluten innehdler alla
nodvandiga uppgifter.
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6.5 Dokumentation av beslutet

Foérslag: Beslut skall dokumenteras och arkiveras.

| de fall datagenererade beslut inte dokumenteras har den som
ansvarar for det register som beslutet harror fran att se till att beslut
dokumenteras elektroniskt eller pd annat media. Beslutet skall do-
kumenteras sa att alla uppgifter som ingar i det beslut som skickas
till den forsakrade gar att fa fram.

Aven en bestammelse om att beslutet f&r uppréttas som elektro-
niskt dokument bor inférasi AFL och anslutande férfattningar.

Skalen for forslaget: Beslut kan arkiveras pa datamedia om socialfor-
sakringsregisterlagen tillater att uppgifternaregistreras.

Genomgangen av automatiska och maskinella beslut samt beslut
som fattas med maskinellt stod inom social férsakringsadministrationen
visar att beslut inte dokumenteras i den omfattning som krévs. | flera
fall kan inte uppgifter somingatt i ett beslut aterskapas.

Den som ansvarar for ett forsakrings-/bidragssystem har att settill att
ala uppgifter i de beslut som genereras fran respektive system kan
aterskapas.

En bestammelse varav framgar att beslut far uppréttas i form av
elektroniskt dokument boér foras in i 20 kap. AFL och anglutande for-
fattningar. Bestammelsen klarlégger rétten att arkivera ett beslut i elek-
tronisk form. Forfattningstexten bor kunna utformas enligt féljande:

” Beslut enligt denna lag far sattas upp i form av elektroniskt doku-
ment.

Med ett elektroniskt dokument avses en upptagning vars innehall
och utstéllare kan verifieras genom ett visst tekniskt forfarande.”

Bl.a. inom skatteforvaltningen har mdjligheten till elektronisk doku-
menthantering inforts. Om det blev mgjligt att ersétta den pappersbase-
rade @rendehanteringen hos férsakringskassan med el ektroniska doku-
ment och elektroniska akter skulle detta ge en mdjlighet att 6ka effekti-
viteten i handl&ggningen av arenden hos kassan. For beslutens del skul-
le det innebéra att besluten skulle kunna lagras tillsammans med évriga
handlingar i &rendet. Detta skulle innebéra att mojligheternamed ADB-
tekniken togstill vara, dvs. ett béttre resursutnyttjande.

Sociaforsdkringsregisterlagen ger redan idag utrymme att lagra
elektroniska dokument. Men da dessa dokument enligt lagen maste
galras senast inom tre & kan de elektroniska akterna inte ersétta den
pappershaserade hanteringen.
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Automatiska beslut och verkstallighetsatgarder

Typ av beslut | Hur manga Lagrasbeslu- | Arkiverasbe- | Kan beslut
besut/ arca | tet elektro- slutet, omja aterskapas el ek-
ni skt hur troniskt
Inskrivning | 100 000 Nej (uppgif- | Nej (uppgifter- | Ngj (innehdllet
av 16-aringar ternai beslu- | nai bedutet kan tasfram via
tet lagras) arkiveras elek- | svarshild)
troniskt i regist-
ret)
Allméant 100 000 Ja Elektroniskti [ Ja
barnbidrag bed utsdatabas
Forlangt 30 000 Ja Elektroniskti | Ja
barnbidrag bed utsdatabas
Underhdls- | 190 000 Ja Elektroniskti |Ja
stod beslutsdatabas
Alderspen- | 65000 Ja Elektroniskt Ja
sion utan och ev. som
ansbkan papperskopia
Anke-/barn- | 1900 Ja Elektroniskt Ja
pension
Andring ut- | 175 000 Ja Papperskopiai | Ngj (pappers-
bildnings- akten kopia)
bidrag, gdler
vid A-kassa
Andring fri- | Uppgift saknas, | Ngj (uppgif- | Nej (uppgifter- | Nej, (innehdllet
villig §juk- bestédndet 484 |ternai beslu- | nai bedutet kan tasfram via
penning tet lagras) arkiveras elek- | svarshild)
forsakring troniskt i regist-
ret)
Andring sm& | Uppgift saknas, | Ngj (uppgif- | Nej (uppgifter- | Nej, (innehdllet
foretagarfor- | uppskattning | ternai beslu- | nai beslutet kan tasfram via
sakring/ se- | 7500 tet lagras) arkiveras elek- | svarshild)
mesterl6ne- troniskt i regist-
forsakring ret)
Andring bo- | Antalet beror | Ja Elektroniskt Ngj, (innehdllet
stadsbidrag | paforfatt- 5ar kan tas fram via
till barnfa- ningsandring, svarshild)
miljer totalt bestand
350 000
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Andringfa- |5000(9701) |Ja Elektroniskt i Ngj, (innehdllet
miljebidrag bedlutsdatabas, | kantasframvia
till varnplik- under 4 ar svarshild)
tiga
Andrat bas- | Inga beslut
belopp (bl.a. | skickas
Aders-, for-
tidspension)

Andringav | 3000 Nej (uppgif- | Nej (uppgifter- | Ngj (innehdllet
yrkesskade- ternai beslu- | nai bedutet kan tasfram via
livréntavid tet lagras) arkiveras elek- | svarshild)
65/67 &r troniskt i regist-

ret)
Andrat bas- | 78 000 Nej (uppgif- | Nej (uppgifter- | Ngj (innehdllet
belopp yr- ternai beslu- | nai bedutet kan tasfram via
kesskadeliv- tet lagras) arkiveras elek- | svarshild)
rénta troniskt i regist-

ret)
Omrékning | 100 000 Ja Ja Ja
pagrund av
andrade
ATP-poang
Sjukvards- | 24 000 Nej (uppgif- | Nej (uppgifter- | Ngj (innehdllet
forsakring ternai beslu- | nai bedutet kan tasfram via
vid hel pen- tet lagras) arkiveras elek- | svarshild)
sionsférman troniskt i regist-

ret)
Sjukvards- | 1000 Nej (upp- Nej (upp- Ngj (innehdllet
forsakring av gifternai gifternai be- kan tasfram via
hemmmake- bedlutet lag- | dutet arkiveras | svarshild)
forsakrad ras) elektroniskt i

registret)
Bedut hgj- | 6 000 Nej Papperskopia | Ngj (pappers-
ning av fri- | (12 000 hos RFV kopia)
villigpen- | vartannat ar)
sion.
Utbetalning | 18 000 000 Ja Elektroniskt Ngj (innehdllet
av dders-, och pamicro- | kantasframvia
anke, barn fische svarshild)
och for-
tidspension,
sjukbidrag,
handikapp-
erséttning,
vardbidrag
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Utbetalning | 101 000 Ja Elektroni skt Ngj (innehdllet
av arbets- och paAmicro- | kantasframvia
skadeliv- fische svarshild)
ranta
Utbetalning | 940 000 Nej Listor under 2 | Negj (lista,
av yrkesska- ar och fische 10 | fische)
delivranta & hos RFV
Utbetalning | 12 500 Nej Listor under 10 | Negj (lista)
av §omans- ar hos RFV
pension
Utbetalning | 65 000 Nej Listor under 2 | Negj (lista)
frivillig pen- ar
sionsforsak-
ring

Maskinella beslut och beslut som fattas med hjép av

maskinellt stéd
Typ av bedut | Hur manga Lagrasbedu- | Arkiverasbe- | Kan beslut
bedut/arca |tet elektro- slutet, omja aterskapas el ek-
niskt hur troniskt
Andrad in- 2 000 000 Ne (uppgif- | Nej (uppgif- Ngj (innehallet
skrivning/ ternai beslu- |ternai bedutet | kantasframvia
andrad SGI tet lagras) arkiveras elek- | svarshild)
troniskt i regist-
ret)
Andrad SGI |16 000 Ng (uppgif- | Nej (uppgif- Ng (innehallet
pagrund av ternai beslu- | ternai bedutet | kantasframvia
partiell pen- tet lagras) arkiveras elek- | svarshild)
sionsforman troniskt i regist-
ret)
Utbetalning | 9 600 000 Nej (uppgif- | Pafischel0ar | Nej (innehdlet
dagerséttning ternai beslu- | hos forsak- kan tas fram via
tet lagras) ringskassan svarshild)
Utbildnings- | 350 000 Nej (uppgif- | Papperskopiai | Ng (pappers-
bidrag, dag- ternalagrasi | akten kopia)
penning AMU-posten
och i akten)
Andringsbe- | 75000 N¢ (uppgif- | Papperskopiai | Ne (pappers-
dlut utbild- ternalagrasi | akten kopia)
ningsbidrag, AMU-posten
manuell avi- och i akten)
sering frén
A-kassa
Yrkesskade- | 250 Nej Listor hos RFV | Ng (lista)
g ukpenning




vardbidrag
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Vissaersitt- | 7000 Nej Listor hos RFV | Ng (lista)
ningar, yr-
kesskada
Allméant 30000 Ja Elektroniskti [ Ja
barnbidrag besl utsdataba-

sen
Forlangt 8000 Ja Elektroniskti | Ja
barnbidrag besl utsdataba-
sen
Bostadsbi- |1 138 000 Ja Elektroniskt Ngj (innehdllet
drag till (1996) under 5 &r kan tas framvia
barnfamiljer svarshild)
Familjebi- 19 000 Ja Elektroniskt Ngj (innehdllet
drag till under 4 &r kan tas fram via
varnpliktiga svarshild)
Underhdlls- | 80 000 Ja Elektroniskti |Ja
stod beslutsdatabas
tills vidare
Alderspen- |20 000 Ja Elektroniskt Ja
sion med
ansokan
Fortidspen- | 40 000 Ja Elektroniskt Ja
sion sjukbi- tills vidare
drag
Bostadstill- | 40 000 Ja Elektroni skt Ja
lagg till pen- tills vidare
sionar
Handikapp- | 15 000 Ja Elektroniskt Ja
ersattning/ tills vidare
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