Till statsradet och chefen for
Jordbruksdepartementet

Regeringen beslutade den 10 april 2003 bemyndiga chefen fér
Jordbruksdepartementet att tillkalla en sirskild utredare med
uppdrag att underséka om det ir nédvindigt och limpligt med
sirskilda bestimmelser om betesritt och stingsel vid fibodbruk
och andra sméskaliga former av djurhdllning. T uppdraget ingick att
limna forslag till de lagindringar som kunde behévas. Till sirskild
utredare forordnades f.d. kanslichefen i riksdagens miljé- och
jordbruksutskott Lars-Erik Sojdelius.

Utredningen, som antagit namnet Utredningen (Jo 2003:02) om
ritt till bete vid fibodbruk och annan smiskalig djurhillning, har
nu slutfért sitt uppdrag. Jag fir hirmed 6verlimna betinkandet
SOU 2003:00 Betesritt vid fibodbruk m.m.

Stockholm 1 december 2003

Lars-Erik Sojdelius
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Sammanfattning

Detta betinkande utgdr till stor del fr8n ett inom Jordbruks-
departementet tidigare utarbetat foérslag om upphivande av igo-
fredslagen (Ds 2002:33) jimte remissyttrandena &ver detta forslag.
Utredningen konstaterar att dgofredslagen, som bygger pd de for-
hillanden som rddde i virt land pd 1920-talet, till stor del ir
fordldrad och bér ersittas med annan lagstiftning. De huvudfrigor
som bor dvervigas vid utarbetande av eventuella nya lagregler om
dgofredslagen upphivs ir f6ljande, nimligen tillsyns- och stingsel-
skyldigheten for djurigare, ritten att hilla djur pd bete, skade-
stindsansvaret for djurigare och proceduren vid omhindertagande
av bortsprungna husdjur. I flera av dessa avseenden finns dock nu
gillande lagbestimmelser som kan tillimpas.

Betinkandet koncentreras pd nigra rittsfrigor som beror fibod-
bruket och vissa andra jordbruksféretag med traditionell djurhall-
ning. Traditionell djurhdllning innebir i detta sammanhang att hus-
djuren (frimst notkreatur, histar, fir och getter) enligt gammal
sedvana betar fritt pa relativt stora, ostingslade omriden, vanligtvis
s.k. skogs- eller utmark. Som en utgdngspunkt f6r férslagen kon-
stateras att sdrskilt fibodbruket spelar en viktig roll nir det giller
att uppfylla Sveriges nationella och internationella dtaganden inom
miljévard, naturvird och biologisk mingfald. Det rider dock enligt
utredningen en viss osikerhet kring fibodbrukets och fibodkultur-
ens rittsliga stillning i vissa avseenden, och en del klarligganden
behoéver dirfor goras.

Utredningen anser att bestimmelserna om stingselskyldighet i
dgofredslagen har begrinsad betydelse och att de kan upphivas.
Frigor om att uppféra stingsel som gemensamhetsanliggning bér i
fortsittningen provas enligt anliggningslagen (1973:1149). Frigor
om ansvaret for tillsyn av djur bér i férsta hand prévas enligt
djurskyddslagen (1988:534). Begreppet hemdjur i dgofredslagen
framstdr som férdldrat och bor ersittas med begreppet husdjur.
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Enligt dgofredslagen dr det 1 f6rsta hand djurigaren som ansvarar
for att stingsel uppfors om det behdvs for att hindra djur frén att
komma in pd andras dgor. Nir det giller stingsel pd fibodvallar
anses allmint att det rider en motsatt sedvana inom fibodomradet,
nimligen att det inte dr djurigaren utan den som vill skydda sin
mark som skall anordna stingsel. Enligt utredningens bedémning
far denna sedvana en starkare stillning genom att bestimmelserna
om stingselskyldighet i igofredslagen upphivs.

For att stirka fibodbrukets och vissa andra djurhéllares stillning
1 frdga om betesritten foresldr utredningen att bestimmelserna om
s.k. gemensamt bete fir leva vidare i en ny lag om betesritt vid
fibodbruk m.m. Gemensamt bete innebir att en djurigare i vissa
fall far utnyttja skogs- och utmark som betesmark dven om marken
inte tillhér djurigaren enskilt. Vidare féreslds att det sedvanebete
som foérekommer enligt stadigvarande sedvana i berérda orter far
stdd 1 den nya lagen. Regeringen eller den myndighet som regering-
en bestimmer bor f& bemyndigande att meddela foreskrifter i olika
tillimpningsfrigor. S8dana foreskrifter kan bla. avse skydd for
skogsplanteringar mot betande djur.

Utredningen har funnit att det skogsbete som idag férekommer i
huvudsak ir okontroversiellt frin skogsbrukets synpunkt. Enligt
flera foretridare for bdde skogsbrukets och naturvdrdens intressen
ir ett vil avvigt betestryck ofta till férdel bdde frin produktions-
och miljésynpunkt. Enligt utredningens bedémning torde det i de
allra flesta fall inte uppkomma ndgra konflikter mellan markigare
och djurigare i frigor om betesritt. Det bér dock finnas en méj-
lighet att préva eventuella tvister om betesritten vid domstol, och
utredningen foresldr att fastighetsdomstolen blir behérig 1 sddana
tvister.

I likhet med vad som féreslogs i promemorian Ds 2002:33 anser
utredningen att bestimmelserna i dgofredslagen om strikt skade-
stindsansvar foér djurigare skall upphéra att gilla och att i stillet
skadestdndslagens (1972:207) bestimmelser om ansvar vid villande
av skada tillimpas. Med instimmande 1 forslagen i samma prome-
moria foreslds vidare att bestimmelserna i igofredslagen om om-
hindertagande av férlupna hemdjur skall upphéra att gilla och att i
stillet lagen (1938:121) om hittegods skall tillimpas.



Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om betesratt vid fabodbruk m.m.

Hirigenom féreskrivs foljande.

1§ Denna lag avser ritten att hlla djur pa bete vid fibodbruk och
annan traditionell djurhdllning dir ostingslad skogs- eller utmark
av 3lder utnyttjas till bete f6r husdjur. Lagen tillimpas pd féljande
djurslag, nimligen histar, ntkreatur, fir, getter, svin och fjiderfin.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
for visst lin eller del av lin meddela foreskrifter om vilka djurslag
som fir utnyttja bete enligt denna lag.

2§ Giér en fastighetsgrins genom skogs- eller utmark som inte
hills stingslad skall marken anses upplten till gemensamt bete f6r
husdjur, om sidant bete stadigvarande férekommit med stéd av
tidigare gillande lag.

P& mark som anses upplaten till gemensamt bete fir inte slippas
ut flera djur dn som skiligen kan vinterfédas pd den fastighet som
har del i marken eller pd grund av servitut har betesritt dir.

3§ Skogs- eller utmark som inte hills stingslad och som utnyttjats
for bete vid fibodbruk och annan traditionell djurhllning med
stdd av stadigvarande sedvana pd orten fir dven 1 fortsittningen
utnyttjas till bete fér husdjur, om inte betet orsakar oligenhet av
nigon betydelse f6r markigaren. Frin en fastighet fir inte slippas
ut flera djur pd sidant bete in som skiligen kan vinterfodas pd
fastigheten.
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4§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
for visst lin eller del av lin meddela féreskrifter om férbud eller
villkor betriffande bete som avses i 2 och 3 §§ om det behévs for
att skydda skogsatervixten eller annat angeliget allmint intresse.

5§ Tvist om ritt till bete enligt denna lag skall tas upp av den
fastighetsdomstol dir den betade fastigheten eller fastigheterna ir
beligna. Ligger fastigheterna under flera fastighetsdomstolar skall
tvisten tas upp av den domstol under vilken huvuddelen av fastig-
heterna ir beligen.

6 § Den som uppsitligen utnyttjar bete i strid med denna lag eller
med foreskrift som meddelats med stdd av lagen doms till boter.

Ansvar enligt denna paragraf skall inte 3d6mas om girningen ir
belagd med straff i brottsbalken.

Overgingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004.
Genom lagen upphivs
a) lagen (1933:269) om igofred,
b) lagen (1933:270) om sikerhet fér utbekommande av viss
ersittning enligt lagen om dgofred.

3. Lagen (1933:269) om igofred giller fortfarande i friga om for-
hillanden som hinfér sig till tiden fére den 1 juli 2004.

4. En forrittning som paborjats eller ett mal eller drende som ir
anhingigt vid domstol, linsstyrelsen eller regeringen vid ut-
gdngen av juni 2004 skall handliggas och prévas enligt lagen
(1933:269) om dgofred.

5. Sidan rittsverkan i férhdllande till en ny dgare eller innehavare
av en fastighet som foljer av 35-37 §§ lagen (1933:269) om
dgofred skall bestd s linge det som bestimts genom forritt-
ning, dom eller férening giller oférindrat och med den be-
grinsning som foljer av 37 § sista stycket lagen (1933:269) om
dgofred.

6. Bestimmelserna 1 41-45 a §§ lagen (1933:269) om igofred om
stingsel- och betessamfilligheter skall tillimpas s linge sam-
fillighetens férvaltning inte har ordnats pé annat sitt.
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7. Lagen (1933:270) om sikerhet for utbekommande av viss
ersittning enligt lagen om igofred skall tillimpas fér fordran
som vid utgdngen av juni 2004 ir forfallen till betalning.
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Forslag till
Lag om dndring i 11 kap. 1 § byggningabalken
(1736:0123.1)

Hirigenom féreskrivs —att

11 kap. 1§ byggningabalken

(1736:0123.1) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ostingd mark och hjordavall
m3 alla, som del diri hava, till
mulbete nyttja, och lita dir fi
sitt vart om annat gi. Men ej md
nigon driva eller valla sitt fi &
annans enskilda skog eller mark,
(vid bot som i1 9kap. och 7§

sags)

Foreslagen lydelse

1§

Ostingd mark och hjordavall
m3 alla, som del diri hava, till
mulbete nyttja, och lita dir fi
sitt vart om annat gi. Men ej md
nigon driva eller valla sitt fi &
annans enskilda mark, (vid bot
som 1 9kap. och 7§ sigs) ¢
annat fall in som avses i lagen
(2004:000) om betesritt vid fi-
bodbruk m.m.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004.
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Forslag till
Lag om andring i lagen (1938:121) om hittegods

Hirigenom foéreskrivs att 8 § lagen (1938:121) om hittegods
skall upphéra att gilla vid utgdngen av juni 2004.

13
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Forslag till
Lag om upphéavande av vissa lagar om utslappande av djur
pa samfalld betesmark

Hirigenom foreskrivs att foljande lagar skall upphora att gilla
vid utgingen av juni 2004:

1. lagen (1918:399) om foérbud mot utslippande av tjur eller
hingst 4 samfilld betesmark, och

2. lagen (1922:133) om férbud mot utslippande av bagge & sam-
filld betesmark.

14
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Forslag till
Lag om upphavande av lagar om forlangning av vissa
servitut

Hirigenom foreskrivs att féljande lagar skall upphora att gilla
vid utgingen av juni 2004:
1. lagen (1946:741) om forlingning av tiden for vissa servitut,

och

2. lagen (1959:517) om férlingning av tiden for vissa servitut.
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1 Uppdraget

Utredningens uppdrag gir ut pd att underséka om det ir néd-
vindigt och limpligt med sirskilda bestimmelser om betesritt och
stingsel vid fibodbruk och andra sméiskaliga former av djur-
hillning. Utredaren skall kartligga inom vilka brukningsformer
djur tilldts beta pd annans mark eller pd ostingslade betesmarker
samt med vilken ritt sddant bete utévas. Om utredaren finner att
ritten till bete pd annans mark och pi ohignade betesmarker i
samband med fiboddrift eller annan sméiskalig djurhdllning behéver
klargdras for att sidant bete skall kunna bedrivas dven 1 fortsitt-
ningen, och att detta limpligen bér goras genom bestimmelser i
lag, skall utredaren limna forslag till de bestimmelser som dr néd-
viandiga. Utredaren skall, om lagbestimmelser féreslas, dven foresld
regler som behovs for att skydda skogsdtervixten vid bete. En
utgdngspunkt for arbetet skall vara att lagen (1933:269) om dgofred
skall upphora att gilla.

17



2 Bakgrund

Riksdagen och regeringen har i manga sammanhang uttalat sin vilja
att bevara och utveckla fibodbruket. Fibodbruket kinnetecknas
bl.a. av att djuren betar pd ohignade marker och pd marker som
tillhér annan dn djurigaren. Utdver fibodbruket férekommer vissa
andra former av smiskalig djurhdllning f6r vilka ritten till bete pd
annans mark ir av betydelse. Betet bedrivs i stor utstrickning pd
skogsmark.

Ritten till bete kan f6lja av sdvil sedvaneritt som bestimmelser i
lag. T lagen (1933:269) om igofred finns bestimmelser om stingsel
och gemensamt bete. Dir stadgas bl.a. att om en fastighet utnyttjas
till bete for hemdjur skall stingsel sittas upp mot dgor pd annan
fastighet om detta ir den bista l6sningen f6r att hindra djuren frin
att ta sig in pd grannfastigheten. Vid fibodbruk anses dock enligt
sedvana gilla att djurhillaren inte har nigon sidan stingselskyldig-
het.

Ritt till gemensamt bete enligt igofredslagen innebir att en
dgare av en fastighet dr berittigad att 1 vissa fall utnyttja en grann-
fastighets mark till bete fér sina hemdjur. Endast fastigheters
skogs- eller utmark som grinsar till varandra kan komma i friga for
gemensamt bete. Aker- eller ingsmark omfattas siledes inte. Ritt
till gemensamt bete enligt dgofredslagen giller dessutom bara om
det inte fanns ndgot stingsel mot den angrinsande skogs- eller
utmarken den 1 januari 1933. Om det behévs for att skydda skogs-
tervixten pd ohignad mark fir regeringen enligt 11 § dgofreds-
lagen forbjuda utévande av gemensamt bete. S&dant forbud kan
avse ett lin eller del av ett lin och meddelas efter framstillan av
vederborande landsting eller hushéllningssillskap.

I direktiven anférs att Mora tingsritt den 31 januari 1996
meddelade en dom 1 ett tvistemdl som bl.a. rorde ritten att hilla fir
pd bete pd en fibodvall. T domen fastslogs att firigaren inte hade
ritt att l3ta sina fir (25-40 tackor jimte lamm) beta pd de i mélet
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berérda fritidsboendes fastighet. Domen har vunnit laga kraft. Med
anledning av domen har en mingd skrivelser och brev inkommit till
Jordbruksdepartementet, bl.a. frin linsstyrelserna i de omriden
som berérs av fibodbruket. I skrivelserna framférs krav pd éversyn
av den lagstiftning som ror betesbruket pd fibodarna s& att ett
traditionellt fibodbruk kan fortsitta att bedrivas.

I promemorian Upphivande av dgofredslagen m.m. (Ds 2002:33)
foreslogs att dgofredslagen skulle upphéra att gilla. Lagens bestim-
melser ansdgs 1 stor utstrickning vara foérdldrade. Nigra sirskilda
bestimmelser om hur stingselfrigan bor regleras vid fiboddrift
eller om gemensamt bete ansigs inte behévliga. Promemorian har
remissbehandlats. Ett antal remissinstanser framhéller det gemen-
samma betets betydelse for sivil fibodbruket som det fjillnira
jordbruket och andra former av smdskalig djurhillning. Flera
remissinstanser pekade ocksd pi behovet av bestimmelser som
klargdr och skyddar ritten till gemensamt bete och ritten att hilla
djur pé fibod och som iven reglerar stingselskyldigheten.

20



3 Utredningens arbete

Som framgir av redovisningen ovan har jag haft i uppdrag att kart-
ligga inom vilka brukningsformer djur tilldts beta pd annans mark
eller pd ostingslade betesmarker samt med vilken ritt sddant bete
utdvas. Om jag skulle finna att ritten till bete pd annans mark och
pd ohignade betesmarker i samband med fiboddrift eller annan
smaskalig djurhdllning behover klargéras for att sddant bete skall
kunna bedrivas dven i fortsittningen skall jag limna forslag till de
lagbestimmelser som kan vara nédvindiga. Om lagbestimmelser
anses nddvindiga skall jag dven foresld regler som behdvs for att
skydda skogsdtervixten vid bete.

Direktiven till denna utredning ir i stor utstrickning inriktade
pd rittsliga frigor angdende djurhdllning och bete vid fibodbruk
och annan sméiskalig djurhdllning. Jag har dock ansett det limpligt
att 1 korthet redovisa vissa basfakta och annan information som kan
ge en mer allmin bild av hur fibodbruket och vissa andra foretags-
former bedrivs idag och vilka frigestillningar brukarna sjilva anser
viktiga i den dagliga verksamheten.

Uppdraget att kartligga de brukningsformer dir djur tillits beta
pd annans mark och dirmed sammanhingande frigor ir med direk-
tivens formulering mycket omfattande. Ndgon samlad kunskap om
djurhillningen i landet i friga om betesforhdllanden m.m. torde
inte finnas hos vare sig centrala eller regionala myndigheter, om
man dirmed avser mer exakta uppgifter om antalet djur som gir pa
bete och i vilken utstrickning betet sker p& annan mark in den som
tillhér djurhillaren. For att f8 nigon uppfattning om vilka for-
hillanden som rider 1 landet har jag tillskrivit samtliga linsstyrelser
med begiran om uppgifter som efterfrigas i direktiven. De lins-
styrelser som enligt min bedémning i stérre utstrickning berors av
frigor rorande fibodbruk och skogsbete har kontaktats 1 sirskild
ordning.

21
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Linsstyrelserna har ombetts att ange bl.a. i vad mén dgofreds-
lagens bestimmelser om gemensamt bete och betesreglering allt-
jimt har ndgon betydelse fér djurhdllarna i linet. Vidare har upp-
gifter begirts om 1 vilken utstrickning djur betar pd annans mark
eller ostingslad betesmark och med vilken ritt sidant bete fére-
kommer. Linsstyrelserna har ocksd beretts tillfille att avge syn-
punkter 1 6vrigt pd frigan om dgofredslagens upphivande och i vad
mén ovrig tillimplig lagstiftning kan 16sa uppkommande problem
pé ett tillfredsstillande sitt.

Jag har vidare haft muntliga och skriftliga kontakter med ett
antal myndigheter och organisationer. P4 myndighetssidan kan
nimnas bl.a. Fastighetsverket, Glesbygdsverket, Jordbruksverket,
Naturvirdsverket, Riksantikvarieimbetet och Skogsstyrelsen. Jag
har haft formella och informella kontakter med bl.a. LRF, Skogs-
dgarna, Sveriges Hembygdsférbund och ett antal ideella organis-
ationer med anknytning till frimst fibodvisendet. Jag har i juni och
augusti 2003 gjort studiebesdk 1 Dalarnas respektive Jimtlands lin
for att f3 nirmare uppgifter om fibodbruket i dessa lin och for att
komma i kontakt med enskilda personer som pd olika sitt ir
engagerade 1 fibodvisendet. I dessa sammanhang har jag haft till-
fille till diskussioner med drygt ett 20-tal aktiva fibodbrukare. For
att {4 en uppfattning om hur storskogsbruket ser pd skogsbetet och
dess effekter pa skogen frin produktions- och miljésynpunkt har
jag kontaktat ett antal stora skogsbolag med skogsinnehav 1 de
mellersta och norra delarna av landet.

Det bér redan hir nimnas att minga av de linsstyrelser som
yttrat sig angdende djurhillnings- och betesfrigor har limnat
ganska allmint hillna uppgifter, och i flera fall har linsstyrelserna
avstdtt frin att avge synpunkter i sak. Detta tyder pd att dgofreds-
lagens bestimmelser om betesritt och betesreglering har mycket
liten praktisk betydelse 1 manga lin. Med en viss generalisering kan
det sigas att lagen 1 stort sett saknar praktisk betydelse i sédra
Sverige, mojligen med undantag fér bestimmelserna om stingsel-
skyldighet. Nir det giller de linsstyrelser dir fibodbruket respek-
tive skogsbetet fortfarande har en viss omfattning har svaren varit
betydligt mer innehéllsrika, och 6ver huvud taget dr engagemanget
1 dessa frigor mycket stort pd bide regional och lokal nivd. Detta
framgdr ju ocksd av de remissyttranden som avgavs 6ver Jordbruks-
departementets férslag om upphivande av igofredslagen (Ds
2002:33). Négra linsstyrelser 1 norra Sverige har vidare under-
strukit bl.a. betesfrigornas betydelse for det fjillndra jordbruket
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och diribland de s.k. fjilligenheterna. Frimst av dessa skil har ut-
redningsarbetet i stor utstrickning kommit att avse den djurhill-
ning som férekommer inom fibodbruket och i viss min ocksd
inom det fjillndra jordbruket. Och dven om det varit svart att f3
fram mer exakta uppgifter om djurhillning och betesférhillanden i
berdrda regioner finns det enligt min mening tillricklig infor-
mation f6r att bedéma de berérda jordbrukarnas situation och vilka
tgirder som kan behovas for att stirka deras stillning.

Utéver den information som inférskaffats under utredningens
ging har jag haft tillging till de remissyttranden som avgavs Sver
promemorian Ds 2002:33 med férslag om upphivande av igo-
fredslagen. Vidare har Jordbruksdepartementet till utredningen
overlimnat ett antal skrivelser frdn bla. linsstyrelserna i fibod-
omridet och vissa intresseorganisationer angdende tgirder for att
sikerstilla mojligheten att bedriva fibodbruk.
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4 Vissa uppgifter om fabodbruket,
m.m.

4.1 Allmant

Fibodvisendet i Sverige dr en form av extensiv boskapsskotsel som
formodligen har tusendriga traditioner. Fibodbruket innebir att
man sommartid driver boskapen till betesmarker som ir beligna
utanfor den egentliga jordbruksbygden f6r att pd sd vis dryga ut det
1 skogsbygder sparsamma betet kring hemgirden. Detta kallas
buféring (termen varierar ndgot i olika delar av landet).

Frin medeltiden och framit finns skriftliga beligg for fore-
komsten av fibodbruk. Frin 1700- och 1800-talen finns ett vil ut-
vecklat fibodvisende. Det s3 kallade fibodomridet i Sverige utgors
frin denna tid av ett omrdde norr om en linje frdn nordligaste
Uppland 6ver Bergslagen och sédra Virmland till nordligaste
Bohuslin. Fibodvisendet nidde sin kulmen mot slutet av 1800-
talet.

Enligt en inventering som gjordes vid Nordiska museet dr 1970
uppskattades antalet fibodanliggningar vid sekelskiftet till flera
tusen i Dalarna och cirka 2 500 i Jimtland-Hirjedalen. Enligt en
undersdkning av fibodbrukets utbredning och betydelse i Sverige
som genomférdes av fibodkommittén inom Riksférbundet for
hembygdsvird fanns &r 1980 272 fibodanliggningar i drift. Av
dessa fibodar fanns nira 80 % inom fibodomradets centrum, dvs.
norra och vistra Dalarna, Hirjedalen och sydligaste Jamtland. Ar
1997 genomférde Jimtlands lins museum p8 uppdrag av Riksantik-
varieimbetet en enkitundersékning om fibodar i samtliga berérda
lin som underlag fér RAA:s bevarandeplan. De lin som omfattades
av undersdkningen var Virmlands, Dalarnas, Givleborgs, Jimt-
lands, Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin. I den
undersdkningen beriknades antalet levande fibodar med traditio-
nell djurhéllning till sammanlagt 93, en i sammanhanget ovintat lig
siffra. Det understryks dock att flera av svaren ir osikra nir det
giller uppgifter om hur manga brukare det finns och hur de i prakt-
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iken brukar sina anliggningar. Det framgdr ocksd av undersok-
ningen att antalet fibodstillen som inventerats i de berérda linens
byggnadsinventeringar uppgar till ca 2 700 sedan &r 1970.

Aven i Dalarnas lin har flera inventeringar respektive enkit-
undersékningar genomférts. Ar 1995 genomférdes en undersék-
ning 1 samarbete mellan hégskolan i Falun/Borlinge och Hushall-
ningssillskapet. Ar 1998 publicerade Dalarnas Fibodbrukar-
férening en omfattande sammanstillning av Dalarnas levande
fibodar. Dokumentet omfattar totalt 79 fibodar som presenteras
med bl.a. namn pd idgaren/brukaren, djurslag, verksamhetsinrikt-
ning och uppgifter om fibodens &lder. Vidare anges antal &r som
obruten fiboddrift férekommit respektive varaktigheten av eventu-
ella uppehall i driften.

I 1998 &rs sammanstillning anvinds nigra definitioner som kan
ha ett mer allmint intresse. Man skiljer dir mellan begreppen
”levande traditionell fibod” och ”levande fibod”. Den forra kate-
gorin omfattar djurhdllning (kor och ungdjur, getter, fir och hist)
med fritt skogsbete, och fiboden utnyttjas sommartid pd grund av
djurens betesbehov. Mjolk frin kor och getter tas om hand pd
fiboden for produkttillverkning. Med ”levande fibod” avses samma
typ av féretag som nyss nimnts, med den skillnaden att mjélken
levereras till mejeri och brukaren endast har en sporadisk produkt-
tillverkning. Kor, getter, fir och histar hills pd vallen i ndgon form
av inhignad eller pd fritt bete. Ytterligare ett begrepp som anvinds
ir “turistfibod”, som innefattar de tvd tidigare nimnda alterna-
tiven, men fiboden hills 6ppen for turister och brukaren utformar
sina turistaktiviteter och har som huvudverksamhet produkt-
férsiljning och kaffeservering. Slutligen anvinds kategorin fibod”
eller ’bod” som beteckning pd fibod dir ingen djurhillning finns
och som ir omvandlad fér fritidsboende eller jaktindamil. Det
framhills dock 1 sammanstillningen att det finns lika minga defini-
tioner som fibodar. Varje brukare sitter sin speciella prigel pd
verksamheten.

Det finns idag en del uppgifter som tyder pa att antalet levande
fibodar har 6kat pd senare dr. Med hinsyn till syftet med denna
utredning avses dirvid frimst fibodar med nigon form av djurhall-
ning. Den siffra som anges 1 1997 &rs undersokning (93 fibodar
med traditionell djurhillning) torde inte vara sirskilt relevant i
dagsliget. Med ledning av antalet ansékningar om vissa EU-st6d
har de berérda linsstyrelserna en ganska god uppfattning om
antalet levande fibodar inom respektive lin. I synnerhet upp-
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gifterna om ansdkta och beviljade miljdersittningar inom ramen
for EU:s gemensamma jordbrukspolitik (se nistféljande avsnitt)
kan ge underlag f6r bedémningar av fibodbrukets omfattning.
Nigra linsstyrelser har anfort att fibodbruket tycks visa en uppit-
gdende tendens frin och med &r 1995, dvs. i samband med Sveriges
intride i EU. Majligheten att erhdlla EU-st6d till bla. fibodbete
har sannolikt spelat en viss roll. Enligt uppgift frdn Jordbruks-
verket fanns det &r 2002 i hela landet 194 &taganden rérande fibod-
bete, som ingdr 1 miljdersittningen f6r bevarande av betesmarker
och sldtteringar. Hir bér dock noteras att en del fibodbrukare av
olika skil avstdr frin att séka EU-stdd, varfér enbart uppgifterna
om sokta eller beviljade bidrag inte ger en exakt bild av antalet
fibodar med djurhillning och bete. Dessutom finns det ocksd
fibodar utan djurhillning dir innehavarna genom slitter och sly-
réjning medverkar till att bibehélla det 6ppna odlingslandskapet.

Det ir av flera skil svirt att ange en exakt och dagsaktuell siffra
for antalet levande fibodar. Med utgingspunkt i1 Jordbruksverkets
uppgift angdende stdd till fibodbete (194 3taganden) och den in-
formation som limnats av berérda linsstyrelser ir det mojligt att
gora en rimlig uppskattning. Adderar man siffrorna frin Dalarna
(ca 75-90 levande fibodar, varav 64 med EU-st6d), Jimtland (77 med
EU-st6d), Givleborg (20 med EU-stéd) och Virmland (7 med EU-
stdd) torde det totala antalet fibodar med nigon form av traditionell
djurhillning kunna beriknas till omkring 200. Det finns av naturliga
skil en viss osdkerhet i1 berikningen av de fibodar som inte ir
registrerade som mottagare av EU-st6d. Vidare férekommer enligt
uppgift frin bl.a. Dalarnas lin en viss nyetablering av fibodar.

Linsstyrelserna i de nyss angivna linen har dven limnat uppgifter
om antalet betesdjur som omfattas av miljdersittningarna for
bevarande av betesmarker och slitteringar. Det totala antalet djur-
enheter for de fyra linen kan beriknas till ca 2 200. Den ojimférligt
storsta djurgruppen bestdr 1 detta ssmmanhang av nétkreatur, men
idven histar, far och getter ingdr.

Begreppet djurenhet innebir i detta sammanhang att histar samt
notkreatur 6ver tvd drs dlder motsvarar en djurenhet per djur,
medan nétkreatur frin sex méinaders till tv irs ilder motsvarar 0,6
djurenheter per djur. Motsvarande siffra f6r far och getter ir 0,15.
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4.2 Ekonomiskt stod

Jordbruksverket har pd min forfrigan limnat uppgifter om bl.a.
vilka jordbrukspolitiska stédformer som ir tillgingliga for fibod-
brukare. Sidana brukare kan enligt verket framfér allt séka miljo-
ersittningen for bevarande av betesmarker och slitteringar, dir den
sirskilda ersittningen fibodbete finns. P4 fiboden kan dven finnas
virdefulla kulturelement i anslutning till kermark vilka kan ge ritt
till stéd for bevarande av virdefulla natur- och kulturmiljéer i
odlingslandskapet. Har brukaren djur pd fiboden kan mojlighet
finnas att séka ersittning fér bevarande av utrotningshotade hus-
djursraser.

Grundersittningen for skdtsel av betesmarker och sldtteringar ir
fér nirvarande 1000 kr per hektar. Tilliggsersittning kan limnas
for sirskild skotsel av objekt med héga natur- eller kulturhistoriska
virden (2400 kr per hektar). Ersittning f6r kompletterande &t-
girder kan limnas fér mark med tilliggsersittning dir lovtike,
lieslitter eller efterbete krivs. For skogsbete och fibodbete fast-
stiller linsstyrelsen den areal som skall omfattas av dtagandet. For
faststillandet av fibodbete tar linsstyrelsen hinsyn till antalet djur,
djurslag, fibodens lige och andra uppgifter som har betydelse for
dtagandet. Djuren riknas om till djurenheter och varje djurenhet
kan ge upp till 7 hektar fibodbete.

Foér bevarande av virdefulla natur- och kulturmiljéer i odlings-
landskapet kan ersittning limnas nir det giller skotsel av vissa
landskapselement beligna p3 eller 1 anslutning till 8kermark. Ersitt-
ningen limnas for viss typ av landskapselement sisom t.ex. figator
(58 kr per 10 meter), traditionella hissjor (1 000 kr per hektar) och
brunnar (60 kr per styck). Ett dtagande beviljas endast om det
sammanlagda ersittningsbeloppet 6verstiger 3 000 kr.

Stédformen bevarande av utrotningshotade husdjursraser giller
endast for hillande av renrasiga djur. Renrasigheten skall styrkas
med hirstamningsintyg frdn officiell husdjurskontroll eller med ett
genbanksintyg. Exempel pd ndgra stodberittigade raser ir fjillko,
rédkulla, svensk lantrasget och linderddssvin. Ersittningen dr 1 000
kr per djurenhet fér nétkreatur, fir och getter samt 1500 kr per
djurenhet f6r linderédssvin.

Ar 2002 fanns enligt Jordbruksverket totalt 194 itaganden for
fibodbete, och 57 av dessa hade dven dtaganden for ersittning for
utrotningshotade husdjursraser.
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Det ir brukaren av marken som idr berittigad till ersittning.
Gemensamt for ersittningarna f6r miljévinligt jordbruk ir att dtag-
andet ir femadrigt, och den sékande férbinder sig dirmed att upp-
fylla de krav som stills f6r respektive ersittningsform under den
aktuella femdrsperioden. Det dr dirfor viktigt att brukaren, om han
inte dger betesmarken, har t.ex. arrendeavtal som giller for hela
dtagandeperioden. Utdver den ritt till gemensamt bete som dgo-
fredslagen reglerar och som idag gor det mojligt f6r manga fibod-
brukare att bedriva fibodbete har Jordbruksverket ingen insyn i
hur bete pd annans mark regleras mellan fastighetsigare och djur-
hillare. Ett ftal telefonsamtal har inkommit till verket angdende
konflikter mellan fibodbrukare och fritidsboende eller liknande
problem. I ett fall har en fibodbrukare velat bryta sitt dtagande i
fortid pd grund av en konflikt med fritidshusigare.

En stédform som kan utnyttjas for t.ex. olika samarbetsprojekt
pa landsbygden ir EU:s gemenskapsinitiativ Leader IT som ger st6d
till utvecklingsprojekt, entreprenérskap och nya idéer pi den
svenska landsbygden. Ett exempel pd hur stédet kan utnyttjas ges i
yttrandet frdn linsstyrelsen i Dalarnas lin, se avsnitt 5.

Det kan tilliggas att det finns vissa andra stédformer som frimst
avser bevarandet av kulturhistoriskt virdefulla byggnader bland
fibodarna. Dessa berors inte nirmare i denna utredning.

4.3 Fjallndra jordbruk, fjalligenheter

Forst bor ndgra foretagsbegrepp och definitioner klargéras.
Begreppet “fjillnira jordbruk” har ingen entydig administrativ eller
juridisk definition. Detta framgir bl.a. av en nyligen genomférd
utredning av ]ordbruksverket angdende jordbrukets utveckling i
det fjillnira omrddet dren 1995-2002 (JoV Rapport 2003:16,
daterad den 29 augusti 2003). ]ordbruksverket anvinder 1 rap-
porten olika alternativ till avgrinsning av det fjillnira jordbruket.
En utgdngspunkt ir fjillkedjans 6stra grins med tilligg f6r en buff-
ertzon pd 20-40 km. Jordbruket i omridet vister om denna grins
skulle dirvid definieras som fjillnira. En vidare avgrinsning av det
fjillndra jordbruket ir enligt rapporten att anvinda den grins som
giller for stodomride 1. Man fir di med stora delar av Norrlands
inland som har i genomsnitt bittre produktionsférutsittningar dn
vad som giller vid den snivare grinsdragningen.
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Utifrén direktiven till min utredning finns ingen anledning att g
nirmare in pd dessa definitionsfrigor. Det kan konstateras dels att
det fjillnira jordbruket dr ett vidare begrepp som ocksd innefattar
fjilligenheterna (varom mera nedan), dels att det 1 viss omfattning
férekommer ett traditionellt fibodbruk, med eller utan skogsbete, i
anslutning till de nu berérda féretagsformerna.

Fjilligenheterna ir ett i viss mén historiskt begrepp som har an-
knytning till kolonisationen av Norrlands inland frin 1700-talet
och framit. Kolonisationen ledde ibland till svira konflikter mellan
nybyggare/jordbrukare och samer. For att skydda renniringen
drog staten dr 1873 en grins (odlingsgrinsen) som skulle skilja
fjallomradet frin odlingsbar mark i Norrbottens och Visterbottens
lin. Ovanfor eller vister om odlingsgrinsen skulle jordbruk egent-
ligen inte fi férekomma. T praktiken blev odlingsgrinsen inte det
skydd fér samerna som man avsett, utan kolonisationen fortsatte
dven bortom odlingsgrinsen. For att skapa legitimitet 3t dessa
etableringar inrittade man fjilligenheterna. Denna upplitelseform
har sin grund i 1915 4rs lagstiftning om “uppldtande av odlings-
ligenheter m.m. i trakterna ovan odlingsgrinsen i Visterbottens
och Norrbottens lins lappmarker”. Dessa ligenheter tilldelades
ingen egen mark, utan brukandet och nyttjandet av jakt och fiske
reglerades genom arrende. Till fjilligenheterna ir dn idag knutna
sirskilda 6msesidiga dtaganden.

Fjilligenheterna var ursprungligen avsedda for jordbruksdrift
med jakt och fiske som komplement. De ir till ytan mellan 5 och
60 hektar. Det ir vanligt att fjilligenheterna har mellan 10 och 20
hektar dngs- och betesmark samt brukad 8ker. Nir Fjilligenhets-
utredningen gjorde en inventering ir 1980 var antalet ligenheter
287. Direfter har antalet successivt minskat.

I budgetpropositionen fér budgetiret 1995/96 anférde regeringen
att bl.a. statsfinansiella skil talade for att systemet med fjilligenheter
avvecklades (se 1994/95:BoU16). Eftersom ménga intressenter fram-
hallit ligenheternas virde frén naturvirdssynpunkt och kulturhistorisk
synpunkt besldts att en inventering av fjilligenheternas natur- och
kulturmiljévirden skulle goras som underlag for fortsatta dvervig-
anden. Inventeringen genomférdes ar 1995 av Jordbruksverket,
Naturvirdsverket och Riksantikvarieimbetet i samarbete med berérda
linsstyrelser. Den redovisar totalt 110 objekt i Jimtlands, Vister-
bottens och Norrbottens lin. I skrivelse 2002/03:111 om vissa lands-
bygdsfrigor anfér regeringen (Jordbruksdepartementet) att det &r
2001 fanns totalt 83 fjilligenheter.
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Utifrdn syftet med min utredning kan noteras att forekomsten
av aktivt jordbruk i det fjillnira omridet har spelat en stor roll vid
klassningen av ligenheternas natur- och kulturvirden. Sett 6ver
hela fjillomradet har Jimtland och Visterbotten fler fjilligenheter
med hogsta virdeklass in Norrbotten. En avgérande orsak till detta
ir att det 1 de forstnimnda linen finns avsevirt fler brukare och ett
innu levande fjilljordbruk. P3 ett ganska stort antal av fjilligen-
heterna har dock det aktiva jordbruket upphéort, och ménga fung-
erar idag som fritids- eller permanentbostider, ibland som jakt-
stugor eller liknande. I t.ex. Norrbottens lin finns idag endast en
fjilligenhet dir det bedrivs ett aktivt jordbruk och skogsbete.
Sammanlagt redovisades i 1995 4rs inventering for hela omridet
drygt ett tiotal fjilligenheter som &satts ett klassningskriterium
med hinvisning till férekommande fritt skogsbete.

Jordbruksverkets ovannimnda rapport om det fjillnira jord-
brukets utveckling innehéller inga uppgifter om betesférhillanden
m.m. utan redovisar i férsta hand strukturdata och den ekonomiska
utvecklingen f6r jordbruket. Det framgir att antalet jordbruks-
foretag och 3kerarealens omfattning genomgitt en kraftig minsk-
ning, som knappast ir avslutad. Aven antalet nétkreatur, sirskilt
mjolkkor, har minskat pdtagligt i bl.a. stddomrdde 1. Enligt rap-
porten har dock framkommit att det sédra fjillomridet, Dalarnas
och Jamtlands lin, i viss man har lyckats bromsa den ogynnsamma
utvecklingen. Som skil till detta anges lyckade satsningar inom
turismniringen som smittat av sig till bl.a. jordbruket genom att
ingjuta tillférsikt som i sin tur lett till olika nysatsningar.

Sammanfattningsvis vill jag under denna rubrik understryka att
det visserligen dr svirt att fi fram mer exakta och dagsaktuella upp-
gifter om betesférhillandena 1 hela det fjillnira omridet men att
ménga uppgifter tyder pd att det fria skogsbetet alltjimt ir av stor
betydelse f6r den smaskaliga djurhdllningen 1 omridet. Det om-
démet giller sirskilt f6r Visterbottens och Jimtlands lin. Lins-
styrelsen 1 Visterbottens lin har hirvidlag anfért att ritten till fritt
bete ir helt avgérande f6r fjilljordbrukets existens. I friga om fjill-
ligenheterna ir det viktigt att framhilla att skogsbete, dir sddant
forekommer, s gott som uteslutande sker pd statlig mark. Det far
givetvis férutsittas att staten som skogsigare ocks3 i fortsittningen
har en positiv instillning till det fria skogsbetet. Statens fastighets-
verk har under hand framfért att man inte ser skogsbetet som
nigot problem. Nigra rittsregler som sirskilt tar sikte pd fjill-
ligenheternas betesférhdllanden anser jag inte nédvindiga.
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Lansstyrelser i sédra Sverige

Som redan nimnts ovan har minga linsstyrelser i sédra Sverige
meddelat att dgofredslagen inte tillimpas eller att dess tillimpning
inte fororsakat ndgra sirskilda problem, alternativt att man inte
kinner till ndgra sddana problem eller att bete pd ostingslad mark
inte forekommer 1 linet (Skdne, Jonkopings, Kalmar, Gotlands,
Blekinge, Hallands, Vistra Gétalands, C)stergétlands, Vistman-
lands och Orebro lin). Nigra linsstyrelser har endast anmilt att de
inte har ndgra synpunkter att framféra i1 irendet (Stockholms,
Sédermanlands och Kronobergs lin). Linsstyrelsen i Uppsala lin
instimmer 1 vad som anférs 1 promemorian Ds 2002:33 och anser
att de aktuella bestimmelserna kan utgd och ersittas av annan
lagstiftning. N3igra linsstyrelser har anfoért att reglerna om
stingselskyldighet 1 dgofredslagen boér bibehdllas i nigon form.
Enligt linsstyrelsen i Skdne lin ir det viktigt att stingselskyldighet
utmed jirnvig inte 6verfors pd djurigarna.

I ndgra yttranden framhdlls att bete pd annans mark ir vanligt
féorekommande och vanligtvis regleras mellan djurhillare och mark-
igare genom enskilda avtal (Skine, Blekinge, Ostergétland m.fl.
lin). Linsstyrelsen 1 Blekinge lin anser att dessa enskilda avtal
alltfér ofta utgoérs av muntliga 6verenskommelser som ger dilig
stadga &t parternas inbérdes férhdllande. Vidare framhills att dgo-
fredslagen borde moderniseras med hinsyn till indrade bruknings-
forhdllanden och ny teknik men behéllas som speciallag for bla.
tillsyns-, stingsel- och skadestindsfrigor. Linsstyrelsen 1 Gotlands
lin lyfter fram djurhilso- och djurtillsynsaspekterna och framhéller
att man vid sambete med djur frin olika besittningar inte bor
blanda djur frin smittfria och smittade girdar. Vid inrittande av
storre betesomrdden méste det beaktas att den dagliga tillsynen av
djuren kan ske pd ett limpligt sitt. Om omridet ir stort bor det
med stingsel delas upp i mindre delar si att djuren kan riknas och
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observeras pd ett tillfredsstillande sitt. Sjuka djur méste kunna tas
om hand och undersékas och behandlas. For detta krivs tillging till
stall inom rickhdll fér betesmarken.

Lansstyrelsen i Dalarnas lan

Det finns idag ett 90-tal levande fibodar 1 linet enligt uppgifter
frdn Dalarnas Fibodbrukarférening. De flesta brukarna har djuren
fritt betande. Ett fital har djuren inhignade. I de allra flesta fall
fungerar fibodbruket utan konflikter med andra intressen. Dock
kommer varje &r nigra klagomadl till linsstyrelsen, oftast frin
fritidsboende, om att djuren pi ett eller annat sitt irriterar. I de
flesta fall r6r klagomilen fibodar dir djurhillning &terupptagits
under den senaste tiodrsperioden. De fritidsboende ir i dessa fall
inte vana vid fibodvisendet, och samférstdndet mellan djurhillare
och boende saknas. Vid ett av linets finntorp slipps djuren att beta
fritt pd skogen. Detta orsakar missnéje eftersom djuren gir in i den
nirbeligna byn. Andra fall av fri betning i nordvistra Dalarna
orsakar sdvitt kint inga bekymmer.

Ar 2002 fanns i linet 64 fibodar med EU-stéd (77 personer
sokande). Bidragen omfattar 895 djurenheter pd totalt 6 265 hektar
betesmark. Fér r 2003 har antalet sékande 6kat till 79, avseende
1 098 djurenheter med 7 865 hektar betesmark.

Linsstyrelsen bifogar till sitt yttrande uppgifter om vissa privata
initiativ for att motverka igenvixningen av jordbrukslandskapet.
Det framgir tex. att tio byar 1 sédra Rittvik med stark dgo-
splittring bildat en betesférening med 120 medlemmar som bevil-
jats EU-stéd (Leader II) till utbildning, markigarkontakter och
stingsel. Flera andra betesféreningar nimns i yttrandet. Vidare
anfors att bide Mora och Orsa kommuner skéter virdefulla om-
riden genom att stingsla och upplita betesmark till intresserade
djurhillare.

Lansstyrelsen i Jamtlands lan

I linet finns ett 70-tal fibodbrukare med djurhillning. Statistiken
over miljdersittningar ar 2002 visar att antalet fibodstillen med
djurhdllning ir 77. T frdga om djurbesittningarna nimns att 22
brukare har mjélkkor (220 mjélkkor plus ca 100 ungdjur), 21
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brukare har dikor (220 dikor plus ca 100 ungdjur), 4 brukare har
getter (150 totalt), 11 brukare har fir (300 totalt), 10 brukare har
bara ungnét (110 totalt), 3 brukare har histar (40 totalt). Samman-
lagt omfattar stédet till fibodbete 730 djurenheter, och det totala
stodbeloppet uppgdr till 5,1 miljoner kronor, vilket motsvarar
72 000 kronor per brukare. Antalet brukare med stéd till fibodbete
har ¢kat under perioden 1997-2003.

Huvuddelen av linets fibodbrukare har sina djur pd fritt bete
och huvudsakligen pd andra markigares marker. Betet ir reglerat
genom sedvana, nyttjanderitt, servitut e.d.

Ett antal av de traditionellt brukade fibodarna har mjslkgets-
besittningar. Utdver dessa finns ytterligare ett antal getbesitt-
ningar 1 linet. Getskotseln 1 Jimtland stdr f6r ca hilften av landets
getproduktion och ir av stor betydelse foér ett antal foretag
inriktade pa smiskalig livsmedelsforidling.

Det férekommer dven fritt skogsbete utan koppling till fibod-
bruk. Det giller framfér allt det fjillndra jordbruket. Linsstyrelsen
saknar uppgifter om antal besittningar, djurslag och djurantal fér
denna form av skogsbete. Aven hir giller att betet till stor del sker
pd andra markigares marker.

Linsstyrelsen erinrar i sitt yttrande om att riksdagen har uttalat
att det ir angeliget att fibodkulturen bevaras. Man hinvisar dven
till miljomalet ”Ett rikt odlingslandskap” som innefattar bevarande
av traditionellt brukade odlingslandskap med héga natur- och
kulturmiljévirden. Bevarandet av fibodarna och fibodkulturen ir
dven sirskilt utpekat som ett delmil i de regionala miljomalen for
Jimtlands lin.

Att bevara mojligheten till fritt skogsbete dven i framtiden ir en
forutsittning for att Sverige skall klara de internationella dtaganden
som bildandet av nitverket Natura 2000 medfér. Flera fibod-
miljéer och andra brukningsformer med delar av sitt naturvirde
kopplat till fritt skogsbete ingdr 1 Natura 2000-nitverket. Hir har
Sverige ett internationellt ansvar enligt habitatdirektivet for att de
svenska omriden som ingdr i nitverket fir det skydd och den
skotsel de behover.

Det fria fibodbetet och ritten till gemensamt fritt bete ir en
forutsittning f6r bevarande av fibodkulturen. Brukningsformer
med djurhdllning som nyttjar ritten till fritt fibodbete/skogsbete
under betessisongen ir fortfarande av betydelse inom linet.
Framfér allt giller detta det smaskaliga fjillnira jordbruket 1 kom-
munerna Berg och Hirjedalen, men det dr ocksd aktuellt i andra
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delar av linet. For fortsatt fiboddrift dr det nédvindigt med rite till
fritt skogsbete, men dven regler som klarligger frigan om stingsel-
skyldighet samt ansvarsfrigan vid pikérning av tamdjur.

Antalet fibodar som brukas aktivt tycks ha ¢kat pd senare &r,
vilket torde vara EU-stédets fortjanst. Det finns ocks fibodar som
brukas pi traditionellt sitt men som saknar djurhdllning. P4 dessa
halls fiboden 1 skick genom bl.a. slitter och réjning. En del fibodar
tillhor kategorin fjilligenheter eller fjillnira jordbruk. Det finns
viss djurhdllning dven pd fjilligenheterna. Dessa brukare har
arrendekontrakt som avser den statliga marken runt ligenheterna.

Lansstyrelsen i Gavleborgs lan

I linet finns 20 brukare som har milj6ersittning f6r fibodbete. Det
ir frimst inom fibodbruket som bete pi annans mark eller bete
med frigdende djur (ostingslade betesmarker) férekommer. Denna
typ av betesdrift kan eventuellt dven férekomma vid andra typer av
skogsbete. Genom bl.a. férfrigningar till de 20 lantbrukare som
soker ovannimnda miljdersittning har linsstyrelsen fitt fram att
betesdriften 1 de flesta fall sker med stéd av muntliga avtal eller
enligt sedvaneritt. Nio brukare bedriver fibodbruk med frigdende
djur. 16 brukare har betesdrift helt eller delvis p& annans mark
Sammanlagt omfattar miljéstédet ca 250 nétkreatur, ca 10 histar,
ca 80 getter och ca 70 tackor plus lamm. Av de 16 brukarna har 13
angett att dgoslaget som betas ir skog eller delvis skog. Av
fibodbrukare med frigende djur har tta av nio angett att dgoslaget
som betas ir skog. Den areal som sammanlagt beriknas ingd i
fibodbetet ir ca 820 hektar for dr 2002.

Utéver de fibodar som drivs av de 20 brukarna med miljo-
ersittning bedrivs bete vid ytterligare ett antal fibodar. Enligt en
fibodinventering gjord av linsstyrelsen dr 1999 fanns di drygt 50
fibodar med betesdjur. I de flesta av dessa fall 4r det troligt att det
idag inte handlar om bete med frigdende djur.

Linsstyrelsen framhdller att fibodbruket i1 Givleborgs lin ir
viktigt att bevara av kulturhistoriska skil och miljgskil. Det ir
mycket betydelsefullt att det kan fortsitta att bedrivas ett tradi-
tionellt fibodbruk i linet. Att bevara levande fibodmiljéer och
dteruppta brukandet av fibodar ingir som en viktig del i de regio-
nala miljomédlen f6r linet. Ritten till gemensamt bete (fritt
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skogsbete) ir viktig att sl fast for att ett traditionellt fibodbruk
skall kunna bevaras.

Lansstyrelsen i Varmlands lan

Dir bete idag sker pd gemensamma marker ir det friga om fibod-
skotsel. T linet finns 7 féretag som bedriver fibodverksamhet i
varierande grad. Djuren betar pd skogen eller pd inigor. En av
fibodarna har t.ex. ca 30 djurenheter som uteslutande betar p3 ge-
mensamma skogar. Totalt finns 60 djurenheter ingdende i de fére-
tag som har del i stédsystemet for bevarande av fibodar. Detta
innebir att ca 400 hektar mark berittigar till stod. Nigra konflikter
mellan djurhillare och andra deligare eller med skogsbruket har
sdvitt linsstyrelsen kinner till inte férekommit. Det ir enligt lins-
styrelsen av stdrsta vikt att en forindring av dgofredslagen sker pd
ett sddant sitt att inte driften vid fibodar/sitrar dventyras.

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan

Fritt klévbete utan stingsel férekommer framfér allt ovan odlings-
grinsen men dven i mindre omfattning i andra delar av linet. Som
allmin praxis giller att man stingslar in de omriden man sjilv vill
freda nir djuren slipps pd bete. Linsstyrelsen framhiller att ritten
till fritt bete dr helt avgérande for fjilljordbrukets existens. Minga
jordbrukare har sina djur stingslade, men det férekommer att
djuren betar fritt eftersom kostnaden for att stingsla marker med
dilig avkastning annars skulle bli mycket hég. Fér dem som
bebor/arrenderar fjilligenheter ir ritten att beta fritt inskriven i
arrendekontraktet. Dir foreskrivs ocksd att ligenheternas jord skall
hivdas for att bibehdlla markens natur- och kulturvirden. Ritten
uill fritt bete dr ocksd av stor betydelse f6r den biologiska ming-
falden. Linsstyrelsen anser att dgofredslagens tillimpning skall vara
kvar ovan odlingsgrinsen samt fér fibodar och arealer som om-
fattas av skogsbete 1 6vriga delar av linet.

I en lista som biliggs yttrandet redovisar linsstyrelsen ett tjugo-
tal djurhdllare med fritt bete, huvudsakligen med kor och ungdjur
men dven histar, f&r och getter. Listan omfattar jordbrukare som
med ndgra undantag uppges ha féretag ovan odlingsgrinsen.
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Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan

Linsstyrelsen har inte kinnedom om mer in ett foretag som i
nigon omfattning utnyttjar bete pd annans mark. Det giller ett
farforetag i Ange som har fibodbete fér mer 4n 200 tackor. Betet
sker i huvudsak pi skogsmark som igs av andra personer och av
skogsbolag.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan

Enligt vad linsstyrelsen kinner till fsrekommer i linet inget tradi-
tionellt fibodbruk dir djuren gir pd ostingslad mark. I enstaka fall
forekommer traditionellt skogsbete dir djuren gir fritt i skogen.
Den enda skillnaden mellan traditionellt skogsbete och fibodbete
ir att skogsbetet utgdr frdn hemgirden/brukningscentret. Bete pd
annans mark ir vanligt och sker till f6rmin for enskilda jord-
brukare eller sambetesféreningar. I de fall djurigaren inte dger
marken finns antingen arrendeavtal eller muntliga &verens-
kommelser mellan markigare och djurigare. Bete utan stingsling
sker endast pd 6ar och i de fatal skogsbeten som férekommer.

Skogsstyrelsens och skogsnaringens synpunkter

Skogsstyrelsen har under hand framfért som sin uppfattning att
skogsbetesmarkerna ir vart lands ildsta och tidsmissigt och areellt
viktigaste naturbetesmarker (jimte renbeteslanden). Frin biologisk
méngfaldssynpunkt finns bara ett fital undersékningar rérande
skogsbetes- respektive fibodsmiljoer. Resultatet visar att skogs-
betesmarkerna utéver det mycket stora kulturhistoriska virdet
ocks3 har ett mycket stort virde frén biologisk mingfaldssynpunkt.
Skogsbetets betydelse frin angivna synpunkter ir sd stor att alla
dtgirder som forsvirar en kvantitativ 6kning och kvalitativ for-
bittring bér undvikas. Detsamma giller f6r vart lands fibodmiljer.

De stora skogsbolagen som anfért synpunkter till utredningen
har i huvudsak den instillningen att skogsbetet med den omfatt-
ning det har idag inte har nigra nimnvirda positiva eller negativa
effekter. Sveaskog AB anfor att den fiboddrift som idag bedrivs
mest har karaktiren av kulturminnesvird i kombination med vissa
turistiska inslag. Det ligger hir ett virde 1 att kunna visa upp hur ett
lantbruk historiskt sett bedrevs i skogsbygderna, samtidigt som
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verksamheten kan ge ett ekonomiskt bidrag till djurigarna och till
lokalt utvecklad turism. Dagens fiboddrift torde inte innebira vare
sig skada eller intrdng i skogsbruket. Frin naturvirdssynpunkt har
den ofta ett virde genom att skogsbetesmiljéer som idag ir mycket
sillsynta uppritthdlls. En forstirkning av skogsbetesritten pd det
fatal fibodvallar dir verksamhet nu férekommer torde inte inne-
bira nigon oligenhet f6r skogsbruket. Om regler hirom inférs
maste de ges ett sddant innehdll att djurigarens ansvar f6r skada blir
tydlig samtidigt som den skogsbrukare som eventuellt drabbas av
betesskador erhiller ersittning hirfor.

SCA Skog redovisar den historiska utvecklingen av skogsbetet
och anfér att detta bérjade avta omkring &r 1950. Det ir uppenbart
att ett omfattande skogsbete dven idag skulle medféra problem av
det slag som angetts 1 historiken. Skador pd skogsplanteringar och
risk for rota 1 granskogar ir de mest uppenbara. Eftersom skogs-
betet idag dr av helt obetydlig omfattning torde ndgra skador
knappast uppkomma f6r nirvarande. Inte heller mulbetesservituten
utnyttjas i nimnvird omfattning.

Stora Enso anser inte att fibodbruket idag innebir nigot stérre
problem fér skogsbruket. Féretaget har t.o.m. triffat avtal med en
person som hiller betesdjur p4 en tidigare igenvixt fibod, med gott
miljéméissigt resultat. Ndgra personer inom féretagets filtorganis-
ation har pipekat att getter kan férorsaka skador i skogen Nigot
jaktlag har pdtalat bekymmer med losgiende betesdjur i skogen 1i
samband med jakt. I samband med avverkning har djurigare ut-
tryckt oro fér att kornas juver kan repas sonder av avverknings-
rester.

Korsnis AB framhiller att alla upplitelser av ostingslat eller
stingslat skogsbete skall regleras med skriftliga avtal mellan jord-
dgaren och nyttjanderittshavaren/djurigaren. For skogens tillvixt
och produktionstérmiga har ett mdttligt bete sannolikt ingen
effekt. Frin milj6- och naturvdrdssynpunkt har betet bide positiva
och negativa effekter. Upplitelse av marker till skogsbete sker i
foérsta hand inom omrdden som tidigare betats och dir féretaget
genom sin skogsskotsel vill ha kvar den betespriglade miljon. For
Korsnis del innebir detta nigon enstaka nedlagd fibod eller igen-
vixande torp. Nyttjanderittshavaren dr ersittningsskyldig for de
skador som kan uppstd. Holmen Skog har redovisat en mer
restriktiv instillning och accepterar inte betande djur ndgonstans i
skogsinnehavet utanfér reservat o.d. dir bete ingdr i skotselplanen.
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6 Bor fabodkulturen bevaras?

Som framgir av direktiven till utredningen har riksdagen och
regeringen 1 olika sammanhang uttalat sin vilja att bevara och
utveckla fibodbruket. Frigan om att bevara ett levande fibodbruk
behandlades t.ex. &r 1988 av riksdagen (bet. 1988/89:KrU3).
Kulturutskottet framhéll att fibodkulturen ir en visentlig del av
vart svenska kulturarv och att det ir angeliget att denna kultur kan
bevaras. Naturvirdsverket har bla. 1 ett brev till Sveriges fibod-
brukare via fibodriksdagen dr 1994 uttryckt sin stora uppskattning
av det ovirderliga arbete Sveriges aktiva fibodbrukare gor for att
bevara de odlingshistoriskt och biologiskt virdefulla miljer fibod-
arna utgoér. I samband med verkets redovisning av nationell
bevarandeplan fér odlingslandskapet har framhéllits att fibodar hor
till de jordbruksmiljder som numera finns i hivd 1 si liten
omfattning att samtliga som brukas bér betraktas som viktiga att
bevara frdn nationell synpunkt.

Riksantikvarieimbetet (RAA) erholl &r 1997 ett regeringsupp-
drag att redovisa férslag till dtgirder och inriktning pa det fortsatta
arbetet f6r en lingsiktigt hdllbar utveckling foér landets fibod-
miljéer. En delredov1sn1ng med anledmng av uppdraget limnades ar
1998. Uppdraget &terrapporteras i en rapport ar 2001 som ocksd
innefattar en uppfdljning och utvirdering av den sirskilda tredriga
satsningen under perioden 1998-2000 under anslaget Bidrag till
kulturmiljovird pd 4tgirder for att bevara landets fibodkultur.
RAA har férlingt satsningen pi fibodkulturen under &r 2001.
Under rubriken Slutsatser och forslag till tgirder listar RAA ett
antal mil och strategier. Det dvergripande mélet miste vara ett
levande fibodbruk som ir l&ngsiktigt hillbart, sdvil ekonomiskt
som miljomissigt och kulturellt. Bland &tgirdsférslagen kan
nimnas bl.a. kommunal planering, kunskapséverféring, administra-
tiva forenklingar i regel- och bidragssystem, lokala och regionala
produktionskedjor m.m.
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Till det nu anférda kan liggas att Sverige i olika sammanhang
gjort dtaganden bdde nationellt och internationellt som bl.a. inne-
bir att traditionellt brukade odlingslandskap med héga natur- och
kulturmiljévirden skall bevaras. Bland de 15 6évergripande miljomal
som riksdagen beslutat om ingdr miljémailet Ett rikt odlings-
landskap, som innebir att odlingslandskapets och jordbruksmark-
ens virde for biologisk produktion och livsmedelsproduktion skall
skyddas, samtidigt som den biologiska mangfalden och kultur-
miljévirdena bevaras och stirks. Linsstyrelserna har tillsammans
med kommunerna utarbetat dtgirdsprogram foér odlingslandskapet.
Regeringen har 1 maj 2003 &verlimnat skrivelse 2002/03:111
Landsbygdspolitik - resultatredovisning till riksdagen. Dir redovisas
bl.a. arbetet med att bevara sldtteringar och betesmarker. Det fram-
halls att fibodbeten i Norrland ir en viktig del av betesmarkerna
och att de ofta har héga biologiska och kulturhistoriska virden.
Vidare omfattas flera av odlingslandskapets vegetationstyper och
arter av EU:s figeldirektiv och habitatdirektiv inom ramen fér
Natura 2000, ett nitverk av virdefulla naturomrdden som byggs
upp mnom EU.

Det rader inget tvivel om att fibodbruket och vissa andra fore-
tagsformer fyller en viktig funktion i de sammanhang som hir
redovisas, bdde nationellt och regionalt. Flera linsstyrelser har
framhillit att de regionala miljémalen tar upp fibodbruket som en
viktig bestindsdel i miljéarbetet. Den djurhdllning som sker vid
manga fibodar ir ett gott exempel pd en extensiv och ldngsiktigt
hillbar animalieproduktion, baserad pd en naturlig djurhillning. De
utrotningshotade husdjursraserna fjillko och rédkulla betar fritt
dver stora omriden och utnyttjar det naturliga betet pd ett effektivt
sitt. Dessa raser har i nigot sammanhang betecknats som “djur
med inbyggda kompasser” som 1 minga generationer anpassats till
de forutsittningar som rdder inom fibodregionerna.
Framstillningen av olika livsmedelsprodukter kan vidare betecknas
som ett virdefullt kultur- och kunskapsarv, dir tillverkningen sker
med smd insatser av kapital eller sofistikerade maskiner men med
desto storre insatser av manuellt arbete. I det sammanhanget bér
nimnas att vissa inom EU antagna bestimmelser om hygien och
vattenkvalitet tycks idgnade att orsaka problem fér den fibod-
anknutna livsmedelstillverkningen. Detta dmne faller dock utanfér
ramen fér mitt uppdrag och berérs inte vidare 1 denna utredning.

Vidare bér nimnas att Sverige gjort vissa dtaganden inom ramen
for konventionen om biologisk méngfald, som bl.a. syftar till att
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frimja skyddet av ekosystem, naturliga livsmiljéer och bibehillan-
det av livskraftiga populationer i naturliga miljéer. Av sirskilt
intresse 1 detta sammanhang ir artikel 8 j), dir de férdragsslutande
parterna itar sig att respektera, bevara och bibehdlla kunskaper,
innovationer och sedvinjor hos ursprungliga och lokala samhillen
med traditionella livssitt som ir relevanta f6r bevarandet och det
hillbara nyttjandet av biologisk mangfald.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att bevarandet av
fibodbruket ur flera aspekter framstir som ett betydande allmint
intresse, utdver det virde niringen har f6r de enskilda féretagarna.
Detta stillningstagande ligger till grund f6r mina férslag om lag-
stiftning och andra dtgirder som kan bidra till att framfér allt den
del av fibodkulturen som innefattar traditionell djurhillning kan
bevaras och utvecklas.
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7 Nagot om fabodbrukets rattsliga
situation m.m.

Det kan finnas anledning att géra en kort sammanfattning av vissa
rittsfrigor som bakgrund till évervigandena 1 féljande avsnitt om
lagstiftningsfrigor. Det miste dock understrykas att varje forsok
till beskrivning av rittsliget inom fibodbruket miste férses med
vissa reservationer. Det sammanhinger med att framfér allt betes-
ritten och stingselfrdgorna inom fibodbruket till stor del vilar pd
gammal sedvana och att det knappast finns nigra vigledande ritts-
fall p& omridet. Av detta foljer ocksd att fastighetsrittslig expertis
kan ha olika uppfattningar om vad som giller 1 en viss friga. I den
mén det finns dldre motivuttalanden och tidigare utredningar som
ger vigledning redovisas dessa nirmare i féljande avsnitt angiende
stingsel- och betesfrigorna.

Den traditionella djurhdllningen pd fibodarna karakteriseras av
att djuren betar fritt pd ganska vidstrickta och oinhignade om-
rdden, som vanligtvis bestir av skogs- eller utmark, ett begrepp
som anvinds 1 dgofredslagen och som kommenteras i férarbetena
till denna lag. Man utnyttjar ocksd andra marker som t.ex. utgors av
betesvallar eller sldttervallar beligna inom fibodstillena eller i an-
slutning till dessa. I det férra fallet kan det réra sig om s.k.
gemensamt bete enligt dgofredslagen, och betet har da st6d 1 denna
lag. Innebérden av begreppet gemensamt bete redovisas i det
foljande. Lagen forutsitter 1 detta fall att djurhdllaren har nigon
rittsgrund avseende betesmarken, t.ex. deligande i1 denna mark
eller viss nyttjanderitt eller servitut som innefattar betesritt. I
andra fall av bete pd annans mark kan det réra sig om mer eller
mindre formaliserade avtal om nyttjanderitt eller servitut. Enligt
uppgifter frin linsstyrelserna férekommer ofta formlésa, muntliga
avtal. Ocksd servitut tillkomna genom en fastighetsbildningstor-
rittning kan férekomma. Det kan noteras att det efter jordabalkens
ikrafttridande inte lingre ir mojligt att avtalsvigen inritta servitut
som avser skogsfing eller mulbete (JB 14 kap. 4§).
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Nir betesmark som ej tillhér djurigaren utnyttjas utan stod av
igofredslagen eller av civilrittsliga avtal eller liknande &verens-
kommelser torde det réra sig om s.k. sedvanebete. Sedvana kan
ocksd ligga till grund f6r bete med djurslag som inte riknas till
kategorin stérre hemdjur enligt dgofredslagen, varmed avses not-
kreatur och histar. Betriffande mindre hemdjur, t.ex. fir och
getter, finns nimligen sirskilda regler som innebir att gemensamt
bete med sidana djur endast ir tillitet i vissa regioner. Aven detta
redovisas nirmare 1 f6ljande avsnitt.

Ritten att utnyttja betesmark inom fibodregionerna har sedan
lang tid tillbaka haft sin grund 1 och utvecklats genom olika jord-
delningsreformer, sdsom t.ex. storskiftet under 1700-talets sista del
och bérjan pd 1800-talet och direfter laga skiftet som pagick frin
1820-talet och inda in pd 1900-talet. Storskiftet omfattade i minga
fall endast fastigheternas inigor, medan utigorna (bla. skogs-
marken) hélls utanfér. De genom storskiftet bildade fastigheterna
tilldelades ofta andel i vallar dir deligarna gavs ritt att hilla djur.
Stadgandet i 11 kap. 1 § byggningabalken kan sigas ge uttryck for
den betesritt som knoéts till bla. vallarna: ”Ostingd mark och
hjordavall m3 alla, som dir 1 del hava, till mulbete nyttja, och lita
dir fd sitt vart om annat gd. Men ej m4 nigon driva eller valla sitt fi
4 annans enskilda skog eller mark”.

I ildre tider var bade ritten att anligga en fibod och ritten att
hilla djur pé fiboden noggrant reglerade. Den rittsliga grunden for
att ta upp en fibod vilade normalt pd att man dgde mark i byn.
Frigor om buféring och bete m.m. reglerades ofta i byordningar
och liknande bestimmelser med hog detaljeringsgrad men med
lokal rickvidd. Eftersom betet var en begrinsad resurs som ménga
fibodbrukare konkurrerade om var det viktigt att reglera betes-
ritten. Det kunde t.ex. finnas regler som angav vid vilken tidpunkt
buféringen fick dga rum. Hirigenom kunde man férhindra att
nigon fibodbrukare “tjuvstartade” med buféringen for att utnyttja
det bista betet fore de andra brukarna. Tillsynen &éver djuren
utdvades 1 huvudsak genom vallning, och ett huvudsyfte med vall-
ningen 1 dldre tider var just att se till att djuren héll sig inom
bestimda betesgrinser och inte kom in pd andras betesmarker eller
pd oinhignade omriden som var avsatta for slitter. Konflikter och
juridiska processer mellan fibodbrukare angdende betesfrigor fore-
kom ganska ofta, ndgot som framgar av t.ex. dombécker frin 1600-
talet och framait.
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I vira dagar kvarstdr ganska sma arealer samfilld mark, vare sig
det ror sig om skogsmark eller betesvallar. Genom jorddelnings-
reformerna har de olika fastigheterna erhdllit bestimda grinser,
samtidigt som de ildre samfilligheterna f6r betesgdng och annan
liknande verksamhet upplésts. I vissa fall finns anteckningar i laga
skifteshandlingarna att mark skall anvindas for kollektivt bete.
Vidare har i idgofredslagen inforts bestimmelser som ligger
ansvaret fo6r betande djur pd djurigaren, som ir skyldig att genom
stingsel eller pd annat sitt (t.ex. vallning) se till att djuren inte
olovligen kommer in pd andras dgor. I friga om stingselskyldig-
heten anses dock allmint att det inom fibodarna rdder en princip
som snarare 6verensstimmer med 1734 irs lag, dvs. att det dr den
som vill skydda sin mark som skall (och ocks8 fir) anordna sting-
sel. Den principen kallas i vissa sammanhang fér Dalalagen, men
den torde enligt vissa uppgifter uppritthillas ocksd i 6vriga lin dir
fibodbruk eller fritt skogsbete fé6rekommer.

Det rider inget tvivel om att de sedvinjor som hir diskuteras ir
av grundliggande betydelse for ett aktivt och levande fibodbruk.
Det kan dirvid framstd som en osikerhetsfaktor att det inte tycks
finnas nigot vigledande rittsfall som klart utvisar att sedvinjorna
ir accepterade av rittsordningen. I det tvistemdl som anges i direk-
tiven ansdg tingsritten att svaranden, en fibodbrukare med viss
djurhillning, inte hade ritt att l3ta sina f&r och lamm beta p4 kiran-
dens enskilt dgda fastighet. En av de rittsfrigor som prévades i
mélet var huruvida sedvana kunde ge upphov till en ritt att nyttja
fast egendom. Tingsritten fann 1 sin dom, pd anférda skil, att s3
inte var fallet. Det bor dock framhéllas att den aktuella domen ir en
underrittsdom som endast tar sikte pd forhdllandet mellan tvd
enskilda parter med utgdngspunkt i de omstindigheter som giller i
just detta speciella fall. En omstindighet som kan ha haft betydelse
ir att det aktuella betet enligt domskilen delvis var av annan karak-
tir in det bete som sedan gammalt fé6rekommit pd fiboden. Den
grundliggande frigan huruvida sedvanebete, under andra omstind-
ligheter in de som foreldg i detta mél, ger en av rittsordningen acc-
epterad ritt utnyttja annans mark for bete kan inte anses besvarad.
I maélet dberopades bl.a. ett rittsutlitande av férre hovrittsridet
Mauritz Béirnhielm som ger uttryck for en restriktiv hillning nir
det giller sedvana som rittsgrund foér nyttjanderitt till fast egen-
dom. Oavsett hur man tolkar rittsliget 1 detta avseende méste dock
framhéllas att t.ex. allemansritten dr exempel pd en existerande
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sedvana som sedan linge innefattar ritt att nyttja fast egendom, om
in med vissa begrinsningar.

Jag ser det inte som min uppgift att i &vrigt tolka eller kom-
mentera den aktuella domen. Det kan konstateras att domen vickte
uppmirksamhet och viss oro bland fibodbrukarna och berérda
linsstyrelser nir den meddelades. Svitt jag kidnner till har det
emellertid under de snart &tta &r som forflutit sedan domen med-
delades inte férekommit nigon juridisk process av liknande karak-
tir, om man dirmed avser tvistemdl. Diremot har tingsritten i
Lycksele den 16 september 2003 meddelat en dom i ett brottmal
som berdr en nirliggande problematik. I detta mal filldes tvd
jordbrukare till ansvar f6r egenmiktigt forfarande enligt brotts-
balken 8 kap. 8§ forsta stycket och 11§ andra stycket. Enligt
domen hade de tilltalade gjort intrdng 1 milsigandenas besittning av
en fastighet (fritidsfastighet) genom att olovligen l3ta kreatur beta
dir vid upprepade tillfillen. De tilltalade hade invint att det enligt
urminnes hivd med stdd 1 1734 rs lag foreldg ritt till bete med
servitutsliknande innebérd fér kreaturen pd bla. den berdrda
fastigheten, och att betet dirfér inte skett olovligen.

N&gon nirmare utredning angiende betesforhillandena i det be-
rérda omridet finns inte 1 domen, och domstolen kommenterar
inte heller den invindning om betesritten som de tilltalade fram-
fort. Domen har éverklagats till hovritten fér Ovre Norrland. For
nirvarande pdgir viss skriftvixling i méilet, och hovritten riknar
inte med att meddela dom férrin efter &rsskiftet.

Oavsett hur man viljer att tolka de rittsfall som féreligger har
jag kommit till den slutsatsen att fibodbruket och vissa andra fére-
tagsformer 1 viss utstrickning ir beroende av att nuvarande och
framtida dgare av fastigheter dir fritt skogsbete férekommer accep-
terar sddant bete. Det kan givetvis inte uteslutas att det 1 framtiden
uppstir nya konflikter mellan djurigare och andra intressen och att
det fria betet i en eventuell rittegdng visar sig ha otillrickligt st6d
av rittsordningen. Enligt min mening ir det dirfér motiverat med
bide lagbestimmelser och klargérande motivuttalanden som kan
stirka de berorda foretagens rittsliga stillning i friga om stingsel-
skyldighet och betesritt.

Det finns ytterligare en aspekt pd fibodbrukets betesférhall-
anden som bor nimnas i denna 6versikt. Det EU-st6d for skogs-
bete och fibodbete som nirmare redovisats i avsnitt 4.2 ir si kon-
struerat att det ir linsstyrelsen som faststiller den areal som skall
omfattas av brukarens dtagande. Betesdjuren riknas om till djur-
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enheter och varje djurenhet kan ge upp till 7 hektar fibodbete.
Systemet forutsitter sdledes att brukaren kan utnyttja tillrickligt
stor areal betesmark. Linsstyrelserna kriver i detta sammanhang
inte att brukaren styrker sin ritt att utnyttja den berdrda
betesmarken utan godtar t.ex. uppgifter om att marken betas enligt
gammal sedvana. Om lagstiftningen eller rittstillimpningen skulle
utvecklas si att fibodbrukets fria betesritt foérsvagas kan detta
givetvis férsvira mojligheten att f8 sddant ekonomiskt stéd som
avses hir. En ytterligare komplikation pd omridet bestdr i att vissa
fibodbrukare behéver skydda sina djur mot rovdjursangrepp.
Dirvid kan bidrag utgd tll rovdjursstingsel enligt viltskade-
férordningen (2001:724). Enligt vissa uppgifter till utredningen
krivs dirvid att djuren stadigvarande hills innanfér rovdjurs-
stingslet. Detta krav ir i sin tur oférenligt med bestimmelserna om
bidrag till fibodbete. Frigor om rovdjursskador faller emellertid
utanfor direktiven till utredningen och berdrs inte nirmare 1 detta
betinkande.

For fullstindighetens skull bor tilliggas att det allminna har
mojlighet att nir det giller sirskilt virdefulla miljer sikra betes-
ritten genom offentligrittsliga regler. Jag syftar dirvid frimst pd
miljobalkens regler om inrittande av kulturreservat eller vissa andra
skyddsformer enligt 7 kap. denna balk. Nir ett markomride for-
klaras som kulturreservat i syfte att bevara virdefulla kulturprig-
lade landskap finns det mojlighet for linsstyrelsen att forplikta
dgare och innehavare av sirskild ritt till fastighet att tdla det intring
som t.ex. bestdr 1 att det inom det skyddade omridet utférs gall-
ring, rdjning, slitter, plantering, betesdrift eller liknande &tgirder
(MB 7 kap. 6 och 9 §%).

Detta regelverk torde dock inte fi betydelse annat dn nir det
giller ett begrinsat antal fibodstillen, och min allminna bedém-
ning att fibodbrukets rittsliga stillning behover stirkas rubbas inte
av det som nu nimnts angdende miljobalkens skyddsregler.
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8 Fragan om upphéavande av
agofredslagen (1933:269)

8.1 Tidigare forslag i promemorian Ds 2002:33

Enligt direktiven till min utredning skall jag utgd frin att dgo-
fredslagen skall upphora att gilla. Jag har dirvid till stor del utgirt
frin de 6verviganden och forslag som tidigare framlagts 1 en av
Jordbruksdepartementet upprittad promemoria med férslag om
upphivande av igofredslagen jimte viss foljdlagstiftning (Ds
2002:33). Promemorian finns intagen som bilaga 2 till denna utred-
ning. Om lagen upphivs dterstdr, som framgdr av promemorian, att
bedéma behovet av ersittningsbestimmelser pid fem huvudom-
riden, nimligen

. tillsyn av djur
. stingselfrigor
. gemensamt bete och betesreglering

. skadestind
. omhindertagande av djur.

Ul AN =

I det foljande behandlar jag dessa frigor var for sig och presenterar
mina 6verviganden och férslag angiende dels behovet av ny lag-
stiftning, dels i vad mé&n det redan nu finns alternativa lagregler som
kan bli tillimpliga 1 dgofredslagens stille. Som en allmin bedém-
ning angiende dgofredslagen vill jag redan hir framhilla att lagen
bygger pd forhillanden som rddde pd 1920-talet. Mycket stora for-
indringar har skett i jord- och skogsbruket sedan lagen tridde i
kraft den 1 januari 1934. Denna utveckling har medfért att lagens
bestimmelser delvis har blivit férildrade. Vissa begrepp som an-
vinds 1 lagen har blivit mindre vanliga 1 modernt sprikbruk. Lagen
innehdller dessutom ett antal detaljerade bestimmelser 1 frigor som
1 stor utstrickning férlorat sin aktualitet 1 dagens samhille. Det
finns sdledes goda skil att upphiva lagen och att anpassa de be-
stimmelser som kan visa sig ndédvindiga att behilla till moderna
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lagstiftningsprinciper. Det innebir bl.a. att endast ndgra grundligg-
ande bestimmelser tas in 1 sjilva lagen, medan detaljféreskrifterna
bér utformas efter bemyndigande i lag foér regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer.

8.2 Tillsyn av djur
Ds 2002:33

Enligt dgofredslagen ir en djurigare skyldig att hilla sidan vird om
sina hemdjur att de inte olovligen kommer in pd andras igor.
Denna grundliggande princip, den s.k. virdnadsplikten, giller dven
for den som tagit emot hemdjur till underhll eller till nyttjande.
Syftet dr att skydda annans mark frin skador. Virdnadsplikten
avser uppenbarligen alla dgor, oberoende av beligenhet, dir djuren
inte har ritt att vistas. Virdnadsplikten kan fullgéras genom
hignad, vallning eller p4 annat sitt.

I promemorian anfors att det saknas anledning att dndra pd prin-
cipen om djurigarens eller djurhdllarens skyldighet att ha erforder-
lig tillsyn 6ver sina djur. Det kan dock ifrigasittas om en sirskild
lagbestimmelse ir motiverad. Det ligger 1 djurigarens eller inne-
havarens eget intresse att skydda och hilla kontroll éver sina djur.
Vid ett jordbruksféretag som bedriver husdjursskotsel repre-
senterar djurbesittningarna ofta betydande ekonomiska virden.
Nir s8dana djur hills pd bete har djurigaren ett intresse av att
djuren inte kommer in pd annans mark och dirmed riskerar att
skadas eller férsvinna. Aven andra omstindigheter in en lagstadgad
tillsynsplikt och hinsynen till omgivningen medverkar sdledes till
att djuridgaren eller innehavaren har erforderlig uppsyn éver sina
djur. Av betydelse ir dven den skadestdndsskyldighet som kan f6lja
av att djuren orsakar skada pd annans mark eller 6vriga egendom.

Utredningens éverviganden

Mina undersokningar har inte visat annat dn att évervigandena i
promemorian Ds 2002:33 fortfarande ir giltiga. Som anférs 1 pro-
memorian kan det ifrigasittas om det behovs en sirskild lagbe-
stimmelse om tillsynsskyldigheten 6ver djur. I detta avseende finns
det enligt min bedémning inget avgérande hinder mot att upphiva
motsvarande bestimmelser i dgofredslagen. Det bér framhéllas att
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de allminna bestimmelserna 1 djurskyddslagen (1988:534) om
djurens vird och behandling i stor utstrickning bér kunna ersitta
igofredslagens bestimmelser om tillsynsskyldighet. Enligt 3 § djur-
skyddslagen giller t.ex. att djur skall ges tillrickligt med foder och
vatten och tillricklig tillsyn. I Jordbruksverkets tillimpningsfore-
skrifter preciseras kravet pd tillsyn. Bestimmelserna innebir bl.a.
att djur skall hillas pd sidant sitt att tillsynen 6ver djuren kan ske
utan svarigheter. Tillsyn skall ske pd ett f6r djur betryggande sitt
och skall normalt ske minst en ging dagligen (SJVFS 2003:6).

Det kan méjligen hivdas att dgofredslagen haft en viss betydelse
1 den del tllsynsskyldigheten gr ut pa att djuren skall hindras frin
att olovligen komma in pd andras fastigheter. Som anférts i pro-
memorian ligger det dock i djurigarens eget intresse att ha tillrick-
lig tillsyn 6ver djuren. Det finns enligt min mening ingen anledning
att befara att djurigare skulle férsumma sin tillsynsskyldighet eller
pd annat sitt orsaka problem i detta hinseende om regelverket {6r-
indras.

Om en djurhéllare trots allt férsummar sin tillsynsskyldighet ger
djurskyddslagen vissa sanktionsméjligheter. Den eller de kom-
munala nimnder som fullgér uppgifter inom miljé- och hilso-
skyddsomridet utdvar tillsynen 6ver djurhdllningen inom kom-
munen. Enligt 26 § djurskyddslagen kan tillsynsmyndigheten
meddela de féreligganden och férbud som behévs for att lagen
eller foreskrifter som har meddelats med st6d av lagen skall
efterlevas. I beslut om féreliggande och férbud fir tillsyns-
myndigheten sitta ut vite. Mot detta resonemang kan man
visserligen invinda att syftet med tillsynsbestimmelserna i
djurskyddslagen ir att djuren skall skyddas mot onédigt lidande
och sjukdom medan tillsynen enligt dgofredslagen i férsta hand
skall férhindra att djuren olovligen kommer in pd annans dgor. Jag
tror dock inte att denna nyansskillnad behéver vélla nigra problem
i den praktiska tillimpningen, 1 vart fall inte i mer uppenbara fall av
bristande tillsyn. Som framgdr av den féljande redovisningen kan
det i framfér allt fibodomradena finnas en viss risk att fritt betande
djur villar irritation hos omgivningen, och 1 dessa fall lir det 1
normalfallet inte finnas anledning att anligga nigra direkta djur-
skyddsaspekter pa betesdjurens situation. Detta férutsitter givetvis
att djuren inte far illa av att stréva fritt 6ver stora omrdden och att
det grundliggande tillsynskravet enligt djurskyddslagen kan anses
tillgodosett. De konflikter som kan uppstd i sddana sammanhang
far 1 forsta hand 16sas i samforstdnd mellan berérda parter, och om
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det grundliggande tillsynskravet enligt djurskyddslagen inte ir
tillgodosett kan det finnas anledning fér behérig myndighet att
ingripa. Det kan for ovrigt tilliggas att djurigaren, dven enligt
forslagen 1 denna utredning, kan bli skadestdndsskyldig for de
skador som djuren orsakar pi annans egendom. Den enda
skillnaden i férhdllande till gillande ritt dr att djurigaren i
fortsittningen ej drabbas av s.k. strikt ansvar f6r skador som hans
husdjur orsakar pd annans mark.

Det finns vissa bestimmelser i dvrigt som ir av intresse nir det
giller att s.a.s. ange toleransnivin hos omgivningen fér de stor-
ningar som husdjur kan orsaka. En sidan bestimmelse grundas
ytterst pd miljobalken, dir begreppet “oligenhet f6r minniskors
hilsa och f6r miljén” numera ersatt det tidigare begreppet ”sanitir
oligenhet”. Jag syftar hirvid pd 36 § férordningen (1998:899) om
miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd som innebir att husdjur och
andra djur som hills i fingenskap skall férvaras och skotas s3 att
oligenheter for minniskors hilsa inte uppkommer.

Vidare finns i 8 kap 11 § brottsbalken straffbestimmelser f6r det
fall ndgon gor intrdng i annans besittning av fastighet genom att
olovligen lta kreatur beta pd fastigheten. Detta stadgande tillimp-
ades 1 det brottmdl som 1 korthet redovisats i avsnitt 7. Fore-
komsten av en straffregel om olovligt bete ir en av de faktorer som
gor att det fria skogsbetet enligt min bedémning riskerar att ifriga-
sittas 1 vissa fall. Om det ir friga om skogs- eller utmark dir djur
hillits pa bete enligt gammal sedvana boér det dock inte med straff-
rittslig verkan kunna pdstds att betet skett olovligen.

8.3 Stangselfragor
Gdllande ritt

Frigan om skydd av jordigares mark mot intring av frimmande
betesdjur har sedan mycket linge varit uppmirksammad i svensk
lagstiftning. S3 linge marken allmint nyttjades till gemensamt bete
var det naturligt att den som verkstillde odling pd den samfillda
betesmarken sjilv fick anordna stingsel kring det odlade omridet.
Men i samma mdn som odlingen fortskred och dganderitten till
jorden utvecklades framstod denna princip som oegentlig. Utveck-
lingen pd jordbruksomridet ledde si sm&ningom fram till grund-
satsen att djurigaren var skyldig att hilla sddan vird om sina djur
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att de inte orsakade skada pd annans mark. Férst under 1800-talets
andra decennium upptogs dock denna grundsats i lagstiftningen.
Den historiska och rittsliga utvecklingen pd detta omride redovisas
nirmare av 1949 4rs dgofredsutredning i ett betinkande med forslag
till ny dgofredslagstiftning (SOU 1951:20).

Genom proposition 1933:107 blev férslag till lag om idgofred
forelagt riksdagen. Propositionen behandlades av sammansatta
andra lag- och jordbruksutskottet i utlitande nr 1 och memorial nr
4. De nya bestimmelserna tridde 1 kraft den 1 januari 1934. Bland
de mer visentliga indringar som 1933 &rs lagstiftning innebar i for-
hillande till tidigare lag bor sirskilt uppmirksammas att ytterligare
steg togs 1 riktning mot att ligga ansvaret pd djurens dgare for de
skador som hemdjur kunde dstadkomma p& annans mark. Vidare
inférdes vissa begrinsningar i friga om nyttjandet av skogs- eller
utmark till gemensamt bete. I syfte att {3 sddant bete att upphéra
inrittades mojlighet att erhdlla s.k. betesreglering (se nirmare
hirom i ett f6ljande avsnitt).

Den tillsynsskyldighet som &vilar djurigaren eller innehavaren
kompletteras 1 dgofredslagen med bestimmelser om stingsel-
skyldighet mellan fastigheter som grinsar till varandra. Dessa be-
stimmelser innebir 1 huvudsak féljande. Om en fastighets igor ut-
nyttjas till bete for hemdjur skall stingsel sittas upp mot angrins-
ande dgor pd annan fastighet om detta dr den bista l6sningen f6r att
hindra djuren frin att ta sig in pd grannfastigheten. Nigon skyldig-
het att sdtta upp stingsel finns dock inte om fastigheterna ir it-
skilda av en vig som inte fir stingas av genom grindar. En fastig-
hetsigare har heller ingen skyldighet att hilla stingsel utmed jirn-
vig. Ritt att pdkalla att stingselskyldighet fullgérs tillkommer
envar av grannarna. Kostnaden fér stingslets uppférande och
underhill f6rdelas olika beroende pd om bada eller endast en av tva
grannar nyttjar sin fastighet till bete for hemdjur. Skyldigheten att
uppfora och underhilla ett stingsel skall avse en f6r fastigheten be-
stimd stricka pd marken. Enligt huvudregeln skall ett stingsel
sittas upp 1 dgogrinsen. Avvikelse frin denna regel fir ske om dgo-
grinsen gir 1 dike, vattendrag eller vig samt d& grinsen gir over
berg eller d3 terringforhllandena i grinsen pd annat sitt skulle
innebira synnerliga svirigheter eller oskiliga kostnader for sting-
seluppsittningen. Stingslet skall vara s beskaffat att det fredar mot
histar och nétkreatur. Regeringen kan féreskriva att inom lin eller
del av lin stingsel dven skall freda mot andra slag av hemdjur in
histar och notkreatur. Nir stingselskyldighet pikallas dr det
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fastighetsigaren som svarar for att stingslet uppférs och under-
hills. Om fastigheten 4r utarrenderad ir det dock arrendatorn som
svarar for underhillet.

Agofredslagen ir dispositiv. Det innebir att fastighetsigare och
nyttjanderittshavare kan triffa avtal i frigor som ror stingsel-
skyldighet och dirvid ge avtalet ett annat innehll dn lagens be-
stimmelser. Ett sidant avtal giller emellertid inte mot en ny idgare
eller innehavare av fastigheten. I dgofredslagen anvisas en speciell
form av avtal om stingselskyldighet som kallas férening. En sddan
forening giller efter registrering dven mot ny igare eller innehavare
av en fastighet.

Om en uppkommen stingselfriga inte kan 16sas genom avtal kan
enligt dgofredslagen en fastighetsigare eller, nir det giller under-
hillsfrigor, en arrendator begira att stingselfrigan avgors vid en
syneférrittning. Linsstyrelsen utser i s fall en férrittningsman.

Vid igofredslagens tillkomst anférdes som motiv {6r den all-
minna bestimmelsen om stingselskyldighet att den var nédvindig
som ett komplement till virdnadsplikten. Enligt departements-
chefen innefattar stingselskyldigheten enligt sakens natur ett
sikrare skydd fér dgofreden in vdrdnadsplikten och medfér, om
bida grannarna deltar i stingselbesviret, en littnad 1 fullgérandet av
virdnadsplikten (prop. 1928:107). Stingselskyldigheten borde
emellertid bara gilla om &gofredsintresset inte limpligen kunde
tillgodoses genom virdnadsplikten. Stingselplikten skulle gilla bara
om stingsel verkligen behévdes f6r att uppritthilla dgofreden.

Ds 2002:33

Enligt promemorian bor dgofredslagens bestimmelser om stingsel-
skyldighet upphéra att gilla. Skilen fér detta anges vara bl.a. folj-
ande.

Syneférrittningar for att avgdra stingselfrigor har férekommit i
mycket liten utstrickning. Overenskommelser genom det i igo-
fredslagen anvisade institutet f6rening har férekommit i endast ett
fatal fall. I betinkandet Oversyn av igofredslagstiftningen (Ds Jo
1984:15) redovisas att en praxis har utvecklats som innebir att om
endast en av tvd fastighetsidgare anvinder sin mark for bete si star
denne nistan alltid f6r kostnaden for att sitta upp och underhélla
stingsel. Om det diremot finns betesdjur utslippta pd bida fastig-
heterna sker naturligen en hilftendelning av kostnaderna. Denna
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praxis tyder pd att djurigarna i allminhet anser det som en sjilv-
klarhet att den som slipper ut betesdjur pd sina marker ocks3 skall
uppféra och underhilla stingsel till skydd fér mark pd angrinsande
fastigheter.

Det kan dven antas att djurigarens eget intresse av att skydda
och hilla kontroll 6ver sina djur spelar en stor roll. Djuren repre-
senterar oftast betydande ekonomiska virden, varfér djurigaren
har ett intresse av att djuren inte bryter sig ut med risk fér att de
skadas eller férsvinner. Djurigaren kan dirfér férvintas att pd egen
bekostnad sitta upp de stingsel som behdvs dven om ingen lag-
stadgad skyldighet foreligger. Av betydelse ir dven den skade-
stindsskyldighet som kan félja av att djuren orsakar skada pd
annans mark eller 6vriga egendom. De omstindigheter som anforts
leder enligt promemorian till slutsatsen att sirskilda regler om
stingselskyldighet inte lingre behévs som garanti for att férhindra
skador pd angrinsande fastigheters mark.

Utredningens dverviganden

I likhet med vad som anférs i promemorian anser jag att igo-
fredslagens bestimmelser om stingselskyldighet kan upphivas. De
synpunkter som framforts till utredningen av bla. linsstyrelserna
innefattar inga avgoérande invindningar mot ett upphivande. Det
har visserligen av nigra linsstyrelser anforts att man di och d& far
forfragningar frin bdde djurhillare och fritidsboende m.fl. om vilka
regler som giller i friga om stingsel kring tomtmark och liknande
frigestillningar. Det kan méjligen uppst en viss osikerhet i dessa
frigor dven i fortsittningen om lagstiftningen saknar uttryckliga
regler om stingsel. A andra sidan bér det understrykas att dgo-
fredslagens bestimmelser om stingselskyldighet frimst ir inriktad
pd forhdllandet mellan grannfastigheter och att de knappast erbju-
der ndgon 18sning i de fall nir osiikerhet eller konflikter kan uppsta.

Det bor i sammanhanget noteras att iven Agofredskommittén
kunde konstatera att vissa problem uppkommit genom det 6kade
antalet fritidsfastigheter (Ds Jo 1984:15 s. 47). Dir djur tidigare
slippts ut pd bete utan att stingsel har ansetts behovligt har dgare
av fritidsfastighet krivt att stingsel skall uppforas av den som har
hemdjur utslippta pd bete. I de fall fastigheterna grinsar mot var-
andra dr lagens bestimmelser tillimpliga. Det férekommer
emellertid dven att stingsel pdkallas nir den fastighet, frin vilken
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hemdjur slipps ut, och fritidsfastigheten inte grinsar mot varandra.
I detta fall 4r lagen inte tillimplig. Enligt Agofredskommitténs
uppfattning skulle det leda till stora svdrigheter att avgrinsa
stingselskyldighetens omfattning om den utstricktes till att gilla
mellan fastigheter som inte grinsar till varandra. I friga om
problemet med stingsel runt fritidsfastigheter giller dock redan
enligt lagen att stingselskyldighet kan pdkallas mot angrinsande
fastighet, dven om det frin den fastigheten inte hills hemdjur
utslippta. Genom att denne fastighetsigare tolererar att andras
hemdjur betar pd hans mark nyttjas nimligen hans mark till bete,
och 2§ igofredslagen kan tillimpas. Kommittén féreslog ingen
indring hirvidlag.

Som framgdr av det anférda kan djurigaren inte 3liggas stingsel-
skyldighet gentemot t.ex. fritidsfastigheter som inte grinsar till den
fastighet som djuren slipps ut ifrin. Nuvarande regler i dgofreds-
lagen erbjuder siledes, som jag redan antytt, ingen 16sning i sddana
situationer. Som framgdr i ett foregdende avsnitt finns det vissa
mojligheter till ingripanden enligt bla. djurskyddslagen om det
skulle strida mot den lagens intentioner att l3ta betesdjur stréva
fritt 6ver stora omriden. I 6vrigt dterkommer jag till frigan i det
foljande nir jag presenterar mina 6verviganden angdende fibod-
brukets stingselfrigor m.m.

8.4 Gemensamma stangsel

Ds 2002:33

I promemorian foreslds att dgofredslagens bestimmelser om
gemensamma stingsel skall upphivas. Aven om de sirskilda
reglerna i lagen om stingselskyldighet upphivs kan det 1 vissa fall
vara motiverat att f§ provat om flera fastigheter bor hilla stingsel
gemensamt. Det kan till exempel vara s3 att det pd den ena av tvd
angrinsande fastigheter bedrivs kreatursskotsel medan det pd den
andra bedrivs kreaturslst jordbruk. Om férhillandena dndras s
att det varaktigt hills djur dven p4 den andra fastigheten kan denna
fastighet dra nytta av stingsel som satts upp och bekostats av
grannfastighetens dgare. I ett sddant fall bér, om parterna inte kan
komma 6verens, den som har satt upp och bekostat stingslet
kunna f3 prévat om inte stingslet bor vara en gemensam

58



SOU 2003:116 Fragan om upphévande av 4gofredslagen

anliggning f6r fastigheterna. En sidan prévning bor kunna ske med
tillimpning av anliggningslagen (1973:1149).

Enligt anliggningslagen kan det inrittas anliggningar som ir
gemensamma for flera fastigheter. Anliggningarna skall tillgodose
indamal av stadigvarande betydelse for fastigheterna. En gemen-
samhetsanliggning fir inte inrittas f6r nigon annan fastighet in en
sddan for vilken det dr av visentlig betydelse att ha del i anligg-
ningen. For att en gemensamhetsanliggning skall {3 inrittas giller
som villkor, utéver dessa generella férutsittningar, i férsta hand
det s.k. bitnadsvillkoret. Det innebir att férdelarna, av ekonomisk
eller annan art, av anliggningen skall 6verviga de kostnader och
oligenheter som den innebir. Vidare giller det s.k. opinions-
villkoret som innebir att en gemensamhetsanliggning inte fir in-
rittas om dgarna av de fastigheter som skall delta i anliggningen
mera allmint motsitter sig dtgirden och har beaktansvirda skil for
det. Det bor 1 normalfallet inte méta sirskilda svirigheter for lant-
miterimyndigheterna att avgdra om férutsittningarna finns for att
1 en stingselfriga tillimpa anliggningslagen. Kravet pd att ett
stingsel skall tillgodose ett stadigvarande indamdl innebir inte
nigon forindring i sak mot vad som giller enligt dgofredslagen.
Stingselskyldigheten enligt denna lag giller varaktiga anordningar
for att hilla betesdjur kvar p4 fastigheterna.

I promemorian redovisas i 6vrigt vissa bestimmelser angiende
placering och utférande av en gemensamhetsanliggning, férdelning
av kostnader och ritten att begira férrittning enligt anliggnings-
lagen. Bestimmelserna om utférande, markdtkomst och ersittning
for avstdende av mark synes kunna tillimpas ocksd pi stingsel.
Kostnadsreglerna gor det mojligt att fordela kostnaderna s3 att den
fastighet som har stérre nytta av gemensamhetsanliggningen in
andra ocksd fir bira en storre del av kostnaderna. Bestimmelserna
torde kunna tillimpas ocksd pd stingsel. Ritten att begira forritt-
ning enligt anliggningslagen tillkommer bl.a. dgaren av en fastighet
som vill att fastigheten skall delta 1 anliggningen. En tillimpning av
anliggningslagen i stingselfrigor leder inte till att den nuvarande
ordningen bér indras. Nigot behov av att ge arrendator initiativ-
ritt till férrittning har inte framkommit i lagstiftningsirendet.
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Utredningens dverviganden

De remissyttranden som avgavs 6ver promemorian Ds 2002:33
innehiller inga avgérande invindningar mot f6rslaget att inrittande
av stingsel som gemensamhetsanliggning bér kunna provas enligt
anliggningslagen. Bl.a. Lantmiteriverket har tillstyrkt férslaget.
Enligt min bedémning talar goda skil for den i promemorian for-
ordade I8sningen.

Vid en prévning enligt anliggningslagen av stingselfrigor kan
det enligt promemorian f6rutsittas att préovningen kommer att avse
behovet av stingsel mellan fastigheter som grinsar till varandra. Jag
instimmer i den bedémningen, men vill samtidigt erinra om att de
allminna bestimmelserna 1 anliggningslagen synes gora det mojligt
att inritta stingsel som gemensamhetsanliggning fér en vidare
krets av fastigheter in som ir méjligt vid en férrittning enligt dgo-
fredslagen. Denna lag berér som nimnts endast stingselskyldighet
gentemot angrinsande mark. Enligt grundrekvisiten i anliggnings-
lagen krivs det dels att anliggningarna ir gemensamma f6r flera
fastigheter, dels att anliggningarna skall tillgodose indamil av
stadigvarande betydelse f6r fastigheterna. Det s.k. bitnadsvillkoret
innebir att anliggningen skall medféra fordelar som 6verstiger de
dirmed forenade kostnaderna och oligenheterna. Aven om bjt-
nadsvillkoret dr uppfyllt giller dessutom att anlidggningen skall vara
av visentlig betydelse for en fastighet som avses delta i anligg-
ningen. Det framgir av férarbetena (prop. 1973:160 s. 151) att det
avgorande skall vara om det foreligger ett patagligt behov for fast-
igheten 1 friga att ha tllging tll den nyttighet som avses med
gemensamhetsanliggningen, i detta fall ett stingsel.

8.5 Stangsel pa fabodvallar, konfliktorsaker m.m.

Ds 2002:33

I promemorian gors beddmningen att sirskilda bestimmelser om
stingsel pd fibodvallar inte bor inféras. Berérda myndigheter och
institutioner bor verka for att 6ka kinnedomen om och férstielsen
for den sedvana i stingselfrdgor som giller inom fibodbruket.

I promemorian redovisas en dom av Mora tingsritt meddelad
den 31 januari 1996 i ett tvistemal som bl.a. rérde ritten att hilla far
pa bete pd en fibodvall. I domen fastslogs att firigaren inte hade
ritt att lita sina f&r (25-40 tackor jimte lamm) beta pd de i mélet
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berérda fritidsboendes fastighet. Domen har vunnit laga kraft. Med
anledning av domen har en mingd skrivelser och brev inkommit till
Jordbruksdepartementet, bl.a. frin linsstyrelserna i de omriden
som berérs av fibodbruket. I skrivelserna framférs krav pd éversyn
av den lagstiftning som ror betesbruket pd fibodarna si att ett
traditionellt fibodbruk kan fortsitta att bedrivas.

Frin de ingivna skrifterna antecknas bl.a. féljande. Fibodbruket
har en mer in tusendrig historia i Sverige. Mgjligheten till sommar-
bete pd fibodarna var inda in pd 1900-talet en nédvindig del av
bondehushillet. Annu idag lever fibodbruket kvar. I Dalarna fanns
1995 ett femtiotal fibodar med fritt betande djur. Den mark som
ligger vid och omkring fibodvallen anvinds till bete. Enligt gammal
sedvana inom fibodbruket inhignar var och en de omriden som
han vill skydda frin betande djur. Den ldngvariga beteshivden har
skapat en unik biologisk mingfald och férutsittningar for att de
utrotningshotade husdjursraserna fjillko och rédkulla skall kunna
fortleva. Endast genom bete och slatter kan fibodarnas sirpriglade
kulturlandskap bevaras samt en mingd seder och traditioner som ir
knutna till fibodbruket leva vidare.

Av en rapport frin linsstyrelsen i Jimtlands lin framgdr att det
&r 1980 fanns 272 fibodbrukare i landet. I genomsnitt hade varje
fibodanliggning tolv djur, varav sju kor, kalvar eller kvigor, tre far
och tvi getter. De relativt smi djurbesittningarna hér samman med
att fibodarna ir en foreteelse som hor sméjordbruket till. Vid 27
fibodanliggningar hade brukarna enbart fir eller getter. Ngra av
dessa anliggningar med enbart fir borde snarare riknas som betes-
mark in som fibodstille, eftersom firen slipps ut tidigt pid
sommaren och sedan 1 stort sett fir skota sig sjilva fram till hosten.
Dessa brukare lever alltsi inte fibodliv, men man kan 4nd§ anta att
de bidrar till att uppritthilla vallarna som levande miljo.

De tidigare redovisade forslagen 1 promemorian innebir att sir-
skilda regler om stingselskyldighet inte behévs. En av utgdngs-
punkterna har dirvid varit att det i princip ir en allmin praxis att en
djurigare som har djur utslippta pa sin fastighet héller stingsel mot
angrinsande fastigheter. Som framgdtt rdder en motsatt sedvana
nir det giller fiboddrift. Den ovan nimnda tingsrittsdomen kan
inte anses ha satt denna princip ur spel. Forslaget att avskaffa
bestimmelserna om stingselskyldighet innebir att det finns férut-
sittningar f6r att denna sedvana skall kunna best3. Att nu inféra
bestimmelser 1 lag som befister sedvanan framstir som en alltf6r
langtgiende 4tgird, sirskilt mot bakgrund av férslaget att avskaffa
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de 6vriga reglerna om stingselskyldighet fér djurigare. Det bor
vara tillrickligt om berérda myndigheter och institutioner sprider
kinnedom om och skapar forstielse fér den sedvana i stingsel-
frigor som giller inom jordbruket. Det bor dven pipekas att djuren
pa en fibodvall ir dyrbar egendom for sin dgare och att minga
fibodbrukare dirfér idag stingslar kring sina betesmarker for att
skydda djuren.

Utredningens dverviganden

Jag har i ett tidigare avsnitt framhallit fibodbrukets och fibod-
kulturens stora virde frin olika utgingspunkter och — 1 likhet med
vad som gors i promemorian - hinvisat till bl.a. uttalanden av riks-
dagen om det angeligna i att fibodkulturen bevaras. Vid mina
samtal med fibodbrukets foéretridare har det klart framgdtt att
betesritten (se f6ljande avsnitt) ir en av de allra viktigaste frigorna
for fibodkulturen, men att ocksd stingselfrigan anses ha mycket
stor betydelse.

Till en bérjan bor det slds fast att den s.k. omvinda stingsel-
skyldigheten ir fast forankrad i medvetandet hos fibodbrukarna
och att den fatt ett offentligrittsligt erkinnande genom uttalandet i
Ds 2002:33 att det i forhdllande till dgofredslagens skrivna stingsel-
regler rider en motsatt sedvana nir det giller fiboddrift. T pro-
memorian anfors att domen 1 det s.k. Qwikselmailet inte ir av den
beskaffenheten att den dndrar pd denna princip. Samma stindpunkt
har intagits i en skrivelse frdn Naturvirdsverket, daterad den 19
juni 1996 (dnr 212-3340-96 Nj). Verket understryker att det rér
sig om ett underrittsavgérande i en tvist mellan tv3 parter och att
avgdrandet inte har ndgon prejudicerande betydelse.

Eftersom stingselfrigan ibland ligger till grund fér konflikter
mellan fibodbrukare och andra intressenter, sisom t.ex. fritidsbo-
ende, finns det anledning att hir ngot berdra detta problem. Att
det kan uppstd motsittningar av olika slag i samband med fibod-
bruk ir forvisso inget nytt fenomen. I folklivsforskningens killor
finns &tskilliga vittnesbérd om tvister mellan fibodbrukare under
den tidsperiod da ett betydligt storre antal betesdjur in idag skulle
dela pd den ibland knappa resurs som fibodbetet utgjorde. I dagens
samhille ir motsittningarna, 1 den min de forekommer, av ett
annat slag. Jag har under utredningens ging fitt vissa rapporter om
motsittningar mellan  djurhdllare och {frititidsboende eller
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permanentboende som frimst har sin upprinnelse i att kringstrov-
ande betesdjur villar irritation och ibland vissa skador pd blom-
planteringar o.d. T t.ex. Dalarna férekommer enligt uppgift sddana
konflikter i samband med nyetablering av fibodbrukare i omriden
dir de boende inte ir vana vid den typ av stérningar som betes-
djuren kan innebira. Dock skall dessa motsittningar inte &ver-
drivas. Om en fibodbrukare ombeds rangordna de problem som
moter 1 den dagliga girningen kan svaret bli “myndigheternas pi-
bud” eller liknande, och man syftar d3 bl.a. pd olika foéreskrifter
rorande sjilva livsmedelsframstillningen pd fibodarna. Andra pro-
blem som pétalats av aktiva fibodbrukare ir de som sammanhinger
med rovdjursférekomsten 1 vissa omrdden. Nir det giller betes-
djuren och kontakterna med omgivningen ir det enligt min mening
viktigt att bdde berérda myndigheter och niringens egna organisa-
tioner sprider kunskap och information om fibodbrukets villkor
och framfér allt om vilken positiv effekt betandet har f6r att upp-
ritthilla det 6ppna landskapet och den biologiska mingfalden. Det
kan fér 6vrigt antas att minga av dem som viljer att bositta sig
eller tillbringa sin fritid i fibodomradet gor det just f6r att de upp-
skattar det landskap och den natur som ir beroende av det fria
betet. Minga ginger handlar det nog om bristande kunskaper om
dessa forhdllanden nir motsittningar uppstdr — och ibland kan
sikert den s.k. personkemin mellan berérda parter spela en viss roll.
Enligt min mening ir det ett rimligt krav att de som bor eller vistas
1 fibodomridet har férstielse for fibodbrukarnas situation och
visar en hog grad av tolerans nir det giller de eventuella stérningar
som kringstrovande betesdjur kan foérorsaka. Det mdste & andra
sidan krivas av fibodbrukarna att man utévar ndgon form av regel-
bunden tillsyn 6ver djuren och s ldngt det ir mojligt undviker att
slippa djuren 16sa 6ver stora omrdden dir det kan férekomma t.ex.
risk for trafikolyckor pd starkt trafikerade vigar. Man bor ocksd
komma ihdg att det ursprungliga fibodbruket och dess djurhdllning
foljde ett bestimt, traditionsbundet ménster. Den som har ansprik
pd att utdva traditionellt fibodbruk idag bér givetvis anordna sin
djurhdllning pd ett sitt som inte avviker frin detta monster om det
finns risk for konflikter med motstdende intressen. Det nu sagda
giller givetvis dven andra former av djurhdllning dir betesdjuren
enligt gammal sedvana hills pa fritt bete.

Sammanfattningsvis anser jag att de problem som hir berérts
bér kunna 16sas genom dels information och opinionsbildning, dels
vil avvigda regler och tydliga motivuttalanden 1 samband med
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kommande 6verviganden i stingselfrdgan. Det kan hir nimnas att
man 1 Jimtlands lin inom ett projekt som benimnts Fibodriket
tagit kontakt med skolor och lirare och bl.a. anordnat studiebesék
for lirare vid vissa fibodar. Ett av malen med Fibodriket ir att gora
fibodkulturen mera kind och att 6ka forsiljningen av produkter
som hirrdr frin fibodbruket. Vidare bér nimnas att 2002 &rs
fibodriksdag beslot tillsitta en arbetsgrupp med uppgift att foresld
en riksorganisation fér Sveriges fibodbrukare. En sddan organisa-
tion skulle i samarbete med statliga myndigheter och andra fri-
villigorganisationer kunna medverka till att sprida information om
fibodbrukets villkor. Andra exempel pd enskilda initiativ dr det
samarbetsprojekt for sambetesféreningar med stéd frin EU:s
gemenskapsinitiativ Leader II som redovisats av linsstyrelsen i
Dalarnas lin. Det skall tilliggas att bdde linsstyrelser och kom-
muner pd olika sitt, bl.a. genom information riktad till turister,
bidrar till att skapa kinnedom om fibodkulturen.

Jag dtergdr nu till behovet av eventuella lagregler rérande sting-
selskyldigheten, respektive regler som befister den s.k. omvinda
stingselskyldigheten. Jag har i enlighet med mina direktiv utgdrtt
frdn att idgofredslagen upphivs och att stingselfrdgor 1 fort-
sittningen frimst provas enligt anliggningslagen. Den sedvana vi
hir talar om i fibodomradet innebir att det ir den som vill skydda
sin mark och &vriga egendom som fir uppfora behévliga stingsel-
anordningar om han/hon s&8 onskar, medan den skrivna ritten i
dgofredslagen sldr fast en annan grundprincip. Av det jag tidigare
anfért i ett avsnitt om fibodniringens rittsliga situation kan man
dra den slutsatsen att det finns en viss osidkerhet angdende den be-
rorda sedvanans héllbarhet i eventuella tvister. Frin domstolarnas
och rittstillimpningens synpunkt ir det sillan oproblematiskt att 1
uppkomna konfliktsituationer godta en sedvana som str i strid
med lagtexten. Det dr dirfér viktigt att framhdlla att ett upp-
hivande av igofredslagen rimligtvis miste innebira att den ifriga-
varande sedvanan fir en starkare stillning.

Om stingselfrigor i fortsittningen regleras enligt anliggnings-
lagen enligt forslaget 1 avsnitt 8.4 kan det givetvis dven d3 fore-
komma att t.ex. en dgare av ett fritidshus inte dr beredd att accept-
era den sedvana som angetts ovan. Den mgjlighet som stdr honom
till buds for att séka f3 en djurigande fibodbrukare att uppfora
eller delta i kostnaderna for ett stingsel till skydd for fastigheten ir
att begira forrittning enligt anliggningslagen. Rddande sedvana fir
dd bli en av de faktorer som beaktas vid bitnadsprévningen.
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Resultatet av en sidan prévning kan mycket vil bli att ett stingsel
med hinsyn till rddande sedvana inte anses vara till férdel for
fibodbrukaren och att forutsittningarna foér ett gemensamt
stingsel siledes saknas.

Min sammanfattande beddmning i denna frdga blir att det inte
behovs ndgra uttryckliga lagregler angdende stingsel i fibod-
omridet men att det ir viktigt att i en eventuell lagproposition ut-
forma motivuttalanden som tydligt anger vad som giller rittsligt
och sedvanerittsligt.

I sammanhanget kan nimnas att nigra representanter for fibod-
bruket tagit upp ett problem som sammanhinger med nybildning
av bostadsfastigheter i1 fibodomradet, bide for fritidsindamal och
f6r permanent boende. Oavsett om dessa tomter inhignas eller inte
s& innebir nybildningen av fastigheter att den markareal som ir till-
ginglig for skogsbete krymper. Enligt min bedémning kan detta
mojligen utgdra ett problem pd lingre sikt, men fér nirvarande
finns det inget som tyder pd att den bebyggda arealen ir mer in
marginell 1 férhdllande till de skogsarealer som utnyttjas for bete.
Som framgdr av ett foljande avsnitt anser jag att det s.k. sedvane-
betet 1 skogsmark bor fi en starkare rittslig stillning. Det skulle
diremot féra for ldngt om man dirutéver skulle inskrinka mark-
dgares rittigheter 1 friga om avstyckning och férsiljning av mark
for olika indama4l.

8.6 Gemensamt bete, betesreglering, sedvanebete
m.m.

Gdllande bestaimmelser samt en kort historik

Ritten till gemensamt bete enligt dgofredslagen innebir att en
dgare av en fastighet dr berittigad att i vissa fall utnyttja en grann-
fastighets mark till bete f6r sina husdjur. Endast fastigheters skogs-
eller utmark som grinsar till varandra kan komma 1 friga for
gemensamt bete. Aker- eller ingsmark omfattas siledes inte. Ritt
till gemensamt bete enligt dgofredslagen foreligger dessutom bara
om det mot den angrinsande skogs- eller utmarken inte fanns
nigot stingsel den 1 januari 1933. Om det behovs for att skydda
skogsdtervixten pi ohignad mark fir regeringen enligt 11§
igofredslagen férbjuda utdvandet av gemensamt bete. Sidant
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férbud kan avse ett lin eller del av ett lin och meddelas efter
framstillan av vederborande landsting eller hushillningssillskap.

Det gemensamma betet fir utnyttjas av histar och nétkreatur
(storre hemdjur). Inom delar av landet fir, enligt féreskrifter som
meddelas av regeringen, dven andra djur slippas ut pd gemensamt
bete. Av 5 § andra stycket dgofredslagen och punkt 1 i kungérelsen
(1933:668) om beskaffenheten av laggillt stingsel i vissa delar av
riket m.m. féljer att gemensamt bete fir utnyttjas foér far i Firo
socken, Gotlands lin, i Tjérns hirad, Géteborgs och Bohus lin, i
Visternorrlands lin och i de inom skyddsskogsgrinsen beligna
delarna av Jimtlands lin. Inom Visternorrlands lin och de angivna
delarna av Jimtlands lin fir dven getter slippas ut pi gemensamt
bete.

Under utredningens ging har det framkommit att det finns en
viss osdkerhet angdende innebérden av idgofredslagens bestim-
melser om gemensamt bete m.m. Det kan dirfér vara av intresse
med en kort 3terblick pd lagens férarbeten, frimst ett dr 1928
avgivet forslag till lag om dgofred (SOU 1928:24) och proposition
1933:107. Andra dokument som kan tjina som vigledning ir t.ex.
Betinkande med férslag till ny dgofredslagstiftning (Agofreds-
utredningen, DS Jo 1951:20) och Betinkande av utredningen om
oversyn av lagstiftningen om igofred (Agofredskommittén, SOU
1984:15). I en kommentar av Thor Sjéfors med titeln Lagen om
dgofred ges timligen utférliga forklaringar till de olika paragraferna
1lagen.

I SOU 1928:24 redovisade de sakkunniga vissa enligt 1857 &rs
stingselférordning gillande principer rérande stingselskyldighet
och betesritt m.m. Dir framgar bl.a. att ritten till gemensamt bete
dgde tillimpning med avseende pd ”skog, utmark eller beteshage”.
Med beteshage avsigs endast sidan skogbevuxen eller for skogs-
produktion limpad mark som enligt 1923 &rs skogsvardslag var att
hinféra till skogsmark. Dirunder inbegreps inte t.ex. betesmark
som genom roéjning, dikning m.fl. tgirder sirskilt anordnats for
foderproduktion. Orden “skog” och “utmark” &syftade dels sddan
mark som enligt skogsvirdslagen var att hinfora till skogsmark,
dels kirr, mossar, berg och annan dylik mark som ej med férdel
kan anvindas f6r jordbruks- eller skogsdrift. Enligt férslaget borde
den berérda marken i fortsittningen betecknas som skogs- och
utmark. Ndgon saklig avvikelse frin vad som gillt tidigare var inte

avsedd.
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I sammanhanget redovisade de sakkunniga sin tolkning av
11 kap. 1 § byggningabalken.

Enligt de sakkunniga torde paragrafen innebira att deligare i
gemensam betesmark var berittigad att slippa ut endast sina egna
djur pi bete. Paragrafen torde dock inte innebira att den som pd
grund av upplitelse frin deligare dgde betesritt till ndgon del av
marken skulle vara oberittigad att 13ta sina hemdjur beta pd marken
i dess helhet. Bristen pd bestimmelser som nirmare reglerade
betesrittens innehdll hade enligt de sakkunniga medfért att vissa
deligare eller betesrittsinnehavare slippte ut kreatur pd bete till
lingt stérre antal dn som limpligen kunde héllas pd den fastighet
som tillhérde deligaren eller pd det omrdde vartill betesritt upp-
18tits.

De sakkunniga konstaterade vidare att stingselférordningen inte
upptog nigra regler rérande den omfattning vari deligare 1 ohignad
mark fick nyttja den &syftade marken fér bete. For att motverka
missbruk féreslog de sakkunniga 1 SOU 1928:24 vissa begrins-
ningar i betesritten. Enligt detta forslag skulle betesritten till-
komma dels dgare av fastighet som helt eller delvis ingick 1 mark
som anses uppldten for gemensamt bete, dels innehavare av betes-
ritt pd sidan fastighet, och dessutom skulle de hemdjur som
slipptes ut pd gemensamt bete tillhéra vederbérande deligare eller
nyttjanderittshavare. Vidare skulle antalet djur som hélls pd
gemensamt bete begrinsas s att antalet inte dversteg det antal djur
som kunde vinterfodas pd hemfastigheten.

Den aktuella bestimmelsen fick dock inte den lydelse som de
sakkunniga foreslagit. I proposition 1933:107 (s. 85 f.) anforde
departementschefen att han inte 1 alla delar kunde stilla sig bakom
forslaget med hinsyn bla. till att det férekom ménga olika upp-
latelsetyper, mer eller mindre formbundna, av betesritt pd de
berérda markerna. Enligt departementschefen borde fastighet som
hade betesritt pi den gemensamma betesmarken likstillas med
fastighet som hade del i marken. Kravet att betesdjuren skulle till-
hora deligare eller nyttjanderittshavare kunde departementschefen
inte stilla sig bakom med hinsyn till de kontrollsvarigheter som
kunde uppkomma. I den slutligt féreslagna och alltjimt gillande
lydelsen av 10§ idgofredslagen 3terfinns endast den begrinsning
som uttrycks i paragrafens tredje stycke: ”A den till gemensamt
bete uppldtna marken m3 frin fastighet, vartill hér del i marken
eller pd grund av servitut betesritt dird, ej utslippas flera hemdjur
in som skiligen kunna vinterfodas 4 fastigheten”. Ndgon preciser-
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ing 1 6vrigt av vilka personer som har den aktuella betesritten kom
inte att inflyta 1 lagtexten.

Aven om det inte omedelbart framgér av lagtexten ir betesritten
inte forbehdllen dgaren till fastighet som idger del i gemensam
betesmark eller dgare till fastighet som genom servitut har betesritt
pd samma mark. Om en sidan fastighet utarrenderas kan dven ar-
rendatorn begagna sig av betesritten (Sjofors, a.a. s. 54).

I Agofredskommitténs betinkande uttrycks dessa principer som
att ritten till gemensamt bete giller dgare eller nyttjanderittshavare
till fastighet som iger del i den mark som anses uppliten till
gemensamt bete eller har betesritt dir genom servitut (Ds Jo
1984:15 5. 70).

Servitut kan inrittas genom avtal eller 1 samband med lantmiteri-
forrittning. Efter jordabalkens ikrafttridande 4r det dock inte
lingre mojligt att inritta avtalsservitut som avser ritt till bete (JB
14 kap. 4 §).

Av det anférda torde framgd att det inte ir alldeles enkelt att
definiera hur ritten till gemensamt bete enligt 10 § dgofredslagen ir
avsedd att tillimpas i praktiken. Dessutom férekommer det pd
méanga hill s.k. sedvanebete utan uttryckligt st6d i lagtexten. Jag
har under utredningens ging fatt det intrycket att man inte alltid
uppritthéller nigon klar distinktion mellan gemensamt bete enligt
dgofredslagen och sedvanebete. Situationen kompliceras ytterligare
av att det, som flera linsstyrelser framhillit, alltjimt férekommer
olika typer av upplitelse av betesmark som bygger pd relativt
osikra, minga ginger muntliga, 6verenskommelser. Min slutsats ir
att det finns ett behov av klarliggande pd detta omride.

Ds 2002:33

I promemorian anférs bla. att den gemensamma skogsbetningen 1
ildre tider var allmin i virt land. I takt med en 6kad insikt om
virdet av en god skogsvdrd inférdes i dgofredslagen bestimmelser
om betesreglering i syfte att fi till stdnd en avveckling av det
gemensamma betet. Dessa bestimmelser innebir att en fastighets-
dgare som har del i skogs- eller utmark som anses uppliten till
gemensamt bete under vissa villkor kan {3 ritten till bete reglerad.
Ett beslut om betesreglering innebir bl.a. att ritten till gemen-
samt bete upphér. Bestimmelserna om betesreglering ir dock bara
tillimpliga inom lin eller del av lin f6r vilka regeringen har beslutat
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att betesreglering fir iga rum. Regeringen utfirdade under &ren
1934-1964 nio kungorelser om betesreglering.

Skogsbete torde numera férekomma i mycket liten utstrickning.
Med de stora férindringar som intritt efter dgofredslagens till-
komst, bdde vad giller djurhdllningen och skogsskétseln, finns det
rimligen inte nigot skil att behdlla bestimmelserna om ritt wll
gemensamt bete. Om 1 ndgot enstaka fall en fastighetsigare 6nskar
ha sina djur pd en grannes skogsmark finns alltid méjligheten att
triffa en Overenskommelse om detta. Ett upphivande av
bestimmelserna om gemensamt bete innebir att bestimmelserna
ombetesreglering inte lingre fyller nigon funktion. De kan dirfér
upphivas. Aven de férfattningar som har meddelats med stéd av
bestimmelserna om betesreglering kan upphivas.

Vilken omfattning och betydelse har skogsbetet?

Nir det giller omfattningen av skogsbete 6ver huvud taget (dvs.
bide gemensamt bete och sedvanebete) kan det konstateras att
Agofredskommittén redan &r 1984 funnit att gemensamt bete inte
forekom alls eller i mycket ringa omfattning i sédra Sverige. I da-
varande Kopparbergs lin utnyttjades gemensamt bete fér nét-
kreatur och 1 mindre omfattning dven for fir pd fibodar. I
Jimtlands lin utnyttjade bide notkreatur och fir gemensamt bete i
betydande omfattning pd vissa orter. I Visternorrlands lin utnytt-
jades sidant bete frimst av fir, men dven av ett mindre antal not-
kreatursbesittningar. I Visterbottens lin forekom gemensamt bete
huvudsakligen ovanfér odlingsgrinsen och utnyttjades av nét-
kreatur, fir och ett mindre antal getter och histar. I Norrbottens
lin férekom gemensamt bete i mindre omfattning i inlandet.

Det ir svirt att i fram mer exakta uppgifter om vilken omfatt-
ning sedvanebetet respektive skogsbetet har idag. Foreteelsen sed-
vanebete har omnimnts 1 olika utredningssammanhang, bl.a. SOU
1951:20, dir det anférs att det pd sina hdll dr vanligt att kreatur
slipps pd gemensamt bete i skogarna dven utan att det finns en ritt
till gemensamt skogsbete enligt 10 § dgofredslagen eller pd grund
av servitut (s. 32 f.). Sedvanebete nyttjades enligt utredningen sivil
av dgare till smdbruk som av innehavare av torp eller andra ligen-
heter utan tillrickliga egna betesmojligheter. Ocksid Agofreds-
kommittén utgick frn att sedvanebete férekom i viss utstrickning
(Ds Jo 1984:15 s. 81).
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De uppgifter som framkommit under mitt utredningsarbete
tyder pd att bdde gemensamt bete och sedvanebete fortsatt att
minska i omfattning efter det Agofredskommittén avslutade sitt
arbete. Samtidigt skall det framhallas att skogsbetet, oavsett med
vilken ritt det bedrivs, har en mycket stor betydelse for frimst
fibodbruket men ocks3 f6r vissa foretag i fjillomridena. Detta for-
hillande har understrukits sirskilt av linsstyrelserna 1 Vister-
bottens, Jimtlands, Dalarnas och Givleborgs lin samt i viss mén
dven av Virmlands lin. Flera fibodbrukare som jag fért samtal och
diskussioner med har samstimmigt framhdllit att ett levande
fibodbruk inte kan existera om det inte finns en ritt till fritt
skogsbete. Jag har fitt det intrycket att man d& syftar pd sdvil det
gemensamma betet enligt dgofredslagen som det traditionella sed-
vanebetet.

I friga om skogsbetets effekter pd skogsbruket och virkespro-
duktionen samt dven pd den biologiska méingfalden har 3sikterna
vixlat under historiens ging. Agofredskommittén anférde bla. att
det gemensamma bete som under 1980-talet utnyttjades av far och
notkreatur vanligen inte ansigs medfora ndgon skada pd skogen.
Tvirtom syntes skogsbetet vara av virde f6r bekimpning av 16vsly
och gris. Varken Skogsstyrelsen eller Dominverket ansdg i detta
sammanhang att skogsbetet utgjorde nigot problem. Nigon anled-
ning att frin skogsvardssynpunkt férbjuda det di férekommande
skogsbetet foreldg inte enligt kommitténs uppfattning. Med hin-
visning till den allminna uppfattningen att getter kunde 3stad-
komma stor skada pd vixande skog ansdg dock kommittén (med
visst undantag Svergdngsvis) inte att ritten till gemensamt bete
borde omfatta getter.

Som framgdr av avsnitt 5 ovan har Skogsstyrelsen och de stora
skogsbolagen 1 huvudsak redovisat en positiv instillning tll det
skogsbete som férekommer idag. Nigra skogsbolag har anfort att
skogsbetet har minskat betydligt under de senaste decennierna och
att det med den omfattning det har idag inte har ndgra nimnvirda
effekter f6r skogsproduktionen m.m.

Bete pd annan mark in skogsmark (betesvallar m.m.)

Enligt uppgifter frin lantmiterimyndigheterna har den samfillt
dgda betesmarken 1 stort sett utskiftats pd de enskilda fibodfastig-
heterna i samband med laga skifte. Nir det giller ritten att utnyttja
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t.ex. vallarna for bete finns det sdvitt jag kunnat utréna inga pro-
blem av det slag som pétalats av fibodbrukarna i friga om skogs-
betet. Det fir forutsittas att fibodbrukarna kan komma 6verens 1
frigan hur betesmarkerna kan utnyttjas pd ett indamalsenligt sitt.
Det kan givetvis férekomma att en betesvall dgs av personer som
har andra intressen betriffande nyttjandet av marken in vad de
aktiva fibodbrukarna har. Sivitt jag kan bedéma finns det ingen
anledning for det allminna att ingripa med nigon form av lagstift-
ning som reglerar sidana situationer. Eventuella konflikter mellan
enskilda fir [6sas med utgdngspunkt i att djurhdllaren, enligt mina
forslag och gammal sedvana, inte har ndgon uttrycklig skyldighet
att anordna stingsel. Forslaget 1 detta betinkande om lagstiftning
omfattar dirfér endast skogs- och utmark som betesmark.

Utredningens forslag om lagstifining rorande gemensamt bete

Jag har i tidigare avsnitt redovisat hur berérda linsstyrelser och
fibodbrukarna sjilva ser pa det fria skogsbetet och dess betydelse
fér den djurhdllning som ir ett grundliggande element 1 fibod-
kulturen. Det rdder enligt min mening inget tvivel om att skogs-
betet dr en grundférutsittning, kanske den enskilt viktigaste, for
att det traditionella fibodbruket skall kunna existera i fortsitt-
ningen. Den méjlighet som man i tidigare forslag pekat pd, nim-
ligen att ingd enskilda &verenskommelser om fortsatt bete, torde
for de flesta brukare inte vara ndgon framkomlig vig. Detta sam-
manhinger bl.a. med den starka dgo- och dgandesplittring som for-
ekommer i en stor del av fibodregionerna.

Det nu sagda innebir till en bérjan att bestimmelserna 1 dgo-
fredslagen om gemensamt bete bér, dtminstone i sina grunddrag,
leva vidare i en ny lag som limpligen kan benimnas ”Lag om betes-
ritt vid fibodbruk m.m.”. T enlighet med moderna lagstiftnings-
principer bér lagen endast innehdlla nigra grundliggande bestim-
melser om ritten att utnyttja skogs- och utmark till bete, medan
mer detaljerade bestimmelser om t.ex. preciseringar i friga om
djurslag eller olika former av férbud eller villkor till skydd for olika
intressen boér meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer. Om ritten att meddela tillimpnings-
foreskrifter delegeras av regeringen torde linsstyrelsen vara limplig
myndighet pd detta omréde.
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I en inledande paragraf bor slds fast att fastigheters skogs- och
utmark som grinsar till varandra liksom hittills skall anses uppliten
till gemensamt bete f6r hemdjur under vissa férutsittningar. Dessa
forutsittningar dr dels att sidant bete férekommer eller har fore-
kommit stadigvarande pi marken med st6d av ildre lag (dvs. frimst
nuvarande igofredslag), dels att marken som betas inte hills
stingslad. I nuvarande bestimmelser dr det en foérutsittning fér
ritten till gemensamt bete att det inte fanns nigot stingsel mot den
angrinsande skogs- och utmarken den 1 januari 1933. Dock kon-
staterades det redan p3 1980-talet av Agofredskommittén att det
inte lingre med ndgon grad av sikerhet kunde faststillas om det
fanns stingsel i grinsen vid denna tidpunkt. Nigot tidsrekvisit bor
dirfér inte tas in i den nya lagbestimmelsen.

Genom att knyta ritten till gemensamt bete till ett markomride
som stadigvarande utnyttjats till sddant bete gér man det mojligt
dven for nyetablerade fibodbrukare att utnyttja marken for bete.
Vid nyetablering dr det dock av flera skil viktigt att samrdd sker
med 6vriga deligare och djurhillare innan betesmarken tas 1 bruk.

Begreppet ”skogs- och utmark” torde vara vil inarbetat i de delar
av landet dir fibodbruket har betydelse och bor bibehillas i den
nya lagen. Begreppet har samma innebérd som tidigare redovisats.

I gillande lagstiftning férekommer begreppet hemdjur respek-
tive storre eller mindre hemdjur. Med hemdjur avses i detta
sammanhang nétkreatur, histar, fir, getter, svin och fjiderfin (jfr.
SOU 1984:15 s. 36). Till gruppen stérre hemdjur riknas nétkreatur
och histar. Som framgir av den tidigare redovisningen innebir 10 §
dgofredslagen i forsta hand att det gemensamma betet far utnyttjas
av storre hemdjur. Till {6]jd av vissa bestimmelser 1 dvrigt far dven
andra hemdjur, sdsom fir och getter, slippas ut pd gemensamt bete
inom vissa delar av landet. Ritten att slippa ut sddana djur pd bete
ir 1 gillande lagstiftning knuten till vissa féreskrifter om stingsels
beskaffenhet. Genom mitt férslag bryts detta samband.

Begreppet hemdjur framstir idag som nigot dlderdomligt och
bér inte anvindas i lagstiftningen. I det allminna sprikbruket
anvinds numera frimst begreppet husdjur. Med husdjur avses i
detta sammanhang djur som ir till nytta i lantbruket. Eftersom
begreppet husdjur i vissa sasmmanhang kan innefatta dven sillskaps-
djur bér lagtexten innehilla en upprikning av de djurslag som lagen
omfattar.

Svitt jag kunnat utréna ir det ganska okontroversiellt att lta
histar, notkreatur och fir beta 1 skogsmark. Diremot anses det
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allmint att getter kan 8stadkomma skada pd bl.a. vixande skog.
Som jag nyss anfért bor frigan om vilka djurslag som far héllas pd
gemensamt bete regleras i tillimpningsféreskrifter, som limpligen
kan avse lin eller delar av lin. Det bér sirskilt anges i lagtexten att
tillimpningsforeskrifter fir innehdlla férbud eller villkor som
behovs for att skydda t.ex. skogsdtervixten.

Ritten att hdlla djur pd gemensamt bete bér dven i fortsittningen
tillkomma igare eller nyttjanderittshavare till fastighet som iger
del i den till gemensamt bete upplitna skogs- eller utmarken eller
som pd grund av servitut har betesritt pd skogs- eller utmarken.
Det kan ses som en sjilvklarhet att den som utnyttjar gemensamt
bete har ndgon form av rittslig grund fér nyttjandet och att detta
forhdllande inte behover sirskilt anges 1 lagtexten.

For att forebygga missbruk av den gemensamma betesritten
finns i nuvarande lagstiftning en begrinsning som innebir att fler
hemdjur inte far slippas ut pi gemensamt bete in som skiligen kan
vinterfédas pd den fastighet som har andel i gemensamt bete. Det
kan ifrigasittas om en sddan bestimmelse dr nédvindig utifrdn
dagens férhillanden, som bl.a. priglas av en minskning av antalet
djur i minga av de regioner dir skogsbete férekommer. Jag anser
dock att det finns skil att lagfista en sd grundliggande forutsitt-
ning for det gemensamma betet som det hir ir friga om. En
bestimmelse av samma innebérd som den nu gillande begrins-
ningsregeln bor tas in 1 den nya lagen. Motsvarande regel bor gilla
f6r det s.k. sedvanebetet, se nedan.

Utredningens forslag om lagstiftning rorande det s.k. sedvanebetet

Mitt foérslag om fortsatt lagstdd for det gemensamma betet dr for-
modligen helt okontroversiellt. Enligt min mening finns det
emellertid anledning att gi ett steg lingre for att stirka
fibodbrukets och vissa andra djurhdllares rittsliga stillning. En
sidan forstirkning kan bestd 1 att sedvanebetet fir st6d 1 lag. Det
finns flera skil som talar f6r en sidan losning, och ett av de
viktigaste skilen ir det fria skogsbetets virde frin allmin och
enskild synpunkt. De faktorer som gor att fibodbruket kan
betecknas som ett angeliget allmint intresse har redovisats ovan
under rubriken Bor fibodkulturen bevaras? Om det i lagtexten
bekriftas att det bete som sker pd annans mark enligt stadigvarande
lokal sedvana fir fortsitta med stdd av lagen innebir det 1 princip
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ett intring i dganderitten till fast egendom. Enligt 2 kap. 18§
regeringsformen férutsitter ett sidant ingrepp bla. att intringet
gors for att tillgodose angeligna allminna intressen. Vidare
forutsitts att intrdnget kan betecknas som en ridighets-
inskrinkning, dvs. att det allminna inskrinker anvindningen av
mark eller byggnad.

Det kan visserligen ifrdgasittas om en ritt att hdlla betesdjur pd
skogsmark som inte tillhér djurigaren kan betecknas som en radig-
hetsinskrinkning fér markigaren. Hir handlar det ju nirmast om
att betesdjuren tillgodogér sig en naturprodukt som knappast
representerar nigot formogenhetsvirde for markigaren. A andra
sidan finns det ocksd uttalanden i foérarbetena till 2 kap. 18 §
rgeringsformen som gir ut pd att stadgandet bor tillimpas generdst
till f6rmédn f6r den enskilde som ir utsatt for det ifrdgasatta in-
trdnget. Jag har dirfor ansett det rimligt att underséka om férslaget
att lagfista sedvanebetet ir forenligt med det angivna lagrummet
eller grunderna for detta.

Det kan vara av intresse att jimfora hur riksdagen och Lagridet
tolkade begrepp angeliget allminintresse 1 ett lagstiftningsirende
som avsdg lagen (2002:592) om viltvirdsomridesféreningar (se bet.
1999/2000:M]JU17). I detta fall ansdg riksdagen att jakten pd sma-
vilt var ett sddant angeliget allminintresse som kunde motivera in-
tring 1 dganderitten till fast egendom genom att tvdngsvis ansluta
en fastighet till ett viltvirdsomride. Hirigenom blev det méjligt att
tillita att rddjur och annat smavilt jagas inom hela viltvdrdsomridet
oberoende av fastighetsgrinserna. Lagrddet framhéll 1 sitt yttrande
bl.a. att frigan huruvida det i detta fall handlade om ett angeliget
allmint intresse var av mer politisk idn rittslig natur. Respekten for
grundlagen och hinsynen till konsekvenser f6r framtiden kriver
emellertid enligt Lagrddet att i riksdagens lagstiftningsarbete
begreppet angeligna allminna intressen inte ges en uttunnad inne-
bérd.

Enligt min mening fértjinar fibodbruket att i innu hégre grad
in det intresse som beddémdes i det angivna lagstiftningsirendet
betecknas som ett angelidget allmint intresse. Dirmed bor bestim-
melsen 1 2 kap. 18 § regeringsformen inte utgdra nigot hinder mot
en lagregel av nu angivet slag.

Jag ir medveten om att det av personer och organisationer som
virnar om iganderitten till fast egendom kan uppfattas som
betinkligt att tillerkinna en viss niring en ny rittighet som s.a.s.
utdvas pd en annan nirings bekostnad. Det ir dirfor viktigt att
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framhailla att lagstodet for sedvanebetet 1 princip inte dr avsett att
indra eller utska de befogenheter som utévats med st6d av rddande
sedvana. Vidare bér understrykas att man 1 det moderna
skogsbruket i allminhet inte torde betrakta ett lagom avvigt
betestryck som ndgon nackdel. Tvirtom kan betet ha positiva
effekter genom att betesdjuren hiller undan slytillvixten och bidrar
till den biologiska mingfalden i skogen. Skogsstyrelsen t.ex. har i
olika sammanhang redovisat en klart positiv instillning till
skogsbetet. Givetvis miste lagforslaget innehilla bestimmelser som
gor det mojligt att skydda skogsplanteringar mot betande djur nir
detta ir nodvindigt. Det anses t.ex. allmint att getter kan orsaka
skada pd vixande skog.

Om man 1 lag tillerkinner en viss niring en ny rittighet bér det 1
lagtexten anges inom vilka ramar rittigheten fir utdvas. P4 samma
sitt som foreslagits 1 friga om gemensamt bete bor dirfor antalet
djur som slipps ut pd skogsbete med stdd av lagfist sedvana
begrinsas med utgdngspunkt i hemgirdens férsérjningskapacitet.
Vidare bor 1 lagtexten anges att fastighetsigaren inte ir skyldig att
helt utan begrinsningar tila det intring som betesritten kan ut-
gora. Detta bor formuleras som att betesritten inte fir utdvas om
fastighetsidgaren dirigenom orsakas oligenhet av nigon betydelse.
Det ir dock under alla férhillanden viktigt att den som utnyttjar
eller 6nskar utnyttja betesritten samrdder med markigaren om det
finns minsta tvivel angdende markigarens positiva instillning till
skogsbete. Ett sddant samrdd kan ge information om att mark-
dgaren har vidtagit eller planerar att vidta &tgirder som kan inne-
bira att betet utgdér en oligenhet som han inte rimligen behover
godta. Det kan t.ex. férhilla sig s3 att markigaren har {6r avsikt att
avverka eller plantera skog eller att indra markanvindningen 1i
nigot avseende.

Ovwriga frigor enligt utredningens lagforslag

Som jag nyss antytt bor lagtexten innehdlla ett allmint bemyn-
digande for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att meddela f6reskrifter om férbud eller villkor rérande
bete pd skogs- eller utmark. Sddana foreskrifter kan avse t.ex. skydd
for skogsplanteringar.

Eftersom férslaget angdende lagstd f6r sedvanebete innebir ett
principiellt intring i dganderitten till fast egendom bér det finnas
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ett system for konfliktlgsning om fastighetsigaren av ndgot skil
inte vill acceptera att hans marker utnyttjas for bete. Enligt min
mening talar &vervigande skil for att eventuella tvister rérande
ritten till bete provas av fastighetsdomstol. Dessa frigor kan anses
ha nira samband med frigor om stingselskyldighet som enligt gill-
ande bestimmelser 1 dgofredslagen provas av fastighetsdomstol i de
fall nir ett beslut vid en stingselforrittning 6verklagas.

Lagforslaget bor vidare innehdlla en straffbestimmelse liknande
den som finns i den nu gillande igofredslagen. Det innebir att den
som uppsitligen utnyttjar bete 1 strid med den féreslagna lagen
eller med foreskrift som meddelats med stéd av lagen kan démas
till boter. Straffansvar f6r oaktsamhetsbrott bér inte forekomma i
detta sammanhang.

I brottsbalken 8 kap. finns straffbestimmelser fér det fall ndgon
uppsétligen goér intrdng pd annans mark, med brottsrubriceringen
egenmiktigt férfarande. Om girningen kan lagféras som egen-
miktigt forfarande enligt brottsbalken bér inte ansvar 8ddmas
enligt det nu aktuella lagforslaget.

Ett alternativt system for konfliktlosning?

Jag har ansett det vara av intresse att hinvisa till ett system foér
konfliktlésning i friga om renskétseln som Jordbruksverket
beslutat om i september 2003. Nir renarna vintertid vandrar {or att
soka foda hinder det att djuren kommer in pd odlad mark. Den av
Jordbruksverket férordade modellen innebir att man skall férséka
16sa konflikterna genom samtal i stillet f6r genom rittslig prov-
ning. Uppstdr en konflikt kommer en samtalsvird att finnas till
hands. Samtalsvirdens uppgift ir att {3 till stdnd ett konstruktivt
samtal som leder parterna fram till en 16sning. Om samtalsvirden
inte lyckas gir en medlare in. Medlingen giller d& tvister om skade-
ersittning. Bide samtalsvirden och medlaren bekostas av staten.

Enligt min bedémning ir risken f6r konflikter 1 samband med
fibodbruk och annan traditionell djurhillning inte lika stor som nir
det giller renskotseln. Om utvecklingen trots allt skulle leda till
fler konflikter anser jag att regeringen och behoriga myndigheter
bér 6verviga om det system som hir redovisats ocksd skulle kunna
tillimpas 1 de frigor som omfattas av min utredning.

76



SOU 2003:116 Fragan om upphévande av 4gofredslagen

8.7 Skadestand
Ds 2002:33

I promemorian anférs att en djurigare enligt 47 § dgofredslagen har
strikt ansvar f6r de skador som hemdjur orsakar pd nigon annans
dgor. Det innebir att djurigaren skall ersitta skadan dven om han
inte villat den uppsdtligen eller genom virdsléshet. Det strikta
skadestdndsansvaret giller dven den som mottagit ett djur for att
virda eller nyttja det. Nir djur orsakar andra skador in skador pd
dgorna giller allminna skadestindsregler. Grundprincipen fér detta
ansvar uttrycks 1 2 kap. 1§ skadestindslagen, dir det stadgas att
den som uppsitligen eller av vardsloshet villar en person- eller sak-
skada skall ersitta skadan.

Numera brukar det normalt anses att strikt skadestdndsansvar
endast bor komma i friga for sddana fall dir det ir motiverat av sir-
skilda skil. Exempel pd strikt skadestdndsansvar ir farlig verksam-
het och grannelagsférhillanden. Djurhillning pd betesmarker kan i
sig inte anses utgdra en farlig verksamhet. Det strikta ansvaret
enligt dgofredslagen torde vara grannelagsrittsligt grundat.

Vid en bedémning av om ett strikt skadestdndsansvar ir befogat
bor i detta sammanhang hinsyn tas till risken for skada, skadans
storlek och méjligheterna att visa vdllande. I de fall férlupna djur
kommer in pd annans mark finns en risk f6r att de orsakar skada.
Det ekonomiska virdet av skadan kan dock 1 minga fall antas vara
litet eller rent av forsumbart. Aven i de fall djuren trampar ner
odlingar eller dter av odlade grodor uppgdr normalt skadan till
begrinsade belopp. Det framhills att det idag gillande strikta
skadestdndsansvaret ir begrinsat sd till vida att det endast avser
skador pd dgor och alltsd inte omfattar t.ex. personskador eller
skador pd fordon.

Nir det giller mojligheterna att visa pd villande torde inte
mojligheterna 1 hir aktuella situationer pd nigot avgdrande sitt
skilja sig frin vad som normalt ir fallet i andra skadesituationer.

Omstindigheterna mdste sammantaget anses vara sddana att det
inte kan anses motiverat att behdlla bestimmelserna om strikt
skadestindsansvar. Den allminna skadestindsregeln 1 2 kap. 1 §
skadestindslagen bor 1 stillet tillimpas.
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Utredningens dverviganden

Det har under utredningens ging inte framkommit nigra omstind-
igheter som talar emot bedémningen 1 promemorian Ds 2002:33
angdende skadestindsansvaret for djurigare. Jag instimmer i
forslaget att dgofredslagens bestimmelser om strikt skadestinds-
ansvar skall upphéra att gilla och att skadestindslagens bestim-
melser om ansvar vid vallande av skada 1 stillet skall tillimpas.

8.8 Omhandertagande av hemdjur
Ds 2002:33

I igofredslagen finns i 52-58 §§ sirskilda bestimmelser om
omhindertagande av hemdjur som pétriffas pd annans igor.
Bestimmelserna innebir 1 korthet féljande. Den som patriffar ett
hemdjur pd sina dgor har ritt att ta hand om djuret och skall genast
underritta djurets dgare. Om igaren inte ir kind skall den fastig-
hetsigare som pdtriffat och omhindertagit djuret (intagaren)
inféra en kungérelse i ortstidningen. Vidare foreligger en plikt att
virda och underhilla det omhindertagna djuret. Agare till djuret
skall ersitta intagaren dennes kostnader samt ersitta eventuella
skador pa dennes dgor. Till dess denna 18sen betalats dger intagaren
ritt att kvarhilla djuret. Sirskilda bestimmelser finns om hur denna
l6sen skall bestimmas och hur tvister skall 18sas. Om dgaren
fjorton dagar efter det att en kungérelse inférts dnnu inte ir kind
skall intagaren anmila detta till polismyndigheten. Intagaren har
sedan ritt att l3ta silja djuret pa offentlig auktion.

Bestimmelserna om omhindertagande av férlupna hemdjur till-
kom vid en tid di flertalet fastighetsigare pd landsbygden bedrev
lantbruk och hade goda mojligheter att inhysa hemdjur. Det var
dirfor mojlige att dligga den som patriffade hemdjur pd sina dgor
ett forhdllandevis stort ansvar. Férhillandena pd landsbygden har
idag forindrats pd ett sddant sitt att det inte lingre kan anses
rimligt att ansvaret att inhysa och férsilja ett forlupet djur skall
dligga dgaren till den fastighet pa vilken djuret patriffas.

Allminna bestimmelser om omhindertagande av férkommet
gods finns 1 hittegodslagen (1938:121). Lagen innehéller bestim-
melser som innebir att upphittat gods skall anmalas till polismyn-
digheten eller direkt till igaren om denne ir kind. Vidare finns
bestimmelser om bl.a. ersittning fér kostnader om upphittarens
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ritt till gods 1 de fall dgaren forblir okind eller ger upp sin ritt till
godset. Av 8 § hittegodslagen féljer att 52-57 §§ igofredslagen i
tillimpliga delar skall linda till efterrittelse vid upphittande av
hemdjur dven om fall som dir avses inte ir fér handen.

Hittegodslagens bestimmelser tillimpas idag nir det giller andra
djur in hemdjur. Det kan inte anses skiligt att behilla dgofreds-
lagens bestimmelser som 3ligger enskilda fastighetsigare ansvaret
fér omhindertagande, vird och forsiljning av forlupna hemdjur.

Antalet fall av upphittade hemdjur som inte genast kan &ter-
boérdas till sina dgare dr begrinsat. I de allra flesta fall hiller djur-
dgare sina djur under tillricklig uppsikt och inom stingsel som fér-
hindrar att de kan ta sig in p andra fastigheter. I de fall djuren inda
tar sig in pd andra fastigheter uppticks detta normalt av djurigaren
sjilv eller av grannarna, varefter djurigaren snarast tar hand om sina
djur. Endast i1 rena undantagsfall férekommer att férlupna djur inte
genast kan tas omhand av sina dgare eller att dgaren ir okind. En
tillimpning av hittegodslagens bestimmelser ocksd nir det giller
hemdjur kan siledes antas innebira endast en férsumbar 6kad be-
lastning f6r polismyndigheten. Agofredslagens bestimmelser om
omhindertagande av hemdjur samt 8 § hittegodslagen bér av redo-
visade skil kunna upphivas.

Utredningens dverviganden

Jag instimmer i den beddémning som gérs 1 promemorian Ds
2002:33.
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9 Ekonomiska konsekvenser

Jag bedémer att forslagen i detta betinkande knappast fir nigra
nimnvirda ekonomiska konsekvenser. Det kan i teorin tinkas att
fastighetsdomstolar och fastighetsbildningsmyndigheter fir ett
storre antal mél och drenden att behandla. A andra sidan behéver
linsstyrelserna inte lingre befatta sig med frigor om stingsel-
skyldighet, och 1 konsekvens hirmed blir fastighetsdomstolarna
inte lingre belastade med 6verklaganden 1 sidana drenden. De ny-
tillkomna uppgifterna f6r berérda myndigheter och domstolar bér
kunna klaras av inom ramen fér de resurser som ir tillgingliga.
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10 Konsekvenser for sma foretags
villkor

I enlighet med direktiven har samrid dgt rum med Niringslivets
nimnd f6r regelgranskning (NNR).

Forslagen 1 detta betinkande beror 1 forsta hand ett antal jord-
bruksféretag som bedriver en traditionell djurhllning i samband
med fibodbruk eller annan smiskalig jordbruksverksamhet. Det
ror sig totalt sett om en mycket liten grupp av foretagare. Ett
huvudsyfte med forslagen ir att ge dessa foretagare en starkare
rittslig stillning. Ritten att hilla husdjur pd bete i skogs- eller
utmark férstirks, och detta giller oavsett vem som iger betes-
marken. Ansvaret f6r skador som husdjur orsakar p& annans mark
mildras enligt forslaget s& att skadestindsskyldighet endast kom-
mer 1 friga vid uppsit eller oaktsamhet. Det strikta ansvaret enligt
dgofredslagen forsvinner siledes. I dessa delar innebir forslagen
littnader f6r den berdrda gruppen av foretagare. Det kan givetvis
forekomma att en annan sméiféretagare/jordbrukare drabbas av
skador pd mark och gréda pd grund av att husdjur som tillhér en
annan foretagare gir 16sa. Som framgir av promemorian
Ds 2002:33 ror det sig hirvid oftast om ganska sma belopp, och det
borde i de allra flesta fall finnas férutsittningar for en uppgérelse i
godo mellan berérda foretagare.

De foretag som dger skogsmark dir fritt skogsbete dger rum
tillhor ofta kategorin stora skogsbolag men ocksd enskilda skogs-
brukare. I omrddena ovan odlingsgrinsen idger staten i de flesta fall
den berérda skogsmarken. Den markigare som av olika skl inte
vill acceptera det fria skogsbetet kan enligt mitt forslag 1 vissa fall
vicka talan vid fastighetsdomstol. En juridisk process kan givetvis
bli bdde dyrbar och komplicerad, men det finns enligt min mening
ingen anledning att anta annat dn att sddana processer kommer att
bli utomordentligt sillsynta. Enligt gillande ritt ir det foér Svrigt
moijligt f6r en markigare att i en s.k. negativ faststillelsetalan vid
allmin domstol férscka utverka ett f6rbud mot att hans fastighet
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utnyttjas for bete. Forslaget att denna typ av processer handliggs
av fastighetsdomstol utgér siledes knappast ndgon férindring frin
sméafoéretagandets synpunkt.

Enligt forslaget skall vidare dgofredslagens bestimmelser om
stingselskyldighet upphivas. Frigor om inrittande av stingsel som
gemensamhetsanliggning kan 1 fortsittningen provas enligt anligg-
ningslagen. Forfarandet enligt anliggningslagen férutsitter att lant-
miterimyndigheten kopplas in och kan enligt vissa uppgifter bli
nigot mer omstindligt in vad som hittills gillt vid férrittning en-
ligt dgofredslagen. Denna skillnad torde man kunna anse som mar-
ginell. Aven i fortsittningen kan man utgd frin att stingselfrigor i
de flesta fall avgdrs genom civilrittsliga dverenskommelser mellan
berorda fastighetsigare.

Nir det giller kostnaderna fér en eventuell forrittning enligt an-
liggningslagen kan féljande uppgifter vara av intresse. Enligt Lant-
miteriverkets officiella taxa kostar en lantmitare idag 1050 kr i
timmen. Den sammanlagda kostnaden foér en stingselférrittning
blir givetvis beroende av tidsitgdngen och av omstindigheterna i
ovrigt 1 det enskilda fallet. Allmint giller att kostnaden blir hogre
om parterna inte ir ense. Som en jimforelse kan nimnas att Lant-
miteriverket har angett ndgra schablonbelopp fér vissa standard-
forrittningar. En avstyckning av en tomt mindre in 5 000 m2
kostar t.ex. ca 15000 kr om marken ligger utanfoér detaljplane-
omride.
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11  Till utredningen 6verlamnade
skrivelser

Jordbruksdepartementet har till utredningen 6verlimnat ett antal
skrivelser frin bl.a. linsstyrelser och intresseorganisationer med
onskemdl om &tgirder for att stirka fibodbrukets stillning. Mina
forslag och 6verviganden ligger vil 1 linje med de synpunkter som
framforts, och jag anser att de 6verlimnade skrivelserna fir anses 1

huvudsak tillgodosedda.
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12 Overgdngsbestammelser,
foljdlagstiftning

Mina férslag om 6vergingsbestimmelser utgdr frdn motsvarande
forslag 1 promemorian Ds 2002:33, med en viss redaktionell ind-
ring som foranleds av mitt férslag om en ny lag om betesritt vid
fibodbruk m.m. Overgingsbestimmelserna kommenteras i avsnitt
4 1 promemorian (se bilaga 2). Jag har for min del inget att tilligga.

Betriffande forslaget om en foljdindring i 11 kap. 1 § byggninga-
balken har jag féljande kommentarer: Det ir oklart om paragrafen
har nigon praktisk betydelse i dagens samhille, och det framgdr av
ordalydelsen att den nirmast tar sikte pa forhéllanden i dldre tider.
Bestimmelsen ir emellertid inte upphivd, och den innehéller bl.a.
ett férbud mot att hélla betesdjur pd annans enskilda skog eller
mark. Med anledning hirav bor ett tilligg géras som innebir att
paragrafen inte giller sddana fall av betesritt pd grund av sedvana
som avses 1 forslaget till lag om betesritt vid fibodbruk m.m.
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13 Forfattningskommentar

13.1  Forslag till lag om betesratt vid fabodbruk m.m.
1§

Denna lag avser ritten att hélla djur pa bete vid fibodbruk och annan
traditionell djurhdllning dér ostingslad skogs- eller utmark av dlder
utnyttjas till bete for husdjur. Lagen tillimpas pd foljande djurslag,
ndmligen héstar, nitkreatur, far, getter, svin och fiiderfin.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far for
visst lin eller del av lin meddela foreskrifter om vilka djurslag som far
utnyttja bete enligt denna lag.

I paragrafen anges den foreslagna lagens rickvidd. Lagen omfattar
sddana jordbruksféretag som av &lder hiller betesdjur pd fritt
skogsbete. Normalt torde det inte innebira ndgra svirigheter att
konstatera att de foretagstyper som lagen ir avsedd att omfatta
under mycket ling tid bedrivit sin djurhdllning pd detta sitt. Be-
greppet fibodbruk torde vara vil inarbetat och kriver ingen nir-
mare beskrivning. Ett grundliggande element 1 fibodbruket ir bl.a.
att betesdjuren tillbringar 4tminstone vinterperioden pd hemgirden
och forflyttas till fibodstillet under den varma irstiden. Ovriga
foretag som av dlder utnyttjar fritt skogsbete torde 1 huvudsak vara
att hinfora till fjillndra jordbruk, diribland fjilligenheterna.

Begreppet “av dlder” férekommer bla. 1 renniringslagen
(1971:437). I forarbetena till denna lag och till den tidigare gillande
renbeteslagen hinvisas bla. till vad som giller i lagstiftning och
praxis angdende urminnes hivd.

Genom forslaget utménstras begreppet hemdjur ur lagstiftning-
en och ersitts med husdjur. Eftersom husdjur kan innefatta dven
andra djur som inte ir till nytta i lantbruket ir det limpligt att i
lagtexten ange vilka djurslag som lagen omfattar. Upprikningen
omfattar sannolikt nigra djurslag som i dagens lige mera sillan
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betar i skogsmark. I forsta hand lir lagen komma att tillimpas pa
djurslagen notkreatur, histar, far och getter.

Bemyndigandet i paragrafens andra stycke innebir att regeringen
eller av regeringen utsedd myndighet fir meddela tillimpnings-
foreskrifter for lin eller del av lin. Det kan t.ex. vara motiverat att
inskrinka betesritten f6r sidana husdjur som kan orsaka skada i
skog och mark.

Det torde nirmast vara linsstyrelsen som har 6verblick 6ver
betesférhillandena i linet och kunskaper om var de olika djurslagen
kan tillitas beta utan negativa effekter for t.ex. skogsbruket.

2§

Gdr en fastighetsgrins genom skogs- eller utmark som inte halls
stingslad skall marken anses uppldten till gemensamt bete for husdjur,
om sddant bete stadigvarande forekommit med stéd av tidigare
gillande lag.

Pi mark som anses uppldten till gemensamt bete fdr inte slippas ut
flera djur én som skéligen kan vinterfodas pd den fastighet som har del
i marken eller pd grund av servitut har betesritt dir.

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak 10 § férsta och tredje stycket dgo-
fredslagen. Ritten att utnyttja gemensamt bete pd skogs- eller
utmark tillkommer dels dgare av fastighet som har del i den gemen-
samma betesmarken, dels dgare av fastighet som har betesservitut
som avser den gemensamma betesmarken, dels nyttjanderitts-
havare till dessa bida fastighetskategorier. I &vrigt hinvisas till vad
som anférts 1 den allminna motiveringen.

Ritten att utnyttja gemensamt bete ir med den féreslagna form-
uleringen s.a.s. knuten till den anvindning som den gemensamma
betesmarken stadigvarande har eller har haft som betesmark. Det
innebir t.ex. att en nyetablerad fibodbrukare bér kunna utnyttja
den gemensamma betesmarken om han eller hon 1 &vrigt uppfyller
de villkor som angetts i foregiende stycke angdende rittsgrunder
for att nyttja marken. I sddana fall ir det viktigt att den ny-
etablerade brukaren samrdder med &vriga brukare som utnyttjar
marken. Kravet pd stadigvarande bete innebir att det inte ir till-
rickligt om betesmarken utnyttjats bara vid enstaka tillfillen. Betet
méste ha skett med viss regelbundenhet.
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Begrinsningsregeln 1 andra stycket motsvarar den nu gillande
begrinsningsregeln. Den ir avsedd att foérebygga missbruk av
betesritten genom att en djurhillare slipper ut flera djur pd gemen-
samt bete in som skiligen kan héillas pid hemgirden/bruk-
ningscentret med de férsorjningsresurser som dir ir tillgingliga.

3§

Skogs- eller utmark som inte hélls stingslad och som utnyttjats for bete
vid fabodbruk och annan traditionell djurbdllning med stod av stadig-
varande sedvana pd orten fdr dven i fortsitiningen utnyttjas till bete
fOr busdjur, om inte betet orsakar oligenhet av ndgon betydelse for
markéigaren. Frin en fastighet far inte slippas ut flera djur pd sddant
bete éin som skiligen kan vinterfodas pa fastigheten.

Genom denna paragraf fir det s.k. sedvanebetet pd skogs- och ut-
mark ett uttryckligt lagstéd. I den allminna motiveringen har
skilen for forslaget 1 denna del utvecklats nirmare. Avsikten med
paragrafen ir att det aktuella sedvanebetet fir fortsitta med ofér-
indrad omfattning och inriktning. Ocksd hir giller att den mark
som enligt stadigvarande sedvana utnyttjas eller utnyttjats for
skogsbete 1 viss utstrickning kan utnyttjas dven i samband med ny-
etablering. Betet fir dock inte ges en sddan omfattning att mark-
dgaren drabbas av oligenhet av nigon betydelse. Formuleringen
innebir att det skall réra sig om en objektivt konstaterbar oligen-
het, som inte ir att betrakta som bagatellartad. Grinsen fér vad
markigaren forutsitts tdla ligger ligre in vad som féljer av t.ex.
30 § skogsvirdslagen (1979:429). I denna paragraf anges att offent-
ligrittsliga ingrepp till skydd fér bla. naturvirden och kultur-
miljévirden inte fir medféra avsevirt intrdng i pdgiende markan-
vindning.

Ett exempel pd oligenhet som avses 1 3 § kan vara att markigaren
vidtagit dtgirder for att avverka skog eller plantera ny skog (i den
mén det inte finns generella foreskrifter till skydd fér skogsplant-
ering enligt 4 §) eller fér att indra markanvindningen genom av-
styckning av tomter m.m.

Paragrafen giller dven i det fall oligenhet uppstdr fér ndgon som
har sirskild ritt till fastigheten, t.ex. en arrendator. Detta behover
inte sirskilt anges 1 lagtexten.
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Det har framgitt att det finns olika former av civilrittsliga
overenskommelser som innefattar betesritt. Dessa 6verenskom-
melser pdverkas i princip inte av forslaget om lagstdd foér sedvane-
bete utan fir fortsitta att gilla i enlighet med vad som avtalats
mellan parterna.

P4 samma sitt som anges 1 2 § giller att en djurigare inte fir
slippa ut flera djur pd sedvanebete dn som skiligen kan vinterfédas
med de resurser som ir tillgingliga pd den fastighet som ir att anse
som djurens hemfastighet (hemgirden, brukningscentret).

Skulle markigaren i ndgot fall drabbas av skador pd grund av be-
tande djur bér djurigarens skadestdndsansvar bedémas enligt ging-
se skadestdndsrittsliga grundsatser. I enlighet med vad som fore-
slagits 1 detta betinkande upphivs bestimmelserna om strikt ansvar
for vissa skador, och i fortsittningen tillimpas skadestindslagens
bestimmelser om ansvar vid véllande av skada.

49

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fdr for visst
lin eller del av lin meddela foreskrifter om forbud eller villkor be-
tréiffande bete som avses i 2 och 3 §§ om det behovs for att skydda
skogsdtervixten eller annat angeliget allmdnt intresse.

I gillande ritt finns detaljerade bestimmelser om betesreglering
som bl.a. syftar till att skydda skogsproduktionen. I fortsittningen
torde det vara tillrickligt om regeringen eller en av regeringen
utsedd myndighet, t.ex. linsstyrelsen, meddelar de foreskrifter som
behévs for att skydda skogsplanteringar m.m. Ett annat exempel pd
ett angeliget allmint intresse kan wvara inrittandet av
biotopskyddsomride eller liknande beslut om skydd fér natur-
virdsobjekt. Aven om det allmint anses att ett vil avvigt betes-
tryck har 1 huvudsak positiva effekter frin naturvirdssynpunkt kan
det tinkas att vissa naturvirdsobjekt behover skyddas mot bete och
annan piverkan av betesdjur.

92



SOU 2003:116 Forfattningskommentar

59

Tist om rdtt till bete enligt denna lag skall tas upp av den fastig-
hetsdomstol dir den betade fastigheten eller fastigheterna dr beligna.
Ligger fastigheterna under flera fastighetsdomstolar skall tvisten tas
upp av den domstol under vilken huvuddelen av fastigheterna dr be-
ligen.

Paragrafen har kommenterats i den allminna motiveringen.

69

Den som uppsdtligen utnyttjar bete i strid med denna lag eller med
foreskrift som meddelats med stod av lagen doms till boter.
Ansvar enligt denna paragraf skall inte ddomas om girningen dr

belagd med straff i brottsbalken.

Om ndgon uppsétligen slipper ut husdjur pa bete utan att férut-
sittningarna for betesritt foreligger enligt denna lag kan veder-
bérande enligt 6 § domas till béter, dvs. dagsbéter. Ansvar for
oaktsamhetsbrott bor inte férekomma. Enligt andra stycket skall
ansvar enligt denna lag inte 4démas om girningen ir belagd med
straff 1 brottsbalken, varmed nirmast avses bestimmelserna om
ansvar for egenmiktigt forfarande i 8 kap. 8 och 11 §§. Hirmed
avses i forsta hand mer kvalificerade férfaranden som pd grund av
arten och omfattningen av brottet fir anses ha hégre straffvirde.
Det kan t.ex. réra sig om uppsitligt och olovligt utnyttjande av
betesmark som inte tillhér nigon av de markkategorier som
omfattas av den nu foéreslagna lagen.
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Kommittédirektiv D

Rétt till bete vid fabodbruk och annan Dir.
smaskalig djurhallning 2003:46

Beslut vid regeringssammantride den 10 april 2003.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att underséka om det ir
nédvindigt och limpligt med sirskilda bestimmelser om betesritt
och stingsel vid fibodbruk och andra sméskaliga former av djur-
dllning. I uppdraget ingdr att limna forslag till de lagindringar som
kan behovas.

Bakgrund

Riksdag och regering har i minga sammanhang uttalat sin vilja att
bevara och utveckla fibodbruket. Fibodbruket kinnetecknas bl.a.
av att djuren betar pd ohignade marker och pd marker som tillhor
annan in djurigaren. Utéver fibodbruk férekommer en rad andra
former av sméskalig djurhdllning f6r vilka ritten till bete pd annans
mark ir av betydelse. Betet bedrivs i stor utstrickning pd skogs-
mark.

Ritten till bete kan félja av sdvil sedvaneritt som bestimmelser i
lag. T lagen (1933:269) om igofred finns bestimmelser om stingsel
och gemensamt bete. I dgofredslagen stadgas bl.a. att om en fastig-
het utnyttjas till bete f6r hemdjur skall stingsel sittas upp mot dgor
pd annan fastighet om detta ir den bista 16sningen for att hindra
djuren frin att ta sig in pd grannfastigheten. Vid fiboddrift anses
dock enligt sedvana gilla att djurhdllaren inte har nigon sddan
stingselskyldighet.

Ritt till gemensamt bete enligt igofredslagen innebir att en
dgare av en fastighet ir berittigad att i vissa fall utnyttja en grann-
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fastighets mark till bete f6r sina husdjur. Endast fastigheters skogs-
eller utmark som grinsar till varandra kan komma i friga for
gemensamt bete. Aker- eller ingsmark omfattas siledes inte. Ritt
till gemensamt bete enligt dgofredslagen giller dessutom bara om
det inte fanns ndgot stingsel mot den angrinsande skogs- eller
utmarken den 1 januari 1933. Om det behovs for att skydda skogs-
dtervixten pd ohignad mark fir regeringen enligt 11§ idgofreds-
lagen férbjuda ritten till gemensamt bete. Sidant férbud kan avse
ett lin eller del av ett lin och meddelas efter framstillan av veder-
bérande landsting eller hushallningssillskap.

Mora tingsritt meddelade den 31 januari 1996 en dom mellan &
ena sidan tv3 fritidsboende vid en fibodvall i Dalarna och & andra
sidan en firigare som hade sina fir pa bete pd fibodvallen. I domen
fastslog tingsritten att firigaren inte hade ritt att 13ta sina fir (25—
40 tackor jimte lamm) beta p de fritidsboendes fastighet. Domen
har vunnit laga kraft. Med anledning av domen har en mingd skriv-
elser och brev inkommit till Jordbruksdepartementet, bla. frin
linsstyrelserna i de omrdden som berdrs av fibodbruket. I skriv-
elserna framférs krav pd en 6versyn av den lagstiftning som rér
betesbruket pi fibodarna s& att ett traditionellt fibodbruk kan
fortsitta att bedrivas.

I promemorian Upphivande av dgofredslagen m.m. (Ds 2002:33)
foreslogs att dgofredslagen skulle upphéora att gilla. Lagens bestim-
melser ansdgs 1 stor utstrickning vara foérdldrade. Nigra sirskilda
bestimmelser om hur stingselfrigan bor regleras vid fiboddrift
eller om gemensamt bete ansigs inte behévas. Promemorian har
remissbehandlats. Ett antal remissinstanser framholl det gemen-
samma betets betydelse sdvil f6r fibodbruket som for det fjillnira
jordbruket och andra former av smdskalig djurhdllning. Flera
remissinstanser pekade ocksd pd behovet av bestimmelser som
klargér och skyddar ritten till gemensamt bete och ritten att hilla
djur pd fibod och som dven reglerar stingselskyldigheten.

Uppdraget
Regeringen anser mot denna bakgrund att det ir angeliget att
undersoka om det ir ndédvindigt och limpligt med sirskilda

bestimmelser om betesritt och stingsel vid fibodbruk och andra
smiskaliga former av djurhillning.
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Utredaren skall kartligga inom vilka brukningsformer djur tillits
beta pd annans mark eller pd ostingslade betesmarker, samt med
vilken ritt sddant bete utdvas.

Om utredaren finner att ritten till bete pd annans mark och pd
ohignade betesmarker i samband med fiboddrift eller annan sma-
skalig djurhdllning behéver klargéras for att sddant bete skall kunna
bedrivas dven i fortsittningen, och att detta limpligast bér goéras
genom bestimmelser 1 lag, skall utredaren limna férslag till de
bestimmelser som ir nédvindiga. Utredaren skall, om lagbestim-
melser foreslds, dven foresld regler som behdvs for att skydda
skogsdtervixten vid bete.

Utredningsarbetet

Utredaren skall i sitt arbete utgd frén att lagen (1933:269) skall
upphora att gilla.

Utredaren skall inhimta synpunkter frin berérda myndigheter
och organisationer.

Samtliga férslag skall kostnadsberiknas och finansiering skall
redovisas for foreslagna dtgirder.

Utredaren skall i betinkandet sirskilt redovisa konsekvenserna
for sma foretags villkor i enlighet med 15 § kommittéférordningen
(1998:1474). Utredaren skall 1 detta arbete samrdda med Nirings-
livets Nimnd foér Regelgranskning.

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 31 december
2003.

(Jordbruksdepartementet)
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Sammanfattning

I promemorian féreslds att lagen (1933:269) om igofred samt viss
till denna anslutande lagstiftning skall upphora att gilla vid
utgingen av juni 2003. Vidare foreslds att lagen (1938:121) om
hittegods skall tillimpas ocksd pid hemdjur som kommit in pi
annans mark.
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Forfattningsforslag

Férslag till
Lag om upphéavande av vissa lagar om agofred

Hirigenom féreskrivs att lagen (1933:269) om idgofred och lagen
(1933:270) om sikerhet for utbekommande av viss ersittning enligt
lagen om idgofred skall upphéra att gilla vid utgdngen av juni 2003.

1. Lagen (1933:269) om igofred giller fortfarande i friga om
forhillanden som hinfér sig till tiden fére den 1 juli 2003.

2. En forrittning som pdborjats eller ett mil eller drende som ir
anhingigt vid domstol, linsstyrelsen regeringen vid utgdngen av
juni 2003 skall handliggas och prévas enligt lagen (1933:269) om
dgofred.

3. Sddan rittsverkan i forhillande till en ny dgare eller innehavare
av en fastighet som f6ljer av 35-37 §§ lagen (1933:269) om dgofred
skall bestd s3 linge det som bestimts genom forrittning, dom eller
forening giller oférindrat och med den begrinsning som féljer av
37 § sista stycket lagen (1933:269) om igofred.

4. Bestimmelserna 1 41-45 a §§ lagen (1933:269) om igofred om
stingsel- och betessamfilligheter skall tillimpas s& linge samfillig-
hetens férvaltning inte har ordnats pd annat sitt.

5. Lagen (1933:270) om sikerhet fér utbekommande av viss
ersittning enligt lagen om igofred skall tillimpas fér fordran som
vid utgdngen av juni 2003 ir forfallen till betalning.
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Forslag till
Lag om andring i lagen (1938:121) om hittegods.

Hirigenom foéreskrivs att 8 § lagen (1938:121) om hittegods
skall upphora att gilla vid utgdngen av juni 2003.
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Forslag till
Lag om upphavande av vissa lagar om utslappande av djur
pa samfalld betesmark

Hirigenom foreskrivs att f6ljande lagar skall upphora att gilla
vid utgingen av juni 2003:
1. lagen (1918:399) om férbud mot utslippande av tjur eller hingst
4 samfilld betesmark, och
2. lagen (1922:133) om férbud mot utslippande av bagge & samfilld
betesmark.
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Forslag till
Lag om upphavande av lagar om forlangning av vissa
servitut

Hirigenom foreskrivs att féljande lagar skall upphora att gilla
vid utgingen av juni 2003:
1. lagen (1946:741) om forlingning av tiden f6r vissa servitut, och
2. lagen (1959:517) om férlingning av tiden for vissa servitut

105



Bilaga 2

SOU 2003:116

1 Nuvarande forhallanden

Enligt dgofredslagen ir en igare eller en innehavare av hemdjur
principiellt skyldig att hilla sddan vird om djuren att de inte olov-
ligen kommer in pd annans dgor. Lagen innehdller ocksd bestim-
melser om skyldighet att i vissa fall hilla stingsel. En fastighets-
idgare kan sdledes begira att stingsel sitts upp nir grannfastighetens
dgor intill fastighetsgrinsen anvinds for bete och stingsel behovs.
Stingsel skall vara s& beskaffat att det skyddar mot stérre hemdjur,
till vilka riknas histar och nétkreatur. Diremot giller stingsel-
skyldigheten inte mindre hemdjur, exempelvis fir. Regeringen kan
dock foreskriva att stingsel skall ge skydd dven mot mindre
hemdjur. S har ocks3 skett for vissa delar av landet.

Skyldigheten att vdrda djuren begrinsas genom igofredslagens
bestimmelser om ritt i vissa fall till gemensamt bete pa skogs- och
utmarker som grinsar till varandra. Sddan mark anses under vissa i
lagen angivna forutsittningar uppliten till gemensamt bete for
storre hemdjur 1 den man marken inte ir inhignad. Regeringen far
foreskriva att ritt till gemensamt bete dven skall avse mindre
hemdjur.

For att bla. ge mojlighet till skydd mot skador pd skogsdter-
vixten till f6ljd av betning finns i dgofredslagen sirskilda bestim-
melser om betesreglering pd mark som anses uppliten till gemen-
samt bete. Betesregleringen medfér bl.a. att ritten till gemensamt
bete upphor for fastigheter som dger del 1 marken eller som har
betesritt pd grund av servitut. For att bestimmelserna om betes-
reglering skall tillimpas inom ett lin eller en del av ett lin krivs
beslut av regeringen i form av en férordning. Sidana férordningar
har utfirdats endast i begrinsad omfattning.

Frigor om stingselskyldighet och betesreglering skall efter
ansdkan hos linsstyrelsen provas vid syneférrittning eller avgoras
genom Overenskommelse (férening). Lagen innehdller utférliga
regler om férfarandet vid sddan férrittning.
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Enligt dgofredslagen har djurigare eller den som mottagit djur
till underhall eller nyttjande strikt ansvar om djuren olovligen tagit
sig in pd annans dgor och dir orsakar skada. I lagen féreskrivs
regressritt mot den som villat skadan.

Agofredslagen innehiller dven bestimmelser om ritt att bittra
annans hignad och att ta hand om annans betesdjur. Vidare regleras
férvaltningen av stingsel- och betessamfilligheter. Slutligen finns
bestimmelser om férseelser mot féreskrifter om betning samt om
forverkande av ritt till gemensamt bete.
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2 Promemorians forslag

‘ Forslag: Lagen (1933:269) om igofred skall upphéra att gilla. |

Skilen for forslaget: Agofredslagen ir i minga avseenden forild-
rad. Bestimmelserna tillimpas mycket sillan och ir i praktiken av
liten betydelse for férhillandena pd landsbygden. Det saknas till-
rickliga skil att behilla lagen. T de delar bestimmelser fortfarande
har nigon aktualitet kan de ersittas genom tillimpning av de all-
minna bestimmelser som 4terfinns i anliggningslagen, skade-
stdndslagen och hittegodslagen.
De nirmare skilen for forslaget framgar av avsnitt 2.1-2.6.

2.1 Tillsynsskyldigheten

Forslag: Agofredslagens bestimmelser om tillsynsskyldighet skall
upphora att gilla.

Skilen for forslaget: Enligt dgofredslagen dr en djurigare skyldig
att hélla sddan vdrd om sina hemdjur att de inte olovligen kommer
in pd andras dgor. Denna grundliggande princip, den s.k. vdrdnads-
plikten, giller dven f6r den som tagit emot hemdjur till underhall
eller till nyttjande. Syftet dr att skydda annans mark frin skador.
Det saknas anledning att indra p& principen om djurigarens eller
djurhéllarens skyldighet att ha erforderlig tillsyn 6ver sina djur. Det
kan dock ifrigasittas om en sirskild lagbestimmelse ir motiverad.
Det ligger i djurigarens eller innehavarens eget intresse att
skydda och hélla kontroll éver sina djur. Vid ett jordbruksforetag
som bedriver husdjursskotsel representerar djurbesittningarna ofta
betydande ekonomiska virden. Aven i andra fall kan djur som hir
avses representera stora virden, t.ex. nir det ir friga om ridhistar
eller travhistar. Nir sddana djur hills pd bete har djurigaren ett
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intresse av att djuren inte kommer in pd annans mark och dirmed
riskerar att skadas eller forsvinna. Aven andra omstindigheter 4n
en lagstadgad tillsynsplikt och hinsynen till omgivningen med-
verkar sdledes till att djurigaren eller innehavaren har erforderlig
uppsyn 6ver sina djur.

Av betydelse ir dven den skadestdndsskyldighet som kan félja av
att djuren orsakar skada pd annans mark eller 6vriga egendom.

De omstindigheter som anforts leder till slutsatsen att sirskilda
regler om tillsyn inte lingre behévs som garanti for att férhindra
skador pd angrinsande fastigheters mark.

2.2 Stangselfragor
2.2.1 Behovet av sarskilda regler om stangselskyldighet

Forslag: Agofredslagens bestimmelser om stingselskyldighet skall
upphora att gilla.

Skilen for forslaget: Den tillsynsskyldighet som aligger djurigaren
eller innehavaren kompletteras 1 dgofredslagen med bestimmelser
om stingselskyldighet mellan fastigheter som grinsar till varandra.
Stingselskyldigheten enligt dgofredslagen innebir i huvudsak
foljande. Om en fastighets dgor utnyttjas till bete f6r hemdjur skall
stingsel sittas upp mot angrinsande igor pd annan fastighet om
detta ir den bista 16sningen for att hindra djuren frin att ta sig in
pa grannfastigheten. Ndgon skyldighet att sitta upp stingsel finns
dock inte om fastigheterna ir dtskilda av en vig som inte fir
stingas av genom grindar. En fastighetsigare har heller ingen skyl-
dighet att hilla stingsel utmed jirnvig. Ritt att pdkalla att stingsel-
skyldighet fullgérs tillkommer envar av grannarna. Kostnaden for
stingslets uppférande och underhill f6rdelas olika beroende pd om
bida eller endast en av tvd grannar nyttjar sin fastighet till bete f6r
hemdjur. Skyldigheten att uppféra och underhilla ett stingsel skall
avse en for fastigheten bestimd stricka pd marken. Enligt huvud-
regeln skall ett stingsel sittas upp i dgogrinsen. Avvikelse frin
denna regel fir ske om dgogrinsen gir i dike, vattendrag eller vig
samt di grinsen gir 6ver berg eller di terringforhillandena i grin-
sen pd annat sitt skulle innebira synnerliga svirigheter eller
oskiliga kostnader for stingseluppsittningen. Stingslet skall vara s3
beskaffat att det fredar mot histar och nétkreatur. Regeringen kan
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foreskriva att inom lin eller del dirav stingsel dven skall freda mot
andra slag av hemdjur in histar och nétkreatur. Nir stingselskyl-
dighet pdkallas ir det fastighetsigaren som svarar for att stingslet
uppfors och underhdlls. Om fastigheten dr utarrenderad ir det
dock arrendatorn som svarar fér underhillet.

Agofredslagen ir dispositiv. Det innebir att fastighetsigare och
nyttjanderittshavare kan triffa avtal i frigor som ror stingsel-
skyldighet och dirvid ge avtalet ett annat innehdll in lagens
bestimmelser. Ett sidant avtal giller emellertid inte mot en ny
dgare eller innehavare av fastigheten. I dgofredslagen anvisas en
speciell form av avtal om stingselskyldighet som kallas férening.
En sidan forening giller efter registrering dven mot ny igare eller
innehavare av en fastighet.

Om en uppkommen stingselfriga inte kan lsas genom avtal kan
enligt dgofredslagen en fastighetsigare eller, nir det giller under-
hallsfrdgor, en arrendator begira att stingselfrigan avgors vid en
syneforrittning. Linsstyrelsen utser i s fall en férriattningsman.

Vid igofredslagens tillkomst anférdes som motiv f6r den all-
minna bestimmelsen om stingselskyldighet att den var nédvindig
som ett komplement till virdnadsplikten. Enligt departements-
chefen innefattar stingselskyldigheten enligt sakens natur ett
sikrare skydd for dgofreden dn virdnadsplikten och medfér, om
bida grannarna deltar i stingselbesviret, en littnad i fullgérandet av
vérdnadsplikten. Stingselskyldigheten borde emellertid bara gilla
om igofredsintresset inte limpligen kan tillgodoses genom vard-
nadsplikten. Stingselplikten skulle gilla bara om stingsel verkligen
behévs for att uppritthilla dgofreden.

Det kan ifrigasittas om det numera finns nigot behov av sir-
skilda bestimmelser om stingselskyldighet. Skilen till detta ir
foljande.

Syneférrittningar for att avgdra bla. stingselfrdgor har fore-
kommit i mycket liten utstrickning. Overenskommelser genom
det i dgofredslagen anvisade institutet férening har férekommit i
endast ett fital fall. T betinkandet Oversyn av igofredslagstift-
ningen (Ds Jo 1984:15) redovisas att en praxis har utvecklats som
innebir att om endast en av tv4 fastighetsigare anvinder sin mark
for bete, sd stir denne nistan alltid for kostnaden fér uppsittande
och underhdll av stingsel. Om det diremot finns betesdjur
utslippta pd bdda fastigheterna, sker naturligen en hilftendelning
av kostnaderna. Denna praxis tyder pd att djurigarna i allminhet
anser det som en sjilvklarhet att den som slipper ut betesdjur pd
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sina marker ocksd skall uppféra och underhilla stingsel till skydd
fér mark pd angrinsande fastigheter.

Det kan dven i detta sammanhang antas att djurigarens eget
intresse av att skydda och hilla kontroll éver sina djur spelar en
stor roll. Djuren representerar oftast betydande ekonomiska virden
varfor djurigaren har ett intresse av att djuren inte bryter sig ut
med risk for att de skadas eller forsvinner. Djurigaren kan dirfér
férvintas att pd egen bekostnad sitta upp de stingsel som behévs
dven om ingen lagstadgad skyldighet foreligger.

Av betydelse ir dven den skadestindsskyldighet som kan félja av
att djuren orsakar skada p& annans mark eller 6vriga egendom.

De omstindigheter som anforts leder till slutsatsen att sirskilda
regler om stingselskyldighet inte lingre behévs som garanti f6r att
forhindra skador pd angrinsande fastigheters mark.

2.2.2 Gemensamma stangsel

Forslag: Agofredslagens bestimmelser om gemensamma stingsel
skall upphivas.

Bedomning: Frigor om inrittande av stingsel som gemensamhets-
anliggning bor kunna provas enligt nuvarande regler 1 anliggnings-
lagen.

Skilen f6r forslaget och beddmningen: Det konstateras ovan att
det inte behévs ndgra sirskilda regler om stingselskyldighet. I vissa
fall kan det dock vara motiverat att det finns en méojlighet att f3
provat om flera fastigheter bor hélla stingsel gemensamt. Det kan
t.ex. vara si att det pd den ena av tvd angrinsande fastigheter
bedrivs kreatursskotsel medan det pd den andra bedrivs kreaturs-
16st jordbruk. Om férhillandena dndras sd att det varaktigt hills
djur dven pd den andra fastigheten kan denna fastighet dra nytta av
stingsel som satts upp och bekostats av grannfastighetens dgare. I
ett sidant fall bér, om parterna inte kan komma 6verens, den som
har satt upp och bekostat stingslet kunna fi prévat om inte
stingslet bor vara en gemensam anliggning for fastigheterna.

En sidan prévning bér kunna ske med tillimpning av anligg-
ningslagen (1973:1149).
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Forutsittningar for inrittande av gemensamhetsanliggning

Enligt anliggningslagen kan det inrittas anliggningar som ir
gemensamma for flera fastigheter. Anliggningarna skall tillgodose
indamail av stadigvarande betydelse fér fastigheterna. En gemen-
samhetsanliggning far inte inrittas fér ndgon annan fastighet in en
sddan for vilken det dr av visentlig betydelse att ha del i anligg-
ningen. For att en gemensamhetsanliggning skall {4 inrittas giller
som villkor, utdver dessa generella férutsittningar, i forsta hand
det s.k. bitnadsvillkoret. Det innebir att férdelarna, av ekonomisk
eller annan art, av anliggningen skall 6verviga de kostnader och
oligenheter som den innebir. Vidare giller det s.k. opinionsvill-
koret som innebir att en gemensamhetsanliggning inte fir inrittas
om igarna av de fastigheter som skall delta 1 anliggningen mera
allmint motsitter sig dtgirden och har beaktansvirda skil for det.
Vid denna prévning skall frimst deras mening beaktas som har
stérst nytta av anliggningen. Om behovet av anliggningen ir
synnerligen angeliget, kan en gemensamhetsanliggning inrittas
trots att en fastighetsigare motsitter sig dtgirden. En gemensam-
hetsanliggning fir dock som regel inte inrittas 1 strid mot
kommunens planer. En gemensamhetsanliggning far slutligen inte
inrittas om oligenhet av betydelse uppkommer fér ett allmint
mntresse.

Det bér i normalfallet inte moéta sirskilda svirigheter for lant-
miterimyndigheten att avgéra om férutsittningarna finns for att i
en stingselfriga tillimpa anliggningslagen. Kravet p3 att ett sting-
sel skall tillgodose ett stadigvarande indamal innebir inte nigon
forindring 1 sak mot vad som giller enligt dgofredslagen. Stingsel-
skyldigheten enligt dgofredslagen avser varaktiga anordningar for
att hdlla betesdjur kvar pd fastigheterna.

Placering och utférande av gemensamhetsanliggning

Enligt 8 § anliggningslagen skall en gemensamhetsanliggning for-
liggas och utféras pd ett sddant sitt att indamilet med anligg-
ningen vinns med minsta intring och oligenhet utan oskilig
kostnad.

I 12 § anliggningslagen finns bestimmelser om skyldighet att
avstd bla. mark som behévs for en gemensamhetsanliggning. T
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friga om ersittning giller fastighetsbildningslagens ersittnings-
regler.

Anliggningslagens bestimmelser om utférande av gemensam-
hetsanliggning, markdtkomst och ersittning synes kunna tillimpas
ocksd pa stingsel.

Fordelning av kostnader

Enligt 15 § anliggningslagen skall grunderna fér férdelningen av
kostnaderna foér gemensamhetsanliggningens utférande faststillas
vid férrittningen. For varje fastighet skall anges ett andelstal som
bestims efter vad som ir skiligt med hinsyn frimst till den nytta
som fastigheten har av anliggningen. Andelstal skall dven faststillas
i friga om kostnaderna foér anliggningens drift. Sidant andelstal
skall bestimmas efter vad som ir skiligt med hinsyn frimst till den
omfattning i vilken fastigheten beriknas anvinda anliggningen.
Anliggningslagens kostnadsregler gor det mojligt att fordela
kostnaderna s att den fastighet som har stérre nytta av gemensam-
hetsanliggningen 4n andra ocksd fir bira en storre del av kostna-
derna. Bestimmelserna torde kunna tillimpas ocksd pd stingsel.

Ritt att begira forittning

Ritten att begira forrittning enligt anliggningslagen tillkommer
enligt 18 § anliggningslagen bl.a. dgaren av en fastighet som vill att
fastigheten skall delta i anliggningen.

Moijligheten att inféra en ritt dven for nyttjanderittshavare att
begira forrittning och fora talan vid denna &vervigdes vid
anliggningslagens tillkomst. Ett sidant system ansdgs emellertid
medféra komplikationer. Det ansigs bla. gilla ritten att ingd
overenskommelser vid férrittningen och att dterkalla ansékan.
Overvigande skil ansigs dirfor tala for att ritten att foretrida en
fastighet skulle tillkomma endast fastighetens dgare.

En tillimpning av anliggningslagen 1 stingselfrigor féranleder
inte att den nuvarande ordningen bér indras. Ndgot behov av att ge
arrendatorer initiativritt till forrittning har inte framkommit i
lagstiftningsirendet.
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2.2.3  Stangsel pa fabodvallar

Bedomning: Sirskilda bestimmelser om bete pi fibodvallar bér
inte infoéras. Berérda myndigheter och institutioner bér verka for
att 6ka kinnedomen om och forstielsen fér den sedvana i stingsel-
frigor som giller inom fibodbruket.

Skilen f6r bedomningen: Mora tingsritt meddelade den 31 januari
1996 en dom mellan 4 ena sidan tv4 fritidsboende vid en fibodvall i
Dalarna och § andra sidan en firigare som hade sina far pd bete pd
fibodvallen.

I domen fastslog tingsritten att firigaren inte har ritt att l3ta
sina fir (25-40 tackor jimte lamm) beta pd de fritidsboendes
fastighet. Domen har vunnit laga kraft. Med anledning av domen
har en mingd skrivelser och brev, bla. frin linsstyrelserna i1 av
fibodbruket berérda omriden, inkommit till Jordbruksdeparte-
mentet. I skrivelserna framfors krav pd en versyn av den lag-
stiftning som ror betesbruket pd fibodarna s att ett traditionellt
fibodbruk kan fortsitta att bedrivas.

Frin de ingivna skrifterna kan bla. féljande antecknas. Fibod-
bruket har en mer in tusendrig historia 1 Sverige. Méjligheten till
sommarbete pd fibodarna var inda in pi 1900-talet en nédvindig
del av bondehushillet. Annu idag lever fibodbruket kvar. T Dalarna
fanns 1995 ett femtiotal fibodar med fritt betande djur. Den mark
som ligger vid och omkring fibodvallen anvinds till bete. Enligt
gammal sedvana inom fibodbruket inhignar var och en de omriden
som han vill skydda frin betande djur. Den lingvariga beteshivden
har skapat en unik biologisk méngfald och férutsittningar for att
de utrotningshotade husdjursraserna fjillko och rodkulla skall
kunna fortleva. Endast genom bete och slitter kan fibodarnas sir-
priglade kulturlandskap bevaras samt en mingd seder och tradi-
tioner som ir knutna till fibodbruket leva vidare.

Av en rapport frin linsstyrelsen i Jimtlands lin' framgir
foljande. Ar 1980 fanns det 272 fibodbrukare i landet. i genomsnitt
hade varje fibodanliggning tolv djur, varav sju kor, kalvar eller
kvigor, tre fir och tva getter. De storre anliggningarna kunde ha
upp till tio kor, kalvar eller kvigor, tio fir och &tta getter. De
relativt smd djurbesittningarna hér samman med att fibodarna ir
en foreteelse som hor smdjordbruket till. Vid 27 fibodanliggningar

1

! Lansstyrelsen informerar serie A nr. 3 1982, Fibodbruket — hotad niring.
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hade brukarna enbart fir eller getter. Nigra av dessa anliggningar
med enbart fir borde snarare riknas som betesmark in som
fibodstille, eftersom firen slipps ut tidigt pA sommaren och sedan
i stort sett far skota sig sjilva fram till hosten. Dessa brukare lever
allts3 inte fibodliv, men man kan ind3 anta att de bidrar till att
uppritthilla vallarna som levande miljé.

Frigan om att bevara ett levande fibodbruk behandlades &r 1988
av riksdagen (bet, 1988/89:KrU3). Riksdagen uttalade dirvid att
det ir angeliget att fibodkulturen bevaras. Enligt kulturutskottets
betinkande finns det en motsittning mellan & ena sidan fibod-
brukarnas intresse av ostdrdhet i sitt fibodbruk och & andra sidan
intresset for turism och fritidsbebyggelse 1 fibodomridet. Berérda
myndigheter och institutioner arbetar dock med att pd olika sitt
finna samverkansformer mellan turistsektorn och fibodbrukarna i
syfte att bevara fibodkulturen. T utskottets betinkande framhaills
att en viktig férutsittning f6r en sddan samverkan ir att det satsas
pa upplysning om fiboddriften s att inte onddig skada gors av en
okunnig allminhet.

Som tidigare redovisats har i denna promemoria intagits stind-
punkten att sirskilda regler om stingselskyldighet inte behévs. En
av utgdngspunkterna har dirvid varit att det i princip ir en allmin
praxis att en djurigare som har djur utslippta p4 sin fastighet hiller
stingsel mot angrinsande fastigheter. Som framgitt rider en mot-
satt sedvana nir det giller fiboddrift. Den ovan nimnda tings-
rittsdomen kan inte anses ha satt denna princip ur spel. Forslaget
att avskaffa bestimmelserna om stingselskyldighet innebir att det
finns foérutsittningar for att denna sedvana skall kunna best. Att
nu inféra bestimmelser i lag som befister sedvanan framstir som
en alltfér ldngtgdende dtgird, sirskilt mot bakgrund av forslaget att
avskaffa de ovriga reglerna om stingselskyldighet for djurigare.
Det bor vara tillrickligt om berérda myndigheter och institutioner
sprider kinnedom om och skapar forstielse fér den sedvana i
stingselfrigor som giller inom fibodbruket.

Det bor dven pipekas att djuren pd en fibodvall ir dyrbar
egendom for sin dgare och att minga fibodbrukare dirfor idag
stingslar kring sina betesmarker f6r att skydda djuren.
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2.3 Gemensamt bete och betesreglering

Forslag: Agofredslagens bestimmelser om gemensamt bete och
betesreglering samt lagen (1933:270) om sikerhet f6r utbekom-
mande av viss ersittning enligt lagen om idgofred skall upphéra att
gilla.

Skilen for forslaget: Ritt till gemensamt bete enligt dgofredslagen
innebir att en dgare av en fastighet ir berittigad att i vissa fall
utnyttja en grannfastighets mark till bete fér sina husdjur. Endast
fastigheters skogs- eller utmark som grinsar till varandra kan
komma ifrga for gemensamt bete. Aker- eller angsmark omfattas
sdledes inte. Ritt till gemensamt bete enligt dgofredslagen fore-
ligger dessutom bara om det mot den angrinsande skogs- eller
utmarken inte fanns ndgot stingsel den 1 januari 1933. Om det
behévs for att skydda skogsitervixten pd ohignad mark fir
regeringen enligt 11 § dgofredslagen f6rbjuda ritten till gemensamt
bete. Sidant férbud kan avse lin eller del av ett lin och meddelas
efter framstillan av vederb6rande landsting eller hushdllnings-
sillskap.

Den gemensamma skogsbetningen var i ildre tider allmin i virt
land. Bakgrunden till skogsbetet kan sékas i att skogsmarken i
dessa tider inte ansdgs lika skyddsvird som 3ker och ing, nigot
som hade sin férklaring i att tillgdngen pd skog mer dn vil
motsvarade efterfrigan pd skogsprodukter. Vid dessa férhdllanden
betraktades det som naturligt att 13ta djuren beta pa skogen och att
vid skogsbetning hinsyn inte behévde tas till om djuren kom in pa
en grannes mark. I takt med en ¢kad insikt om virdet av en god
skogsvird inférdes 1 dgofredslagen bestimmelser om betesreglering
1 syfte att f3 till stdnd en avveckling av det gemensamma betet.
Dessa bestimmelser innebir att en fastighetsigare som har del i
skogs- eller utmark som skall anses uppldten till gemensamt bete
under vissa villkor kan {3 ritten till bete pd marken reglerad. Ett
beslut om betesreglering innebir bl.a. att ritten till gemensamt bete
upphér. Bestimmelserna om betesreglering ir dock bara tillimpliga
inom lin eller del av lin f6r vilka regeringen har beslutat att betes-
reglering fir dga rum. Regeringen utfirdade under dren 1934-1964
nio kungérelser om betesreglering.

Skogsbete torde numera férekomma i mycket liten utstrickning.
Vid den &versyn av idgofredslagen som resulterade i1 betinkandet
frdn 1984 framkom att varken Skogsstyrelsen eller Dominverket
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ansig att den ringa forekomsten av skogsbete utgjorde nigot
problem. Det saknas anledning att anta att situationen nu ir
annorlunda.

Med de stora férindringar som intritt efter dgofredslagens
tillkomst, bdde vad giller djurhdllningen och skogsskétseln, finns
det rimligen inte ndgot skil att behdlla bestimmelserna om ritt till
gemensamt bete. Om 1 ndgot enstaka fall en fastighetsigare 6nskar
ha sina djur pd en grannes skogsmark finns alltid méjligheten att
triffa en dverenskommelse om detta.

Ett upphivande av bestimmelserna om gemensamt bete innebir
att bestimmelserna om betesreglering inte lingre fyller nigon
funktion. De kan dirfor upphivas. Aven de forfattningar som har
meddelats med stdd av bestimmelserna om betesreglering kan
upphivas.

Sikerhet for utbekommande av viss ersittning

I lagen (1933:270) om sikerhet f6r utbekommande av viss ersitt-
ning enligt lagen om dgofred finns bestimmelser om férménsritt
for sddana ersittningar enligt 16 § dgofredslagen som faststillts vid
betesreglering.

I samband med upphivandet av bestimmelserna om betes-
reglering bor dven bestimmelserna om férmdnsritt upphéra att
gilla. Mot bakgrund av den ringa betydelse som ersittningar enligt
16 § idgofredslagen idag mdste antas ha bér férméinsritten inte
dvergdngsvis kvarstd f6r de ersittningar som forfaller till betalning
efter lagens upphivande.

2.4 Skadestand

Forslag: Agofredslagens bestimmelser om strikt skadestdndsansvar
skall upphora att gilla. Skadestindslagens bestimmelser om ansvar
vid vallande av skada skall i stillet tillimpas.

Skilen for forslaget: T 2 kap. 1 § skadestindslagen stadgas att den
som uppsitligen eller av virdsldshet villar en person- eller sakskada
skall ersitta skadan. Enligt 47§ igofredslagen har dock en
djurigare strikt ansvar f6r de skador som hemdjur orsakar pd ndgon
annans dgor, dvs. djurigaren skall ersitta skadan dven om han inte
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villat den uppsitligen eller genom vardsloshet. Det strikta skade-
stindsansvaret giller dven den som mottagit ett djur fér att virda
eller nyttja det. Skadestindsansvarets omfattning ir en spegling av
omfattningen av den virdnadsplikt som féljer av dgofredslagen.
Nir djur orsakar andra skador 4n skador pd dgorna giller allminna
skadestindsregler.

Numera brukar det normalt anses att strikt skadestindsansvar
endast bér komma 1 friga fér sidana fall dir det ir motiverat av
sirskilda skil. Det bor dirfor ifrigasittas om det strikta skade-
stidndsansvaret skall behllas.

Strikt skadestdndsansvar brukar vanligen férekomma vid farlig
verksamhet och i grannelagsférhillanden. Djurhdllning pi betes-
marker kan i sig inte anses utgora en farlig verksamhet. Det strikta
ansvaret enligt igofredslagen torde vara grannelagsrittsligt grundat.

Vid en bedémning av om ett strikt skadestdndsansvar ir befogat
bér 1 detta sammanhang hinsyn tas till risken f6r skada, skadans
storlek och mojligheterna att visa véllande. Som tidigare anférts
angdende sivil vrdnadsplikten som stingselskyldigheten ligger det
1 djurigarens eller innehavarens eget intresse att skydda och hilla
kontroll &ver sina djur. Vid ett jordbruksféretag som bedriver
husdjursskétsel representerar djurbesittningarna ofta betydande
ekonomiska virden. Aven i andra fall kan djur som hir avses
representera stora virden, t.ex. nir det ir friga om ridhistar eller
travhistar. Nir sidana djur hills pd bete har djurigaren ett intresse
av att djuren inte kommer in pd annans mark och dirmed riskerar
att skadas eller forsvinna. I de allra flesta fall finns idag ocksa full-
goda stingsel kring betesmarkerna.

I de fall f6rlupna djur kommer in p4 annans mark finns en risk
for att de orsakar skada. Det ekonomiska virdet av skadan kan
dock i minga fall antas vara litet eller rent av forsumbart. Aven i de
fall djuren trampar ner odlingar eller iter av odlade grodor uppgar
normalt skadan till begrinsade belopp. I sammanhanget bér fram-
hillas att det idag gillande strikta skadestdndsansvaret ir begrinsat
1 s& motto att det endast avser skador pd dgor och alltsd inte
omfattar t.ex. personskador eller skador p fordon.

Nir det giller mojligheterna att visa pd villande torde inte
mojligheterna 1 hir aktuella situationer pd nigot avgdrande sitt
skilja sig frin vad som normalt ir fallet i andra skadesituationer.

Omstindigheterna mdste sammantaget anses vara sddana att det
inte kan anses motiverat att behdlla bestimmelserna om strikt
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skadestindsansvar. Den allminna skadestindsregeln i 2 kap. 1§
skadestdndslagen bor i stillet tillimpas.

2.5 Omhandertagande av hemdjur

Forslag: Agofredslagens bestimmelser om omhindertagande av
forlupna hemdjur skall upphéra att gilla. Hittegodslagens bestim-
melser skall i stillet tillimpas.

Skilen for forslaget: I dgofredslagen finns i 52-58 §§ sirskilda
bestimmelser om omhindertagande av hemdjur som pétriffas pd
annans igor. Bestimmelserna har sammanfattningsvis féljande
innebérd. Den som pétriffar ett hemdjur pd sina dgor har ritt att ta
hand om djuret och skall genast underritta djurets dgare. Om
dgaren inte ir kidnd skall den fastighetsigare som patriffat och
omhindertagit djuret (intagaren) inféra en kungodrelse i orts-
tidningen. Vidare foreligger en plikt att virda och underhilla det
omhindertagna djuret. Agare till djuret skall ersitta intagaren
dennes kostnader samt ersitta eventuella skador pd dennes igor.
Till dess denna lésen betalats dger intagaren ritt att kvarhilla
djuret. Sirskilda bestimmelser finns om hur denna 16sen skall
bestimmas och hur tvister skall 16sas. Om dgaren fjorton dagar
efter det att en kungorelse inforts dnnu inte dr kind skall intagaren
anmila detta till polismyndigheten. Intagaren har sedan ritt att lita
silja djuret pa offentlig auktion.

Bestimmelserna om omhindertagande av férlupna hemdjur till-
kom vid en tid di flertalet fastighetsigare pd landsbygden bedrev
lantbruk och hade goda méjligheter att inhysa hemdjur. Det var
dirfér mojligt att dligga den som patriffade hemdjur pd sina dgor
ett férhillandevis stort ansvar. Forhdllandena pd landsbygden har
idag forindrats pa ett sidant sitt att det inte lingre kan anses rim-
ligt att ansvaret att inhysa och férsilja ett forlupet djur skall dligga
igaren till den fastighet pd vilken djuret patriffas.

Allminna bestimmelser om omhindertagande av férkommet
gods finns 1 hittegodslagen (1938:121). Lagen innehaller bestim-
melser som innebir att upphittat gods skall anmilas tll polis-
myndigheten eller direkt till Zgaren om denne ir kind. Vidare finns
bestimmelser om bl.a. ersittning f6r kostnader och om upphitt-
arens ritt till gods i de fall dgaren férblir okind eller ger upp sin
ritt till godset. Av 8§ hittegodslagen féljer att 52-57 §§ igo-
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fredslagen 1 tllimpliga delar skall linda till efterrittelse vid upp-
hittande av hemdjur dven om fall som dir avses inte ir fér handen.

Hittegodslagens bestimmelser tillimpas idag nir det giller andra
djur in hemdjur. Som framkommit ovan kan det inte anses skiligt
att behdlla idgofredslagens bestimmelser som 3ligger enskilda
fastighetsigare ansvaret f6r omhindertagande, vird och f6rsiljning
av férlupna hemdjur.

Antalet fall av upphittade hemdjur som inte genast kan &ter-
bérdas till sina dgare dr begrinsat. I de allra flesta fall hiller djur-
dgare sina djur under tillricklig uppsikt och inom stingsel som
forhindrar att de kan ta sig in pd andra fastigheter. I de fall djuren
indd tar sig in pd andra fastigheter uppticks detta normalt av
djurigaren sjilv eller av grannarna varefter djurigaren snarast tar
hand om sina djur. Endast i rena undantagsfall f6rekommer att
forlupna djur inte genast kan tas omhand av sina igare eller att
dgaren ir okind. En tillimpning av hittegodslagens bestimmelser
ocksd nir det giller hemdjur kan siledes antas innebira endast en
forsumbar 6kad belastning fér polismyndigheten. Agofredslagens
bestimmelser om omhindertagande av hemdjur samt 8 § hittegods-
lagen bor av redovisade skil kunna upphivas.

2.6 Kostnader och andra effekter av forslaget

De forslag som redovisats antas inte medféra ndgra 6kade kost-
nader f6r staten. Forslagen medfér ingen 6kad administrativ bérda
for smiforetagare.

120



SOU 2003:116

3 Upphédvande av vissa lagar

3.1 Djur pa samfalld betesmark

Forslag: Foljande lagar skall upphéra att gilla, nimligen

1) lagen (1918:399) om foérbud mot utslippande av tjur eller
hingst & samfilld betesmark,

2) lagen (1922:133) om férbud mot utslippande av bagge & sam-
filld betesmark.

Skilen for forslaget: T 1§ andra stycket dgofredslagen finns en
upplysning om att det finns sirskilda bestimmelser om inskrink-
ningar i ritten att lita vissa djurslag beta pd samfilld mark. De
bestimmelser som avses ir bla. lagen (1918:399) om férbud mot
utslippande av tjur eller hingst & samfilld betesmark och lagen
(1922:133) om foérbud mot utslippande av bagge & samfilld betes-
mark.

Enligt 1§ 1918 4rs lag far regeringen pd framstillning av lant-
bruksnimnd och landsting férordna att det pd samfilld betesmark
inom lantbruksnimndens omride eller viss del av detta inte fir
slippas ut tjurar som ir 6ver sex manader eller hingstar som ir éver
ett ir, om inte alla som har ritt tll bete pd den samfillda marken
medger det. Den som bryter mot ett sidant fé6rbud kan démas till
boter. Enligt 1922 4rs lag skall 1918 &rs lag tillimpas dven avseende
baggar som ir 6ver fyra minader.

Nigon framstillning till regeringen enligt de angivna lagarna har
inte gjorts under 1 vart fall de senaste tjugofem &ren. Det ir uppen-
bart att bestimmelserna inte lingre har nigon aktualitet. De bér
dirfér kunna upphivas.
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3.2 Vissa skogsfangs- och mulbetesservitut

Forslag: Foljande lagar skall upphéra att gilla, nimligen
1) lagen (1946:741) om f6rlingning av tiden for vissa servitut,
2) lagen (1959:517) om férlingning av tiden f6r vissa servitut.

Skilen for forslaget: Vid slutet av 1800-talet och 1 bérjan av 1900-
talet bildades ett stort antal skogsfdngs- eller mulbetesservitut i
Norrland. Giltighetstiden var inskrinkt till ett visst antal r eller till
servitutshavarens livstid. Eftersom tiden for servitutens bestind i
de flesta fall hade bestimts till 50 &r skulle minga av servituten
komma att upphéra 1 slutet av 1940-talet eller under 1950-talet.
Agarna till de fastigheter, till vilkas formin servituten gillde, levde
vid den tiden under mycket knappa ekonomiska foérhdllanden.
Servitutens upphérande skulle dirfér 3 till foljd att dessa
fastighetsidgares ekonomiska situation férsimrades ytterligare. Med
hinsyn till detta ansdgs det nédvindigt med dtgirder for att trygga
fastighetsigarnas behov av de nyttigheter som servituten avsig.
Den 4tgird som valdes var att genom lag férlinga tiden for
servitutens bestind.

Genom de tvd lagarna kom servituten att forlingas till den
1 januari 1970. Genom indringar dren 1969 och 1971 1 1959 &rs lag
forlingdes giltighetstiden férst till den 1 januari 1972 och direfter
till den 1 januari 1974.

I 1971 &rs lagstiftningsirende konstaterades att de aktuella servi-
tuten inte lingre hade nigon ekonomisk betydelse annat in i
undantagsfall. Det syntes dirfor limpligt att servituten slutligen
avvecklades. Efter en kortare férlingning skulle varje férlingning
kriva en individuell prévning av en servitutsnimnd. Servituten
skulle kunna forlingas lingst till den 1 januari 1984.

De aktuella servituten har siledes numera upphért att gilla.
Lagarna frin dren 1946 och 1959 om férlingning av tiden for vissa
servitut kan dirfér upphivas.
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4 Forfattningskommentarer
4.1 Forslag till lag om upphdvande av vissa lagar om
agofred

Overgingsbestimmelser

Punkten 1 innebir att igofredslagen iven fortsatt skall tillimpas
avseende foérhdllanden som hinfér sig till tiden fére den 1 juli 2003.
Detta innebir bl.a. att lagen skall tillimpas om nigons husdjur fére
lagens upphivande har skadat annans mark eller blivit omhinder-
taget med stdd av lagens bestimmelser.

I punkten 2 foreskrivs att forrittningar som pdgdr nir igo-
fredslagen upphor att gilla samt mal och drenden som di ir
anhingiga hos domstol, linsstyrelse eller regeringenskall sluthand-
liggas med tillimpning av dgofredslagen.

I punkten 3 har tagits in bestimmelser om rittsverkan av vissa
beslut, domar eller féreningar.

De forrittningsbeslut och domar som har meddelats enligt
idgofredslagen forlorar inte sin verkan genom att lagen upphdor att
gilla. Vad som 1 ett sddant beslut eller s3dan dom har bestimts om
stingselskyldighet eller betesreglering giller f6r de fastighetsigare
som omfattas av beslutet eller domen iven efter dgofredslagens
upphérande. Detta giller iven féreningar enligt 36 och 37 §§
dgofredslagen. Reglerna om jimkning upphoér att gilla. Om berérda
fastighetsigare vill ha en indring till stdnd kan detta ske genom
frivilliga 6verenskommelser eller genom forrittning enligt anligg-
ningslagen.

Nir det giller sidan rittsverkan gentemot en ny idgare eller
innehavare av en fastighet som féljer av 35-37 §§ igofredslagen
bygger denna pd forutsittningen att en kdpare av en fastighet har
mojlighet att ur offentliga handlingar fi kinnedom om vad som
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giller for fastigheten 1 friga, bl.a. nir det giller stingselskyldighet.
Framtida férindringar av vad som bestimts genom férrittnings-
beslut, dom eller férening genom frivilliga &verenskommelser
kommer dock inte att framgd av offentliga handlingar. Mot den
bakgrunden foéreskrivs att rittsverkan enligt 35-37 §§ igofreds-
lagen gentemot en ny igare eller innehavare av en fastighet upphér
om ett forriteningsbeslut, en dom eller en férening dndras.

Punkten 4 innebir att bestimmelserna 1 idgofredslagen om
forvaltning av en stingsel- eller betessamfillighet fortfarande skall
gilla. Dessa bestimmelser upphor dock att gilla om férvaltningen
ordnas pd ndgot annat sitt.

Punkten 5 innebir att fordringar enligt 16 § igofredslagen som
har forfallit till betalning fére den 1 juli 2003 och som fortfarande
omfattas av férmédnsritt enligt lagen (1933:270) om sikerhet for
utbekommande av viss ersittning enligt dgofredslagen skall om-
fattas av sddan ritt dven efter lagens upphivande.
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