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Justitiedepartementet

Betankandet Skarpta och tydligare krav pa vandel for
uppehalistillstand (SOU 2025:33)

Mot bakgrund av de intressen Aklagarmyndigheten har att bevaka limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten har i huvudsak inga erinringar eller andra synpunkter
med anledning av betédnkandet. Vi avstyrker dock forslaget om att ett uppe-
hallstillstand alltid ska kunna aterkallas om utldnningen har domts for brott och
allmén domstol inte har provat frigan om utvisning. Véra invindningar avser
de fall d& brottmalsdomen har getts av en svensk domstol.

9.8 En generell aterkallelsegrund pa grund av brott

Enligt nu géllande ordning &r utvisningen en av flera mojliga konsekvenser av
att begé brott. Utvisning &r alltsa en s.k. réttsverkan av brott och ddrmed acces-
sorisk till det brott som ska ligga till grund for utvisningen; har inte frigan om
utvisning provats 1 brottmalet kan den inte senare tas upp pd grund av samma
brottslighet.

I betdnkandet foreslas nu att uppehallstillstdnd ska kunna éterkallas pa admi-
nistrativ vag i de fall utvisningsfragan inte har provats i brottmalet, exempelvis
om aklagaren bedomt att det saknas forutséttningar for utvisning och darfor
inte framstillt nagot utvisningsyrkande eller om brottmélsdomen &r utlédndsk.
For de fall dér en svensk brottmalsdomstol har provat men ogillat utvisnings-
yrkandet foreslas dock inte ndgon mdjlighet att enbart pa grund av den brotts-
ligheten aterkalla uppehallstillstdndet; man menar att det inte finns nagon an-
ledning att infora tva parallella processordningar om samma sak.

Fragan om utvisning pé grund av brott dr inte sdllan svarbedomd. Det medfor
att dklagare, for att ge domstolen ett tillrackligt handlingsutrymme, framstéller
utvisningsyrkanden i en sdédan omfattning att yrkandet endast vinner bifall i tre
fall av fyra (se SOU 2025:54 s. 208). Det finns samtidigt en rad situationer dér
en dklagare bedomer att omsténdigheterna motiverar ett utvisningsyrkande
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medan en kollega skulle gora en motsatt bedomning. Med utredningens forslag
skulle effekterna av om det &r aklagaren eller domstolen som konstaterar att
forutséttningar for utvisning saknas bli helt olika — domstolens avslag skulle
hindra en aterkallelse av uppehallstillstdndet, dklagarens skulle det inte.

Det vore olyckligt om &klagare gavs skél att bli aterhallsamma med att yrka ut-
visning fOr att inte riskera att stinga ett utrymme att aterkalla uppehéllstillstand
pa administrativ vag.

Det dr en naturlig konsekvens av rollférdelningen i den svenska brottmélspro-
cessen att den tilltalade emellanat kan ha fordelar — eller nackdelar — av att
olika domare stéller olika hoga krav pé bevisning eller att skilda dklagare kan
beddma forutsittningarna for ett framgangsrikt utvisningsyrkande olika.

Mot den bakgrunden avstyrker vi att det tillskapas en mdjlighet att dterkalla ett
uppehéllstillstind enbart pd grundval av en svensk brottmalsdom dér utvis-
ningsfragan inte varit uppe till provning. Vi ser ddremot inte nagot hinder att
Oppna for en sddan mdjlighet da utlinningen har domts for brott av en utlindsk
domstol.

Hela saken skulle naturligtvis stélla sig helt annorlunda om fragan om rétten att
uppehalla sig 1 riket kopplades fri frdn brottmédlet och istillet genomgéende
provades av Migrationsverket i enlighet vad en offentlig utredning nyligen har
foreslagit bor utredas ndrmare (SOU 2025:54 kap. 5).

Detta yttrande har beslutats av vice riksadklagaren Eva Thunegard efter fore-
dragning av kammaraklagaren Liselotte Nilsson. I den slutliga handlaggningen
av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén och dverdklagaren
Lennart Guné deltagit.
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