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Sammanfattning

Migrationsverket har under lang tid sett ett behov av bl.a. utékade mojligheter
att aterkalla uppehallstillstand och valkomnar darfor att utredningen innehaller
flera sddana forslag. Samtidigt ser verket risker for det fall det
utl&nningsrattsliga regelverket belastas med bestdmmelser som inte motsvarar
faktiska behov och att fler bestammelser &n nddvéndigt infors, som leder till
overflodig reglering. Lagradet har ar 2021 uttalat att utlanningsréatten ar ett
obestridligt komplicerat rattsomrade och att det framstar som utomordentligt
angelaget att det gors en lagteknisk 6versyn av rattsomradet, och att en sadan
genomfors inom en inte alltfor avldgsen framtid®. Migrationsverket instimmer i
Lagradets bedémning och konstaterar dessutom att det efter uttalandet fortsatt
pagar stora forandringar inom utlanningsrattens omrade, saval nationellt som pa
EU-niva. Migrationsverket vill darfor betona vikten av att det fortsatta
lagstiftningsarbetet préglas av framtagande av bestdmmelser som det finns ett
tydligt behov av, att systematiken och kvaliteten i lagstiftningen varnas, samt
att forarbetena i mojligaste man ger tydlig vagledning i hur regelverket ar avsett
att tillampas. Risken ar annars att utlanningsratten blir &n mer komplex och
svartillampad och att syftet med nya och andrade bestammelser inte uppnas.

! Lagradets yttrande daterat 2021-04-20, se bl.a. bilaga 8 till prop. 2020/21:194 (s
282-283).
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1. Allmanna synpunkter

Migrationsverket valkomnar manga av de forslag som utredningen lamnar, t.ex.
att ”och” ersitts med “eller” i begreppet hot mot allmén ordning och sékerhet,
vilket harmonierar med EU-rétten. Det ar vidare positivt att det foreslas regler
som ger Migrationsverket béttre mojligheter att aterkalla uppehallstillstand,
t.ex. nér en utlanning utgor ett hot mot allmén ordning och (eller) sékerhet.
Migrationsverket anser &ven att det ar rimligt att kravet pa synnerliga skal for
att aterkalla ett uppehallstillstand for en utlanning som vistats har i landet i mer
an fyra ar med uppehallstillstand tas bort och att det istallet ska goras en samlad
bedémning av bl.a. utlanningens etablering i Sverige och familjeforhallanden.

Migrationsverket ser samtidigt ett behov av att framféra mer detaljerade
synpunkter pa ett antal av forslagen i betankandet. Manga av synpunkterna har
forts fram av Migrationsverket under utredningens gang, men myndigheten ser
alltjamt ett behov av att fora fram dessa.

1.1 Samordning med andra pagaende lagstiftningsprojekt

Migrationsverket staller sig generellt positivt till att det foreslas utokade
mojligheter till aterkallelse av uppehallstillstand eftersom gallande lagstiftning
ar bristfallig. Det forekommer i dagslaget situationer dar uppehallstillstand
borde kunna aterkallas men forfattningsstod for det saknas. Det &r samtidigt av
vikt att aterkallelseregelverket inte kompliceras i onddan exempelvis genom att
det infors flera aterkallelseregler som kan komma att bli tillampliga i samma
situation. Utlanningsratten ar redan idag ett komplicerat rattsomrade. Dartill
pagar stora forandringar av rattsomradet simultant pa nationell och EU-niva.
Detta staller stora krav pa samordning av forslag baserade pa andra utredningar
som berdr eller tangerar detta lagstiftningsarbete. Risken ar annars att
rattsomradet blir an mer komplext och svartillampat och att syftet med
forslagen i betankandet atminstone delvis gar forlorat. Migrationsverket vill
sérskilt lyfta fram Utredningen om anpassning av det svenska regelverket for
beviljande av asyl och asylférfarandet till miniminivan enligt EU-rétten? och
Uppdrag om anpassning av svensk ratt till EU:s migrations- och asylpakt?,
men det finns, som framgar nedan, dven andra lagstiftningsarbeten som kan
vara av relevans for forslagen i detta betdnkande.

2 Se bl.a. Dir. 2023:137, Dir. 2024:115 och delbetankandet SOU 2025:31.
3 Kommittéberattelse Ju 2024:E, Direktiv for uppdraget, se RK-beslut HR2024/02368,
daterat 2024-11-21.



2. Begreppet vandel

2.1 Definition av vandel

| den portalbestammelse som foreslas i 1 kap. 7 a § utlanningslagen (2005:716)
definieras ordet “vandel” som att en person lever pa ett hederligt och skétsamt
sétt, och darmed foljer gallande forfattningar samt i Sverige verkstéllbara
avgoranden och andra beslut av domstolar och myndigheter. Rent sprakligt
innefattar dock ordet vandel inte ndgon vardering, utan betyder enbart
“uppforande, levnadssitt™. De begrepp som senare anvands i foreslagen lagtext
r “’bristande vandel”, att utlinningen “’brustit i sin vandel” eller ”forvantad
vandel”. En central del av en séker och forutsebar tillampning av
utl&nningsratten &r att de begrepp som anvands ar entydiga och anvéands
konsekvent. Enligt verkets mening vore det att féredra att samma begrepp
anvands sa langt det ar mojligt och att det ar det begreppet som definieras i
portalbestammelsen.

2.2 Kopplingen till sdkerhetséarenden

Migrationsverket anser att en annan placering av ndmnda portalbestimmelse
bor 6vervagas eller att den i vart fall ges en lamplig rubrik. Att den ligger som
1 kap. 7 a 8 utlanningslagen kan skapa otydlighet runt kopplingen till 1 kap. 7 §
samma lag, som definierar sékerhetsarenden och dessutom foregas av rubriken
Sakerhetsarenden. Vandelsbegreppet och sakerhetsarenden ar tva skilda saker
varfor det ar viktigt att det inte framstar som om begreppen ar kopplade till
varandra.

2.3 Vad som kan utgtra bristande vandel

2.3.1 Allmant

Migrationsverket anser generellt att det & bra med en lagstiftning som lamnar
utrymme for utveckling i praxis, och som darmed blir hallbar 6ver tid. Samma
princip galler for begreppet ”hot mot allmén ordning och (eller) sdkerhet”. Dar
har EU:s medlemsstater ett visst utrymme att utifran nationella behov, vilka kan
variera fran en medlemsstat till en annan och fran en tidsperiod till en annan,
bestdmma vad hansynen till allman ordning och (eller) allmén sakerhet kraver.

Migrationsverket ar en forvaltningsmyndighet som &r van att géra individuella
och proportionerliga beddmningar i enskilda &renden, dér omstéandigheter som
vager mot uppehallstillstand stalls mot omstandigheter som vager for. Det kan
dock inte bortses ifran att tillampningssvarigheter av foreslagna
vandelsbestammelser kan uppsta nar de ska tillampas pa andra omstandigheter
an brott och bristande regelefterlevnad.

4 Svenska akademins ordlista.



Enligt Migrationsverket behdvs i det fortsatta lagstiftningsarbetet tydliggoras
vilka handlingar, utdver brott eller bristande regelefterlevnad, som ska kunna
anses utgora bristande vandel. I betdnkandet betonas att genom att ge begreppet
vandel en sa tydlig definition som mojligt skapas forutsattningar for att en
provning ska kunna ske pa ett rattssakert och forutsagbart satt liksom att det
inte kan komma ifraga “att myndigheter och domstolar, vid bedémningen av
om ett uppehallstillstand ska beviljas eller aterkallas, ska gora skonsmassiga
beddmningar av ndrmast moralisk karaktar.”

Det finns samtidigt resonemang i betdnkandet som enligt verkets mening kan
skapa tolknings- och tillampningssvarigheter. Som exempel kan ndmnas
bristande respekt for grundlaggande svenska vérderingar och levnadssitt”, att
en utldnning “inte visar respekt for ver tid gillande svenska virderingar och
handlingssétt” och principer som utgor det svenska statsskickets grunder”.
Aven om det anges att svenska varderingar aterspeglas i svenska forfattningar®
sa ser Migrationsverket att det kan bli problematiskt i den praktiska
tillampningen.

Migrationsverket efterfragar inte varaktigt detaljerade definitioner utan snarare
att begrepp och gransdragningar fortydligas ndgot mer an vad som gors i
betankandet. Detta eftersom det kan gynna saval rattssakerheten som
effektiviteten i handlaggningen.

Migrationsverket saknar aven ett mer utforligt resonemang om hur barnets
bésta ska végas in i bedémningen av en utlannings vandel. Det finns i och for
sig resonemang runt detta i avsnittet som ror konsekvenser. Det vore emellertid
onskvart med mer utvecklade resonemang om barnets basta dven i anslutning
till sjalva vandelsbeddmningen.

Det kan i sammanhanget dven noteras att det pagar en utredning som har i
uppdrag att bl.a. titta narmare pa Migrationsverkets mojligheter att vidta
atgarder nar en utlanning har samrore med kriminella natverk (Starkt skydd mot
utlanningar som utgor kvalificerade sékerhetshot eller som har koppling till
kriminella n&tverk®). 1 och med att samrére med kriminella nitverk &r med i
exemplifieringen av aspekter som sarskilt ska beaktas vid prévningen av en
utlannings vandel &r det enligt verkets mening av vikt att forslagen samordnas.

2.3.2 Sarskilt om yttranden

Migrationsverket instdmmer generellt i slutsatsen i betdnkandet att det ska vara
fraga om brottsliga yttranden for att yttrandet i sig ska fa betydelse i
vandelsbedomningen. Samtidigt ser myndigheten risker med en sadan skarp

5 ”Med utgdngspunkt i att vara av riksdagen och regeringen beslutade forfattningar ska
anses vara grundade pé svenska vérderingar och handlingssatt blir utlanningens efterfoljd
av i Sverige tillampliga forfattningar en objektivt tydlig konstaterbar omsténdighet for
bland annat en sddan vandelsprévning.” s. 298.

® Dir. 2024:49 och Dir. 2024:78.



gransdragning som kommer till uttryck i betankandet. Det kan komma att fa
oonskade effekter och medfora att verkets bedomningsutrymme begransas pa
ett icke Onskvért satt.

Inledningsvis kan det konstateras att Migrationsverket &r expertmyndighet vad
géller utlanningars vistelse i landet. Verket ar inte en brottsbekdmpande
myndighet som har for vana att gora straffrattsliga beddmningar. Det &r vare sig
lampligt eller effektivt att Migrationsverket ska behdva gora rena straffrattsliga
beddmningar for att kunna avgdra om utldnningen brustit i sin vandel. Det
verket ska bedoma &r vad utlanningens vistelse i landet, vid en framatsyftande
beddmning, kan innebdra ur ett samhallsperspektiv och stélla detta mot
utlanningens rattigheter och de omstandigheter som talar for att denne bor fa
vistas i landet. Ju starkare sk&l som talar for att utlanningen ska beviljas ett
uppehallstillstand, desto allvarligare vandelsanmarkningar (eller i
forekommande fall hot mot allmén ordning och/eller sdkerhet) kommer att
behovas for att det ska vara proportionerligt att neka tillstand.

Néar det kommer till den grundlagsskyddade ratten att yttra sig kontra ratten att
fa vistas i Sverige bor det enligt Migrationsverket finnas ett visst utrymme att
betrakta situationen ur olika perspektiv beroende pa var utlanningen befinner
sig. En utlandsk medborgare som inte befinner sig i Sverige omfattas inte av
svensk grundlag och nationella fakultativa bestdammelser i utlanningslagen
innebar inte nagot ratt for en utlandsk medborgare att bosatta sig i Sverige.

Om det ar fraga om en person som redan befinner sig Sverige, och det
Migrationsverket har att bedoma ar om personen ska tillatas stanna i landet, sa
finns i praktiken en mojlighet for svensk domstol att ta stéllning till om
utlanningen genom yttrande har gjort sig skyldig till brott mot svensk lag. Ar
det & andra sidan fraga om en person som inte befinner sig hér, och det
Migrationsverket ska bedéma ar om personen ska tillatas resa in och vistas i
Sverige, har utlanningen sannolikt inte blivit foremal for en svensk
brottmalsprocess till foljd av sina yttranden. Beroende pa om utlanningen
befinner sig i Sverige eller inte bor det enligt verkets mening darfor finnas olika
utrymme att tillmata yttranden betydelse i vandelsbedémningen.

Vidare kan det, som utvecklas nedan, konstateras att vandelsprovningen endast
utgdr en del i det beddmningsutrymme som Migrationsverket har enligt
gallande ratt inom ramen for en fakultativ bestammelse. Detta framgar bl.a. av
att det i 5 kap. 17 § utlanningslagen anges att det sarskilt ska beaktas om den
sOkande gjort sig skyldig till brott eller brott i férening med annan
misskotsamhet. Det kan forekomma situationer dar en utlanning t.ex. sprider
desinformation som inte i sig ar olagligt men som dnda kan komma att skada
grundl&dggande svenska demokratiska vérden och som kan hota den offentliga
forvaltningens legitimitet. Det &r i en sddan situation egentligen inte yttrandet i
sig som kan anses vaga mot att utlanningen ska beviljas uppehallstillstand utan
snarare att det ar fraga om en individ som avsiktligt sprider information i syfte
att skada fortroendet for svenska myndigheter och réttsvésendet. Att en sokande
haft ett sadant syfte med yttrandet &r en omstandighet som enligt verkets



mening fortsatt bor kunna végas in i bedémningen av om en utlanning bor
beviljas uppehallstillstand i Sverige eller inte.

Beténkandets tydliga uttalanden om att enbart brottsliga yttranden kan vagas i
vandelsbedomningen kan komma att skapa osakerhet om en sadan situation
som beskrivits ovan kan beaktas inom ramen for det fakultativa
bedémningsutrymmet (och vandelsbedémningen). Det kan potentiellt &ven
skapa oklarheter runt bedémningar i sékerhetsérenden enligt 1 kap. 7 §
utlanningslagen. Detta eftersom det faktum att Sakerhetspolisen yttrar sig i ett
arende inte utgor en avslagsgrund i sig. Sékerhetspolisens instéllning i ett
arende utgor endast en omstandighet som, bland andra omstandigheter, ska
vagas in i bedémningen av om utlanningen bor beviljas uppehallstillstand.
Detta vore olyckligt och riskerar i forlangningen att motverka det syfte man
forsoker uppna med bestammelserna.

Vidare &r det oklart om avsikten &r att Migrationsverket behdver invanta en
eventuell dom rérande om ett visst yttrande var brottsligt, och om det i sa fall
kravs att den fatt laga kraft, innan omstandigheten far beaktas. Om en utlanning
befinner sig i Sverige och doms till foljd av ett yttrande kan det brottsliga
yttrandet d&ven komma att ligga till grund for utvisning pa grund av brott enligt
8 a kap. utlanningslagen. | betankandet Ett skarpt regelverk om utvisning pa
grund av brott (SOU 2025:54) foreslas dessutom att utvisning i allman domstol
ska kunna ske vid mindre allvarliga brott &n idag. Det kan i sammanhanget
aven namnas att beviskraven for att féllas for brott i allmén domstol (stallt utom
rimligt tvivel), kontra i utlanningsrattsliga sammanhang (vanligtvis sannolikt)
ar helt olika, vilket kan ge upphov till tillampningsproblematik.

3. Hot mot allmén ordning eller sékerhet

Enligt direktiven skulle utredningen analysera vilka brister i levnadsséttet som
kan innebéra ett hot mot allman ordning och sakerhet i enlighet med EU-
ratten”. Vad som utgor ett hot mot allmén ordning och (eller) sdkerhet enligt
EU-réatten &r enligt Migrationsverkets mening en komplex, dynamisk och svar
fraga; detta i synnerhet da begreppet tolkas olika beroende pa vilket EU-
direktiv som é&r tillampligt”. Enligt verkets mening hade det varit énskvart med
utvecklade resonemang och mer ledning i denna del.

7 Se t.ex. EU-domstolens domar C-380/18, C-381/18 och C-382/18 eller C-8/22.



4. Foreslagna forfattningséndringar i utlanningslagen

4.1 Sarskilda skal mot att bevilja uppehallstillstand — 5 kap. 17 §,
allmant om systematiken i utlanningslagen samt bestammelsens
rubrik

Migrationsverket forordar att foreslagen andring av bestdmmelsens rubrik inte
genomfors, men tillstyrker foreslagna andringar i 5 kap. 17 § utlanningslagen i
ovrigt.

Nuvarande rubrik i 5 kap. utlanningslagen ”’Sarskilda skil mot att bevilja
uppehéllstillstdnd” dndras nu till ”Sérskilda skal att vigra uppehallstillstand”.
Orsaken anges vara att ’understryka en mera skérpt instéllning till de faktiska
hinder som ska beaktas vid en provning om uppehallstillstand far beviljas eller
ska végras en utl&nning”.

Enligt Migrationsverkets mening riskerar rubriken att skapa osékerhet vid den
praktiska tillampningen och snarare ge intrycket av att kraven for att neka
uppehallstillstand nu ska vara hogre &n tidigare.

Det finns flertalet tillstandsgrunder i utlanningslagen dar Migrationsverket ska
bevilja tillstand om forutsattningarna for detta ar uppfyllda, dvs.
bestammelserna ar tvingande och den sékande har ratt till uppehallstillstand.
Nar det foreligger en sadan ratt kravs en uttrycklig vagransgrund for att
tillstdnd ska kunna nekas. Exempel pa sadana tillstandsgrunder ar bestammelser
som har inforts i syfte att uppna forenlighet med familjedterforeningsdirektivet®
(5 kap. 3 och 17 a 88 utl&nningslagen).

Regleringen i 5 kap. 17 § utlanningslagen ska tillampas pa nationella
fakultativa regler, dvs. regler som anger att ett uppehallstillstand far beviljas.
De fakultativa bestammelserna bygger bl.a. pa principen att varije stat har ratt
att reglera vem som reser in och bosatter sig i landet. Att Migrationsverket far
bevilja uppehallstillstand innebar att utlanningen inte har nagon ratt till
tillstandet, utan att det ska goras en bedémning av bade omstandigheter som
vager for och emot att ett sadant tillstand beviljas. Det finns alltsa en storre
flexibilitet inbyggd i provningen och dérmed mdjlighet att motivera varfor ett
uppehallstillstand, trots uppfyllda rekvisit och darmed laglig mojlighet att
bevilja, anda inte beviljas. Detta givetvis forutsatt att myndigheten iakttar
saklighet och aven andra forvaltningsrattsliga principer sasom likhets-,
proportionalitets- och objektivitetsprincipen.

Det finns ingen utttmmande upprékning av vilka omstandigheter som kan ligga
till grund for att neka ett uppehallstillstand i detta avseende men det kan t.ex.
rora sig om fusk eller missbruk av reglerna, att en utldnning har ett annat syfte
med vistelsen &n den sokt tillstand for eller att utlanningen utgor ett hot mot

8 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening.



allméan ordning och sékerhet®. Aven den omstindigheten att en utldnning under
tidigare ansokningsforfarande medvetet lamnat oriktiga uppgifter, eller
medvetet fortigit uppgifter, kan ligga till grund for att neka uppehalls- och
arbetstillstand'®. Det kan dven réra sig om utlanningar som kan komma att ing
i, eller forstarka, redan befintliga séakerhetshotande miljéer i Sverige och som
darfor kan komma att betraktas som hot mot allmén ordning och sakerhet.*!

Det ar enligt verkets mening viktigt att varna det bedomningsutrymme som
Migrationsverket har inom ramen for de fakultativa bestdmmelserna och att inte
lagstifta pa ett satt som begransar bedémningsutrymmet eller medfor att det blir
oklart. Mot denna bakgrund ar Migrationsverket positivt instélld till att
grundutformningen av 5 kap. 17 § utlanningslagen behalls, dvs. att det anges att
brottslighet och utlanningens bristande vandel sarskilt ska beaktas i
prévningen.

Rubriken till 5 kap. 17 § utlanningslagen foreslas nu dndras till »vagra
uppehallstillstand” vilket ger intrycket av att verket behdver ha en i lag
uttryckligt angiven vagransgrund for att kunna avsla en ansékan om
uppehallstillstand enligt en nationell fakultativ bestammelse, vilket alltsa inte
stdmmer. Migrationsverket forordar darfor att rubrikens nuvarande lydelse
behalls.

Migrationsverket noterar ocksa att begreppen vagra och neka uppehallstillstand
i manga fall anvandas synonymt i betankandet, vilket kan skapa oklarheter runt
begreppen och systematiken i utlanningsratten.

4.2 Vagransgrunder —5kap. 17 a §

Migrationsverket forordar att den sprakliga dndringen fran “far” till “ska”
inte genomfors. Migrationsverket forordar &ven att hanvisningarna till
nationella fakultativa tillstandsgrunder tas bort. Om s inte sker bor
regleringen i denna del flyttas till 5 kap. 17 § utlanningslagen.
Migrationsverket anser aven att hanvisningen till 5 kap. 7 § utlanningslagen
bor tas bort.

| bestammelsens forsta stycke foreslar utredningen att uppehallstillstand ska,
istallet for far, vagras om utlanningen bl.a. lamnat oriktiga uppgifter som ar av
betydelse for att fa tillstandet. Samma justering gors avseende
familjeaterférening och mojligheten att avsla en ansokan for att utlanningen
utgor ett hot mot allmén ordning och sékerhet (nuvarande forsta stycke p. 3, nu
nytt stycke 2). | sista stycket anges att det, vid bedémningen av om
uppehallstillstand bor végras, ska tas hansyn till utlanningens etablering i
Sverige och 6vriga familjeforhallanden.

% Se bl.a. prop. 2021/22:134 s. 36 f.
10 MIG 2023:14.
1 MIG 2021:6.
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Tillstandsgrunden i 5 kap. 3 § utlanningslagen bygger pa
familjeaterforeningsdirektivet. | direktivet anges att medlemsstaterna far avsla
en ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening under vissa
forutsattningar (artikel 16). Det &r redan av denna anledning tveksamt om en
svensk regel som anger att tillstand ska vagras ar forenlig med EU-rétten.
Enligt verkets mening inneb&r &ven den beddmningen som ska goras enligt
sista stycket, ndmligen av om “uppehallstillstind bor vagras”, att ska inte
innebdr ska i detta hdnseende.

Migrationsverket har forstaelse for att syftet med att anvanda ordet ska &r att
markera att lagstiftningen ska tillampas i skarpande riktning. En sadan
skarpning bor dock kunna genomforas utan att urholka skillnaden mellan
tvingande och fakultativa bestammelser. Ordet ska i forslaget far inte den
innebdrd som det lagtekniskt bor ha och enligt Migrationsverkets beddmning
kommer bestammelsen inte att kunna tillampas pa det satt som en tvingande
bestammelse ska tillampas. Lagtekniskt framstar darfor andringen som bade
omotiverad och tveksam. Migrationsverket forordar darfor att bestdammelsen
utformas sa pa sadant satt att det fortsatt blir fraga om att tillstand far véagras.

Migrationsverket anser &ven att samma resonemang gor sig gallande rérande
bestammelser som inforts i syfte att uppna forenlighet med det s.k. VABO-
direktivet.!?

Vidare anges att det vid bedémningen av om ett uppehallstillstand bor vagras
enligt 5 kap. 17 a 8 utlanningslagen ska tas hansyn till utlanningens etablering —
i stallet for 6vriga levnadsomstandigheter — och 6vriga familjeférhallanden.
Utredningen gor beddmningen att detta ar forenligt med bl.a.
familjeaterforeningsdirektivet. Av artikel 17 i familjeaterforeningsdirektivet
framgar emellertid att bl.a. varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten ska
beaktas. Det foranleder fragan om lydelsen i 5 kap. 17 a § innebar att
varaktigheten — till skillnad fran vad som anges i artikel 17 i direktivet — inte i
sig ska ges betydelse vid bedémningen, utan endast den etablering som har
uppstatt under vistelsen. Aven detta ger upphov till frigan om bestimmelsens
lydelse &r forenlig med familjeaterféreningsdirektivet.

Vad galler det forsta stycket, rérande oriktiga uppgifter, hanvisas nu &ven till
fakultativa regler.®® Denna hanvisning bor enligt verkets mening tas bort. Som
redogjorts for ovan sa kravs ingen vagransgrund for att neka tillstand enligt
dessa bestammelser eftersom Migrationsverket inom ramen for det fakultativa
utrymmet redan har mojlighet att avsla en ansokan om uppehallstillstand. Det
foreligger inte heller nagra oklarheter rérande majligheterna att neka ett
uppehallstillstand enligt en fakultativ regel om utlanningen lamnat oriktiga

12 Rédets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning.
135 kap. 3 a, 5-6 och 9-10 a 88 utlanningslagen.
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uppgifter som har betydelse for tillstandet!*, varfor bestammelsen inte kommer
att tillfora nagot i sak.

Som namnts &r det enligt verkets mening viktigt att lagstifta pa ett satt som inte
skapar otydligheter rérande bedémningsutrymmet. Att i stdrre omfattning
reglera 1 lag ndr Migrationsverket ’far” avsld en ansokan enligt det fakultativa
utrymmet riskerar att leda till en upprakning som kan uppfattas som
uttdmmande av nir verket “far” avsla en ansokan.’® Om s sker ar risken att
syftet med féreslagna andringar inte uppnas utan istéllet far motsatt effekt.
Migrationsverket forordar darfor att hanvisningen till de fakultativa
tillstandsgrunderna i 5 kap. 17 a § forsta stycket utlanningslagen tas bort.

Om hanvisningen till de fakultativa tillstindsgrunderna behalls, trots de
negativa effekter det kan medfora, bor bestimmelsen ha samma utformning
som i 5 kap. 17 § utlanningslagen, dvs. att det i beddmningen av om
uppehallstillstand ska beviljas sarskilt ska beaktas om utlanningen lamnat
oriktiga uppgifter. Bestammelsen bor da, i de delar den beror fakultativa
bestammelser, placeras som en del av 5 kap. 17 § utlanningslagen, som i évrigt
ror sadant som sarskilt ska beaktas i prévningen enligt nationella fakultativa
regler.

Migrationsverket staller sig dven fragande till att 5 kap. 7 § utlanningslagen
réknas upp i 5 kap. 17 a 8 utlanningslagen. Enligt verkets mening &r 5 kap. 7 8
utlanningslagen inte en sjalvstandig tillstandsgrund utan en bestimmelse som
reglerar ytterligare krav som ska vara uppfyllda for att en utlanning ska kunna
beviljas permanent uppehallstillstand p& annan grund.'® Migrationsverket
forordar darfor att hanvisningen till 5 kap. 7 § utlanningslagen tas bort.

Sammanfattningsvis innebér det ovan sagda att Migrationsverket bedomer att
bestammelsen kan behalla sin befintliga uppbyggnad och att 6nskade
forandringar skulle kunna uppnas genom sprakliga tillagg och dndringar istallet
for den nu foreslagna lydelsen.

4.3 Aterkallelse — hot mot allmén ordning eller sékerhet —7 kap. 3 a §

Migrationsverket valkomnar denna bestammelse, som efterfragats av verket
under lang tid. Migrationsverket anser dock att bestammelsen bor ange att
uppehallstillstand "’far” dterkallas.

Som utvecklats i avsnitt 4.2 anser verket att det ar tveksamt om
familjeaterforeningsdirektivet medger en regel som anger att tillstandet ska
aterkallas. Det ska enligt direktivet alltid goras en individuell bedomning déar
hansyn ska tas till arten och stabiliteten av den berdrda personens familjeband

14 Se bl.a. MIG 2023:14 angéende arbetstillstand och tillampningen av 6 kap 2 §
utlanningslagen som ocksa ar en fakultativ bestammelse.

15 Se dven resonemang i prop. 2023/24:36 s. 19 f.

16 Prop. 2020/21:191 s. 169.
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och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av
familjemassig, kulturell eller social anknytning till ursprungslandet (artikel 17).
Detta aterspeglas i 7 kap. 4 § utlanningslagen. P4 samma satt som papekats
betraffande 5 kap. 17 a § utlanningslagen staller sig verket alltsa tveksamt till
om forslaget ar forenligt med EU-ratten. Aven har ifragasitter Migrationsverket
anvandningen av ordet ska eftersom en individuell bedémning &nda ska goras i
det enskilda fallet.

4.4 Aterkallelse — avsaknad av vistelseavsikt — 7 kap. 3 b §

Migrationsverket tillstyrker bestdammelsen men anser att det uttryckligen bor
framga att den endast ska tillampas pa tidsbegransade uppehallstillstand.

I motiveringen till bestdimmelsen tydliggors att det bara &r tidsbegransade
uppehallstillstdnd som ska kunna aterkallas med stod av denna bestammelse (s.
387). Detta framgar dock inte av lagtexten eller forfattningskommentaren.
Eftersom avsikten synes vara att bestammelsen bara ska kunna tillampas pa
tidsbegransade uppehallstillstand bor detta framga av lagtexten.

Migrationsverket vill i ssmmanhanget dven papeka att ett antal drendeslag idag
ar undantagna fran kommuniceringsplikten i 25 § forvaltningslagen (2017:900)
genom 13 kap. 9 § utlanningslagen. Ett sadant undantag ar arenden om
aterkallelse av permanent uppehallstillstdnd. Motsvarande undantag finns
emellertid inte i fraga om aterkallelse av tidsbegransade uppehallstillstand. Om
man vill forbéattra forutsattningarna for Migrationsverket att i fler fall meddela
beslut om aterkallelse i de fall utlanningen inte befinner sig i landet bor en
andring av 13 kap. 9 8 utlanningslagen overvagas.

4.5 Aterkallelse — brottslighet och vandel — 7 kap. 3¢ §

Migrationsverket forordar att forsta stycket i bestammelsen inte infors och att
bestammelsen i 6vrigt anpassas utifran det. Migrationsverket efterfragar dven
fortydliganden rérande utrymmet att beakta domar i brottmal, och
omstandigheter som framkommer déri, &ven om beslut om utvisning inte
meddelats av allmén domstol.

Migrationsverket staller sig fragande till syftet med bestammelsens forsta
stycke som anger att “uppehallstillstand far aterkallas om utlanningen har
domts for brott till en strangare pafoljd an boter och allman domstol i samband
darmed inte provat fragan om han eller hon ska utvisas ur Sverige pa grund av
brott enligt 8 a kap”.

Enligt verkets mening &r det tydligt av utredningen som helhet att brottslighet
kommer att falla inom ramen for begreppet bristande vandel”.
Migrationsverket bedomer darfor att samtliga aterkallelsefall enligt
bestdammelsens forsta stycke &ven kommer kunna hanteras inom ramen for den
aterkallelsegrund som infors i bestimmelsens andra stycke, dvs. aterkallelse
pga. bristande vandel.
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Aven om utredningen anger att forsta stycket ska ha foretrade framfor andra
stycket ser Migrationsverket inte behovet av tva aterkallelseregler som kommer
att kunna tillampas samtidigt. Det bor snarare efterstravas att inte tynga en i
manga delar redan svargenomtranglig lag med aterkallelsegrunder som blir
tillampliga i samma situation.

Det kan i sammanhanget dven noteras att det i utredningen Ett skarpt regelverk
om utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54) foreslas att utvisning i allman
domstol ska kunna ske vid mindre allvarliga brott an idag och att dklagaren
alltid ska framstalla ett yrkande om utvisning om brottsligheten ar
utvisningsgrundande. Om dessa forslag leder till lagstiftning ar det svart att se i
vilka fall en allman domstol inte kommer att befatta sig med fragan om
utvisning. For det fall man anser att det finns ett behov av bestdammelsen i
dagslaget s& kommer den i sa fall sannolikt &nda att forlora sin betydelse inom
snar framtid.

Migrationsverket anser vidare att det finns flera uttalanden i betdnkandet som
medfor att forhallandet mellan allménna domstolars domar och
Migrationsverkets provning blir otydlig. T.ex. anges foljande i
forfattningskommentaren: ”Utvisningsfragan som provats inom ramen for
brottmalet ska dock inte omprovas av Migrationsverket eller en
migrationsdomstol”.*” Detta resonemang forefaller vara orsaken till att
bestammelsen bara ska kunna tillampas nar allman domstol inte prévat fragan
om utvisning. Uttalandet "utvisningsfragan ska inte omprdvas” ar i sitt
sammanhang oklart och kan tolkas som att verket i vandelsbedémningen inte
kan beakta omstandigheter som framkommit i dom i ett brottmal nar
utvisningsfragan varit uppe for provning i allméan domstol.

En allmén domstols roll &r att ddma for brott och i férekommande fall meddela
ett straff. Doms utldnningen kan denna &ven som en sarskild rattsverkan utvisas
enligt 8 a kap. utl&nningslagen. Som n&mnts &r Migrationsverket roll i det
administrativa forfarandet att bedéma vad utl&nningens vistelse i landet kan
innebéra ur ett samhallsperspektiv och stélla detta mot utl&énningens rattigheter
och de omstandigheter som talar for att denne bor fa vistas i landet.
Migrationsverkets roll, till skillnad fran allman domstols, ar alltsa inte att doma
en utldnning for en specifik garning och beddmning verket gor &r inte
begrénsad till ett enskilt brott. Migrationsverket har att gora en
helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter som kommer fram i ett drende,
bade sadant som talar for och mot uppehallstillstand. Det &r dessutom helt olika
beviskrav i de olika processerna. Aven om en allman domstol avslagit ett
yrkande om utvisning kan Migrationsverket komma fram till att utlanningen,
vid en samlad framatsyftande bedémning av samtliga omstandigheter i drendet,
utgdr ett hot mot allmén ordning och (eller) sékerhet eller att utldénningen

7', 743. Liknande uttalanden finns pa s. 396.
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brister i sin vandel pa ett sadant satt att en utvisning i det administrativa
forfarandet &r motiverad och proportionerlig.

Migrationsverkets installning ar alltsa att omstandigheter som kommer fram i
domar i brottmal, oaktat om fragan om utvisning provats eller ej, bor kunna
beaktas inom ramen for den helhetsbedémning som ska géras med anledning av
vandelsprévningen i den foreslagna aterkallelseregelns andra stycket. Om
regeringen ar av en annan asikt bor det klargoras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

4.6 Aterkallelse — upphord grund fér uppehallstillstdnd — 7 kap. 3d §

Migrationsverket tillstyrker forslaget men anser att bestammelsens
tillampningsomrade bor klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Migrationsverket bedomer att bestdmmelsens ordalydelse innebdr att den
kommer mojliggora aterkallelse av uppehallstillstand for skyddsbehvande, om
statusforklaringen aterkallas.

Nar det kommer till aterkallelse av uppehallstillstand for skyddsbehdvande &r
statusforklaringen central. Om en utlanning fatt ett uppehallstillstand som
skyddsbehdvande, och det finns grund att aterkalla statusforklaringen upphor
ocksa grunden for uppehallstillstandet (den foreligger inte langre). Utlanningen
kommer da inte heller ’skyddas” av EU-ratten (skyddsgrundsdirektivet® eller
kommande forordning®®). Detta innebér enligt verkets mening att
uppehallstillstandet som beviljats en skyddsbehdévande kommer kunna
aterkallas med stod av nu foreslagen regel om statusforklaringen aterkallas.

Idag saknas majligheter for Migrationsverket att aterkalla ett uppehallstillstand
som beviljats en skyddsbehdvande som far sin skyddsstatusforklaring
aterkallad. Detta géller oavsett pa vilken grund statusen aterkallats. Det kan
t.ex. réra sig om personer som begatt, eller misstanks ha begatt, grova brott
eller individer som anses utgdra hot mot Sveriges sakerhet (och som alltsa
utesluts fran att vara skyddsbehovande eller vagras en
flyktingsstatusforklaring). Det &r darfor dnskvart, och enligt verkets mening

18 Europaparlamentets och Radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011

om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddshbehdvande, och for innehallet i det beviljade
skyddet (omarbetning).

19 Europaparlamentets och Rédets forordning (EU) 2024/1347 av den 14 maj 2024

om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status foér flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande och for innehallet i det beviljade
skyddet, om &ndring av radets direktiv 2003/109/EG och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU.
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positivt, att det infors en mojlighet att aterkalla ett uppehallstillstand for de fall
att en utlanning far sin statusforklaring aterkallad.

Det framstar dock som oklart om utredningens avsikt varit att bestaimmelsen
ska kunna tillampas pa personer som beviljats ett uppehallstillstand som
skyddsbehdvande men sedan far sin skyddsstatusforklaring aterkallad (jfr.
avsnitt 8.2 och 9.4). Ett fortydligande efterfragas darfor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Migrationsverket ser &ven behov av fortydliganden runt om bestdmmelsen bor
tillampas vid forutsebara forandringar, dvs. i fall dar det redan nar tillstand
beviljas star klart att forutsattningarna inte kommer foreligga inom relativt snar
framtid. Det ar t.ex. inte ovanligt att 17-aringar beviljas uppehallstillstand pa
grund av anknytning till en foralder samtidigt som forutséttningarna for
tillstandet forandras i samma stund som utlanningen fyller 18 ar.

Foreslagen bestammelse ska vidare bara tillampas pa tidsbegransade
uppehallstillstdnd. Migrationsverket anser i och for sig att det ar rimligt
eftersom en grund for ett uppehallstillstand, till exempel en anknytning, av
naturliga skal kan upphora efter en lang tid. En utlanning som har beviljats
permanent uppehallstillstand har enligt gallande regler haft tidsbegransat
tillstand under en langre period, och individen har dven bedomts ha tillrackliga
inkomster och ett forvéntat hederligt levnadssétt.2° En bedémning att bevilja ett
permanent uppehallstillstand innehaller darmed flera omstandigheter och
moment an bara den ursprungliga tillstandsgrunden.

Samtidigt vill Migrationsverket uppmarksamma att det i vissa fall kan finnas
anledning att Gvervaga att dven ett permanent uppehallstillstand bor kunna
aterkallas. Sa kan t.ex. vara fallet om utlanningen far sin statusforklaring
aterkallad pa grund av att utlanningen utesluts fran att anses vara
skyddsbehdvande, eller vagrats en flyktingstatusforklaring. Migrationsverket ar
medvetet om att denna utredningen inte haft i uppdrag att se éver
aterkallelseregler i en sadan situation, men vill &nda lyfta att detta ar en fraga
som bor ses Gver och atgardas.

4.7 Aterkallelse — upphérd boséttning — 7 kap. 7 §

Migrationsverket tillstyrker forslaget.

Migrationsverket vill dock fésta uppmarksamhet vid att det inte finns reglerat
hur ofta eller hur manga ganger en anmalan enligt 7 kap. 7 § utlanningslagen
kan goras. Den tid som utlanningen har ratt att behalla sitt uppehallstillstand
efter anmalan forkortas nu till ett ar. | betankandet anges bl.a. att en tidsfrist
som bdrjat I6pa kan avbrytas genom att utlanningen atervander till Sverige med

20 Utlanningen kan ocksa ha fatt permanent uppehallstillstand enligt dldre bestammelser da
permanent uppehallstillstand var huvudregeln.
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avsikt att bosatta sig i landet och att det darefter bor vara mojligt att gora en ny
anmalan om att fa behalla sitt uppehallstillstand (s. 394).

Nagon majlighet for Migrationsverket att aterkalla ett uppehallstillstand under
tiden fristen enligt 7 kap. 7 § utlanningslagen loper finns inte sa lange anmélan
uppfyller formkraven i 4 kap. 23 a § utlanningsférordningen (2006:97). Det kan
uppsta situationer dar en anmalan gors upprepade ganger och darmed en risk
for att bestammelsen missbrukas.

4.8 Avvisning — bristande vandel —8 kap. 3 8 p. 6

Migrationsverket ser inte behovet av bestdmmelsen och férordar darfor i forsta
hand att den inte infors. Om den inférs bor det behov som bestdmmelsen ar
avsedd att motsvara klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. | sa fall bor
aven Polismyndigheten ges behorighet att meddela avvisningsbeslut enligt
foreslagen bestdmmelse. Vidare ser Migrationsverket garna att det tydliggors
nar Polismyndigheten bor dverlamna ett &rende till Migrationsverket for
provning, sarskilt nar utlanningen ansokt om tillstand att fa vistas i landet.

Det forslas att en ny grund for avvisning ska inforas, att en utlanning ska kunna
avvisas pa grund av bristande vandel (8 kap. 3 § p 6 utlanningslagen).
Migrationsverket staller sig fragande till den praktiska betydelsen av
bestdmmelsen.

Det finns en relativt heltdckande katalog av avvisningsgrunder i 8 kap. 2 och 3
88 utlanningslagen. Grundsystematiken i utlanningsratten ar ocksa att en
utlanning kan avlagsnas fran landet om denne inte har ratt att vistas har. Om
forslagen i betdnkandet infors utokas mojligheterna att beakta vandel vid
prévning av ansokningar om uppehallstillstand liksom vid aterkallelse av
uppehallstillstand. En utlanning vars ansékan om uppehallstillstand avslas, eller
vars uppehallstillstand aterkallas, kan alltid avvisas av Migrationsverket med
stod av 8 kap. 2 8 p 2 utlénningslagen (eller i forekommande fall utvisas enligt
8 kap. 6 8 samma lag).

Utover att utredningen konstaterar att det saknas en avvisningsgrund pga.
bristande vandel sa redogors inte narmare for vad syftet med regeln &r och pa
vilket satt forslaget &r avsett fylla ett behov som inte motsvaras av redan
befintliga avvisningsgrunder. Om regeln ska inforas i utlanningslagen bor det
motiveras tydligt i forarbetena.

Migrationsverket staller sig dven fragande till varfor verket ska ha exklusiv ratt
att tillAmpa den foreslagna regeln. Migrationsverket instdmmer i och for sig i
att prévningen bor goras av verket i de fall utlanningen t.ex. ansoker om
uppehallstillstand och det saledes &r fraga om bedémningar dar utlanningens
rétt till vistelse i landet stalls emot dennes bristande vandel. | de fall
utlanningen inte ansdker om att fa vistas i landet foreligger inte samma behov
av att verket ska vara beslutande myndighet.
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Enligt verkets mening vore det mer rimligt att Polismyndigheten kan besluta
om avvisning enligt den foreslagna regeln, sa som i alla andra fall av avvisning
enligt utldnningslagen. Det ar Polismyndigheten som arbetar vid grans och den
omstandigheten att Migrationsverket maste fatta beslut i dessa drenden kan
medfdra att utlanningar som borde direktavvisas pa grund av bristande vandel
slapps in i landet i avvaktan pa att Migrationsverket ska gora en prévning.
Lampligheten i det kan starkt ifragasattas liksom risken for en omotiverad
tidsutdrakt innan beslut kan fattas i avvisningsfragan.

Att Migrationsverket bor préva fragan om utlanningen anséker om
uppehallstillstand kan enligt verkets mening lampligare l6sas genom att det
tydliggors i vilka fall Polismyndigheten far avvisa en utlanning som har en
oppen ansokan om uppehallstillstand. Detta kan ske genom en justering av

8 kap. 17 § utldnningslagen, alternativt genom tydliga motivuttalanden dér det
anges i vilka fall Polismyndigheten bor dverlamna fragan om avvisning till
verket enligt 8 kap. 17 § tredje stycket utl&nningslagen.

Det kan i sammanhanget papekas att det redan idag rader osékerhet och delade
meningar rérande om Polismyndigheten far/bor avvisa en utlanning som har en
oppen ansokan om uppehallstillstand, vilket lyfts av Polismyndigheten i
utredningen (s. 331). Utredningen har resonerat runt detta och kommit fram till
att detta inte &r oklart men att vissa redaktionella &ndringar bor goras i 8 kap. 4
8 utlanningslagen. Migrationsverket anser dock att utredningens resonemang,
eller forslag till fortydliganden i 8 kap. 4 § utlanningslagen, inte bringar klarhet
i fragan, varfor denna otydlighet kvarstar. Enligt verkets mening ar det darfor
Onskvart att det kan fortydligas i vilka fall Polismyndigheten bor 6verlamna
fragan om avvisning till Migrationsverket.

4.9 Uppgiftsskyldigheten — 17 kap. 7 8§

Migrationsverket tillstyrker bestédmmelsen men anser att man bor évervéga att i
vissa fall ta bort kravet pa begaran fran Migrationsverkets sida.

Migrationsverket instammer i bedomningen som gors pa sid. 597, om att det
”behover tas ett helhetsgrepp om samtliga forslag som for ndrvarande har
ldmnats och fortfarande utreds for att bedéma hur uppgiftslamnandet mellan
myndigheter och andra aktdrer bast mojliggors.”

Migrationsverket ar dock generellt positivt instéllda till den uttkade
uppgiftsskyldigheten som forslas i betankandet. Myndigheten anser, till
skillnad fran utredningen, att den nya sekretessbrytande bestimmelsen som
foreslagits i delbetankandet Okat informationsutbyte mellan myndigheter i
betankandet (SOU 2024:63) inte fullt ut kommer tillgodose Migrationsverkets
behov av relevant information.?* Detta eftersom vandelshegreppet kan komma

21 Denna bedémning géller &ven med beaktande av att bestimmelsen fatt en delvis annan
utformning i prop. 2024/25:180.
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att omfatta omstandigheter som faller utanfor tillampningsomradet for den
bestammelse som foreslas i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Som framgar av betankandet har Migrationsverket tidigare uttryckt att ett
uppgiftslamnande pa eget initiativ riskerar att leda till en stor administrativ
borda for myndigheten som svarligen kommer att kunna hanteras pa ett
effektivt satt. Myndigheten vill anda fora fram att det finns en risk att den
uppgiftsskyldighet som foreslas i 17 kap. 7 § utlanningslagen inte fullt ut
kommer att fa avsedd effekt. Detta eftersom skyldigheten att lamna uppgifter
enbart intrader om Migrationsverket begar uppgiften.

For att Migrationsverket ska kunna begéra uppgifter krévs att Migrationsverket
uppmarksammar att uppgifter finns och behover begéras in, samt vart verket
ska vanda sig for att begdra uppgifterna. Nar Migrationsverket handlagger ett
arende om t.ex. uppehallstillstdnd uppmarksammar verket ofta sddana
omsténdigheter. Den foreslagna regeln torde déarfor medfora klart forbattrade
mojligheter for Migrationsverket att inhdmta ett fullgott beslutsunderlag i ett
befintligt &rende som handldggs av verket.

Daremot blir bestammelsen svarare att anvanda for att initiera arenden om
aterkallelse eftersom det kravs att verket pa nagot sétt uppmarksammas pa att
det finns uppgifter som verket behover begéra in fran en annan myndighet. Det
séger sig sjélvt att Migrationsverket inte kommer begéra in uppgifter om
myndigheten inte vet om att de finns. | de fall en individ har ett
uppehallstillstand sa finns inget pagaende arende i vilket utredningsatgérder
kan vidtas och Migrationsverket kan uppmarksamma att uppgifter bor begaras
in. Om det ar fraga om ett permanent uppehallstillstand kommer inte heller ett
forlangningsarende att initieras, i vilket verket kan uppmarksamma att uppgifter
bor begaras in. Om Migrationsverket inte far en indikation pa att det finns
grund for aterkallelse i ett &rende s& kommer nagot aterkallelsearende inte
initieras dar utredningsatgarder vidtas och myndigheten kan ta hjélp av
foreslagen bestammelse.

| betdnkandet fors resonemang om att detta bl.a. bor kunna I6sas genom
samverkan, utbildning och tekniska lésningar — myndigheterna kan gemensamt
inom ramen for ett samarbete identifierar vilka uppgifter som typiskt sett &r av
intresse for Migrationsverket. Den beddmningen ska sedan kunna ligga till
grund for ett rutinmassigt, automatiserat utlamnande, som det far forstas en
form av “’staende begéran”.

En sadan l6sning skulle méjligen kunna fungera i férhallande till vissa
utpekade aktdrer men forfarande &r omgardat av flertalet osékerhetsfaktorer.
Det finns en risk att det utvecklas olika tolkningar pa olika myndigheter
betraffande hur en begaran ska utformas, dvs. om uppgiften maste begaras i
varje enskilt fall eller om det 4r mdjligt med en sddan “’staende begéran” som
utredning synes forespraka. Vidare &r det alltjamt frdga om en sekretess- och
behovsprovning som ska goras vid utlamnandet. Ett sadant forfarande blir alltsa
avhéngigt dels hur varje myndighet stéller sig till det, men det finns dven en
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risk att olika tjanstemén gor olika bedémningar. Att de aktorer som ska forse
Migrationsverket med information kan komma att gora olika bedémningar
rorande det foreslagna forfarandet aterspeglas aven i vissa av de remissvar som
hittills inkommit inom ramen for detta lagstiftningsarbete.?? Migrationsverket
ser darfor att dessa osakerhetsfaktorer kan komma att paverka bestimmelsens
effekt och darmed riskera att syftet med bestammelsen delvis gar forlorat.

Migrationsverket vidhaller att verket sannolikt skulle belastas med en stor
mangd Overskottsinformation om samtliga utpekade myndigheter skulle ha en
skyldighet att pa eget initiativ skicka alla uppgifter av relevans till
Migrationsverket. Sa som utredningen papekat finns det dock vissa uppgifter
som mer eller mindre alltid kommer att vara av vikt for Migrationsverket. Det
ror framforallt brottmalsdomar men det kan aven vara fraga om andra
administrativa avgifter eller sanktioner, t.ex. skattetillagg, eller skulder hos
kronofogden.

Enligt verkets mening bor det darfér 6vervégas att i vissa fall, avseende vissa
aktorer, reglera en uppgiftsskyldighet som inte behdver foregas av en begéran.

Av betankandet framgar att Domstolsverket sarskilt lyft att domstolarna oftare
an andra aktérer borde kunna avsta fran att lamna ut uppgifter, detta for att
uppratthalla fortroendet for domstolarnas opartiskhet och rattsskipning (s. 597).
Efter betdnkandet har dven liknande synpunkter forts fram i remissforfarandet
av allmanna domstolar.% Enligt Migrationsverkets mening pekar detta pa en
risk for att verket inte kommer fa del av domar i brottmal, som obestridligen
innehaller information av vikt for vandelsbedémningen. Man bor darfor i vart
fall 6vervéga att reglera att allménna domstolar alltid ska skicka domar i
brottmal som ror utlandska medborgare till Migrationsverket, detta utan en
foregaende begéaran fran verkets sida. Brottmalsdomar ar, sasom utredningen
papekat, allmanna offentliga handlingar nar dessa expedierats. Eftersom
domslut och uppgifter i domskaél i de flesta fall kommer att ha relevans kommer
det inte bli fraga om en stérre mangd dverskottsinformation.

Migrationsverket noterar avslutningsvis att Utbetalningsmyndigheten inte
omfattas av forslaget till uppgiftsskyldighet och att det &r en myndighet som
kan ha tillgang till relevanta uppgifter. Det bor darfor 6vervagas om
Utbetalningsmyndigheten bér omfattas, alternativt om befintlig underréttelse-
skyldighet i 3 kap. 4 § lagen (2023:455) om Utbetalningsmyndighetens
granskning av utbetalningar bor utvidgas.

22 Se bl.a. yttrande fran Gota hovratt, Ornskéldsvik kommun och Hogskolan i Dalarna.
23 Se yttrande fran Gota hovrétt
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5. Overgangsbestammelser

Utifran ett rattssakerhetsperspektiv och for att lagstiftningen ska bli forutsagbar
gentemot den enskilde anser Migrationsverket generellt att det i
lagstiftningsarbeten pa forvaltningsrattens omrade finns anledning att iaktta
forsiktighet med att foresla att bestammelser ska bli direkt tillampliga.

Samtidigt kan det konstateras att nu foreslagna dvergangsbestammelser, med
innebdrden att regelverket inte blir direkt tillampligt, kan komma att begransa
tillampningsomradet pa ett icke onskvart satt. Betankandet resonerar endast
oversiktligt och allmant runt fragan om dvergangsbestammelser.
Migrationsverket hade gérna sett ett utforligare resonemang kopplat till behovet
av att nu foreslagna bestammelser ska fa snabbt genomslag.

| utredningen foreslas vissa maojligheter till aterkallelse av uppehallstillstand
som tidigare saknats i svensk ratt. Det géller t.ex. mojligheten att aterkalla
uppehallstillstand som beviljats med stod av bestammelser som bygger pa
familjeaterforeningsdirektivet, pa grund av hot mot allmén ordning och (eller)
sakerhet. Familjeaterforeningsdirektivet medger att ett tillstand aterkallas i en
sadan situation, men den svenska lagstiftaren har tidigare valt att inte utnyttja
denna mojlighet. Samma resonemang gor sig géllande nar det kommer till
aterkallelseregeln med anledning av upphdérd grund for uppehallstillstand, som
enligt verkets mening medfor att uppehallstillstind kommer kunna aterkallas
for individer som uteslutits fran att vara skyddsbehovande, eller som végrats
flyktingsstatusforklaring. Avsaknad av aterkallelsegrunder i dessa hanseenden
har medfort att flertalet individer som beddmts utgdra hot mot allméan ordning
och (eller) sakerhet alltjamt har kvar sina uppehallstillstand i Sverige.

Migrationsverket noterar i sammanhanget att man i nértid i andra
lagstiftningsarbeten ansett att Gvergangsbestammelser fatt ge vika for behovet
av att de nya reglerna far ett snabbt genomslag, t.ex. de nya reglerna om
preskription och borttagande av s.k. sparbyte.?* Det finns inte heller nagra
overgangsbestammelser betraffande den nya aterkallelsegrund som infordes
forra aret i 7 kap. 3 8 utlanningslagen (aterkallelse av uppehallstillstand om det
kan antas att utlanningen kommer att bedriva verksamhet med koppling till
terrorism).?®

Migrationsverket anser mot denna bakgrund att det kan finnas anledning att
dvervaga om vissa av de bestammelser som nu féreslas bor kunna tillampas
direkt. Detta sarskilt vad géller de bestammelser som mojliggor aterkallelse av
uppehallstillstand for utlanningar som bedémts utgor potentiella sakerhetshot
eller hot mot den allménna ordningen i Sverige. Migrationsverket ser i vart fall
garna ett utforligare resonemang runt fragan om évergangsbestammelser

24 Se Preskription av avlagsnandebeslut och vissa fragor om aterreseforbud, prop.
2024/25:92.

%5 Se Vissa andringar i regelverket om sékerhetsarenden enligt utlanningslagen, prop.
2023/24:36.



21

kopplat till de olika de forslag som det fortsatta lagstiftningsarbetet arbetar
vidare med.

6. Konsekvenser

I nulaget anser Migrationsverket att det ar tveksamt om utredningens slutsatser
i avsnitt 13.3.1, att verket har tilldelats tillrdckliga medel for att omhanderta
forslagen, stimmer. Det kommer sannolikt krdvas utokade personalresurser for
att uppratthalla en effektiv hanteringen av information och arendehantering
inom forordningsstyrda tidsramar. I sammanhanget behdver &ven beaktas att
dessa forandringar foreslas inforas vid en tidpunkt nar bestammelser fran
parallella utredningar foreslas inféras samt den europeiska migrations- och
asylpakten trader i kraft.

Som redan ndmnts anser Migrationsverket att nu foreslagna regler om
informationsskyldighet ar forenade med flertalet oklarheter och
osékerhetsfaktorer. En konsekvens av att informationsskyldigheten bara
intrader pa begaran kan komma att bli att Migrationsverkets medarbetare, i
varje enskilt &rende, behover kontakta en mangd myndigheter och andra aktorer
separat for att begara/inhdmta uppgifter.

For att informationsinhamtningen ska vara effektiv behover denna ske pa ett
enkelt och smidigt satt. Det finns redan idag mojligheter fér myndigheter att
dela uppgifter sinsemellan och det pagar lagstiftningsarbeten och
myndighetssamverkan i syfte att forbattra uppgiftslamnandet. Att i sa stor
utstrackning som mojligt verka for automatisk inhdmtning av information &r
positivt men det behdver tas i beaktande att den tekniska utvecklingen kommer
att vara bade resurs- och tidskravande.

For att realisera den tekniska utvecklingen som foreslas i utredningen kravs nya
integrationer 6ver myndighetsgrénsen. Det i kombination med att
integrationerna ska vara automatiserade kommer att stalla héga krav pa
samverkan mellan myndigheterna. | de fall det krdvs gemensamma tekniska
utvecklingsinsatser bor det undersékas om samordnade projekt eller uppdrag
over myndighetsgranserna ger ett effektivare utvecklingsarbete.

Ny teknikutveckling och fordndrade arbetssétt forutsatter &ven I6pande
juridiska och sékerhetsmassiga stallningstaganden. Detta behover ske pa ett
samordnat och strukturerat satt for att sa tidigt som majligt identifiera och
overbrygga hinder for fortsatt utveckling.

Migrationsverket anser sammanfattningsvis att nu féreslagna regler om
informationsoverféring ar forenat med sadana oklarheter och osakerhetsfaktorer
att det i dagslaget ar svart att 6verblicka hur myndigheten kommer att paverkas.
Migrationsverket vill darfor lyfta att kostnaderna for myndigheten sannolikt
kan komma att 6ka, men att det ar svart i dagslaget att forutse behovet.
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7. Ovrigt

| betdnkandet anges "I en situation dér de férhallanden som lett till aterkallelsen
har varit kanda for den beslutande myndigheten redan nér uppehallstillstandet
beviljades har dterkallelsen upphévts.” (s. 124). | denna del finns det senare
praxis avseende oriktiga uppgifter/aterkallelse/asyl dar slutsatsen &r en annan;
se bl.a. EU-domstolens avgorande i mal C-720/17.

Aven om det inte omfattas av detta lagstiftningsarbete vill Migrationsverket
passa pa att fora fram att det finns andra atgarder som skulle kunna vidtas for
att forbattra verkets forutsattningar att arbeta effektivt med aterkallelsearenden.
Som exempel kan ndamnas att Migrationsverket, i aterkallelsearenden, saknar
mojlighet att omh&nderta pass (9 kap. 4-5 88 utlanningslagen). En utlanning i
ett aterkallelsearende omfattas inte heller av sanningsplikten i 20 kap. 6 §
samma lag.

Vad géller varaktigt bosatta i annan EU-stat samt deras familjemedlemmar
torde det finnas utrymme att revidera aterkallelsebestammelsen i 4 kap. 18 §
andra stycket utlanningsférordningen for familjemedlemmar. Exempelvis borde
det 6vervagas att formulera om bestammelsen sa att den blir tillampbar aven i
de fall huvudsokandes tillstand aterkallas och inte bara nar forhallandet bryts.
Ett liknande dvervégande skulle kunna gdras avseende rekvisitet
»...familjemedlemmen inte har rétt att stanna i Sverige pa nagon annan grund.”
Detta eftersom rekvisitet i praktiken kraver en fiktiv prévning av mojligheten
till tillstdnd pa annan grund, aven om utlanningen inte ansokt om
uppehallstillstand. Eftersom ett uppehallstillstand géller fram till dess att det
aterkallas, och att uppehallstillstand pa annan grund som regel inte kan beviljas
om berdrd individ redan har ett gallande uppehallstillstand, innebéar detta att
Migrationsverket behdver ta stallning till samtliga eventuella tillstandsgrunder
for att kunna aterkalla en familjemedlems tillstand. Detta innebar en langt mer
ineffektiv och komplicerad prévning an i jamforbar prévning av aterkallelse pa
andra grunder.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter féredragning
av den rattsliga experten Maria Kéllberg. I den slutliga handlaggningen har
aven réttschefen Carl Bexelius och enhetschefen for migrationsrattsenhet 1 Per
Lowenberg deltagit.

Maria Mindhammar
Generaldirektor



