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Stiirkt skydd for arbetstagare som slar larm (SOU 2014:31)

IDEA ir en fristdende och medlemsstyrd arbetsgivarorganisation som
tillsammans organiserar cirka 1 300 arbetsgivare inom civilsamhéllet med
cirka 12 000 heldrsanstéllda arbetstagare.

Utredningen

Utredningen foreslar frimst en ny lag om skydd {6r arbetstagare som slar
larm om brottslig verksamhet och missforhallanden pé en arbetsplats i privat
driven offentligt finansierad verksamhet inom vérd, skola och omsorg, s&
kallade visselbldsare. Alla arbetstagare omfattas. Forslaget innebir d4ven en
skyldighet for alla arbetsgivare att i den utstrickning verksamheten kraver det
se till att det finns rutiner for interna larm om allvarliga missforhallanden.
Dessutom innebdr forslaget ett skydd for identiteten for de arbetstagare som
slér larm.

Sammanfattning

IDEA anser att det r viktigt att arbetstagare har mdjlighet att sl larm om
allvarliga missforhdllanden i arbetsgivarens verksamhet, men anser att
utredningens forslag dr behéftat med sa stora brister att det inte bor

genomforas.
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Synpunkter

Inledningsvis vill vi framhalla att lagforslaget &r onddigt och synes
komplicerat att tillimpa for den enskilde arbetsgivaren. Det finns redan idag
en vil utvecklad praxis som reglerar nér en anstélld har riitt att sl larm om
missforhdllanden i en verksamhet och nér den anstéllde dr skyddad (t.ex.
genom Lex Sarah och Lex Maria). Vi anser inte att behovet finns av den
foreslagna skyddslagstiftningen.

Tanken med utredningens forslag ar att det ska gélla parallellt med Svriga
regler och inte paverka tillimpningen av dessa. Vi anser att lagforslaget 4r
svaroverskadligt och blir for krangligt att tillimpa. Exempelvis medfor arbete
i ett fordldrakooperativ att det inte 4r lika sjélvklart vem som ir arbetstagare
eller arbetsgivare eftersom rollen eller funktionen inom i praktiken kan vara
bade och. Att det sedan ska gélla parallellt med 6vriga regler bidrar inte till
klarhet utan kommer att resultera i en 6kning av tvister. Det finns risk for
dubbelregleringar vid inforandet av en ny lag som i sin tur blir en forsvarande
faktor for arbetsgivare att forhalla sig till i praktiken.

Ytterligare en invindning mot forslaget &r att det bortser helt frin den milj6
som arbetstagaren befinner sig i. Vi vill framhélla att vdra medlemsverk-
samheter stdr for och arbetar for 6ppenhet och transparens. Vara verksam-
heter stéller krav pa delaktighet fran de anstilldas sida i att utveckla
verksamheterna och de bygger pa dppenhet. Samtidigt som lojalitetsplikten &r
en av forutsédttningarna for vara verksamheters fortlevnad.

Vi anser att forslaget medfor en urholkning av den lojalitetsplikt som foljer av
ett anstillningsavtal. Lojalitetsplikten innebdr inom civilsamhillet en
skyldighet att vdrna om idén och viardegrunden for den verksamhet som
bedrivs genom att sitta arbetsgivarens intressen framfor sina egna intressen
och idéer. Den del av den privata sektorn som véra medlemmar befinner sig i,
civilsamhdllet, har centrala “egenintressen” som &r grunden for hela
verksamhetens fortlevnad. Anstillningar i dessa verksamheter maste dirmed
grunda sig pa en langtgdende lojalitet och ddrmed inskrinkningar i de
anstilldas meddelarfrihet. En annan ordning skulle kunna #ventyra hela
verksamhetens Overlevnad. Detta giller sirskilt for de verksamheter av ideell
och idéburen karaktdr som IDEA foretrader.



Synpunkter giillande forslag om inforande av skyldighet for alla
arbetsgivare inom ramen for systematiska arbetsmiljoarbetet

Utredningen foresldr att en skyldighet infors i arbetsmiljélagen géllande att
arbetsgivare ska ha interna rutiner for att underlitta for larm. Och att denna
skyldighet ska fullgoras inom det systematiska arbetsmiljdarbetet.
Utredningen “gissar” att inférande av en rutin kommer leda till en béttre
arbetsmiljo att det darfor passar bra att fora in en bestimmelse i
arbetsmiljolagen om denna rutin. Vi stéller oss inte bakom detta resonemang
och denna slutsats. Vi anser att forslaget inte primért handlar om arbets-
miljons beskaffenhet och inte heller har fokus pa arbetsmiljon i syfte att
forebygga ohilsa och olycksfall i arbetet. Det finns en risk for att
arbetsgivaren kan uppleva det frimmande att hantera detta i samband med det
systematiska arbetsmiljdarbetet. Det 4r dessutom svart for manga arbetsgivare
att hantera och folja nuvarande arbetsmiljobestimmelser, och dven det
systematiska arbetsmiljoarbetet, vilket innebir att vi bedémer det som
negativt att koppla pé ytterligare en ny bestdmmelse. Sirskilt svart &r det for
mindre arbetsgivare, vilket minga av vira medlemmar r.

[ utredningens forfattningskommentar 24.2 forslaget till lag om éndring i
arbetsmiljolagen 3 kap. 2a § (sidan 393) anges att "Av bestimmelsen fSljer
endast skyldigheter for arbetsgivaren. Bestimmelsen ger inte ndgon
skyldighet for arbetstagare att anvénda de rutiner eller andra system som
arbetsgivaren inrittar". Om nu arbetsmilj6lagen ska anvéindas for denna nya
bestdimmelse gér detta synsitt emot vad 3 kap. 4 § arbetsmiljolagen siger om
arbetstagarnas ansvar. Dér star att arbetstagarna ska medverka i
arbetsmiljOarbetet och delta i genomforandet av de tgirder som behovs for
att astadkomma en god arbetsmiljé. Arbetstagarna ska folja givna foreskrifter
samt anvénda de skyddsanordningar och iaktta den forsiktighet i Svrigt som
behovs for att forebygga ohidlsa och olycksfall. Det gr inte att i ena stunden
pastd att det passar ihop med arbetsmiljélagstiftningen for att senare séiga att
den inte ska foljas. Hir finns en tydlig inkonsekvens i utredningens forslag.

Oklarhet finns i lagfrslaget dven kring nér arbetsgivaren anses vara skyldig
att se till att rutiner for interna larm om allvarliga missforhallanden ska
inrittas, eller nér skyldighet intrader for att vidta andra 4tgirder som
underlattar sidana larm. Bestimmelsen ska inte vara absolut utan ska bara
gélla i den utstrickning verksamheten sa kréver. De risker som enligt
utredningen kan vigas in &r risker for hilsa, sikerhet, miljé och korruption.
Skyldigheten ska samtidigt vara tvingande och inte dispositiv. Vi anser att
regleringen &r alltfor oklar for en arbetsgivare att forhélla sig till.



Det blir en administrativ bérda, 4ven om utredningen inte anser att den ska
overdrivas. Utredningens antagande &r lite for lattvindigt och svepande. Vi
vet att arbetsgivare vill gora rétt men att 4ven stora svarigheter kan finnas
med att leva upp till alla bestimmelser som finns. Visst blir detta en
administrativ bérda. Utredaren lagger stor vikt vid den dkade kostnad
forslaget innebér for Arbetsmiljoverket men inte s mycket vad det innebér
for arbetsgivare. Vi saknar en dmsesidig och balanserad redovisning i denna
del.

Enligt forslaget ska tillsynen Gver att arbetsgivare uppfyller sina skyldigheter
genomforas av Arbetsmiljoverket. Det innebér att bland annat vite och
sanktionsavgift kan tillkomma. Fragan &r var myndigheten kommer att ligga
nivdn pé sina bedomningar. Nagot om detta framgar inte av utredningens text.
Det &r 1 utredningen inte tillrackligt utrett om forslaget innebér att utvidgade
bemyndiganden for Arbetsmiljéverket maste till for detta och nya foreskrifter.
Utredningen gar svepande Gver detta och anser att nuvarande bestimmelser
gar att anvinda som de dr. Var slutsats 4r att detta dr en konsekvens av att
utredningens forslag inte direkt handlar om arbetsmiljo. Forslaget hor enligt
var mening inte hemma dar.

For @EA-arbetsg arforbundet for ideella organisationer

Monica Lysholm
Forbundsdirektor



