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Remissyttrande over betankandet Visselblasare -
Starkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden (SOU 2014:31)

Ert diarienummer A2014/2170/ARM

Sammanfattning

Forvaltningsritten stiller sig i stort positiv till de forslag som limnats i
betinkandet. Forvaltningsritten anser dock att det dr en stor brist att inhyrd
personal inte omfattas av lagforslagets skyddsregler. Vidare anser
torvaltningsritten att det inte direkt av lagforslaget tydligt f6ljer att lagen inte ar
avsedd att begrinsa det skydd som kan f6lja av andra regler. Forvaltningsritten
ifragasitter ocksa att larm till tillsynsmyndigheter likstills med t.ex. larm till
media. Kopplingen mellan en straffsanktionerad tystnadsplikt och arbetsgivarens
interna rutiner kan ocksa ifragasittas. Dessutom anser forvaltningsritten att det
finns ett flertal forslag som riskerar att urholka syftet med lagen, t.ex. férslaget
att lagen ska gbras semidispositiv och fragor om tystnadsplikt och skadestand.

Forfattningsforslag

Av betinkandet framgar att syftet med lagen inte ér att begrinsa det skydd som
redan kan gilla utifrin annan lagstiftning. Forvaltningsritten anser emellertid att
detta inte framgar tydligt av lagtexten. Inte heller dr det utifran lagens namn
tydligt att sa ar fallet. Forvaltningsritten anser ddrfor att en dndring av lagens
namn bor Overvigas, t.ex. genom att ordet stirkt byts ut till sarskilt.
Forvaltningsritten anser ocksa att det bor liaggas till ett tredje stycke i 1 §: ”Lagen
begriinsar inte det skydd som kan folja av annan lagstifining”. Detta ir extra viktigt
eftersom forslaget ska gilla hela arbetsmarknaden, dvs. dven anstillda hos
offentliga arbetsgivare, vilka idag har ett starkare skydd dn andra arbetstagare vid
visselblasning.

Forvaltningsritten noterar ocksa att en andring foreslagits 1 3 kap. 2 a §
arbetsmilj6lagen utan att paragrafen har gjorts konsneutral.

Avsnitt 13.1.8 Andra an arbetstagare bor inte omfattas

Forvaltningsritten anser att det dr en stor brist att inhyrd arbetskraft inte
omfattas av lagforslaget. Allvarliga missforhdllanden kan uppsta som en
konsekvens av att det pd en arbetsplats finns en stor mangd inhyrd personal, dir
personalens sammansattning varierar. Dessutom kan det férhallandet att inhyrd
personal inte omfattas av skyddsregleringen skapa ett incitament f6r arbetsgivare

Box 4522, 203 20 Malmo « Besoksadress: Kalendegatan 6 « Telefon: 040-35 35 00 « Fax: 040-97 24 90 » forvaltningsrattenimalmo@dom.se

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.00



DATUM DIARIENR

2014-10-28 FMA 2014/434-1

att 1 storre utstrickning anvinda sig av inhyrd personal, vilket 1 forlingningen
kan minska antalet larm och ocksa insynen 1 bolagen.

Som utredningen har funnit kan det arbetsrattsligt vara svart att skapa ett skydd
mot repressalier fran den arbetsgivare som hyr in personal eftersom det da inte
finns ett anstallningsférhallande. Det finns dock anledning att skydda den
inhyrda personalen i foérhéllande till deras arbetsgivare, dvs. bemannings-
foretaget, eftersom personalen kan bli utsatt for repressalier aven frin
bemanningsféretaget. Uppsigningar pa grund av arbetsbrist hos bemannings-
foretaget borde inte foranleda skydd, diremot kan repressalier som grundar sig
pa det faktum att personalen slagit larm omfattas. Forvaltningsritten anser
darfor att man bor 6verviga mojligheterna att utstricka skyddet till att omfatta
dven bemanningsforetag. Ett sidant skydd kan t.ex. uppnas genom att 1 § férsta
stycket 1 lagen ges foljande lydelse i betinkandet: Lagen syftar till att ge ett sarskilt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforballanden i arbetsgivarens
verksambet, eller i annan verksambet dér arbetstagaren dr aktiv pa grund av ett avtal mellan
arbetsgivaren och en huvndman.

Detta forslag leder inte till att var och en — i betinkandet exemplifierat med
elever, patienter och kunder — ges en ritt till skydd eftersom denna ordning
forutsitter nagon form av arbetsrittsligt inslag for ritt till skydd ndr man slagit
larm. Forslaget ger dock dven t.ex. underleverantorer ritt till skydd nar
forutsittningarna ar uppfyllda.

Avsnitt 14.2 Allvarliga missforhallanden - vid bade interna och
externa larm

Forvaltningsritten anser att det finns ett varde i att definitionen av allvarliga
missférhdllanden ar densamma som i lagen om foretagshemligheter.
Forvaltningsritten har dock svart att forstar hur definitionen, som enligt
betinkandet aldrig har provats rittsligt, ska tillimpas. Tillimpningen av
definitionen bor dirfér utvirderas. En eventuell dndring av definitionen bor
goras 1 samband med pagaende eller annat arbete som ror lagen om
toretagshemligheter.

Avsnitt 14.4.1 Larm till myndigheter

Forvaltningsritten ifragasitter att larm till offentliga myndigheter som ar sarskilt
inrittade fOr att utéva tillsyn likstills med larm till t.ex. media. Det saknas i
betinkandet en nirmare motivering till detta stillningstagande. Hansyn tycks inte
heller har tagits till att det inom myndigheten kan gilla sekretess f6r anmailan,
vilket kan skydda arbetsgivaren mot de skador som kan uppkomma genom larm
som inte ar underbyggda.

Avsnitt 18.2.2 Avvikelser bor fa goras genom centrala kollektivavtal

Utredningen foéreslar med hinvisning till vad som giller inom arbetsritten i stort
att lagen g6rs semidispositiv. Forvaltningsritten stiller sig fragande till en sidan
l6sning. Den nu aktuella lagen har ett syfte som inte finns i 6vrig arbetsrittslig
lagstiftning — att till skydd dven for tredje man se till att allvarliga
missforhallanden i1 arbetsgivarens verksamhet uppmarksammas. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsritten att det saknas en foérklaring eller nirmare
analys kring varfor lagen foreslagits vara semidispositiv. En sadan ordning
riskerar ocksa uppenbart att leda till att syftet med lagen urholkas.
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Avsnitt 18.2.6 Narmare om lagens forhallande till andra avtal an
centrala kollektivavtal, och
avsnitt 18.3.2 Ingen frihet fran skadestandsansvar vid starkt skydd

I betinkandet féreslas att avtal om tystnadsplikt ska gilla parallellt med lagen, sd
linge avtalen inte innebar avvikelser frin arbetstagarens ratt till skadestind enligt
lagen. Dessutom foreslas att en arbetstagare kan bli skadestandsskyldig pa grund
av larm om allvarliga missférhallanden trots att forutsittningarna for skydd varit
uppfyllda. Férvaltningsritten anser att dessa bada foérslag riskerar att motverka
lagens syfte. De kan verka handlingsdirigerande och kraftigt begrinsa
arbetstagares vilja att sla larm. Forslagen har inte heller ndrmare motiverats.

Avsnitt 19.1 Skyldigheter for arbetsgivare att ha rutiner for larm eller
vidta andra atgarder, och

avsnitt 20.1 En tystnadsplikt for den som mottagit uppgifter enligt en
intern rutin

Forvaltningsritten noterar att arbetsgivarna getts stor frihet att utforma de
interna rutinerna, och att alla arbetsgivare inte maste ha en nedskriven rutin.
Detta kan leda till att det inte ér helt tydligt vem som omfattas av en
tystnadsplikt. Eftersom brott mot tystnadsplikten fOreslds vara straffsanktionerat
kan en sadan otydlig ordning, som dessutom dr paverkbar av arbetsgivarens
agerande, ifragasittas med hinsyn till legalitetsprincipen. En ordning dar otydliga
rutiner kan leda till att ingen kan fillas f6r brott mot tystnadsplikten, kan i
torlingningen leda till att skyddet f6r arbetstagarens identitet urholkas.

Avsnitt 20.2 En sekretessbestammelse bor inforas till skydd for
visselblasares identitet

Det saknas en analys av om det finns behov av en sekretessbrytande
bestimmelse. Det bor i vart fall goras en analys av om befintliga
sekretessbrytande bestimmelser, t.ex. 10 kap. 24 och 27 {§ offentlighets- och
sekretesslagen, dr tillrdckliga. Det kan t.ex. finnas behov av en sekretessbrytande
bestimmelse i férhallande till aklagare som utreder ett eventuellt arbetsmiljobrott
och som i denna utredning kan ha intresse av att héra den som slagit larm. Med
foreslagen ordning kan dennes identitet hallas hemlig daven om det dr nédvindigt
att héra honom eller henne for att ett brott ska kunna beivras. Detta giller
sarskilt med hiansyn till att forslaget innebir att visselbldsarens identitet ska
skyddas av ett omvint skaderekvisit.
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