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Starkt skydd for arbetstagare som slar larm (SOU
2014:31)

Korruption och andra oegentligheter kan vara ett hot mot samhallsekonomin
och demokratin. Dessutom kan misstankar om att det férekommer korrup-
tion innebara skador pa fortroendet for den offentliga sektorn. Statskontoret
menar darfor att de fragor som behandlas i det aktuella betdnkandet &r ange-
lagna men svara.

Statskontoret redovisade pa regeringens uppdrag i juni 2012 rapporten
Kopta relationer. Om korruption i den kommunala sektorn (2012:20). Det ar
mot den bakgrunden som Statskontoret har utformat detta remissvar.

Statskontoret tillstyrker utredningens forslag att inféra en ny lag om stérkt
skydd for arbetstagare som slar larm. Vidare tillstyrker Statskontoret féljan-
de forslag:

e Forutsattningarna for skydd vid interna larm och larm till arbetstagar-
organisationer.

e At sanktionen vid brott mot lagen ska vara skadestandsskyldighet.

e De avvikelser fran lagen som far goras ska goras i centrala kollektiv-
avtal.

e Lagens rattegangsregler.

e Skyldigheten for arbetsgivare att ha interna rutiner eller genom andra
atgarder underlatta for larm (kommenteras dock nedan).

e Regler om sekretesskydd for visselblasares identitet vid larm.

Statskontoret avstyrker utredningens forslag om hur forutsattningarna for
skydd vid externa larm har utformats. Statskontoret bedémer att de kriterier
som utredningen foreslar att arbetstagaren ska uppfylla for att ha ratt att sla
larm i vissa avseenden &r alltfor kravande. Darigenom skapas onddiga
hinder mot en vél fungerande och dppen arbetsmiljo, vilket i sin tur har
paverkan pa arbetsgivarens majligheter att leda och fordela arbetet.
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Statskontorets utgangspunkt

Det finns starka skal for att organisationer sa tidigt som mojligt far informa-
tion om och kan ingripa mot misstankt korruption och andra oegentligheter.
Att ta omhand tips om fel och oegentligheter ingar i en organisations kvali-
tetsarbete. Det ar darfor viktigt att den som vill sla larm kan ges ett tillrack-
ligt effektivt rattsligt skydd. Det bor dock papekas att for att medarbetare
ska trada fram for att papeka fel och oegentligheter kréavs det forst och
framst en 6ppen intern kultur, dar organisationen ser en chans att l&ra sig av
sina egna misstag. Att sla larm ar saledes inte bara en rattslig fraga, utan
aven en fraga om organisationen har skapat en motstandskraftig och sund
intern kultur (Statskontoret, 2012:20).

Forutsattningarna for visselblasning

Utredningen podangterar i avsnitt 11.5.2 att det med nuvarande franvaro av
explicit forfattningsreglering kan vara svart for en arbetstagare att i forvéag
forutse om arbetstagaren kommer att vara skyddad vid ett larm. Mot denna
bakgrund finns det, enligt utredningen, ett behov av att i vart fall fortydliga
kriterierna for bedomningen av i vilka fall en visselblasare ar arbetsrattsligt
skyddad. De larm som utredningen behandlar ska inte begrénsa den rétt som
tillkommer var och en enligt grundlagarna, exempelvis meddelarfriheten,
eller enligt Europakonventionen. Den foreslagna lagen ska inte heller be-
grénsa ratten att vanda sig exempelvis till en facklig organisation eller en
myndighet enligt gallande bestammelser, till exempel lex Maria och anmél-
ningsplikten enligt 9 8 polislagen.

Enligt Statskontorets bedomning har utredningen pa ett fortjanstfullt satt
resonerat om arbetsledningsrattens granser i forhallande till behovet av att
otillborligt agerande kommer till arbetsgivarens eller en myndighets k&nne-
dom.

Stora krav pa den enskilde arbetstagaren
Utredningen foreslar att foljande forutsattningar ska vara uppfyllda for att en
arbetstagare ska vara skyddad vid ett externt larm:

e Det ska vara fraga om ett larm om allvarliga missforhallanden i arbets-
givarens verksamhet.

e Arbetstagaren ska som regel ha slagit larm internt forst.

e Arbetstagaren ska vid tidpunkten for larmet ha fog for sin uppfattning att
de sakforhallanden som arbetstagaren slar larm om ér riktiga.
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Enligt utredningen ska med allvarliga missforhallanden avses forhallanden
som skaligen kan misstankas avse brott, pa vilket fangelse kan félja, eller
darmed jamforliga missforhallanden.

Enligt Statskontoret innebar utredningens forslag hogt stéllda krav pa
arbetstagarens kunskap om hur det upptéackta missforhallandet ska varderas.
Arbetstagaren forutsatts inte bara ha kunskap om paféljderna i straffratten,
utan ska dven kunna beddma om andra fel & av motsvarande svarighetsgrad
som ett brott med fangelse i straffskalan. Utredningen ger vissa exempel pa
forfaranden som kan ses som allvarliga missforhallanden, men redovis-
ningen visar enligt Statskontorets bedémning att det kommer att finnas ett
betydande tolkningsutrymme i de enskilda fallen.

Eftersom det blir otydligt for arbetstagaren i vilka situationer hon eller han
atnjuter skydd finns det en risk for att arbetstagaren avskracks fran att sla
berattigade larm, alternativt valjer att anonymt sla larm pa sétt som i hogre
grad kan skada fortroendet for arbetsgivaren.

Statskontoret avstyrker darfor utredningens forslag om att i férfattningstext
ange att fangelse ska finnas i straffskalan fér det misstankta brottet. Enligt
Statskontorets bedomning ar det tillrackligt om det framgar att arbetstagaren
ska ha konkreta misstankar om att missférhallandet kan vara fraga om ett
brott eller annat jamforligt missforhallande.

Skillnad mellan att sla externt larm till en myndighet och till andra
Utredningen anger inte nagon skillnad mellan att offentliggora de uppgifter
som ligger till grund for larmet och att vanda sig till en myndighet. Detta
skiljer sig fran hur det fungerar i Norge, dar arbetstagaren alltid kan vanda
sig till en myndighet med sitt larm. Statskontoret menar att det ar en vasent-
lig skillnad mellan att vénda sig till en gransknings- eller tillsynsmyndighet,
som har riksdagens eller regeringens uppdrag att 6vervaka att forfattnings-
krav uppratthalls av vara myndigheter och foretag, och att sprida uppgifter
pa annat satt.

Sarskilda krav bor stallas for larm till andra &n myndigheter

| dag ar rattslaget oklart vad galler hur langt lojalitetsplikten stracker sig i
forhallande till att exempelvis sprida uppgifter via sociala medier, som
sannolikt ar ett av de allra vanligaste satten att offentligg6ra uppgifter i dag.
De rattsfall, till exempel AD 2011 nr 74 (fallet med den bloggande polisen
"Farbror BI&”) och AD 2012 nr 25 (ett fall med en rektor som pa Facebook
hade gett uttryck for uppfattningar om sex), dar fragan har aktualiserats har
undantagslost gallt fall dar det har ifragasatts om arbetstagaren utan att rikta
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kritik direkt mot arbetsgivaren pa andra satt har agerat fortroendeskadligt i
forhallande till arbetsgivaren. Statskontoret konstaterar dock att det finns
skal som talar for att det kravs mer for att larm ska fa spridas helt publikt
jamfort med att 1amna information till en myndighet, som da kan inleda en
utredning for att klarlagga om nagot fel har begatts. Att via sociala medier
sprida obekraftade misstankar om att det i arbetsgivarens verksamhet begas
fel torde tvekldst kunna komma i konflikt med arbetstagarens lojalitetsplikt
gentemot arbetsgivaren. Det ar da rimligt att det stalls sarskilda krav for den
typen av larm.

Statskontoret delar utredningens uppfattning att det bor stallas sarskilda krav
for att ett larm inte ska komma i konflikt med arbetstagarens lojalitetsplikt.
Statskontoret tillstyrker att ett externt larm till nagon annan &n en myndighet
ska kunna ske skyddat om larmet galler allvarliga missforhallanden i arbets-
givarens verksamhet, att arbetstagaren som regel ska ha slagit larm internt
forst och att arbetstagaren vid tidpunkten for larmet ska ha fog for sin upp-
fattning att de sakférhallanden som arbetstagaren slar larm om ér riktiga.

Forutsattningarna for larm till myndigheter bor vara mindre stréanga
Statskontoret menar att det inte ar lampligt att stalla samma hard krav nar
det géller larm till myndigheter. For det forsta &r det viktigt att de myndig-
heter som har fatt riksdagens och regeringens uppdrag att kontrollera att
lagstiftningen efterlevs far information av personer med kunskap om miss-
forhallanden. | Statskontorets undersokning om vem som anmaler till polis
och aklagare om misstanka mutbrott i den kommunala sektorn, visade det
sig att det i endast 11 procent av fallen var arbetsgivaren som hade gjort
anmalningarna. Av anmélningarna hade 43 procent gjorts av privatpersoner
och ytterligare 28 procent av journalister (Statskontoret, 2012:20, s. 81 f.).
For det andra ar det angelaget att nodvandiga larm till myndigheter gors sa
snart som mojligt efter det att ett allvarligt fel upptacks. For det tredje ar det
aven i ett arbetsgivarperspektiv att foredra om ett larm gar till en myndighet
som har i uppdrag att objektivt granska misstankta missforhallanden, fram-
for att uppgifter sprids ut pa annat satt. Sammantaget talar det for att kraven
pa arbetstagare som vill géra anmalningar till myndigheter ska vara lagre an
vad utredningen har foreslagit, och att kraven for att gora en anmalan till en
myndighet bor vara lagre &n dem som bor stéllas for andra larm.

Statskontoret tillstyrker att det vid larm till en myndighet bor stallas krav pa
att arbetstagaren vid tidpunkten for larm ska ha fog for sin uppfattning att de
sakforhallanden som arbetstagaren slar larm om ér riktiga. Statskontoret
menar dock att det inte bor stallas krav pa att arbetstagaren ska ha slagit
larm internt forst. Inte heller ska det kravas att det finns misstankar om ett sa
allvarligt missforhallande som att ett brott har begatts.
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Rutiner och andra atgarder for att underlatta larm om
missforhallanden

Manga arbetsgivare har pa olika satt arbetat med att forstarka forutsatt-
ningarna for att kunna ta emot larm om missforhallanden. Statskontoret
konstaterar att det &r rimligt att tro att de arbetsgivare som vidtar den typen
av atgarder vill signalera till arbetstagarna att det finns en medvetenhet om
att fel kan komma att begas i verksamheten och att det ar angelaget att dessa
fel kan diskuteras. Rutiner for att underlatta larm bor darfér uppmuntras.
Statskontoret tillstyrker utredningens forslag om att inféra en regel om detta
I arbetsmiljolagen (1977:1160).

Nar Statskontoret ar 2012 undersokte arbetet mot korruption och andra
oegentligheter i kommuner och landsting konstaterade vi att de kommuner
som ansags vara foredomen pa detta omradet i huvudsak hade infort interna
rutiner om hur tips om missforhallanden skulle tas emot. | dessa kommuners
arbetsordningar pekades ofta chefsjuristen eller HR-chefen ut som mottaga-
re av larm (Statskontoret, 2012:20, s. 173 ff.). Sedan dess har, enligt vad vi
erfar, alltfler organisationer upphandlat tekniska system eller externa tips-
mottagarldsningar hos exempelvis advokatbyraer. Statskontoret bedomer att
vardet av att uppratta en rutin att folja om man vill sla larm om fel ar ange-
lagen, oavsett vilken praktisk 16sning som véljs.

Generaldirektor Ingvar Mattson har beslutat i detta &rende. Utredningschef
Anna Pauloff och chefsjurist Johan Sgrensson, foredragande, var narvarande
vid den slutliga handlaggningen.

Ingvar Mattson

Johan Sgrensson
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