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Sammanfattining

Juridiska fakultetsndmnden anser att férslaget till lag om stirkt skydd for arbetstagare
som slar larm om allvarliga missfoérhdllanden ar vilkommet och nddvindigt. Dock bor
ndgra av forslagen fa tydligare utformning i lagtexten fOr att skapa ett stiarkt skydd som ér
tydligt och lattillaimpat.

Inledande utgdngspunkter
Utglngspunkter for utredningsarbetet har varit féljande:

e Arbetstagares skydd vid [arm om allvarliga missforhallanden behdver forstirkas.

e Reglerna om det stirkta skyddet {or arbetstagare som slar larm ska vara tydliga
och lattillimpade. T detta ligger att antalet kriterier som styr beddmningen av nér
det starkta skyddet intrider bor minimeras.

e Det stidrkta skyddet ska beakta andra skyddsviérda intressen, t.ex. arbetsgivares
intresse av att undvika renomméskador. Kriterierna som styr bedémningen méste

- darfor viktas pa ett sddant sétt att en rimlig avvagning gors mellan olika intressen.

o Arbetsmarknadens parter ska i mdjligaste man kunna reglera det stirkta skyddet
genom kollektivavtal. Den svenska arbetsmarknadsmodellen bor alltsd s& langt
som méjligt respekeeras.

Utredningen lamnade huvudsakligen foljande tre forslag:

o En ny arbetsrittslig lag om stérkt skydd for arbetstagare som slir larm om
allvarliga missforhéallanden i arbetsgivarens verksambhet,

e En ny regel i arbetsmiljolagen (1977:1160) som innebédr en skyldighet for alla
arbetsgivare att — i den utstriickning verksamheten kriver det — antingen se tifl att
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det finns rutiner for interna larm om allvarliga missforhallanden eller vidta andra
atgirder som underlittar sddana larim.

e Regler till skydd for identiteten pd de arbetstagare som sldr larm om allvarliga
missforhdtlanden.

Juridiska fakultetsndmnden har 6vervigt de tre forslagen mot bakgrund av de angivna
utgdngspunkterna, sérskilt att reglerna ska vara tydliga och lattillimpade.

Forslag till Iag om stiirkt skydd for arbetstagare som sliar larm om allvarliga
ntissforhallanden

Semidispositiv lag
Enligt 2 § 1 lagférslaget dr lagen semi-dispositiv:

2 § Ett avtal dr ogiltigt i den utstriickning det upphiver eller inskrinker
arbetstagares skydd enligt denna lag. Undantag fran lagen fir dock goras helt eller
delvis genom kollektivavtal som har slutits eller godkints av en central
arbetstagarorganisation,

En arbetsgivare som dr bunden av ett koliektivavtal far tillimpa avtalet dven pé
arbetstagare  som  inte  dr  medlemmar av  den  avtalsslutande
arbetstagarorganisationen men sysselsdtts i arbete som avses med avtalet.

Fakultetsndmnden noterar att lagskyddet skulle goéras starkare om undantag via
kollektivavtal inte fick ge sdmre skydd. Darmed skulle lagen utgdra ett minimiskydd for
alla arbetstagare.

Skyddade subjekt

Enligt 3 § i lagforslaget far en arbetsgivare inte utsitta en arbetstagare for repressalier
som grundar sig pé att arbetstagaren sldr larm enligt lagen. Av 3 § framgar ocksa att
bestimmelser om skydd for anstéllningen finns i lagen (1982:80) om anstéllningsskydd.
Kommittén anser att lagen ska omfalta alla arbetstagare, oavsett anstillningsform (s. 221),
men om alla arbetstagare ska skyddas vore det ldmpligare att ange det klart och tydligt
istdllet for genom en hdnvisning till LAS.

LAS undantar dessutom i I § fyra kategorier av arbetstagare, ndmligen foretagsledande
arbetstagare, arbetstagare hos arbetsgivarens hushdll, anstillda med sérskilt
anstillningsstdd, och gymnasiala ldrlingsanstillda. Utredningen finner att alla fyra
undantagna kategorier enligt I § LAS bor kunna atnjuta det skydd som finns i
lagforslaget, men det saknar tickning av lagtexten.

Likabehandling

Utredningen har foreslagit ett undantag for inhyrda arbetstagare, som innebér att de inte
ska dtnjuta skydd nér det ar friga om en anmélan avseende den inhyrande kunden. Enligt
likabehandlingsprincipen i1 6 § lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare ska ett
bemanningsforetag “under den tid en arbetstagares uppdrag 1 kundforetaget varar,
tillforsdkra arbetstagaren minst de grundliggande arbets- och anstdllningsvillkor som
skulle ha gillt om han eller hon hade anstdllts direkt av kundféretaget for att utfora
samma arbete.” Likabehandlingen av denna kategori av arbetstagare dr inycket viktig for
att hindra att kunden exploaterar de inhyrda arbetstagare. Kommittén menar dock att det
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inte finns négot anstiliningsforhdilande mellan den inhyrda och kunden och att samma
skydd inte dr nddvindigt vad giller mdjligheten att rapportera farliga situationer vid
kundens verksamhetsplats. Forslaget innebdr att den anstillde som &r inhyrd inte kommer
att ha samma foratséttningar som de anstéllda hos den inhyrande kunden eftersom skydd
for anmiéilan inte finns. Tillfilligt inhyrd arbetskraft kommer ddrmed i ett mer utsatt lige
an kundens egna anstillda till exempel i situationer dd de skulle vilja anmila farliga
forhatlanden i verksamheten.

Juridiska fakultetsnimnden anser att ett sddant undantag dr helt omotiverat och
svirbegripligt. Det finns ingen anledning till ett sddant undantag eftersom syftet med
lagen #r att skydda dem som anmiler farliga eller olagliga forhéllanden.
Likabehandlingsprincipen bor gélla &ven i dessa situationer.

Interna och externa larm

[ lagforslaget motiveras uppdelningen mellan interna larm och externa larm, Enligt 5 § i
lagforslaget ska arbetstagaren sla larm externt forst sedan hen har slagit larm internt wfan
att arbeisgivaren vidtagit skiliga dtgdrder med anledning av larmet. Juridiska
fakultetsnimnden ifrdgasitter hur arbetstagaren ska kunna beddma om skiliga atgirder
har vidtagits av arbetsgivaren, eftersom det inte finns ndgon plikt for arbetsgivaren att
rapportera tillbaka titl den anstéllde (vilket i sig kan vara problematiskt nir det giller
anmilares anonymitet). Dessutom kan del vara svart for arbetstagaren att bedéma om de
atgirder som vidtagits ir skiliga. Det framstdr som en tung belastning for atbetstagaren
att kriva att hen genom kontakter med arbetsgivaren har forsokt »fa réttelse till stdnd” (s.
268).

Brott

Enligt 8 § i lagforslaget har den arbetstagare som genom att sl& larm gor sig skyldig till
brott inte skydd enligt lagen. Fakultetsnimnden ar inte dvertygad om det ér den bista
l6sningen att ta bort hela skyddet t.ex. ndr det & friga om ett ringa brott for att anméla en
allvarlig situation. Det dr ocksd svéit att se varfor arbetstagarens skydd mot arbetsgivaren
skulle forsvinna om brottet riktas mot annan dn arbetsgivaren.

Skadestdnd

Skadestadnd ska enligt lagforslaget utgd for den forlust som uppkommer och for den
krinkning som har intriffat. Om det ir skiligt, kan skadestandet dock séttas ned eller helt
falla bort. Fakultetsnimnden betonar vikten av att skadestdnd verkligen tdcker de forluster
som uppstdr och den krinkning som har intréffat eftersom visselbldsare i vissa fall kan fa
det svért pd arbetsmarknaden.

Preskription

Enligt kommitténs forslag ska mal enligt den foreslagna lagen handlidggas enligt lagen
(1974:371) om rittegngen i arbetstvister och reglerna om tvisteférhandling i lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet tillimpas. For preskriptionstider anger 10 §
i lagforslaget:

10 § Nér ndgon for talan mot en arbetsgivare ska foljande bestimmelser i lagen
(1976:580) om medbestdminande i arbetslivet tilldmpas:

- 64 § om tidsfrist for pakallande av forhandling,

- 65 § om tidsfrist for vickande av talan,

- 66 § om forlangd tidsfiist for den som inte foretrdds av en
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arbetstagarorganisation, och
- 68 § om forlorad talerdtt pd grund av preskription.

Som Juridiska fakultetsndmnden péapekat i sitt remissvar odver SOU 2014:48,
Registerutdrag i arbetslivet, dr de aktuella lagrummen i medbestimmandelagen ganska
svarforstdeliga dven for dem som dr insatta i de arbetsriittsliga reglerna. For en
arbetstagare som inte dr fackligt ansluten och saknar de ekonomiska resurser som krivs
for juridisk rddgivning ér de i realiteten inte tillrdckligt vigledande och tydliga. Klarsprak
vad giller preskriptionstider i lagforslaget skulle bittre tillgodose lagforslagets
skyddsindamal.

Dessutom kan begreppet “omsténdighet” i vissa situationer vara oklart fér en arbetstagare,
t.ex. om det avser sjilva anmilan eller en av kanske flera handlingar som utfors av
arbetsgivaren efter anmilan. Eftersom preskriptionstiderna dr sa korta dkar otydligheten
risken for att den som har anmélt arbetsgivaren forlorar sin taleritt pga. preskription.

Forslag till lag om findring i arbetsmiljolagen (1977:1160)

Enligt forslaget ska arbetsgivaren skapa rutiner for interna larm i den wutstrickning
verksamheten kriver. Denna skyldighet, som ér ganska svag, bor ocksd innefatta en
upplysningsplikt s& att en arbetstagare kan i reda pd om arbetsgivaren har vidtagit
skiliga dtgérder efter interna larm utan att behdva uppoffra sin anonymitet,

Juridiska fakultetsndmnden har inga kommentarer om forslag till lag om éndring i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av universitetslektor Laura Carlson. Féredragande har
varit utredare Emelie Kankaanpdd. Yttrandet har expedierats av Juridiska
fakultetskansliet.
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