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Visselblasare. Stiirkt skydd for arbetstagare som slir larm om allvarliga
missforhallanden. Betiinkande av utredningen om stirkt skydd for
arbetstagare som slir larm (SOU 2014:31)

Institutionen for journalistik, medier och kommunikation vid Géteborgs
universitet har av Arbetsmarknadsdepartementet ombetts att inkomma med
synpunkter pa ovanstiende betinkande,

Utredningens uppdrag har varit att se 6ver skyddet och skapa ett tydligare
regelverk for arbetstagare som slér larm om olika former av missforhéllanden,
oegentligheter och brott. En stor del av utredningens forslag handlar om
arbetsrittsliga fragor vars konsekvenser och grinsdragningar 1 huvudsak faller
utanfor vart kompetensomréde. Det vi har synpunkter pa ér den del som behandlar
principerna for 6kad 6ppenhet och insyn i sdvil offentlig som privat verksambhet,
och skyddet for den som slar larm.

Grundtanken 1 utredningen &r att ett forstirkt skydd mot repressalier for
arbetstagare som slar larm om allvarliga oegentligheter kan {ka benéigenheten hos
enskilda anstallda att vaga agera, genom att pa olika sétt sprida kunskap om
missforhallandet. Detta dr en uppfattning som vi delar, och en ambition som vi
sympatiserar med.

Den som meddelar uppgifter for publicering har, 1 vissa fall, redan idag skydd
enligt svensk lagstiftning. Utdver detta juridiska skydd uttrycks i pressetisk och
journalistisk praxis virderingar om skydd som omfattar fler meddelare.
Utredningens forslag skulle kunnat innebéra att &ven dessa fér lagligt skydd. For
att detta skall ske &dr det, enligt var mening, av avgdrande betydelse att reglerna ér
mycket tydliga, bade for anstédllda och for arbetsgivare.

En otydlighet i betdnkandet géller vilka som omfattas av det ékade skyddet. 1
forfattningsforslaget, s 37, definieras allvarliga missforhallanden som
"forhdllanden som skéligen kan misstinkas avse brott, p vilket fingelse kan
folja, eller dirmed jamforliga missférhallanden”.

[ sammanfattningen pd s 24 ges exempel pa "dirmed jaimforliga
missforhdllanden”. Bland exemplen finns underlatenhet att folja géllande
foreskrifter, felaktigt anvindande av allménna tillgéngar, brott mot interna regler
och principer samt oetiska forhallanden. En del av dessa exempel avlégsnar sig,
atminstone i allmént sprikbruk, ganska l&ngt fran brott med sa hdgt straffvirde att
de kan rendera fangelse.

Samtidigt framgar av dvervigandena i kapitel 14:2 (s 249) att
”Allvarlighetsgraden bér vara jamforbar med forfaranden som utgdr brott med
fangelse 1 straffskalan. I detta ligger dock inte att det méste vara friga om
forfaranden som borde vara kriminaliserade och ha fangelse i straffskalan, men
som lagstiftaren av ndgon anledning underlatit att kriminalisera. Det bor dock
vara fraga om sé kvalificerade dvertriddelser av gillande normer och foreskrifter
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eller sé stora brister i 6vrigt att missforhallandet objektivt kan betraktas som
allvarligt”.

Med dessa skrivningar torde det for savil arbetstagare som arbetsgivare vara
mycket svért att avgdra nér skyddet mot repressalier, och rétten till anonymitet,
intrider for visselblasaren. Det finns ocksa en uppenbar risk att kraven pa
allvarlighet i missforhallandet stillts sa hogt, att dven i framtiden ménga anstéllda
med kdnnedom om missforhéllanden riskerar att std utan skydd.

Vi delar utredningens beddmning att arbetstagare som meddelar uppgifter om
missforhallanden i 6kad grad skall skyddas mot repressalier. Det dr ocksé viktigt
att minska risken for tvivel om vad den anstéllde kan, och inte kan, meddela for
publicering, oavsett arbetsplats.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan menar vi att det finns behov av ékad
tydlighet i skrivningarna om nér lagen ér tilldmplig.

Goteborg, 30 oktober 2014
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