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Remissvar

Visselblasare — Starkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missférhallanden

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits mojlighet att yttra sig 6ver SOU 2014:31;
Visselblasare — Starkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missfor-
hallanden.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv vill framhalla att det ar en viktig forutsattning, inte minst for goda
arbetsforhallanden och ett gott arbetsresultat, att arbetstagare kan sla larm om all-
varliga missforhallanden skulle uppsta i en verksamhet. Féreningen anser dock att
gallande ratt redan tillgodoser detta dnskemal. Det finns redan ett tillrackligt skydd
for en anstéalld som avser att framfora legitim kritik och det saknas darfér behov av
en ny lagstiftning. Manga foretag arbetar aven aktivt for att pa olika satt uppmuntra
att anstéallda som uppmarksammar problem i verksamheten ocksa meddelar arbets-
givaren om detta sa snart som majligt.

Svenskt Naringsliv anser att utredningens forslag ar behaftat med sa stora brister
samt langtgaende effekter som inte gar att 6verblicka, att det inte ska genomforas.
Utredningens forslag avviker fran de grundlaggande och val etablerade principer om
lojalitetsplikt i ett anstallningsforhallande som ligger till grund fér Arbetsdomstolens
praxis pa omradet. En reglering av arbetstagares mgjligheter att sla larm maste
lamna utrymme for rattstillamparen att gora en helhetsbedémning av situationen och
beakta omstandigheter som arbetstagarens motiv med larmet, uppgifternas riktighet
samt skadan som drabbat arbetsgivaren. Forslaget kommer att leda till ett patagligt
ingrepp i arbetsledningsréatten samt urholka efterlevnaden av tystnadsplikter som
foljer av lag och avtal.
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Forslaget kommer aven att leda en 6kad risk for att foretagen kritiseras pa oriktiga
grunder. Darutéver kommer lagen vara tvistedrivande och 6ka féretagens regel-
borda. Detta kan i sin tur paverka utlandska foretags intresse av att verka och
etablera sig i Sverige. Utredningens forslag innebar inte heller att regelverket skulle
bli tydligare, snarare tvartom eftersom foretag och anstallda skulle fa flera regelverk
att halla reda pa.

Installning

Svenskt Naringsliv vill framhalla att det &ar en viktig forutsattning, inte minst for goda
arbetsforhallanden och ett gott arbetsresultat, att arbetstagare kan sla larm om all-
varliga missforhallanden skulle uppsta i en verksamhet. Sddana larm innebar att
arbetsgivaren far kannedom om den uppkomna situationen och en mdjlighetet att
kunna undersoka och atgarda missforhallandet. Manga foretag arbetar aven aktivt
for att pa olika satt uppmuntra att anstallda som uppmarksammar problem i verk-
samheten ocksa meddelar arbetsgivaren om detta sa snart som mojligt. Syftet med
foretagens arbete inom omradet ar normalt att trygga val fungerande, héallbara och
etiska verksamheter. Eftersom de flesta foretag stravar efter att ha enhetliga regler i
hela verksamheten maste de foretag som ar verksamma internationellt &ven beakta
tillamplig utlandsk lagstiftning rérande bland annat visselblasning, datalagring och
personskydd samt bekdmpande av mutor och korruption.

Utgangspunkten fran Svenskt Naringslivs sida ar saledes att det ligger i bade de
anstalldas och foretagens intresse att anstéllda kan sla larm om allvarliga miss-
forhallanden. For att inte forsvara att larm sker ska regelverket vara sa tydligt som
maojligt och sjalvfallet ska en anstalld som larmar pa ett beréttigat satt inte utsattas
for repressalier med anledning av larmet. | enlighet med vad som utvecklas nedan
ar det dock Svenskt Naringslivs uppfattning att gallande ratt redan tillgodoser dessa
onskemal och féreningen anser inte att det finns behov av ytterligare lagstiftnings-
atgarder.

Som utredningen sjalv konstaterar finns det en val etablerad praxis fran
Arbetsdomstolen rérande fall dér arbetstagare har slagit larm om olika typer av
missférhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Utredningen drar aven slutsatsen att
gallande ratt uppfyller de krav som foljer av Sveriges internationella ataganden inom
omradet.

Svenskt Néaringsliv delar inte uppfattningen om att nuvarande rattslage innebar att
det skulle vara osakert for privatanstallda var gransen gar for deras mojligheter att
patala missforhallanden i en verksamhet. Lojalitetsplikten, som &r ett utflode av
anstallningsavtalet, ar val kand och har lang tradition. Utredningens forslag innebéar
inte att regelverket skulle bli tydligare, snarare tvartom. Foretag och anstéllda skulle
fa tva olika regelverk att halla reda pa. Dels ett regelverk nar starkt skydd galler,
dels det befintliga nér starkt skydd inte galler.
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Dartill kompliceras bilden ytterligare i de verksamheter som &ven omfattas av
sarskild lagstiftning som exempelvis Lex Sarah och Lex Maria samt férslag om
meddelarskydd. | dessa verksamheter skulle utredningens forslag dels gora det &n
svarare for anstallda att forsta regelverket, dels forsvara for de berdrda foretagen att
kunna tydliggora hur deras anstéallda ska agera om ett missférhallande upptacks.

Arbetsdomstolens praxis innebar att det finns en vidstrackt mdjlighet for arbets-
tagare att sla larm saval till arbetsgivaren som till externa mottagare om allvarliga
missforhallanden skulle uppsta i en verksamhet. Regleringen har den naturliga ut-
gangspunkten att parterna i ett anstallningsforhallande har en skyldighet att agera
lojalt gentemot varandra. | detta ligger att en arbetstagare inte ska vidta atgarder
som ar agnade att skada eller pa annat satt forsvara for arbetsgivaren. | lojalitets-
plikten ingar aven att arbetstagaren har en upplysningsplikt gentemot arbetsgivaren.
Upplysningsplikten innebar bland annat att arbetstagaren normalt &r skyldig att i
forsta hand informera arbetsgivaren om allvarliga missforhallanden skulle uppsta i
verksamheten.

Som framgar av Arbetsdomstolens praxis har arbetstagare som forsokt astad-
komma rattelse internt en rétt att [Amna information som innefattar berattigad kritik
av arbetsgivaren till olika externa mottagare. Det kan exempelvis rora sig om
myndigheter eller massmedia. Syftet med larmet ska da vara att komma tillratta med
missforhallandandet.

Det finns &ven ett fullgott skydd mot repressalier. Om en arbetstagare drabbas av
sadana pa grund av ett larm kan dessa angripas rattsligt. Det géller repressalier i
form av exempelvis avskedande, uppsagning, omplacering eller andra former av

arbetsledningsbeslut.

Nar lojalitetsplikten ska bedémas i en enskild situation beaktas ett flertal faktorer
som bland annat arbetstagarens motiv, om larmet kommer fran en person i hog eller
foretagsledande stéllning, uppgifternas art och riktighet, det satt som uppgifterna
framfors pa samt skadan som drabbat arbetsgivaren. Exempelvis ar larm som
framfors pa ett satt som ar agnat att orsaka skada, larm som ar uttryckt pa ett kran-
kande satt eller som rena personangrepp inte accepterade.

Svenskt Néaringsliv anser att utredningens forslag ar oacceptabelt och felaktigt i och
med att det avviker fran de grundlaggande principer som ligger till grund for Arbets-
domstolens praxis. Som Svenskt Naringsliv uppfattar forslaget lamnar det inte nagot
utrymme for rattstillamparen att gora en helhetsbedémning av situationen i enlighet
med vad som redovisats ovan. Detta innebar att det till exempel inte finns nagot
hinder for arbetstagare att avsloja kanslig information om exempelvis misstéankta
missforhallanden aven om syftet ar att skada arbetsgivaren. Det bor framhallas att
ett offentliggérande av den aktuella typen av uppgifter kan orsaka mycket stor skada
i form av till exempel utebliven forsaljning eller minskat anseende. Fér mindre
foretag kan det bli fraga om konkurs.
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Exempel ur Arbetsdomstolens praxis dar domstolen funnit att arbetstagen agerat i
ett illojalt syfte ar att ett larm om misstankta missforhallanden skett som en
repressalie strax efter att arbetstagarna fatt besked om uppsagning (AD 1986 nr
95).

Ocksa foretagshemlighetslagen utgar fran att ett avsltjande maste vara nodvandigt
for att avsloja ett brott eller allvarligt missforhallande och avslojandet ska ske i syfte
att komma tillratta med missforhallandet.

Aven Europadomstolen gor i mal om arbetstagare som slagit larm en proportiona-
litetsbedomning utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Omstandigheter som
domstolen vager in ar arbetstagarens motiv att sla larm, om det fanns alternativa
kanaler for avsldjandet, allménintresset i den avsldjade informationen,
informationens riktighet samt skadan for foretaget eller myndigheten.

Mot bakgrund av ovanstaende anser Svenskt Naringsliv att det ar av avgorande
betydelse att en reglering av anstélldas majligheter att sla larm om missforhallanden
fullt ut beaktar den lojalitetsplikt som galler i anstéllningsférhallanden. Sa ar ockséa
fallet enligt gallande svensk och internationell ratt. Skal som att en lagstiftning ska
vara enkel att tillampa eller uppfylla Sveriges internationella ataganden med battre
marginal kan inte motivera att ett larm tillats i situationer da syftet ar att skada eller
pa annat satt forsvara for arbetsgivaren.

Det maste darfor, i enlighet med gallande rattslage, finnas utrymme for réatts-
tilamparen att kunna goéra en helhetsbedémning av den enskilda situationen enligt
de kriterier som Arbetsdomstolen har lagt till grund for sin bedomning. Exempel pa
kriterier som maste kunna beaktas ar den anstalldes motiv med larmet, om larmet
kommer fran en person i hog eller foretagsledande stallning, uppgifternas art och
riktighet, det satt som uppgifterna framférs pa samt skadan som drabbat arbets-
givaren.

Interna larm

Enligt utredningens forslag ar ett internt larm en atgard som medfor betydande
rattsverkningar. Bland annat skulle ett sddant larm ge majlighet att angripa arbets-
ledningsbesilut rattsligt med stod av det foreslagna repressalieférbudet.

Utredningens forslag staller dock inga krav avseende arbetstagarens kunskaps-
underlag for att det starkta skyddet ska intrada. Det innebar att &ven ogrundade
larm skulle leda till ett starkt skydd. Svenskt Naringslivs erfarenhet ar ocksa att den
typen av larm férekommer i verksamheterna. Aven larm som gors pa otydliga eller
felaktiga grunder eller med knapphé&ndig information kan leda till omfattande och
komplexa utredningar. Dessa kraver bade resurser och tid samt leder till stora
kostnader och kan skapa oro i organisationen.
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Utredningens definition av vad som kan utgtra en repressalie ar dessutom mycket
bred. Definitionen inkluderar allt som innebér ogynnsam behandling eller ogynn-
samma foljder for arbetstagaren. En sadan ordning 6ppnar majlighet att driva tvister
om i stort sett alla arbetsledningsbeslut som arbetstagaren kan uppleva som nega-
tiva och innebar darfor ett kraftigt ingrepp i arbetsgivarens arbetsledningsratt. Det
finns en stor risk att en sadan reglering far en tvistedrivande effekt.

Svenskt Naringsliv anser darfor att det maste stéllas hogre krav pa arbetstagarens
kunskapsunderlag an vad utredningen féreslar. En saddan ordning skulle inte pa-
verka anstalldas majlighet att sla larm till arbetsgivaren i enlighet med géllande ratt
utan endast innebéra att ett starkt skydd bara intrader nar det ar fraga om ett val-
grundat larm. Att till exempel stélla samma krav for interna och externa larm i detta
héanseende skulle vara mer konsekvent och gora lagen lattare att tillampa eftersom
samma krav stélls pa alla larm. Dessutom skulle risken for att lagstiftningen far en
tvistedrivande effekt minska.

Det ar inte heller rimligt att allt som innebar en ogynnsam behandling eller far
ogynnsamma foljder for arbetstagaren ska kunna ses som en repressalie. | kombi-
nation med den omvéanda bevisbdrdan leder det till att arbetsgivaren riskerar att
behtva bevisa att samtliga beslut som kan fa nagon form av negativ effekt for den
anstéllde inte grundar sig pa larmet utan pa andra grunder. Aven i denna del ar det
rimligt att en reglering av anstalldas ratt att sla larm avgransar definitionen av
repressalier till allvarligare sadana. Féreningens syn pa den omvanda bevisbordan
utvecklas nedan.

Larm till arbetstagarorganisation

Enligt utredningens forslag ska ett larm till en arbetstagarorganisation likstdllas med
ett internt larm till arbetsgivaren. Det innebér bland annat att det inte kravs att det
finns fog for att de sakforhallanden som larmet grundar sig pa ar riktiga for att ett
starkt skydd ska intrada. Utredningen konstaterar dock sjalv att larm till en arbets-
tagarorganisation kan leda till skada for arbetsgivaren och att det i véarsta fall kan
réra sig om obefogade larm eller larm som sker i ett illojalt syfte for att skada
arbetsgivaren.

Pa samma satt som angivits ovan anser Svenskt Naringsliv att det ar orimligt om
obefogade larm eller larm som gors i syfte att skada arbetsgivaren skulle leda till ett
starkt skydd. Detta galler aven i de fall da larmet sker till en arbetstagarorganisation.

Det bor aven papekas att en arbetstagarorganisation &ar en extern mottagare och att
ett larm dit inte kan likstallas med interna larm. Eftersom utredningen inte foreslar
nagon reglering for hur arbetstagarorganisationen i sin tur ska hantera uppgifterna
ar organisationen obehindrad att féra informationen vidare till andra externa mot-
tagare utan nagra konsekvenser. Detta 6ppnar upp for ett kringgadende av det regel-
verk som utredningen foreslar och utgor ett omotiverat avsteg fran principen att den
anstallde forst ska vanda sig internt vid larm om missforhallanden. Den potentiella
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skadan forstarks dessutom ytterligare av att aven obefogade larm och illojala age-
randen synes omfattas av utredningens férslag om stéarkt skydd.

Mot bakgrund av ovanstaende anser Svenskt Naringsliv att om utredningens forslag
genomfors ska en sanktion gentemot arbetstagarorganisationer som for vidare upp-
gifter i strid mot god sed pa arbetsmarknaden 6vervagas.

Larm internt forst — undantag fran huvudregeln

| likhet med gallande ratt foreslar utredningen att ett larm om allvarliga missforhal-
landen i forsta hand ska ske till arbetsgivaren. Utredningen identifierar dock pa ett
relativt kategoriskt satt ett antal situationer da den anstéllde inte behéver larma
internt forst.

Svenskt Néaringsliv anser att det ar av central betydelse att larm i férsta hand sker till
arbetsgivaren. Det medfér att denne far kannedom om och mgjlighet att komma
tillratta med de problem som kan uppsta i en verksamhet. Aven avseende de undan-
tag fran huvudregeln som utredningen raknar upp ska det framhallas att omstandig-
heterna trots allt kan medge att larmet sker till arbetsgivaren forst.

Enligt utredningens forslag ska det finnas ett undantag fran att forst sla larm internt
om den anstéllde har sarskild anledning att misstanka att den kommer att drabbas
av repressalier av sin arbetsgivare. Syftet med lagen ar att férhindra att en anstélld
utséatts for repressalier till foljd av att denne slagit larm om ett missforhallande. Med
ett sadant syfte blir det darfor inkonsekvent att samtidigt skapa en ventil for de fall
da den anstallde anser att risken ar stor for att den kan bli utsatt for repressalier om
den véander sig till sin arbetsgivare. Det saknas darfér grund att inkludera det aktu-
ella undantaget i en lagstiftning.

Aven nér det galler mycket allvarliga missférhallanden kan det finnas anledning att
arbetsgivaren far majlighet att utreda och komma tillratta med sadana férhallanden
sjalv innan externa larm tillats. Det kan till exempel galla fall med en eller flera an-
stallda som har gjort eller pastas ha gjort sig skyldiga till grovre ekonomisk brottslig-
het utan arbetsgivarens vetskap. | ett sddant fall kan ett larm i exempelvis media
forsvara att utreda och komma tillratta med missforhallandet eftersom det kan ge
mojlighet for skyldiga att hinna ddlja bevis innan en utredning kan inledas.

Ocksd i fall da en utsedd mottagare av interna larm kan anses ansvarig for ett
missforhallande kan det finnas majlighet att anmala till exempelvis andra utsedda
mottagare av interna larm eller en hogre chef i stallet for att anmala externt.

Sjalvfallet ska arbetsgivaren informera arbetstagaren om sin syn pa larmet och om
nagra atgarder kommer att vidtas med anledning av detta. | fall nar utlovad ater-
koppling inte sker i tid forefaller det dock mer rimligt att den anstéllde som huvud-
regel hor med arbetsgivaren om anledningen till drojsmalet an att presumtionen blir
att en ratt att vanda sig externt intrader oavsett vad arbetsgivarens utredning visar
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och vilka atgarder som vidtagits. En utebliven aterkoppling kan trots allt bero pa sa
enkla skal som missforstand, svarighet att nd arbetstagren eller sjukdom. Det sist-
namnda gor sig gallande inte minst eftersom utredningens forslag om tystnadsplikt
innebar att det i manga fall bara skulle vara mottagaren av interna larm som kan
kommunicera med den anstallde.

En relaterad fraga ar nar den anstallde tagit fel avseende de omstandigheter som
legat till grund for det interna larmet och arbetsgivaren tydliggér detta for den an-
stallde. Om den anstallde trots det valjer att sla larm externt ar det orimligt om hon
eller han skulle omfattas av ett starkt skydd. Vidare maste stéllas rimliga krav pa
hur langt ett foretag behdver ga i sina utredningsforsok. Om en lagstiftning infors &r
det av storsta vikt att det ges klara riktlinjer dver vad som kravs av féretagen avse-
ende skyldigheten att vidta skaliga atgarder. Det maste dven klargoras att foretagen
ska fa skalig tid att genomféra en utredning innan den anstallde kan ga externt. En
utredning kan vara mycket komplex och ta tid. Det ar ocksa oklart vilken narmare
skyldighet foretaget har att redovisa for arbetstagaren vilka atgarder som har vid-
tagits och resultatet av dessa atgarder. Aven detta méste klargéras om lagstiftning
infors.

Externa larm - larmets riktighet

Utredningens forslag innebar en betydande risk for att foretag utsatts fér externa
larm pa felaktiga grunder. Detta eftersom det stélls laga krav pa riktigheten i de
uppgifter som ligger till grund for larmet. Enligt vad utredningen anger kan indikat-
ioner i form av bland annat samtal som den anstéllde rakar hora vara tillrackligt un-
derlag for att den anstallde ska kunna larma externt. Nagra krav pa att ytterligare
sakerstalla att uppgifterna ar riktiga foreslas inte. Det finns naturligtvis risk for att
dylika indicier missforstas och leder till felaktiga slutsatser.

En sadan reglering innebéar en éverhangande risk for att felaktiga pastaenden om
missforhallanden i foretag offentliggors i till exempel media. Detta kan leda till stor
skada for drabbade foretag utan att det egentligen finns nagot kritikvardigt forhal-
lande. Det kan i praktiken vara mycket svart for ett drabbat foretag att undvika skada
genom att komma med korrigerande uppgifter efter att "drevet har gatt”. Den snabba
digitala utvecklingen innebar ocksa att sociala medier maste analyseras och be-
aktas i storre utstrackning &n vad utredningen gor. Uppgifter dar kan fa stor sprid-
ning och paverkan for ett foretag.

Risken for skada genom felaktiga larm 6kas aven av att det ocksa synes vara legi-
timt for den anstéllde att agera i syfte att skada arbetsgivaren. Det maste darfor
stallas hogre krav i detta avseende an att det endast ska finnas fog for att larmet &r
riktigt.

Att hogre krav bor stallas far ocksa stod av gallande réatt. Enligt Europadomstolens
praxis ska den anstallde i skalig omfattning kontrollera och sakerstélla inform-
ationens riktighet. Arbetsdomstolen faster betydelse vid om uppgifterna lamnas utan
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godtagbar grund eller inte. Enligt féretagshemlighetslagen maste personen som slar
larm ha tillgang till fakta som i sig ar sddana att ett brottsligt forfarande skaligen kan
misstankas eller att ett allvarligt missforhallande foreligger. Som utredningen kon-
staterar foreslog ocksd Meddelarskyddskommittén att termen "skaligen kan miss-
tankas utgora brott” i foretagshemlighetslagen skulle ersattas med "han med fog
antar utgor brott”. Lagutskottet ansag dock att det bor stallas hogre krav pa den en-
skilde an att denne ska ha haft fog for sin beddmning. Svenskt Naringsliv anser att
samma 6vervagande gor sig géllande i férevarande fall.

Larm som innebar en skadestandsgrundande handling enligt lag och larm i strid
med avtalad tystnadsplikt

Utredningen foreslar att &ven arbetstagare som genom larmet gor sig skyldiga till en
skadestandsgrundande handling ska omfattas av det starka skyddet. Samtidigt
anser utredningen att dvervagande skal talar mot att &ndra alla de lagstiftningar som
kan aktualiseras. Det innebéar att en anstéalld som genom larmet bryter mot bestam-
melser om tystnadsplikt i exempelvis medbestdmmandelagen, féretagshemlighets-
lagen eller inom associationsratten anda skulle skyddas av lagen.

Det bor framhallas att det i och med infoérandet av reglerna om tystnadsplikt redan
har gjorts noggranna dvervaganden under vilka forutsattningar de som omfattas av
bestammelserna ska ha mojlighet att féra informationen vidare. Att samma garning
skulle rendera skadestandsrattsligt ansvar enligt en lagstiftning och ett forstarkt
skydd enligt en annan vore, i likhet med vad utredningen konstaterar nar det géller
anstallda som begar ett brott genom larmet, oacceptabelt eftersom det skulle sénda
dubbla signaler fran det allmanna och urholka betydelsen av att reglerna om tyst-
nadsplikt efterlevs. Darutéver skulle en saddan reglering uppfattas som motsagelse-
full med hansyn till syftet med lagférslaget, namligen att férenkla och tydliggéra
rattslaget for den anstallde.

Det orimliga i utredningens resonemang forstarks ytterligare av vad som anfors i
avsnhittet om vad som avses med repressalier. Dar anges att om arbetsgivarens
vackande av talan mot arbetstagaren pa grund av larmet, till exempel med yrkande
av skadestand enligt foretagshemlighetslagen, ska vara att betrakta som en repres-
salie far avgoras utifran omstandigheterna i det enskillda fallet. Uttalandet ar an-
markningsvart mot bakgrund att det ar en sjalvklar forutsattning i en rattsstat att ett
rattsubjekt ska kunna initiera en domstolsprévning av om en lagstiftning har brutits
eller inte och om sanktioner i sa fall ska utdomas. En sadan provning ar ett avgo-
rande moment for uppratthallande av géallande lag och maste kunna ske utan att
domstolsprocessen i sig ska kunna betraktas som en skadestandsgrundande hand-
ling.

Utredningen for ett liknande resonemang avseende larm i strid med avtalad tyst-
nadsplikt. Utredningen konstaterar att det skulle fora for langt att l1ata reglerna om
starkt skydd for arbetstagare som slar larm ga fore avtalade tystnadsplikter och
satta sddana avtal ur spel. Avtalsfrineten ar en grundlaggande och viktig ratts-



9 (12)

princip. Avsteg fran avtalsfrinetens princip bor géras med forsiktighet och motiveras
av mycket starka motstaende intressen.

Utredningen foreslar dock samtidigt att det starkta skyddet for arbetstagare som slar
larm ska vara tvingande om inte avvikelse avtalas i ett centralt kollektivavtal. Det
innebar att en arbetstagare aven i detta fall bade skulle kunna bli skadestands-
skyldig pa grund av avtalsbrott och ha rétt till skadestdnd med stod av den fore-
slagna lagen. Utredningen erk&nner att detta kan uppfattas som motsagelsefullt,
men en sadan ordning ar en naturlig foljd av att lagen inte reglerar arbetstagares ratt
att yttra sig som sadan.

Svenskt Naringsliv anser att utredningens forslag avseende avtalad tystnadsplikt
skulle innebéara en pataglig och omotiverad urholkning av den grundlaggande
avtalsfrineten. Precis som nér det galler larm som innebar ett brott mot en skade-
standsanktionerad tystnadsplikt enligt lag blir utredningens forslag i det narmaste en
uppmaning for anstallda att ignorera @ven avtalade tystnadsplikter. Ett sadant stall-
ningstagande fran det allménna vore lika olampligt som omotiverat.

Svenskt Naringsliv menar att den enda rimliga slutsatsen i denna del ar att konsta-
tera att det finns starka skal for att uppréatthalla de nuvarande regleringarna avse-
ende tystnadsplikt enligt lag och avtal. Om en lagstiftning genomfors maste arbets-
tagare som genom larm bryter mot en skadestandssanktionerad tystnadsplikt enligt
lag eller avtal, i likhet med arbetstagare som genom larmet gor sig skyldig till brott,
undantas fran det starkta skyddet.

Tystnadsplikt

I manga fall skulle utredningens forslag om en straffsanktionerad tystnadsplikt avse-
ende uppgifter som kan roja en anmalares identitet allvarligt forsvara att utreda och
komma tillratta med missforhallanden. Regeln skulle darfor vara direkt kontra-
produktiv.

Manga ganger ar det inte mojligt att utreda eller atgarda ett larm utan att kontakta
exempelvis arbetsledning eller anstéllda i foretaget. Detta kan naturligtvis riskera att
direkt eller indirekt riskera roja identiteten pa den som slagit larm. Exempel pa fall da
en tystnadsplikt kan bli sarskilt hAmmande for mojligheterna att utreda ett larm &r fall
rorande pastadda sammarbetssvarigheter, trakasserier, problem i mindre foretag
eller problem inom en avdelning med fa anstallda. | praktiken kan arbetsgivare
komma att bli beroende av arbetstagarens godkénnande att tystnadsplikten havs for
att kunna vidta skaliga atgarder med anledning av larmet. Om en tystnadsplikt infors
maste regleringen darfor ha inneborden att om den anstéllde inte vill lamna sitt god-
k&nnande, ska arbetsgivaren anses ha uppfyllt sina skyldigheter och att den an-
stallde darmed inte ska vara berattigad att vanda sig till en extern mottagare.

Det kommer ocksa att vara svart att bedéma vilka personer som ar behoriga att
motta information om vem som slagit larm. | betdnkandet anges att behériga perso-
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ner som fullgor uppgifter enligt interna rutiner kan lamna 6ver uppgifter om vissel-
blasarens identitet till andra behdriga personer. Vad som menas med andra beho-
riga mottagare ar dock inte nadrmare definierat och det saknas annan vagledning om
i vilka fall det far ske annat an att det kan ske vid behov.

Tystnadsplikten hotar darfor att vara hammande for viljan att utreda och atgarda
manga larm eftersom arbetsgivarrepresentanten pa mycket knapphandiga grunder
maste gora bedomningar om det ar frdga om ett obehorigt réjande eller inte nar
information maste lamnas vidare.

Darutover kan tystnadsplikten dessutom omojliggora eller forsvara att diskutera
fragor internt i grupperingar som till exempel en ledningsgrupp eller med arbets-
tagarens arbetsledare. Manga foretag har ocksa system dar anmalan kan ske till
och hanteras av flera olika delar av organisationen. En tystnadsplikt kommer att
allvarligt forsvara for sddana system. Tystnadsplikten kan aven forsvara for féretag
att beméta offentlig kritik om det innebar risk for att identiteten pa en eller flera an-
malare skulle kunna réjas. Det ar inte rimligt att privata foretag ska sattas i en sadan
narmast myndighetslik position. Hur den foreslagna tystnadsplikten ar téankt att verka
i forhallande till regelverk som den befintliga tystnadsplikten vad avser brukare och
patienter i vard- och omsorg ar inte heller narmare analyserat av utredningen.

Det ar ocksa oproportionerligt att tystnadsplikten foreslas vara straffsanktionerad.
Det galler inte minst mot bakgrund av att tystnadsplikten kommer att vara mycket
svar att uppratthalla och brist pa vagledning om hur regleringen ska kunna tillampas
i praktiken. Ska en sanktion knytas till en tystnadsplikt bor det rimligen vara fraga
om ett skadestand. Som utredningen konstaterar avseende forslaget om arbets-
givarens skadestandsskyldighet efter en repressalie ar skadestand normalt den
vedertagna sanktionen inom arbetsrattens omrade.

En bevisborda efter diskrimineringslagens monster

Utredningen foreslar en lattnad i bevisbérdan for den arbetstagare som anser sig ha
blivit utsatt for en repressalie efter ett larm i enlighet med bevisregeln i diskrimine-
ringslagen.

Svenskt Naringsliv vill framhalla att foreningens erfarenhet ar att diskriminerings-
lagens bevisregel har haft en tvistedrivande effekt. Detta genom att pastaenden om
diskriminering aberopas av karanden som alternativ grund i ett stort antal tvister i
syfte att fa ett battre bevislage. Det ar sannolikt att den omvanda bevisborda som
utredningen foreslar kommer att fA samma tvistedrivande effekt.

Dessutom har det nyligen riktats kritik mot diskrimineringslagens bevisregel. Kritiken
grundar sig framst pa att tillampningen inte har varit enhetlig i olika domstolar.
Bevisregeln ar darfor under déversyn for narvarande (jamfor Dir. 2014:10).
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Svenskt Naringsliv kan inte heller se nagra indikationer utifran Arbetsdomstolens
domar om arbetstagares kritikréatt att det skulle vara nédvandigt eller lampligt med
en den typ av lattnad i bevisborda som utredningen foreslar och en sadan ska darfor
inte genomforas.

Skadestand

Utredningen foreslar att en repressalie ska kunna rendera bade allmént och ekono-
miskt skadestand. Nagot tak foreslas inte for det ekonomiska skadestandet utan
detta kan jdmkas vid behov.

En skadestandsplikt bor inte avse ekonomiskt skadestand. Det kommer att ge upp-
hov till omfattande och komplicerade tvister dar det i grunden ar omgjligt att sakert
utreda skadestandets storlek. Det géller exempelvis i fall av pastaenden om ute-
bliven befordran eller laga l6nedkningar. Ett allmént skadestand maste anses vara
tillrackligt for att uppratthalla lagens efterlevnad. Rétt till ekonomiskt skadestand
kommer ocksa att kunna folja av andra lagar.

Om sanktionen aven skulle avse ekonomiskt skadestand anser Svenskt Naringsliv
att det saknas anledning att doma ut hardare skadestand i tvister som ror den fore-
slagna lagen &n i tvister som ror brott mot anstéllningsskyddslagen. Skadestands-
reglerna i anstallningsskyddslagen ar nu gallande i exempelvis tvister om uppsag-
ning eller avsked efter ett larm. Eftersom det inte ar rimligt att en arbetsgivare ska
riskera hur hoga skadestand som helst innehaller anstallningsskyddslagens skade-
standsregler ett tak for det ekonomiska skadestandet. Utredningens resonemang
om jamkning av skadestand ar knappast ett barande sadant eftersom en jamkning
av ekonomiskt skadestand endast sker i undantagsfall. Att skadestandssanktionerna
ar de samma som enligt anstallningsskyddslagen skulle ocksa minska incitamenten
att driva tvister med stod av den foreslagna lagen i syfte att fa ett hogre skadestand.

Inférandet av rutiner for interna larm

Utredningen forslar en tvingande skyldighet att infora rutiner for att underlatta larm
och andra atgarder. Skyldigheten ska gélla i den utstrackning som verksamheten
kraver och sta i proportion till riskerna for allvarliga missférhallanden i verksam-
heten. Enklare verksamheter med fa anstéllda behdver enligt utredningen normalt
inga rutiner, men for verksamheter med fler anstéllda an 20 till 25 kravs det normalt
nagon form av atgarder. Det preciseras dock inte vilka.

Hur larm hanteras ar en intern angelagenhet som bor bestdmmas utifran verksam-
hetens forutsattningar och vad larmet galler. Narmare bestammelser om detta bor
inte inforas i arbetsmiljolagen. Dels ar rutiner avseende kanaler fOr intern rapporte-
ring inte en frdga som hér hemma i en lagstiftning som reglerar arbetsgivarens
systematiska arbetsmiljdarbete, dels &r det sannolikt att Arbetsmiljéverket kommer
att ha synpunkter pa den konkreta utformningen av sadana rutiner. Det senare kan



12 (12)

forsvara for de foretag som redan har val utarbetade rapporteringsrutiner och kan
motverka anpassning till det aktuella féretaget och branschen.

Fragan om rutiner ar sarskilt komplex for foretag med stor internationell verksamhet
som kan behova ha olika system inom verksamheten beroende péa variationer i
utlandska lagstiftningar. Ett svenskt lagkrav pa rutiner skulle férvarra den problema-
tiken ytterligare. Problematiken ror inte bara lagstiftningar om larm utan a&ven om
personskydd och datalagring. Till exempel kan den svenska personuppgiftslagen
forsvara upprattandet av system och hanteringen av larm, exempelvis sa kallade
hotlines. Infors krav pa rutiner bor darfor personuppgiftslagens effekter forst analys-
eras sarskilt.

Det kan ocksa ifrdgasattas hur en arbetsgivare, eller Arbetsmiljoverket for den
delen, i normalfallet ska kunna gora en trovardig bedémning av risken for att olika
typer av allvarliga missférhallanden uppstar i en verksamhet. Det ror sig till stor del
om forhallanden som helt saknar anknytning till arbetsmiljon i foretaget. Risken for
att allvarliga missforhallanden i form av brott med fangelse i straffskalan eller andra
kvalificerade missforhallanden uppstar i en verksamhet torde i normalfallet vara
mycket liten och under alla forhallanden mycket svar att bedéma.

Utover rutiner for rapportering av allvarliga missforhallanden ar det ocksa oklart vilka
atgarder som ett foretag alaggs att vidta.

Den foreslagna regleringen okar aven foretagens administrativa bérdor och kost-
nader. Det finns ocksa en risk for att foretagen drabbas av sanktioner i denna del.

Forslagets oklara utformning Okar risken for sanktioner ytterligare.

SVENSKT NARINGSLIV
% N———____

Christer Agren



