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Visselblasare — starkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden (SOU 2014:31)

Sammanfattning

Foretagarna, som fatt majlighet att yttra sig over ovan rubricerade slutbetankande, ber
att f lamna foljande synpunkter.

Oppenhet och transparens ir viktiga inslag pa en vilfungerande arbetsmarknad. Det
ligger i foretagens intresse att eventuella brister eller oegentligheter i verksamheten
kommer till arbetsgivarens kinnedom sa att dtgirder kan vidtas.

Daremot anser Foretagarna att utredningens forslag, sisom de presenterats i
utredningen, ar problematiska ur savil arbetsgivar- som arbetstagarperspektiv.
Forslagen riskerar att fa ldngtgéende, och ur var synvinkel, inte tillrackligt utredda
konsekvenser for foretagen, inte minst de smé dgarledda. Redan dagens lagstiftning ger
ett tillrackligt skydd for de arbetstagare som framfor legitim kritik, behovet av ny
lagstiftning kan darav starkt ifragasittas.

Till de mer uppenbara foljderna av den foreslagna lagstiftningen hor inte obetydliga
ingrepp i avtalsfriheten, en devalverad lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren, patagligt
ingrepp i arbetsledningsritten, urholkad efterlevnad av tystnadsplikter men ocksa
betydande gransdragningsproblem som riskerar att forsatta arbetstagaren — i strid med
lagstiftningens intention — i svara avvagningar. Risken ar ddarmed 6verhdngande att
informationsutbytet i foretaget stryps. I sma foretag, dar en anstélld dessutom kan
inneha flera ansvarsomréaden, kan gransdragningarna bli extra komplicerade.
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Darutéver kommer skyddet for foretagshemligheter att urholkas samtidigt som de
foretag som far eventuella affirshemligheter avslgjade, eller som pa felaktiga grunder
hangs ut i media, riskerar att drabbas av ldngtgdende konkurrensnackdelar. For det lilla
foretaget kan ovanstdende faktorer innebara slutet for hela verksamheten.

Generella synpunkter

Av direktivet framgar att utredaren ska se 6ver skyddet for arbetstagare som slar larm
om olika former av missfoérhallanden, oegentligheter eller brott, samt foresla atgarder
som syftar till att starka skyddet och skapa ett tydligare regelverk.

Foretagarna vill framhalla vikten av mojligheten for arbetstagare att kunna sla larm om
allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Utan larm, som ska syfta till att
skapa medvetenhet, har arbetsgivaren i manga fall svart att fi kinnedom om eventuella
brister och darigenom svart att vidta adekvata atgarder.

I dag arbetar méanga foretag aktivt for att uppmuntra och underlatta for sina anstéllda att
uppmaéarksamma foretagsledning pa problem. I mindre foretag, dar
kommunikationsprocessen méanga ganger ar kortare och mindre formell, dr det en
forutsattning for en lyckosam verksambhet att relationen mellan arbetsgivare och
arbetstagare baseras pa oppenhet. Givetvis ska den som pa ett berattigat sitt patalar
missforhallanden, for att vaga ga fran tanke till handling, erhalla skydd mot repressalier
som grundar sig i larmet.

Foretagarnas uppfattning ar att sa redan ar fallet varfor det saknas skal for ytterligare
lagstiftning som riskerar att skapa annu mer otydlighet i ett redan komplext regelverk.
Lojalitetsplikten, ett utflode av anstallningsavtalet, har 1ang tradition i svensk praxis. Av
praxis fran Arbetsdomstolen foljer en langtgdende majlighet for arbetstagare att sla
larm, interna som externa. Utgadngspunkten ar emellertid att anstillningsforhallandet
stiller krav pa de ingdende parterna att agera lojalt mot varandra. I praktiken tolkas
detta som att arbetstagare inte ska agera pa ett sitt som ar Amnat att skada eller pa annat
sétt forsvara for arbetsgivaren. I detta ingar ocksa arbetstagarens upplysningsplikt som
innebar att arbetstagarens skyldighet att i forsta hand informera arbetsgivaren om
allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.

Repressalier i form av exempelvis avskedande eller omplacering som vilar pa att
arbetstagaren slagit larm i enlighet med praxis kan i dagslaget angripas rattsligt.
Darutover uppfyller, enligt utredningen, svensk befintlig lagstiftning de krav som foljer
av Sveriges internationella ataganden.

Foretagarna oroas av bristen pa mojlighet for rattstillamparen att gora en
helhetsbedomning av situationen. I en sddan beaktas vanligen en rad faktorer daribland
arbetstagarens motiv, nivan i foretaget fran vilken larmet kommer ifran, uppgifternas
art, men ocksa skadan som drabbat arbetsgivaren. Att en sadan bedomning ar nodvandig
tyder ocksd Europadomstolens praxis pa; i dessa mal gors en proportionalitets-
bed6mning med utgangspunkt i omstindigheterna i det enskilda fallet. Till dessa hor
arbetstagarens motiv, alternativa kanaler for avslgjande, allmanintresse, informationens
riktighet samt eventuell skada.

En relevant lagstiftning pa omradet méste sammanfattningsvis, ur Foretagarnas
perspektiv, dels beakta lojalitetsplikten i anstillningsforhéallandet samt inte tillatas i
situationer dar arbetstagarens syfte ar att skada arbetsgivaren. En helhetsbedomning
maste darfor alltid kunna goras utifrdn de kriterier som redogjorts for ovan.
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Specifika synpunkter

Foretagarna vill med anledning av betankandet sarskilt yttra sig gallande interna larm,
externa larm samt inférandet av rutiner for interna larm.

Interna larm

Av utredningens forslag foljer inga krav pa arbetstagarens kunskapsunderlag for att det
starkta skyddet mot repressalier ska intrdda. I praktiken innebir det att 4ven ogrundade
larm skulle leda till ett starkt skydd for arbetstagaren. Repressalier har av utredningen
definierats pa ett brett vis varfor allt som kan komma att f& ogynnsamma féljder for
arbetstagaren kan komma att inkluderas. Risken for att lagstiftningen blir
tvistedrivande, i likhet med det norska exemplet, ar darmed 6verhangande da i stort sett
alla arbetsledningsbeslut kan komma att inbegripas.

Darfor bor ett hogre kunskapskrav stéllas pé arbetstagaren an vad som framgar av
utredningens befintliga forslag. Det starkta skyddet som foreslas skulle darmed endast
intrada nar vialgrundade larm 1ag for handen. Samma krav bor stéllas pa alla slags larm,
oavsett om de dr interna eller externa.

Vidare anser Foretagarna att inte alla dtgarder som innebar en ogynnsam behandling
eller ogynnsamma konsekvenser kan bedomas som repressalier. Som en foljd av den
omvinda bevisbordan, som ocksa foreslés, ar risken stor att arbetsgivaren kommer
tvingas bevisa alla beslut som kan fa en for arbetstagaren ogynnsam konsekvens, ocksa
nar dessa inte grundat sig pa larmet utan pa andra skal.

Foretagarna vialkomnar utredningens forslag, som i likhet med gallande ratt, stadgar att
larm om allvarliga missforhallanden i forsta hand ska riktas till arbetsgivaren. Med
kannedomen ges arbetsgivaren mojlighet att dtgarda de problem som larmet
uppmarksammar.

Foretagarna anser emellertid att det ocksa gillande de i forslaget uppriaknade
undantagen fran huvudregeln kan finnas omstéandigheter som talar for att larmet sker till
arbetsgivaren i forsta hand. Av samma skil kan det finnas anledning att papeka att
samma forhéllningssitt ocksa ar relevant att applicera pa mycket allvarliga
missforhallanden, det vill sdga att arbetsgivaren ges mojlighet att dtgdrda sidana
missforhallanden innan externa larm tilldts. Exempelvis kan det vara relevant i
situationer dar anstillda, utan arbetsgivarens kinnedom, gjort sig skyldiga till
missforhallandena.

Externa larm

Foretagarna oroas 6ver den risk utredningens forslag innebar for de foretag som utsétts
for ogrundade externa larm, eftersom den foreslagna lagen stéller 1aga krav pa
riktigheten i de uppgifter arbetsgivaren larmar om. En lagstiftning av detta slag kan
Oppna for att pastaenden om missforhallanden offentliggors pa felaktiga grunder.

Foretagarna vill i denna del framhaélla att effekten av den foreslagna regleringen innebar
en stor konkurrensskillnad fér de foretag som utsitts for externa larm pa felaktiga
grunder och for de foretag som forskonas. Ifrdga om felaktiga uppgifter visar flera
mediala drev hur svart det ar, trots senare korrigeringar i media, att rentvé ett skadat



varumarke. Darfor maste det stillas hogre krav an att det ska finnas fog for att larmet ar
riktigt.

Av Europadomstolens praxis foljer att arbetstagaren i skilig omfattning ska kontrollera
och sakerstilla informationens riktighet. Ocksa Arbetsdomstolen bedomer huruvida
uppgifterna lamnats med godtagbar grund. Av lagen om féretagshemligheter maste den
som slar larm ha tillgéng till fakta som i sig 4r sddana att ett brottsligt forfarande
skiligen kan misstidnkas eller att ett allvarligt missforhallande foreligger.

Inforandet av rutiner for interna larm

Utredningen foreslar en ny regel i arbetsmiljolagen som innebar en skyldighet for alla
arbetsgivare att — i den utstrackning verksamheten kraver det — antingen se till att det
finns rutiner for interna larm om allvarliga missforhallanden eller vidta andra atgarder
som underlattar sidana larm. Enligt utredningen behover verksamheter med fa anstillda
normalt inga sddana rutiner, medan verksamheter med fler 4n 20 ansillda kraver nagon
form av atgard.

De foreslagna dndringarna av arbetsmiljolagen kan enligt Foretagarna oka foretagens
administrativa bordor och kostnader, risken for sanktioner ar ockséa stor da forslagets
utformning lamnar ménga fragetecken. Det kan ndmligen vara mycket svart for en
arbetsgivare att gora en bedomning av risken for att olika slags allvarliga
missforhallanden uppstar. I vanliga fall saknar dessa forhallanden nagon direkt koppling
till arbetsmiljon i foretaget.

Dessutom bor fragan om hur hanteringen av larm ska skotas vara en 6vervagande intern
angeldgenhet, beroende av foretagets liksom larmets karaktar.
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