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REMISSVAR (A2014/2170/ARM)

Visselblasare — Stiarkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden

Yttranden fran Lararnas Riksforbund, Sveriges Ingenjorer, Jusek, Sveriges
Lakarforbund och Akademikerférbundet SSR bilaggs.

Generella synpunkter

Saco tillstyrker att en ny lagstiftning foreslas, och att den omfattar alla
arbetstagare. Utredningen har pa ett fortjanstfullt sitt redovisat behovet av att
stiarka arbetstagarnas skydd nir de slar larm. Det ar viktigt att
missférhallanden kommer fram, och anstéllda har ofta bra inblick i hur
verksamheter bedrivs. Det dr darfor nodvandigt att alla kdnner att de kan sla
larm utan att behdva riskera repressalier fran arbetsgivaren.

Saco anser dock att skyddet for arbetstagarna borde ha blivit starkare. Det ar
inte motiverat att krdva att det alltid ska handla om allvarliga missforhéallanden
nir man slar larm enligt lagen. Alla missférhallanden bor komma fram, och
arbetstagarna bor ha skydd genom lagen nar de larmar internt till
arbetsgivaren eller till sitt fackférbund, 4ven om inte missférhéllandena
kvalificerar sig som allvarliga.

Det ar viktigt att lagen ar tydlig och transparent, sé att alla arbetstagare forstar
om det ar riskfritt att sla larm eller inte. Vi ar inte helt 6vertygade om att det
blir sd genom det nya lagforslaget. Vi inser dock att det inte ar en enkel uppgift.
Den nya lagen kommer att 16pa parallellt med annan lagstiftning som ocksa
innehéller visst skydd for arbetstagare som slar larm. Den ska ses som ett
komplement, och inskrénker inte t.ex. det meddelarskydd som finns i offentligt
finansierad verksamhet. Utredningen har forsokt klargora gransdragningar och
tolkningar av begreppen genom exempel och resonemang. Det dr viktigt att
dessa dven aterfinns i en kommande proposition for att skapa sa stor klarhet
som mojligt.

Saco anser att lagen ska vara tvingande. Det ar ett samhillsintresse att
missforhallanden kommer fram och det ar inte lampligt att man, ens i centrala
kollektivavtal, ska kunna avtala bort skyddet for den som slar larm.

Utredningen podngterar att lagen bor utvirderas efter en tid, for att se om den
fatt avsedd effekt. Saco instimmer i detta, och att det da dven bor 6vervigas om
skydd kan ges till andra potentiella visselblasare som nu har en svag stillning
pa arbetsmarknaden, som inhyrda arbetstagare och personer som befinner sig
pa arbetsplatser inom ramen for arbetsmarknadspolitiska program.

Synpunkter pa utredningens forslag

Vad giller utredningens olika delférslag, har Saco féljande synpunkter.

Inhyrda arbetstagare
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Utredningen har valt att inte ge nagot skydd till inhyrda arbetstagare om de slar
larm om missforhallanden i kundforetaget. Saco inser svirigheterna med att
skydda inhyrda gentemot repressalier fran kundforetaget i en arbetsréattslig
lagstiftning som giller mellan arbetsgivare och arbetstagare, men anser att
inhyrda arbetstagare i vart fall som ett minimum bér kunna skyddas i den nya
lagen mot repressalier frén sin arbetsgivare om de larmar om missforhéllanden
i kundféretaget.

Majligheten att avvika helt fran lagen

Saco anser att det, med hansyn till samhallsintresset, inte ska vara majligt att
avtala bort skyddet for visselbldsare i centrala kollektivavtal. Konstruktionen
rimmar illa med ambitionen avseende transparens, forstaelse och insikt om
lagen hos gemene man och den skyddslagstiftning som lagen avser att vara. Det
finns ocksa ofta ett starkt tredjemansintresse att missforhallanden kommer
fram. Lagen behover darfor vara tvingande.

Kollektivavtalsreglering kan daremot vara lamplig nar det giller hur de interna
rutinerna for larm bor vara.

Interna och externa larm

Nir det giller externa larm, dvs. att arbetstagaren offentliggor uppgifter eller
vander sig till en myndighet, menar Saco att det ar rimligt att det ska rora sig
om allvarliga missforhallanden, som utredningen foreslar.

Det ar dock bekymmersamt att ribban for skydd enligt lagen sétts sa att
allvarliga missforhallanden kravs dven vid interna larm. Det finns en risk att
lagen ger klartecken for att missférhéallanden som inte ar allvarliga kan tillatas
fortga av arbetsgivaren, och att det ar fritt fram for repressalier mot den
arbetstagare som larmar.

Vi tycker att det i och for sig ar rimligt att, som utredningen foreslar, man som
huvudregel forst larmar internt, men att det i vissa fall 4r befogat att direkt ga
ut externt. Vi tycker dock att det vid interna larm ska rora sig om
missforhallanden, utan att krava att det ska vara allvarliga missforhéllanden.
Syftet med lagen ar att i mojligaste man se till att missférhéllanden kommer
fram. Om arbetstagaren forst méaste ta stillning till allvarlighetsgraden innan
han eller hon larmar internt, kommer detta att leda till att farre vigar sla larm.

Det ar for ovrigt i linje med arbetstagarens lojalitetsplikt, att larma internt om
missforhallanden som inte nédvandigtvis ar att betrakta som allvarliga.
Utredningen anfor som skal till att de valt att kréva allvarliga missforhallanden
dven vid interna larm, att det i annat fall kommer att 6ppna for tvister om
arbetsledningsbeslut. Saco tror emellertid inte det skulle bli sa. Det ska ju
fortfarande vara fraga om missférhallanden, dit arbetsledningsbeslut vl sillan
hor. Dessutom finns i Sverige andra kanaler for att behandla impopuléra
arbetsledningsbeslut, sd ndgot behov att utnyttja interna larm for att f4 till
stdnd en dialog med arbetsgivaren finns inte.

Saco ser inte heller nigra skil for kravet att den arbetstagarorganisation som
en arbetstagare kan larma till vid interna larm ska vara bunden av ett
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kollektivavtal med arbetsgivaren. En arbetstagare bor alltid kunna larma
internt till sitt forbund och da ha skydd enligt lagen.

Repressalieforbud

Utredningen har foreslagit att arbetstagare som slar larm enligt lagen ska
skyddas mot repressalier fran arbetsgivaren. Forslaget bygger pa de
repressalieforbud som finns i annan lagstiftning, bl.a. nir det géller
diskriminering. Utredningen foreslar ocksé en bevisborderegel liknande den i
diskrimineringslagen. Saco tillstyrker detta.

Som utredningen tar upp, pagar nu en 6versyn av bevisregeln i
diskrimineringslagen. For det fall den regeln dndras, ar det lampligt att dven se
over bevisregeln for visselblasare. Det blir littare att tillimpa reglerna, om de
ar likartade.

Saco tillstyrker dven att skadestand ska utga till arbetstagaren for det fall
arbetsgivaren bryter mot repressalieférbudet. Saco delar utredningens
bedémning att det inte ska finnas nagon 6vre grans nar det giller skadestandet.

Skadestand for arbetstagaren

En starkt avhéllande faktor for den som funderar pa att sla larm dr om han eller
hon riskerar skadestdndsansvar for att ha larmat. Utredningen skriver att det
torde kunna g att jamka skadestdndet om arbetstagaren uppfyller villkoren for
ett skyddat larm. Detta ar dock inte tillrackligt for att uppmuntra visselblasare.
Saco skulle darfor vilja se en tydlig bestimmelse om att den arbetstagare som
slagit larm enligt lagen inte ar skadesténdsskyldig for skada som uppkommer
for arbetsgivaren pa grund av larmet.

Det skulle dessutom i praktiken underminera repressalieskyddet om
arbetstagaren kan kravas pa skadesténd enligt annan lagstiftning for att ha
larmat enligt lagen.

Skydd for visselblasares identitet

Saco tillstyrker forslagen om tystnadsplikt for den som mottagit ett internt
larm, men anser att tystnadsplikten bor gilla alla som mottagit ett internt larm
enligt lagen. Det ska inte kravas att interna rutiner for larm finns for att
visselblasarens identitet ska kunna skyddas.

De foreslagna dndringarna i sekretesslagen tillstyrks.

Andringen i arbetsmiljolagen

Saco tillstyrker att arbetsgivaren, inom ramen for det systematiska
arbetsmiljoarbetet, ska vara skyldig att vidta atgidrder som skapar
forutsattningar for att arbetstagare ska kunna sl larm internt. Att det endast
giller i den utstrackning verksamheten kraver det, kan dock skapa ett stort
kryphal. Det ar viktigt att inte smé verksamheter slentrianmaéssigt undantas,
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utan att det verkligen gors en bedomning av verksamhetens art, och behovet av
att missforhéllanden kan patalas. Av forfattningskommentaren framgar att det
ar arbetsgivaren sjalv som avgor nir det finns behov i verksamheten f6r interna
rutiner om larm, knutet till det systematiska arbetsmiljoarbetet. Det framgéar
inte om skyddsombuden dr delaktiga i den processen. Vi konstaterar dock att
en riskbedomning nar det géller missforhéllanden kan innefatta helt andra
saker dn det som normalt ingar i riskbedomningar vad géller ohélsa och
olycksfall pa arbetsplatsen.

Risken &r stor att arbetsgivare med oserios verksamhet, dir det verkligen skulle
finnas behov av rutiner for larm, kommer fram till att det motsatta. Saco anser
darfor att det ar rimligt att infora krav pé att det alltid ska finnas rutiner f6r hur
arbetstagare kan sl larm. Rutinerna kan daremot vara anpassade utifran
arbetsplatsens storlek och verksamhet.

Med vinlig hélsning

Sveriges akademikers centralorganisation

Goran Arrius

Helena Larsson



