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Sammanfattning

TCO valkomnar stravan att starka det arbetsrattsliga skyddet for den
som larmar om missforhallanden pa sin arbetsplats men anser att
forslaget totalt sett inte ger ett tillrackligt omfattande och starkt
skydd.

TCO ar dock mycket positivt till det starkta arbetsrattsliga skyddet for
privatanstillda som drabbas av repressalier nar de slagit larm.

TCO valkomnar ocksa att lagforslaget har gjorts semidispositivt, men
da lagen maste betraktas som en skyddslagstiftning bor det inte vara
mojligt att upphiva eller inskranka arbetstagares skydd genom
kollektivavtal.

TCO anser att lagen inte enbart ska omfatta arbetstagare utan dven
inhyrd arbetskraft, personer som utfor vissa arbetsmarknadspolitiska
atgarder, deltar i praktik eller annan kompetenshgjande verksamhet
enligt socialtjanstlagen.

TCO menar att det ska finnas ett arbetsrattsligt skydd mot
repressalier for arbetstagare som slar larm om “"missférhallanden” till
sin arbetsgivare eller fackliga organisation. Det senare ska galla
oavsett om arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal med
arbetstagarorganisationen eller inte.

TCO avstyrker att externa larm dar en arbetstagare vander sig till en
myndighet regleras pa samma sitt som nar en arbetstagare larmar
genom att offentliggora uppgifter.

TCO anser att frigan om larm till myndighet bor regleras i en separat
bestammelse i lagen. Nar det foreligger en anméalningsskyldighet till
en myndighet, eller motsvarande, for en anstilld ska skyldigheten
foljas av ett arbetsrittsligt skydd mot repressalier fran arbetsgivaren.
Arbetstagare i verksamheter som kommer i kontakt med inspektions-
och tillsynsmyndigheter bor ha ett battre arbetsrattsligt skydd mot
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repressalier fran arbetsgivaren. Att endast ge skydd for larm om
allvarliga missforhallanden i dessa fall ar inte tillrackligt.

TCO gor gallande att om allvarliga “missforhallanden” foreligger ska
en arbetstagare i storre utstrackning an vad som utredningen
foreslagit direkt kunna larma externt utan att forst behova larma
internt.

TCO menar att samtliga som hanterar ett internt larm hos
arbetsgivaren bor omfattas av en tystnadsplikt, och alltsa inte bara
den som mottar larmet. Tystnadsplikten bor inte bara gilla for larm
om allvarliga missforhallanden utan aven for larm om allmanna
missforhallanden, detta 4ven om och trots att det arbetsrattsliga
skyddet endast omfattar allvarliga missforhallanden.

TCO uppfattar att det kan finnas problem med interna larmrutiner
som upprattas ensidigt av arbetsgivare. Ett sddant problem ar att de
ofta brister i 6ppenhet och insyn.

TCO ser en allvarlig risk att anstillda i den offentliga sektorn
uppfattar det som att meddelarskyddet ersitts eller begransas genom
att de hanvisas till arbetsgivarens interna rutiner.

TCO saknar i utredningen en problematisering av situationen da
offentliga arbetsgivare har interna larmsystem, men som skots av
extern part, och hur detta forhaller sig till grundlagsfasta principer
om allminna handlingars offentlighet.

TCO anser att det bor finnas mojlighet for arbetsmarknadens parter
att ingd kollektivavtal om atgarder som underlattar larm och om
interna larmrutinerna.

Inledning

TCO anseratt det ar en angeldgen uppgift att 6ka skyddet for
arbetstagare som slar larm om missforhallanden pa arbetet. TCO ar
overtygat om att alla arbetsplatser mar bra av ett 6ppet klimat som
gor att medarbetare vagar framfora synpunkter och kritik. En
tilldtande kultur bidrar till att verksamheten bedrivs pa basta sitt, att
oegentligheter och brottsliga garningar kommer till arbetsgivarens
kannedom tidigare och att skadan darfor ofta kan begransas eller helt
forebyggas.

TCO vill aven peka pa att mojligheten att slé larm har ett starkt
allménintresse eftersom det kan ge insyn i samhallsskadliga
foreteelser som till exempel korruption, miljoforstoring,
marknadsmissbruk och vanvard.

En arbetstagares lojalitetsplikt foljer av anstallningen och den ar mer
langtgaende for privatanstillda an for offentliganstallda. I den
privata verksamheten finns det mycket lag acceptans for
medarbetares kritik mot verksamheten, och larm till myndigheter
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eller massmedia om missforhallanden. Den som dndéa vagar kritisera
kan drabbas av repressalier och till och med dventyra hela sin
anstillning. Det medfor att missforhallanden och ibland till och med
brottslig verksamhet kan komma att paga under lang tid.

Men aven i den offentliga sektorn finns det problem. I varas gjorde
fackforbundet ST en medlemsundersokning om meddelarskyddet
bland sina statligt anstéllda medlemmar, som resulterade i rapporten
Oppenhet pa villovdgar. Av rapporten framgar att det finns en
osdkerhet bland statligt anstéallda om ratten att framfora kritik.

Fyra av tio statligt anstillda medlemmar tycker att det har blivit lagre
i tak under de senaste tre aren. Det ta sig till exempel uttryck i allt for
kontrollerande chefer och undanhallande av information. Som
medarbetare upplever man en risk for att bli utskalld infor sina
arbetskamrater och en radsla att bli utfryst. Endast var fjarde
instammer helt i att de kan framfora intern kritik pa arbetsplatsen
och sé fa som en av tio instimmer helt i att det ar tillatet att vara
kritisk offentligt om hur arbetsplatsen fungerar.

Det ar mot denna bakgrund som TCO vilkomnar striavan att starka
det arbetsrattsliga skyddet for den som larmar om missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet. Det ar viktigt att signalera att det bade ar
lagligt och onskvart for arbetstagare att larma om missforhéallanden
hos arbetsgivaren.

Forslag till stiarkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden

Lagens syfte och tillampningsomrade (1 §)

Den foreslagna lagen avser att ge ett forstarkt skydd och ska gilla
utover det skydd som redan foljer av annan lagstiftning och praxis.
Lagen ska alltsa inte begransa det skydd som arbetstagare redan har
enligt gallande ratt.

TCO menar dock att rattslaget redan i dag ar komplext och
svaroverskadligt och den foreslagna lagen riskerar att ytterligare
bidra till det. Forutsagbarheten och diarmed rattsikerheten kan
alltsa, trots ambitioner om motsatsen, komma att forsamras for
arbetstagare som slar larm. Det finns darfor all anledning att vara
uppmarksam pa denna risk och iaktta forsiktighet och
eftertanksamhet i samband med en reglering pa omradet sa att det i
ocksa i praktiken leder till ett forstarkt skydd for den som slar larm
om missforhallanden.

Lagen ska galla for anstéllda i savil privat som offentlig sektor, detta
trots att det finns stora skillnader i deras mojligheter och rattigheter
pa detta omrade. TCO:s stravan ar att det pa det offentliga och
privata omradet ar samma skyddsniva.
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Offentliganstdllda har bland annat en grundlagsskyddad ratt att
meddela sig med massmedia och en grundlagsfast yttrandefrihet som
for dem ar starkare an lojalitetsplikten mot arbetsgivaren.
Lagforslaget innebar inga markanta forbattringar i det arbetsrattsliga
skyddet for de offentliganstillda. TCO ser dessutom en risk att
utredningens lagforslag leder till att offentliganstillda blir osdkra pa
vad som egentligen giller for dem, vilket kan leda till att de tystnar,
trots att syftet med lagen ar det motsatta.

For de privatanstdllda finns det viktigaste skyddet for yttrandefrihet
i anstallningsskyddet och den kritikratt som fastslagits i praxis.
Arbetsdomstolen har slagit fast att yttrandefriheten ar en viktig
princip som paverkar omfattningen av lojalitetspliktens utstrackning
aven mellan privata subjekt. TCO valkomnar ett starkt arbetsrattsligt
skydd for privatanstillda som drabbas av repressalier nar de slagit
larm.

TCO vialkomnar att 4ven de kategorier arbetstagare som undantas
fran lagen (1982:80) om anstallningsskydds (LAS)
tillampningsomrade (1 § andra stycket p 1-4) inkluderas och omfattas
av den foreslagna lagen, 4ven om deras lagliga skydd endast bestar av
en mojlighet till skadestand, och inte till exempel ogiltigforklaring
enligt LAS.

Utredningens forslag ger tyvarr endast skydd for arbetstagare som
slagit larm om missforhallanden i den egna arbetsgivares
verksamhet, men inte for dem som till exempel arbetar som inhyrd
arbetskraft i samma verksamhet. TCO anser att d&ven inhyrd
arbetskraft bor omfattas av det starkta arbetsrattsliga skyddet,
sjalvklart i forhallande till sin egen arbetsgivare men dven i
forhallande till det kundforetag dar de ar inhyrda. Inhyrda har lika
stort, eller till och med storre, behov av skydd vid visselblasning som
arbetstagare i inhyrarens verksamhet, pa grund av sin svagare
stillning i forhallande till kundforetaget.

Vissa personer som deltar i arbetsmarknadspolitiska atgdrder
utesluts ocks4, liksom de som deltar i praktik eller annan
kompetenshojande verksamhet enligt socialtjanstlagen (2001:453).
TCO anser att man bor 6verviga om inte dven dessa grupper ska
omfattas av det arbetsrattsliga skyddet. Att inte lata alla som ar
verksamma pa en arbetsplats omfattas av skyddet leder till oklarhet
om vad som giller, och man riskerar darfor att ingen vagar larma.

Nar det galler anstallda i den privata sektorn i verksamheter som ar
offentligt finansierades presenterades i december 2013 utredningen
Stdarkt meddelarskydd for privatanstdallda i offentligt finansierad
verksamhet (SOU 2013:79). Utredningens lagforslag omfattar bade
anstillda och inhyrd personal.
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TCO menar att man bor undvika att hamna i ett lage dar tva
nytillkomna lagar pad mycket narliggande rattsomraden har, till synes,
utan nagra godtagbara skal, fatt tva helt olika rattsliga 16sningar for
inhyrd personal.

I sammanhanget vill TCO ocksa peka pa att i savil arbetsmiljolagen
(1977:1160, AML, 3 kap. 12 § andra stycket) som
diskrimineringslagen (2008:567, 2 kap. 1 § p 4) finns
specialregleringar for utokat skydd for inhyrd arbetskraft.

Ett ytterligare skal for att inhyrd personal bor ha samma rattigheter
som anstalld personal ar att det annars ger arbetsgivare incitament
att vilja att hyra in arbetskraft i stéllet for att anstéilla nar
arbetskraftsbehov uppstar, vilket vore mycket olampligt. TCO anser
att anstillning ska vara normen pa svensk arbetsmarknad for hur
man anlitar arbetskraft.

TCO anser sdledes att fler kategorier an arbetstagare bor omfattas av
den foreslagna lagen, inte minst inhyrd personal.

TCO vill allméant understryka betydelsen av att lagstiftning bor vara
klar och tydlig. Det giller alldeles sarskilt den arbetsrattsliga
lagstiftningen, eftersom den i stor utstrackning tolkas och tillampas
av bland annat lokala fackliga foretradare som i normalfallet inte ar
juridiskt skolade personer. Det blir darfor problematiskt med allt for
manga uttryck vars fulla innebord kraver ingaende studier av och
kunskap om innehallet i lagens forarbeten for att kunna pa ett riktigt
satt forsta och tillampa dem. Begrepp som kan stilla till det i detta

avseende ar till exempel “allvarliga missforhéllanden”, “skaliga
atgarder”, "befogad anledning” och "fog for uppfattningen”.

Det ar av samma skal battre att det direkt av och uttryckligeni1 §
framgar att lagen kan tillampas parallellt med annan lagstiftning pa
omradet, till exempel lagen om anstéllningsskydd. Det bor aven
overvagas om inte 6 §, som ar en ren upplysningsparagraf om att
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens skydd mot
atgarder fran myndigheter och andra allmanna organ giller, ocksa
bor placerasii§.

Ett av syftena med den nu foreslagna lagstiftningen ar att det ska bli
enklare for den anstillde att sjalv gora bedomningen om hur han
eller hon kan och bor agera for att fa skydd vid larm om
missforhallanden som upptiackts. TCO:s uppfattning ar dock att den
nya lagen inte lever upp till det.

TCO anser att det ar djupt olyckligt att lagen endast ger skydd for
larm om allvarliga missforhallanden, och i synnerhet att detta ocksa
galler for interna larm som gar direkt till arbetsgivaren. Med
allvarliga missforhédllanden avses i lagen forhallanden som skiligen
kan misstankas avse brott pa vilket fangelse kan folja, eller darmed



Tto

6(13)

jamforliga forhallanden. TCO anser att det begransar lagens skydd
allt for mycket. Osidkerhet om vad som omfattas av begreppet
allvarliga missforhallanden och om ett eventuellt larm skulle
omfattas av lagens skydd kan dessutom riskera att fa till foljd att
arbetstagare avstar fran att larma och lagen kommer da att motverka
sitt eget syfte.

Avvikande avtal (2 §)

TCO varnar den svenska arbetsmarknadsmodellen som innebar att
den arbetsrittsliga lagstiftningen lagger fast ramarna men ger i stora
delar mojlighet for arbetsmarknadens parter att i kollektivavtal
anpassa och precisera reglerna till den egna branschen. TCO:s
utgangspunkt ar darfor positiv till att lagforslaget har gjorts
semidispositivt. Den foreslagna lagen ar dock en utpraglad
skyddslagstiftning och TCO anser darfor att en arbetstagares
rattigheter och skydd enligt lagen inte ska kunna upphévas eller
inskrankas, inte ens genom kollektivavtal som slutits eller godkants
av en central arbetstagarorganisation. Ett tillagg om detta bor darfor
goras till 2 § andra stycket. Med ett sddant tillagg till 2 § kan TCO
stilla sig bakom forslaget i denna del.

Nar det daremot giller fragor om hur interna rutinerna for larm bor
organiseras m.m. ar det nagot som lampar sig valdigt val for att
regleras i kollektivavtal mellan parterna. Det nya stycketi 3 kap.2a §
AML bor darfor goras oinskrankt semidispositivt.

Vad lagen skyddar mot (3 §)

TCO delar utredningens bedomning att arbetstagare som slar larm
enligt lagen ska skyddas mot repressalier fran arbetsgivaren. TCO
vialkomnar att forslaget knyter an till det diskrimineringsrattsliga
repressalieforbudet, liksom motsvarande forbud i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, och dessa
forbuds vidstrackta tolkning av vad som utgor en repressalie.

Interna larm till arbetsgivaren (4 § forsta stycket)

TCO kan inte stilla sig bakom utredningens forslag om att det endast
ska vara larm om ”allvarliga missforhallanden” som ger arbetstagare
ett arbetsrattsligt skydd.

I en arbetstagares lojalitetsplikt till sin arbetsgivare finns en allman
skyldighet att inte skada arbetsgivaren och i detta ligger i
forlangningen dven en skyldighet att fiasta arbetsgivarens
uppmarksamhet pa allehanda missforhallanden som rader i
verksamheten och som kan leda till skada eller redan ar till skada for
arbetsgivaren. Lojalitetsplikten finns inte stadfast i ndgon uttrycklig
lagregel utan utgor en allman rattsgrundsats och som har utvecklats
med Arbetsdomstolens praxis. Pliktens innehall och styrka varierar,
bland annat beroende pa om arbetstagaren ar privat eller offentligt
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anstalld, vilken stillning arbetstagaren har och anstéllningens
beskaffenhet i ovrigt.

TCO anser att lojalitetspliktens skyldighet for arbetstagare att
uppmairksamma, eller om man sa vill, larma, arbetsgivaren bor
motsvaras av ett arbetsrattsligt skydd for arbetstagaren mot
arbetsgivarens repressalier. TCO gor bedomningen att denna
skyldighet omfattar mer 4n det som avses med begreppet “allvarliga
missforhéllanden”.

Typiskt sett leder interna larm inte till ndgon skada for arbetsgivaren
utan snarare till nytta, vilket i sig borde leda till en annorlunda
avvagning mellan arbetsgivar- och arbetstagarintresset dn vid
externa larm dar risken for skada for arbetsgivaren ar storre.

Det kan ocksa namnas att det i den motsvarande norska
lagstiftningen anvands uttrycket “kritikvardiga forhallanden” som ar
ett betydligt lagre stallt krav och som battre korresponderar med
begreppet "missférhallanden”.

TCO anser darfor att det ska racka med "missforhallanden” i
arbetsgivarens verksamhet vid interna larm for att ge arbetsrattsligt
skydd for den som larmar. Med detta vidare begrepp okar ocksa
chanserna att arbetstagare i storre utstrackning an i dag vagar larma
internt.

Nar det giller TCO:s synpunkter pa arbetsgivarens interna rutiner for
rapportering, aterkommer vi till den fragan under forslaget till
andring i arbetsmiljolagen nedan.

Larm till arbetstagarorganisation (4 § andra stycket)

Enligt utredningen kan en arbetstagare larma internt genom att
vanda sig till sin arbetstagarorganisation, om arbetsgivaren ar
bunden av kollektivavtal med organisationen. Enligt utredningen
innebar regleringen ingen begransning i de mojligheter en
arbetstagare redan i dag har att vianda sig till sin
arbetstagarorganisation eller i organisationens mojligheter att agera.
TCO vill betona vikten av att det forblir sa och att forhéllandet mellan
arbetstagarorganisationen och dess medlemmar inte lagregleras.

TCO vill i detta sammanhang och for tydlighetens skull peka pa att en
arbetstagare redan i dag kan med bland annat skydd av
foreningsrattsfriheten, kontakta sin fackliga organisation inom ett
mycket vidstrackt omrade i fragor som beror arbetet, vilket dven,
atminstone delvis, torde inkludera eventuella missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet. Nagot krav pa att dessa omstandigheter
ska vara kvalificerade (till exempel avse allvarliga missférhallanden
och att arbetsgivaren ska vara bunden av kollektivavtal) finns inte.
Om en arbetsgivare inskranker denna ratt for en medlem eller
utsitter denne for trakasserier for att ha tagit kontakt med sitt
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fackforbund torde detta bedomas vara en foreningsrattskrankning
jamlikt 8 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
(MBL).

Icke desto mindre vialkomnar TCO att det arbetsrattsliga skyddet
betonas och forstiarks, och nu ocksa tacker sddana forhallanden som
inte redan i dag omfattas av nagot skydd. Det blir dock en olycklig
inkonsekvens om skydd enligt den foreslagna lagen endast ges vid
larm om allvarliga missforhallanden till den fackliga organisation
som arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal med.

Det kan i sammanhanget namnas att larm till en facklig representant
pa arbetsplatsen enligt norsk ratt alltid anses innebara att larmet sker
pa ett forsvarligt satt.

Det ar dessutom nagot oklart vad utredaren tankt sig vara den
fackliga organisationens roll i den interna larmsituationen. Den kan
naturligtvis vara att ge sina medlemmar rad och stod i fragor om det
finns ett arbetsrattsligt skydd i en given potentiell larmsituation eller
om forutsattning foreligger for skadestandsskyldighet nar en
arbetsgivare vidtagit negativa atgarder pa grund av ett redan slaget
larm. For denna uppgift torde det dock inte behovas nadgon ny
lagreglering.

En annan roll for fackférbunden skulle kunna vara att fora larmet
vidare till arbetsgivaren som ett anonymt larm och pa si sétt avhianda
den enskilde arbetstagaren risken for att drabbas av repressalier fran
arbetsgivaren. TCO befarar dock att det ofta kommer att innebara
problem att uppratthalla anonymiteten for den som ursprungligen
larmade, beroende pa bland annat storleken pa arbetsplatsen samt
antalet anstillda som har insyn och tillgang till sddan information
som larmet avser.

En komplikation som tillkommer i sammanhanget ar om en
arbetstagare, som inte ar den som rent faktiskt larmade facket,
felaktigt drabbas av repressalier fran arbetsgivaren, sidana
repressalier torde inte omfattas av repressalieforbudet i lagforslagets
3 §, vilket TCO anser vara en brist.

Kravet pa kollektivavtal ar ocksa mycket olyckligt ur flera synvinklar.
Manga av de arbetsgivare dar det finns behov av att larma om
missforhallanden och dar det kan finnas sarskild anledning att vinda
sig till sin arbetstagarorganisation, ar dessvarre inte bundna av nagot
kollektivavtal. Kravet pa kollektivavtal ar ocksa direkt
kontraproduktivt och kan bli ett avgorande argument for ett foretag
att inte vilja traffa kollektivavtal.

Ett annat problem med kravet i 4 § andra stycket ar att det utesluter
skydd for en arbetstagare som visserligen ar medlem i ett
fackforbund men som, av olika skal, ar felorganiserad och darfor inte
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ar medlem 1 det fackforbund som slutit kollektivavtal med
arbetsgivaren.

Mot denna bakgrund anser TCO att en arbetstagare ska fa skydd
enligt den foreslagna lagen for att larma sitt fackforbund om
missforhallanden hos sin arbetsgivare oavsett om de ar allvarliga
eller inte och oavsett arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal, med
detta eller annat forbund, eller inte.

Externa larm — offentliggorande (5 §)

Med externa larm avses larm om allvarliga missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet genom att offentliggéra uppgifter eller
genom att vanda sig till en myndighet. Skyddet forutsatter att
arbetstagaren forst larmat internt utan att arbetsgivaren vidtagit
skiliga atgarder eller om arbetstagaren av nagot annat skil hade
befogad anledning att sla larm externt. Arbetstagaren ska ocksa ha
fog for uppfattningen att sakforhallandena var riktiga.

TCO anser att det ar rimligt att stilla krav pa allvarliga
missforhdllanden nér en arbetstagare larmar genom att offentliggora
uppgifter, sdisom utredningen foreslar. TCO anser dock att larm till
myndighet ska regleras annorlunda och separat.

TCO kan dven ansluta sig till att en arbetstagare i normalfallet forst
ska larma internt, men menar att det i vissa fall ar befogat att direkt
larma externt.

TCO anser att utrymmet for att direkt kunna larma externt bor
vidgas. Det bor till exempel vara mojligt att direkt larma externt om
det inte finns interna rutiner hos arbetsgivare vars verksamhet kraver
att det finns saddana, detta skulle sannolikt paskynda arbetet med att
inratta sidana rutiner.

TCO vill dock peka pa att det kvarstar stora oklarheten i utredningens
forslag om insyn och 6ppenhet nar det galler interna larmrutiner
liksom nar det galler externt hanterade interna larmkanaler hos
offentliga arbetsgivare. I det senare fallet gor sig 4ven gallande fragor
om hur dessa rutiner for interna larmkanaler forhéller sig till
meddelarskyddet och offentlighetsprincipen.

Det bor dven finnas en ratt att direkt larma externt om det finns
befogad anledning att kidnna oro for foljderna av ett internt larm. Det
ar viktigt att kriteriet av ndgot annat skil hade befogad anledning att
sld larm externt” utvecklas och gors tydligare, garna med fler
konkreta exempel.

TCO kanner tveksamhet infor hur forslaget i praktiken kommer att
fungera i en situation dir en arbetstagare slar larm om ett allvarligt
missforhéllande internt och arbetsgivaren inte vidtar skaliga
atgarder. Ett fragetecken ar vad som utgor “skaliga atgarder”. Ett
annat fragetecken ar hur arbetstagaren ska kunna fa vetskap om
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huruvida arbetsgivaren har vidtagit atgarder och hur det ska
bedomas om man som arbetstagare inte far kinnedom om vilka
atgiarder som mojligen vidtagits. Av formuleringen av 5 § p 1 b) att
doma, kravs visshet om att arbetsgivaren inte vidtagit skaliga
atgarder. Det torde inte ricka med att "ha fog for uppfattningen”
sasom anges i 5 § p 2 eftersom den bestimmelsen enbart tycks syfta
pa de sakforhallanden som arbetstagaren slagit larm om.

En narliggande fraga handlar om mojligheten till anonymitet som
reglerasi7 §. En arbetstagare som forst vander sig internt har skydd
av tystnadspliktsbestimmelsen. Tvingas sedan arbetstagaren att ga
externt sa finns det inte langre nidgot motsvarande skydd enligt
lagforslaget, detta trots att mojligheten till anonymitet ar i
verkligheten manga ganger det basta skyddet for en arbetstagare. Ett
framtida scenario ar att de externa larmen till tidningar och media
minskar som en foljd av den foreslagna lagstiftningen och det har
inte varit avsikten med lagstiftningsinitiativet.

Externa larm — till myndighet (5 §)

Utredningen foreslar att externa larm genom offentliggorande eller
genom att vinda sig till en myndighet ska regleras pa samma sitt.

TCO anser att fragan om larm till myndighet bor regleras annorlunda
och i en separat bestimmelse i lagen. Bakgrunden ar att det for vissa
offentliganstillda finns en anmalningsskyldighet till myndighet och
for andra ingar det som en naturlig och lopande del i arbetet att ha
kontakt med den tillsyns- eller inspektionsmyndighet som den egna
verksamheten ar kopplad till.

Det finns till exempel i socialtjanstlagen en anméalningsskyldighet for
personal i vissa fall. Socialtjanstens personal har en personlig och
undantagslos skyldighet att anmala omedelbart, till exempel om det
uppstar misstanke om att ett barn far illa. Det vore mycket
problematiskt om det uppstar oklarhet om dessa skyldigheter och
den enskilde arbetstagaren hamnar i ett dilemma, som kan leda till
att anmalningar inte sker tillrackligt skyndsamt.

TCO anser darfor att nar en anmalningsskyldighet foreligger for en
arbetstagare bor den foljas av ett arbetsrattsligt skydd mot
repressalier fran arbetsgivaren for den som anmaler till
myndigheten. Det bor vara tillrackligt for det arbetsrattsliga skyddet
att den lagfasta skyldigheten att gora en anmélan bedoms vara
uppfylld. Att som i lagforslaget till exempel krava att anmalan avser
allvarliga missforhallanden och att man maste ha slagit larm internt
forst ar varken rimligt eller relevant for att fa skydd i en sddan
situation. Om inte ett sddant skydd ges kommer det att upplevas som
orattvist och oforstaeligt och riskerar att leda till bristande legitimitet
for systemet.
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Inom andra omraden, till exempel vard och skola, finns det tillsyns-
och inspektionsmyndigheter. Det méste vara en sjalvklarhet att
anstallda ska kunna inhamta rad och stéd hos till exempel en
inspektionsmyndighet och att de som finns i verksamheter kan delta
och medverka i inspektioner och da ha det arbetsrattsliga skydd som
den foreslagna lagen ger. Det skulle till exempel gilla hélso- och
sjukvardspersonal som inte har nagot forfattningsreglerad skyldighet
att sla larm direkt till tillsynsmyndigheten Inspektionen for vard och
omsorg utan endast att rapportera vissa forhallanden till
vardgivaren.

TCO menar att arbetstagare i verksamheter som kommer i kontakt
med inspektions- och tillsynsmyndigheter bor ha ett battre
arbetsrattsligt skydd mot repressalier fran arbetsgivaren. Att endast
ge skydd for larm om allvarliga missforhallanden i dessa fall ar inte
tillrackligt.

Tystnadsplikt (7 §)

Utredningen foreslar en tystnadsplikt for den som tar emot ett
internt larm enligt 4 § i lagforslaget, det vill saga sddana som avser
“allvarliga missforhallanden”.

TCO anser att det ar nodvandigt med en tystnadsplikt och menar att
samtliga som hanterar ett internt larm ska omfattas av
tystnadsplikten.

TCO anser att det arbetsrattsliga skyddet for arbetstagare aven ska
gilla interna larm om missférhallanden, men oavsett om den
synpunkten far gehor eller inte bor regeln om tystnadsplikt vara
vidare och ocksa omfatta larm om missforhallanden. Om den
anstallde trodde att han eller hon slagit larm enligt lagen, men gjorde
en felbedomning av vad som utgor "allvarliga missforhédllanden" bor
anda tystnadsplikten gilla for dem som hanterat larmet hos
arbetsgivaren.

Ett syfte med lagen ar att i mojligaste man se till att missforhallanden
kommer fram och da skulle en utvidgad tystnadsplikt som omfattar
alla larm som gors till arbetsgivaren uppmuntra arbetstagare att vaga
sla larm internt.

TCO kan konstatera att meddelarskyddet for de offentliganstallda i
de flesta fall ger ett battre skydd an detta forslag. Det finns en
uppenbar risk for en sammanblandning av meddelarskyddet och
skyddet for den som slar larm. Risken ar att de offentliganstillda tror
och forutsatter att det till exempel finns ett efterforskningsférbund
och killskydd dven nar man slar larm enligt den nu foreslagna lagen.

Slutligen ar det viktigt att uppgifter som en arbetstagare lamnar till
en myndighet inte lamnas ut till arbetsgivare om skyddet for dem
som slar larm ska vara effektivt och upplevas som rattssakert.
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Skadestand (9 §)

TCO tillstyrker att arbetstagaren ska bli berattigad till skadestand nar
en arbetsgivare bryter mot repressalieforbudet. TCO delar
utredningens bedomning att det inte ska finnas nagon ovre grans nir
det galler skadestandet.

Bevisborda (11 §)

Utredningen foreslar en bevisborderegel liknande den i
diskrimineringslagen. TCO tillstyrker det.

Bevisborderegeln i diskrimineringslagen ar foremal for en oversyn
och for det fall regeln andras, ar det lampligt att aven se over
bevisregeln i denna lag.

Ovrigt

En starkt avhallande faktor for den som overvager att sla larm kan
vara risken for att skadestandsansvar uppstar for larmet. TCO
forordar darfor en uttrycklig bestimmelse i lagen om att den
arbetstagare som slagit larm som omfattas av lagen inte ar
skadestédndsskyldig for skada som uppkommer for arbetsgivaren pa
grund av larmet.

Forslag till lag om andring i arbetsmiljolagen

3kap.2a§
Enligt utredningsforslaget ska arbetsgivare antingen se till att det

finns rutiner for interna larm eller vidta andra atgarder som
underlattar sddana larm.

Kravet att infora interna larmrutiner giller endast i den utstrackning
verksamheten kraver det. Det kan dock skapa tillampningsproblem
da det enligt forfattningskommentaren ar arbetsgivaren sjalv som
avgor nar det finns behov i verksamheten for interna rutiner om
larm. Risken ar stor att arbetsgivare med oserios verksamhet, dar det
verkligen skulle finnas behov av rutiner for larm, kommer fram till
att det motsatta. Det ar viktigt att inte sma verksamheter
slentrianmassigt undantas, utan att det verkligen gors en bedomning
av verksamhetens art, och behovet av att missforhallanden kan
patalas. Rutinerna kan daremot vara anpassade utifran
arbetsplatsens storlek och verksamhet.

TCO utgar fran att det ligger i arbetsgivarens intresse att ha ett
systematiskt arbete med att finga upp och kanalisera arbetstagarnas
kunskap och oro géllande olika missforhallanden.

Det finns ett starkt arbetstagarintresse av att de interna rutinerna for
att sla larm ar tydliga och tillforlitliga. En viktig faktor for att fa ett
fungerande system ar att arbetstagare kanner fortroende for systemet
och att information som lamnas hanteras konfidentiellt och i enlighet
med god sed utifran bland annat integritetsaspekter.
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TCO anser att det bor finnas mojlighet for arbetsmarknadens parter
att inga kollektivavtal om atgarder som underlattar larm och om
interna larmrutinerna.

Enligt TCO:s uppfattning kan det finnas problem med sddana interna
larmrutiner som upprattas ensidigt av arbetsgivare. Ett ar att sidana
rutiner ofta brister i 6ppenhet och insyn. Som anstilld vet man inte
vad som hiander sedan man larmat. Det blir dessutom svart att veta
om och nar man har ratt att larma externt.

Erfarenhetsmassigt kan sddana interna larmrutiner ocksa innehalla
information som begransar offentliganstilldas yttrandefrihet och
meddelarfrihet och darfor bor det stillas tydliga kvalitativa krav pa
sadana rutiner for att de ska kunna erkénnas som ett instrument vid
genomforandet av denna lag.

TCO ser en allvarlig risk att anstillda i den offentliga sektorn
uppfattar det som att meddelarskyddet ersatts eller begransas genom
att de hanvisas till arbetsgivarens interna rutiner, vilket, forutom att
det ar fel, ocksa skulle kunna leda till en mycket olycklig utveckling.
Det skulle i sa fall bli en allvarlig f6ljd av den nya lagen, det kravs
darfor stora informations- och utbildningsinsatser for att forhindra
att detta sker.

TCO saknar i utredningen en problematisering av situationen da
offentliga arbetsgivare har interna larmsystem, men som skots av
extern part, och hur detta forhaller sig till grundlagsfasta principer
om allmanna handlingars offentlighet. TCO kan konstatera att
offentliga arbetsgivare, bdde kommuner och myndigheter, har
hanterat fragan olika trots att de omfattas av samma lagstiftning pa
detta omrade. I detta sammanhang kan namnas att en statlig
myndighets externa larmrutin f6r narvarande ar foremal for
Justitiecombudsmannens provning. Provningen som ar initierad av en
anmalan gors utifran ett offentlighetsperspektiv.

Eva Nordmark
Ordforande Lise Donovan
Tf. chefsjurist



