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Stiarkt skydd for arbetstagare som slar larm

Betinkande av utredningen om stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm

SOU 2014:31

Sammanfattning:

Journalistforbundet vialkomnar ett starkt skydd for arbetstagare som slar larm och
pa andra sitt vill patala missforhallanden och oegentligheter. Fragan ar dock nar
och hur ett sddant skydd ska gilla.

Vi hade hellre sett en utredning hur och i vilken utstrackning privatanstillda kan
skyddas nar de lamnar uppgifter till media.

Visselbldsarutredningens forslag innebar dessutom svara bedomningsproblem och
en risk att anstéllda drar sig for att patala fel och brister.

Utredningen foreslar vidare att offentligt anstillda ska omfattas av den nya
“visselblasarlagen”. Detta avvisar Journalistforbundet, eftersom offentligt
anstallda idag redan har ett mycket starkare, grundlagsfast skydd att offentliggora
eller lamna uppgifter for publicering, vilket kan urholkas av forslaget.

Vi ser ocksa svara avvagningsproblem i lagtillampningen i vilka fall en arbetstagare
kan sl larm externt direkt utan att forst ha larmat intern och foreslar att
lagforslaget inte innehéller nagon skillnad pa nar larmet ska ske internt eller
externt.



Allménna synpunkter

Under varen 2014 lade meddelarsskyddskommittén fram ett forslag om forstarkt
meddelarskydd for privat anstillda inom skola, vard och omsorg som ar offentligt
finansierade.

Journalistforbundet ser forslaget som ett fall framéat, men anser att kretsen for det
utvidgade skyddet ar for snavt och att de borde omfatta hela den offentligt
finansierade verksamheten som en forsta atgard.

Var uppfattning ar att hela arbetsmarknaden ska kunna omfattas av ndgon form av
forstarkt meddelarskydd, liknande det som idag offentligt anstillda har.

Var framsta kritik riktar sig darfor mot utredningens direktiv.

Vi hade hellre sett ett uppdrag att forutsattningslost ta reda pa hur privatanstillda
kan ges skydd nar de lamnar uppgifter till media.

Nar det sedan giller utredningens forslag ar det forvisso positivt att utredningen
foreslar ett skydd mot repressalier gentemot anstillda som péatalar
missforhallanden och oegentligheter.

Men skyddet giller endast allvarliga missforhallanden. Det ar mycket svart for en
anstalld att avgora vad som a ena sidan ar en risk eller ett fel och 4 den andra sidan
vad som ar ett allvarligt missforhéllande.

Utredningen skriver att ”(V)id tolkningen av begreppet ’ allvarligt missforhallande’
bor darfor som utgangspunkt ledning kunna hamtas fran vad som géller enligt
FHL (foretagshemlighetslagen) och vad som i den delen uttalats i den lagens
forarbeten.” 1

Man ska da halla minnet att tolkningsforetradet for vad som ar en
foretagshemlighet tillfaller arbetsgivaren. Om FHL ska vara riktmarke for vad som
ar allvarliga missforhallanden, kan mycket vil den chef som tar emot ett larm
uppfatta det enbart som ett mindre fel. D4 galler inte skyddet.

Aven om det ytterst blir arbetsdomstolen som kommer att avgora tvister pa grund
av lagen, kan osidkerheten om skyddet giller eller inte leda till att anstillda drar sig
for att patala missforhallanden.

Journalistforbundet menar darfor att rekvisiten for att fa skydd ar for hogt satta
och kan leda till att lagen inte kommer att tillaimpas.

Offentligt anstiillda

Utredningen foreslar att lagen ska omfatta hela arbetsmarknaden, alltsa aven
offentligt anstallda.

Men de har sedan lange en grundlagsenlig rattighet att offentliggora eller lamna
uppgifter for publicering, oavsett om detta foregatts av ett internt larm eller e;j.
Denna ratt ar dessutom forenad med ett efterforskningsforbud och ett
repressalieforbud.

Mot det ska stillas visselbldsarutredningens forslag, dar huvudregeln ar att den
anstallde forst ska ha larmat internt.

Att lata visselblasarutredningens forslag att omfatta aven offentligt anstillda,
innebar saledes en onodig lagkonflikt.
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I den vardagliga, praktiska tillimpningen kan en offentligt anstilld vara osakra pa
vad som verkligen giller.
Man kan ocksa uttrycka saken sa att konstruktionen inte ar speciellt
“anvandarvanlig”. Om nu syftet ar att komma tillratta med missforhallanden,
varfor da inte tillampa en metod som funnits lange, istéllet fora in en ny, men
samre och mer inskrankt metod.
Dessutom kan det pa sikt innebira att meddelarskyddet for offentligt anstillda
urholkas. Syftet blir att s mycket som mdgjligt ska hallas inom forvaltningen,
istallet for att komma till allmanhetens och skattebetalarnas kinnedom.
Ett exempel ar Goteborgs stad som infort en visselblasarfunktion, dels en extern
mottagarfunktion hos en advokatbyra, dels en intern inom stadsledningskontoret.
Journalistforbundet avvisar darfor utredningens forslag att lagen ska omfatta aven
offentligt anstallda.

Att sla larm externt utan att forst larma internt

Huvudregeln i forslaget ar att larm om missforhéllanden i forsta hand ska ske
internt. Syftet ar att arbetsgivaren ska ges mojlighet att ratta till det som ar
felaktigt.

Utredningen foreslar dock att arbetstagaren i vissa fall ska kunna larma externt
direkt. Det ska bland annat gélla mycket allvarliga missforhallanden, vid akut fara,
da den som mottar internt larm sjalv ar ansvarig for missforhallandena, att rattelse
utlovas men inget hander etc.

Journalistforbundet delar utredningens uppfattning att det naturligtvis ar bast om
missforhallanden och oegentligheter i forsta hand atgardas inom foretaget. Men
det finns ingen garanti for att sa sker.

I begreppet “visselblasare” ligger att det ska horas av s manga som mojligt nar
nagon visslar, det vill sdga patalar missforhallanden, och utifran detta blir forslaget
nagot missvisande. Utredningens huvudregel att det ska ske internt som en forsta
atgard, ar i linje med den rapportskyldighet som aligger anstéllda att anmala fel
och brister enligt Lex Sara och Lex Maria. Det ska ske till den som driver
verksamheten, det vill siga inom densamma. Sedan &ar det upp till
verksamhetschefen att utreda missforhallandet och om det ar allvarligt anmaéla det
till berord tillsynsmyndighet. Det ar alltsa i stor utstrackning myndigheten som
avgor i vilken utstrackning missforhallandet blir kint utanfor myndigheten.

Har kan ocksa vara pa sin plats att forklara att det inte ar sa att medier
oversvaimmas av anstallda som lamnar tips pa missforhédllanden péa sina
arbetsplatser. Snarare ar det verkliga forhallandet att det ar forhallandevis svart att
fa anstillda att beratta till och med om allvarliga oegentligheter. Lojaliteten mot
arbetsgivaren ar ofta mycket stark.

Om syftet ar att fa reda pa och undanroja missforhallanden, finns &tminstone en
risk att huvudregeln att forst larma internt, medfér kontraproduktiva
konsekvenser.

Journalistforbundets uppfattning ar att den mest lojale pa en arbetsplats ar den
som bryr sig om foretaget. I lojalitetsplikten ingar dven att patala fel och brister till
arbetsgivaren. En skydd mot repressalier ar da en trygghet for den anstillde som
vill att foretaget ska gora ratt for sig. Det ar det positiva i utredningens forslag.



Men da repressalieskyddet 6verhuvudtaget endast giller vid allvarliga
missforhéllanden, ser vi ingen anledning att ha olika regler for internt larm och
externt larm.

Journalistforbundet foreslar darfor att en arbetstagare som larmar om
missforhallanden och som har haft fog for sin uppfattning att uppgifterna var
riktiga vid tiden for larmet, sjilv ska kunna vilja om larmets ska ske internt eller
externt.

Utredningen foreslar vidare att det skyddet dven ska gélla da nagon slar larm
genom offentliggorande av uppgifter. Men forslaget innebar en vidare krets an det
som idag giller inom det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet. En
arbetstagare ska sdledes kunna lamna uppgifter till organisationer, politiska
partier etc i syfte att det ska leda till allman kdnnedom.

Det ar naturligtvist positivt att s minga som mojligt far ta del av de
missforhéllanden larmet galler. Men det kan samtidigt skapa vissa problem.
Regeln i tryckfrihetsforordningen (TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) att
meddela och offentliggora uppgifter for publicering, hanger namligen direkt ihop
med att riatten att da ocksa vara anonym. Den tystnadsplikten ligger hos
mottagaren, det vill siga den redaktion/journalist som tar emot uppgiften.
Tystnadsplikten kan i normalfallet endast undanrojas av uppgiftslamnaren.
Utredningen foreslér i och for sig en tystnadsplikt for att skydda
uppgiftslamnarens identitet, men den tystnadsplikten omfattar endast interna
larm.

Det finns saledes inget lagligt skydd for identiteten hos den uppgiftslamnare som
valjer att gora uppgiften allmant kind utan stod av TF eller YGL. Det ar viktigt att
detta gors tydligt av lagstiftaren.
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