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Remissvar Starkt skydd for visselblasare (SOU 2014:31)

Viardforbundet vill ha ett stirkt skydd for arbetstagare som sliar larm om
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Vardforbundet avstyrker dock
det forslag som laimnats i betankandet, eftersom det inte ger tillrackligt starkt
skydd for arbetstagaren.

Bakgrund

Vardforbundet &r ett yrkesforbund som tillvaratar legitimerade barnmorskors,
biomedicinska analytikers, rontgensjukskoterskors och sjukskoterskors fackliga
intressen och utvecklingen av professionerna.

Yrkesgrupperna i Vardforbundet &r alla legitimerade och de har utifrdn sin legitimation
ett sdrskilt ansvar att bidra till att hog patientsékerhet upprétthélls. Det ska finnas en
patientsdkerhetskultur dir man 6ppet kan samtala om hur verksamheterna fungerar och
dér man kan ta upp risker och brister i verksamheten utan att det uppfattas som nagot
negativt. Alla arbetsplatser mar bra av ett 6ppet klimat som gor att medarbetare vagar
framfora synpunkter och kritik. En tilldtande kultur bidrar till att verksamheten bedrivs
pa bista sétt samt att oegentligheter och missférhéllanden kommer till arbetsgivarens
kannedom. Hélso- och sjukvardspersonal ska ocksd kunna kontakta tillsynsmyndigheten
Inspektionen for vérd och omsorg (IVO) om de har fragor eller synpunkter pa hur
verksamheten bedrivs utan att riskera att drabbas av negativa konsekvenser.

Vardforbundets allmanna synpunkter

Vardforbundet instimmer i att det ar ett viktigt samhéllsintresse att arbetstagare som
iakttar missforhallanden i verksamheten ska kunna slé larm utan att drabbas av negativa
konsekvenser. Forbundet anser vidare att det behdvs ett bittre arbetsréttsligt skydd for
dem som larmar och att det skyddet ska regleras i lag. Det forslag som presenteras 1
betdnkandet dr dock otydligt och riskerar att skapa en osikerhet som leder till att farre
vagar larma.

Parallellt skydd

Av lagens namn framgar att den ska utgora ett starkt skydd for arbetstagare. I texten
betdnkandet forklaras att detta innebér att lagen ska tillimpas parallellt med det skydd
som andra regler kan ge. Har anges som exempel grundlagarna, Europakonventionen,
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lagen om anstéllningsskydd, diskrimineringslagen, férdldraledighetslagen, m.m. Att
lagen ska tillimpas parallellt med annat regelverk bor framgd tydligt i inledningen av
lagen. Annars ir det en uppenbar risk att lagen ldses motsatsvis; att arbetstagaren inte
har ndgot skydd alls vid uppgiftslédmnande som inte faller in under lagens kriterier.

Likas3 bér, av samma skél, 6 § flyttas upp till inledningen av lagen sé att det tydligt,
framgér att var och en enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen har
ett skydd mot atgdrder fran myndigheter och andra allménna organ.

Undantag genom centrala kollektivavtal

Lagen ska utgora arbetsréttslig skyddslagstiftning. Vardforbundet anser darfor att det
inte ska vara tillatet att gora avvikelser fran den till nackdel for arbetstagaren. Daremot
anser forbundet att det ska vara tillatet att gora avvikelser till formdn for arbetstagare.

Allvarligt missforhdllande

I lagen anges att det méste vara fraga om ett allvarligt missforhdllande for att man ska fa
ett skydd. Med allvarligt missforhallande avses i lagen forhallanden som skéligen kan
misstinkas avse brott pa vilket fangelse kan f6lja, eller ddrmed jamforliga forhallanden.
Det vara svért for en enskild arbetstagare att veta nér det dr friga om sédana allvarliga
missforhéllanden som ger ett arbetsréttsligt skydd. Denna osékerhet kan fa till f61jd att
man avstar fran att larma.

Det finns en rad exempel i betédnkandet som inte gor det léttare att géra en bedémning
av om man har ett skydd eller inte. Ett exempel pé allvarligt missforhallande &r
underldtenhet att folja géllande foreskrifter ddr man tar upp underlételse att f6lja
hygienforeskrifter for hdlso- och sjukvarden. Dér anges dock att varje underlételse att
folja foreskrifterna inte bor ses som ett allvarligt missforhdllande. En beddmning av
allvaret bor i det enskilda fallet goras 1 ljuset av foreskriftens syfte och konsekvensen av
underlatelsen. Detta gor det dnda svérare for den enskilde arbetstagaren att bedéma om
man kan larma eller inte. I betdnkandet tas det ocksd missforhéllanden inom virden som
péverkar patientsékerheten och att sédana risker kan férekomma utan att ndgra
brottsliga forhallanden foreligger. Vilka missforhallanden skulle detta kunna handla
om?

Tilldmpningsomrddet

Viardforbundet anser att &ven inhyrda arbetstagare ska omfattas av lagen, sdsom 1
forslaget till lag om meddelarskydd for privatanstdllda i offentligt finansierad vard,

skola och omsorg.
Interna larm
Véardforbundet anser inte att det ska krdvas att det ska vara fraga om allvarliga

missforhéllanden for att man ska kunna larma internt. Interna larm leder, sdsom anges 1
betinkandet, typiskt sett till mindre skada fOr arbetsgivaren. Det anges ocksé att interna
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larm i stérre utstrickning 4n externa larm kan vara forenliga med lojalitetsplikten.
Vérdforbundet héller inte med betdnkandet om att kravet pa att det ska vara fraga om
allvarliga missforhéllanden inte ber6var arbetstagaren den kritikrdtt som arbetstagaren
har enligt Arbetsdomstolens praxis. For den enskilde arbetstagaren kan det vara véldigt
svart att bedoma vad skillnaden &r mellan “tilldten” kritik och oskyddat larm.

Larm till arbetstagarorganisation

Vardforbundet anser att man ska kunna larma till fackforbund, utan att det ska vara
fraga om allvarligt missforhallande. I Norge dr larm till facklig representant alltid
forsvarligt. S& borde det vara i Sverige ocksd. Vardférbundet anser inte att man ska
behova vara medlem i den organisation man larmar till eller att det ska krdvas att den
arbetstagarorganisation man larmar till ska ha ett kollektivavtal med arbetsgivaren.

Externa larm genom offentliggorande av uppgifter till andra dn myndigheter

Aven hir anser Véardforbundet att man inte kan kriva att det 4r friga om ett allvarligt
missforhéllande. Diaremot kan man kréva att missforhallandet ska ha patalats internt
forst, utan att arbetsgivaren vidtagit skiliga dtgdrder med anledning av larmet. Det som
dock ar oklart 4r vad som avses med “’skéliga” atgérder och nér de ska ha vidtagits. Hur
lang tid ska arbetsgivaren ha pé sig och hur ska dtgérderna redovisas till den som
larmat?

Om det &r fraga om ett allvarligt missférhéllande bér man kunna sla larm externt utan
att forst larma internt.

Ang. externa larm till myndigheter

For att man ska kunna larma till myndigheter kriavs det att det har varit friga om ett
allvarligt missforhallande och att man ska ha larmat internt forst. Enligt betdnkandet, s.
23, ska lagforslaget inte innebédra nagon begransning av arbetstagares befintliga
mojligheter att vinda sig till en myndighet. Vardférbundet héller inte med om det, utan
anser dessa krav begrinsar hilso- och sjukvardspersonals mdjligheter att kontakta IVO.

Halso- och sjukvardspersonal har en forfattningsreglerad skyldighet att rapportera
vardskador, risker for vardskador och avvikelser till vardgivaren. Det finns dock inte
nagon forfattningsreglerad skyldighet att sld larm direkt till tillsynsmyndigheten IVO.
Det finns inte heller reglering om att man inte far larma till myndigheten. I betdnkandet
hénvisas till forarbeten till lex Sarah ang. mdjligheten att vanda sig direkt till
tillsynsmyndigheten, men motsvarande skrivningar finns inte betréffande lex Maria.

I betdnkandet anges att det inte finns ndgra sanktioner mot vardgivare som underlater att
rapportera enligt lex Maria. Detta stdimmer inte. [IVO kan vidta atgiarder mot de
vardgivare som inte lever upp till de krav som stélls i patientsdkerhetslagen.
Vardforbundet vill i detta sammanhang ocksé patala att det dven finns konsekvenser for
legitimerad vardpersonal som inte fullfoljer sin rapporteringsskyldighet. Av foérarbetena
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till patientsikerhetslagen framgar legitimerad vardpersonal som inte rapporterar
vardskador kan ldggas provotid om underlétenheten &r uppsatlig eller oaktsam.

Rapporteringsskyldigheten bade for vardgivare och vardpersonal ér sdledes vildigt
viktig i regelverket. Dess syfte dr forbéttra patientsikerheten och det far darfor inte
finnas nigra hinder for vardpersonal att s18 larm nér patientsdkerheten hotas.
Vardforbundet dr allvarligt oroat av att det i betdnkandet foreslas att maste vara fréga
om allvarliga missforhallanden och att man ska larma internt forst innan man kan

kontakta IVO.

I detta sammanhang kan det ocksa ndmnas att hélso- och sjukvardspersonal &r skyldiga
att pd IVO:s begéran ldmna de upplysningar om verksamheten som inspektionen
behover for sin tillsyn. IVO far ocksa foreldgga den som bedriver verksamheten eller
hiilso- och sjukvérdspersonalen att lamna de uppgifter som begirts. Ett sddant
foreliggande far forenas med vite. I betdnkandet (s. 262) anges att det ar vanligt att
arbetstagare i samband med en myndighets tillsynsverksamhet, t.ex. vid en inspektion,
pétalar missforhallanden pa ett sétt som fir anses utgora ett larm. Ska da de
missforhdllanden de patalar vara allvarliga och ska de ha pétalats intern forst? Detta ar
inte rimligt och kraven pa externt larm till myndigheter kan inte annat &n tolkas som en
begrinsning av vad som giller idag. Aven i detta fall synes det norska regelverket vara
bittre dn det nu foreslagna. I Norge dr larm om kritikvardiga forhallanden till
tillsynsmyndigheter skyddade. Vardférbundet haller inte med om att arbetsgivarens
berittigade ansprak pa lojalitet” véger tyngre dn arbetstagarens behov av stérkt skydd
vid larm till en myndighet. Det gar inte att forstd vad som menas pé s. 263. Dir anges
det kan understrykas att regleringen givetvis inte innebér nigra begrinsningar i den
kontakt som forekommer och bor forekomma mellan arbetstagare och t.ex.
tillsynsmyndigheter. Det gar inte ihop med det som i 6vrigt anges 1 avsnitt 14.4.1.

I avsnitt 14.8 anges att det kan synas oréttvist att en plikt att patala missférhéllanden
inte med automatik skulle medfora ett motsvarande skydd mot repressalier. Detta
instimmer Vardforbundet i. And4 anges i betinkandet att det inte bor inforas nigon
regel som innebér att den som rapporterar i enlighet med rapporteringsskyldighet bor ha
ett starkt skydd, utan att det far provas pa vanligt satt om kriterierna for starkt skydd ar
uppfyllda. Vardforbundet kan inte halla med om detta. Om man rapporterar pga. av att
man har en lagstadgad rapporteringsplikt ska det alltid medfora ett skydd mot
repressalier fran arbetsgivaren. '

VARDFORBUNDET

Sineva Ribeiro
Forbundsordforande
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