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Remissvar dver utredningen Visselbliasare — Stirkt skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhillanden (SOU
2014:31)

Vision vilkomnar initiativet att skapa ett stirkt skydd for arbetstagare som
av ndgon anledning har behov av att patala missférhéllanden pa
arbetsplatsen. Vision delar i hég grad utredningens beskrivning av den
nuvarande situationen och behovet av férstirkt regelverk. Var farhdga ar
dock att detta forslag inte kommer att uppfylla kraven for att dstadkomma
detta skydd.

Utredningen konstaterar att det av flera skél finns ett starkt behov av att
forstarka skyddet for anstéllda som har fatt vetskap om att det finns
missforhallanden pa den egna arbetsplatsen. Man konstaterar att det finns
dalig kunskap om hur ofla visselblisning forekommer i Sverige. Det finns
inte heller nagra sékra uppgifter om i hur hdg grad arbetstagare larmar nér
de uppticker missforhallanden och hur vanligt det &r att 14ta bli aft larma
pa grund av rddsla for repressalier. Utredningen drar dock, efter att bland
annat ha studerat utldndska forhillanden och ett antal enkétundersdkningar
som gjorts i Sverige, slutsatsen att ett forstirkt skydd for visselblasare
behdvs.

Lojalitetsplikten pé den svenska arbetsmarknaden dr mycket langtgéende.
Sarskilt inom privat verksamhet {finns mycket 14g acceptans for att
medarbetare ens internt kritiserar verksamheten, &n mindre accepteras
larm till myndigheter eller massmedia om missférhallanden.
Konsekvenserna av att ha framfort kritik som av arbetsledningen uppfattas
som illojal kan for en enskild arbetstagare te sig mycket allvarliga.
Visselblasare riskerar att f en sdmre l16neutveckling, simre mojligheter
till befordran och till och med bli av med sin anstillning. Det 4r under de
forutsdtiningarna oftast lattare att avsté fran att larma.

Vision vill framhélla att det inte enbart &r visselblasaren som drar nytta av
mdojligheten att larma. Avsldjandet av oegentligheter 1 frimst
offentligfinansierade verksamheter dr framst till férdel for dem som
finansierar dem; skattebetalarna. Mdjligheten att avsldja missforhallanden
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borde ocksa vara till nytta for arbetsgivare, som rimligen inte &r betjinta
av att missforhdllanden rader pa arbetsplatsen. Inte minst motverkar regler
om visselbldsande risken for att konkurrens snedvrids, eftersom samma
regler da géller for alla.

Utredningen har gjort en bra beskrivning av hur férhllandena idag ser ut
med avseende pd behovet av stéd ill visselbldsare. Vision &r 6vertygat om
alt alla arbetsplatser mér bra av ett Sppet klimat som gor att medarbetare vagar
framféra synpunkter och kritik. En tilldtande kultur bidrar till att verksamheten
bedrivs pa bista sitt, att oegentligheter och brottsliga giirningar kommer till
arbetsgivarens kdnnedom tidigare och att skadan dirfor ofta kan begrinsas eller
helt forebyggas.

Det dr viktigt att 6ka incitamenten for att anstéllda inte ska avsta fran att
larma pa grund av radsla for repressalier. Regelverket maste ddrfor vara
tydligt och enkelt att tolka. Ett av syftena med den nu foreslagna
lagstiftningen 4r att det ska bli enklare for en anstilld aft sjalv gora
bedomningar av hur hen kan och ska agera nédr missférhallanden uppstar.
Visions uppfattning dr dock att den nya lagen inte innebér ndgon sadan
forenkling eller tydlighet for de anstillda. Snarare komumer flera av de
foreslagna reglerna att medféra att den bedémning som en enskild person
sjdlv méste gbra blir mer komplicerad &n idag.

Visions uppfattning &r att det forslag som nu lagts fram 1 sin helhet inte
kommer att forbattra mojligheterna att sld larm, dé arbetstagares ritt att sla
larm kringgérdas av mycket langtgdende kriterier som méste vara
uppfylida for att [armandet ska vara tillaten. Vision avstyrker férslaget av
skal som framgér nedan.

Forslagen

Omfattningen av lagen

Utredaren foreslar att lagen ska gélla enbart arbetstagare hos den aktuella
arbetsgivaren, Utredaren har valt att definiera dessa genom att hdnvisa till
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det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Vissa personer som deltar i
arbetsmarknadspolitiska dtgirder utesluts, likasa utesluts de som deltar i
praktik eller annan kompetenshajande verksamhet enligt socialtjanstlagen.
Inte heller inhyrd arbetskraft ska omfattas av lagen hos den arbetsgivare
dér hen dr inhyrd, utan enbart hos sin egen arbetsgivare (uthyraren).
Motiveringen till att dessa grupper inte ska omfattas 4r huvudsakligen att
de inte ryms under definitionen arbetstagare och dédrmed inte skulle kunna
omfattas av arbetsréttslig lagstiftning.

Vision anser dock att dven dessa grupper borde omfattas av regleringarna.
Inhyrd arbetskraft arbetar ofta med samma saker och sida vid sida med
dem som #r anstéllida hos arbetsgivaren. Det ar inte alls uteslutet, utan till
och med ganska troligt att inhyrda arbetstagare eller personer som annars
gor arbetsinsatser pa arbetsplatsen utan att vara arbetstagare, far kéinnedom
om sddant som bor leda till larm. Det 4r otillfredsstillande att
md&jligheterna att patala missférhallanden da kommer att bero pé ifall
vederbérande &r anstélld direkt hos arbetsgivaren eller utfér arbete utan att
vara anstilld. Att inte lata alla grupper som dr verksamma hos en
arbetsgivare omfattas leder till osékerhet om vad som rader, och det
riskerar att innebéra att ingen végar larma,

Utredaren pekar pé att lagstiftningen ifall inhyrda omfattas inte skulle
kunna vara rent arbetsrittslig, utan snarast ndrma sig en offentligréttslig
lagstiftning. Redan idag lever dock den arbetsréttsliga regleringen sida vid
sida med annan lagstiftning, exempéelvis den som géller i offentlig sektor.
Utredaren foreslar att &ven denna sektor ska omfattas av den nya lagen.
Att det finns regler som far arbetsréttsliga konsekvenser men tillhor ett
annat rittsomréde &r alltsa inget oként péd arbetsmarknaden. Att inte ge
inhyrda samma skydd som anstélld personal ger arbetsgivare dessutom
incitament for att vilja inhyrningsformen for personal i stéllet for att
anstélla, vilket vore olyckligt.

Sérskilt om offentlig sektor
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Utredaren foreslér att lagen ska gélla i savil privat som offentlig sektor,
Majligheten att patala brister i verksamheten inom offentlig sektor &dr dock
reglerad sedan gammalt. Offentliganstéllda har en grundlagsskyddad rétt
att meddela sig (anonymt) med massmedia 1 tryckfrihetsforordningen (TF)
och en likaledes grundlagsfist yttrandefiihet 1 regeringsformen (RF) som
ar starkare 4n lojalitetsphikten. Det maste ocksa framhallas att denna
dppenhet inom den offentliga sektorn &r oerhort betydelsefull for
allménheten eftersom den uteslutande sysslar med sédan verksamhet som
finansieras via skattemedel.

Utredaren péapekar att avsikten inte ska vara att minska yttrande- och
meddelarfrihet inom den offentliga sektorn. Nar nu den nya lagen dnda
foreslas omfatta dven offentlig sektor finns en risk for att resultatet blir,
om inte en faktiskt minskad yttrande- och meddelarfrihet, sa i varje fall en
Okad upplevd oklarhet om vad som egentligen géller, eftersom det finns
tva regleringar som inte stimmer dverens.

Den offentliganstédllda person som har behov av att patala nagot
missforhallande pé arbetsplatsen och ldser den nya lagen far veta att
missforhallandet maste vara sé allvarligt att det i1 princip renderar
fangelsestraff for de ansvariga personerna for att det ska vara tillatet att
larma. Den offentliganstéllde som struntar i att ldsa den lagen och i stéllet
rittar sig efter regeringsformen far ett helt annat besked: yttrandefrihet
galler for alla medborgare om alla uppgifter som inte dr sekretessbelagda
eftersom anstéllda i offentlig sektor dven i den rollen ses som medborgare.

Saken blir mer 4n mer komplicerad for den anstilide i offentlig sektor som
inte vill ldmna &ppen kritik, utan vill agera som meddelare till nagot
massmedium. Om hen agerar genom sina rittigheter i TF sa ér rétten att
meddela sig till journalister mer omfattande &n bade yttrandefriheten i RF
och rittigheterna i den nya lagstiftningen, eftersom det da &r tillitet att
meddela dven vissa uppgifter som #r sekretessbelagda, férutsatt att det
sker muntligen. Det nya lagforslaget kommenterar inte alls den saken.
Konsekvensen av konkurrensen mellan lagregleringarna blir att den
anstdllda hamnar 1 en situation dér det blir ndrmast omdjligt att reda ut vad
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som géller. Det befrdmjar inte utsikterna for att anstéllda ska rapportera
om missforhallanden.

Nir det géller anstéllda som arbetar inom den privata sektorn i
verksamheter som #r offentligt finansierade s& lyder de 1 stort sett under de
regler som giller for den privata marknaden, Efter avslgjanden om
missforhdllanden inom denna typ av verksamheter tillsatte regeringen en
utredning for att skapa ett meddelarskydd som 1 mojligaste méan ska vara
lika gott som det som giller de offentliganstdlida. Ett lagftrslag som utgdr
resultatet av denna utredning presenterades i december 2013. Detta
lagforslag ndmns enbart 1 férbigdende i den nu aktuella utredningen och
det finns inget resonemang om hur de bdda lagarna ska kunna fungera
tillsammans. Det innebir att {Grutsdttningarna for visseibldsande inom
denna sektor blir dn mer oklara.

Man kan visserligen séga att meddelarskydd som avser kontakter med
media inte dr samma sak som visselblasande. For de anstéllda ter det sig
sdkert likvil som att det r6r samma omrade; i bada fallen kan saken gélla
saken att larma om sddana omstandigheter som vanligtvis hills internt.
Lagforslaget om meddelarskydd omfattar inte bara anstéllda utan dven
exempelvis inhyrda arbetstagare. Det verkar inte sérskilt vdl genomtinkt
att ha tvé lagar p& samma omréde, som har starka berdringspunkter med
varandra men regleringar som dr helt olika.

Kriterier

Lagforslaget stéller som frémsta kriterium for att en arbetstagare ska {4 réitt
att larma att kritiken ska réra ett "allvarligt missférhallande”. Definitionen
av "allvarliga missférhallanden” ér att det ska “avse forhallanden som
skéligen kan misstdnkas avse brott pa vilket fingelse kan {6lja, eller
diarmed jamforliga missforhallanden”. Detta mycket langtgaende kriterium
riskerar att féra med sig att enskilda anstéllda mycket sdllan kommer att
vaga pétala ndgot missférhallande. Fragan dr om inte lagforslaget i detta
avseende t.0.m. medfor en férsdmring i forhallande till dagens situation.
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Ett studium av Arbetsdomstolens domar, som idag bildar praxis pé detta
rattsomrade, ger inte vid handen att missforhéallanden alltid méste vara sa
allvarliga att de skulle kunna leda till fingelsestraff {or att anstéllda ska ha
ratt att sla larm. Aven kriteriet att arbetstagaren maéste ha fog for sin
uppfattning nér hen larmar externt dr mycket svarbedémt for en enskild
person och fungerar troligen avskriackande.

Enligt Visions uppfattning skulle det ha rickt med att larm skulle gélla
“missforhallanden”. Det &r i sig ett uttryck som inte kan tolkas sa att det
skulle réra sig om bagatellartade problem. Om enskilda anstillda ska
kunna hantera bedémningen av regelverket fir det inte vara s& komplicerat
att bara ndgon som ir mycket vil insatt 1 regelverk och praxis kan avgora
vad som ér tilldtet och inte.

Interna och externa larm

Utredaren har delat in visselblasandet i interna och externa larm.
Kriterierna for att larma ska vara olika for respektive typ av larm.
Gemensamt for de bada ar att det ska réra sig om allvarliga
missforhallanden.

Den som vill larma externt ska ocksa forst ha tagit upp problemet internt.
Da forutsdtts att detta inte har lett till nagot resultat. Fragan dr om det blir
nagot externt larm under de omsténdigheterna — da har ju “visslaren” fatt
klart for sig att larmet inte togs vl upp. Visslaren maste ocksa ha ett
faktaunderlag for det som péstas; “ha fog” {or sitt pastdende. Vad dettla
kriterium innebdr dr héljt i dunkel. Utredningen gor ingen nérmare
definition av vad det &r som krdvs, endast att detta kriterium dr nddvéndigt
for att inte anstéllda ska komma med grundlsa pastaenden.

For den som larmar internt ska endast ett kriterium vara uppfyllt. Det &r att
larmet ska gélla allvarliga missforhallanden. Det innebér att dven den
anstillde som larmar till ett internt organ méste ha forvissat sig om att de
missforhdllanden hen rapporterar ér s allvarliga att de skulle kunna
innebdra fingelsestraff for den ansvarige. Om missférhéllandet ar av
mindre allvarlig karaktér géller inte nagon sekretess hos den interne
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mottagaren av anmadlan, vilket far till f6ljd att arbetsgivaren fir méjlighet
att vidta dtgdrder mot den larmande personen. Det rimmar ocksa illa att en
arbetstagare méste larma internt om det dr friga om brotislighet, ndgot
som 1 vérsta fall kan leda till att den eller de som begétt brott hinner
undanrdja bevis ete. Att tillata interna larm borde vara Snskvirt for
arbetsgivaren eftersom det skulle kunna leda till ait arbetsplatsen har en s
dppen intern kultur att missforhallanden snabbt kommer till ledningens
kdnnedom. Ett regelverk av den karaktir som nu foreslds motséger detta
syfte. Vision anser att det 4r oldmpligt att dela upp larmen pé interna och
externa. Det borde vara mojligt att direkt larma externt om det inte finns
interna rutiner och om det finns anledning att vara orolig for féljderna av
ett internt larm.

Interna rutiner

[ utredningens forslag uppmuntras arbetsgivare att inféra rutiner for
interna larm om missférhallanden. Enligt Visions uppfattning kan det
finnas problem med sddana rutiner som upprittas av arbetsgivare. Ett dr att
sadana rutiner ofta brister i 6ppenhet och insyn. Som anstélld vet man da
inte vad som hénder sedan man larmat. Det blir dessutom svart att veta om
och nér man har rétt att larma externt. Dérutdver kan anstéllda i den
offentliga sektorn uppfatta det som att meddelarskyddet begransas genom
att man hénvisas till arbetsgivarens interna rutiner. Frédgan dr om ett internt
larmsystem i offentlig verksamhet dverhuvudtaget #r i enlighet med
Sveriges offentlighetslagstiftning. Det kan liknas vid situationen dé en
chef sdger till de anstillda att alla uttalanden till media ska ske genom hen.
JO har atskilliga génger kritiserat ett sddant tillvigagéngssétt eftersom
sddana begriinsningar inte far finnas enligt svensk lag, forsavitt det inte
géller enbart uttalanden som gors 1 egenskap av representant {6r
myndigheten. Ett internt visselblasningssystem skulle l4tt kunna uppfattas

som en anvisning om att larmanden och kritik ska ske enbart den vigen.
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Nar det géller offentliganstéillda, sé finns ocksé lagstiftning om att
personal har anmélningsskyldighet 1 vissa fall 1 t ex socialtjénstlagen.
Socialtjénstens personal har en personlig och undantagslos skyldighet att
anmila omedelbart exempelvis om det uppstér misstanke om att ett barn
far illa. Det vore mycket problematiskt om det uppstér oklarhet om dessa
skyldigheter och den enskilde arbetstagaren hamnar i ett dilemma, som

kan leda till att anmélningar inte sker tillrdckligt skyndsamt.

Larm till facket

Utredningen anser att en anstélld alltid ska kunna larma sin fackliga
organisation och dé ha ett forstarkt skydd for detta. Detta medfér i och {or
sig ingen skillnad gentemot dagens situation. Dock vill utredningen
begransa larmmojligheten till att gélla i féretag som har kollektivavtal.

Det dr svért att se vad ett "larm” till facket skulle kunna ha {or betydelse
for det som dr malet med att patala missforhallanden. Facket kan knappast
ha ndgon aktiv roll i detta. Fackombudet kan inte véanda sig till
arbetsgivaren for medlemmens rikning eftersom det skulle kunna innebéra
att bryta sekretessen for den som larmar. En enskild medlem i ett
fackforbund kan givetvis alltid konsultera sitt forbund eller sin fackliga
foretrddare 1 olika fragor, men i detta fall 4r det svért att se hur en facklig
foretrddare skulle kunna agera utan att hen riskerar sin medlems trygghet
pa arbetsplatsen.

Utredaren foreslar att mojligheten att larma till facket endast ska gélla hos
arbetsgivare som har kollektivavtal. Det dr ett mycket olyckligt forslag
eftersom det blir direkt kontraproduktivt och kan bli ett tungt argument {6r
foretag att inte vilja tréffa kollektivavtal. Den effekten kan uppsté ocksé
om rittigheten att larma till fackf6reningen inte leder till ndgot resultat,
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