u S B k Yttrande D.nr 26/14
e ——— 2014-10-21 R.nr51.14
Nybrogatan 30
Box 5167, 102 44 Stockholm
Tel 08-665 29 0o | Fax 08-662 79 23 SACO
Org.nr. 802001-6591
jusek@jusek.se | www.jusek.se Helena Larsson
Box 2206

103 15 STOCKHOLM

Visselblasare, Starkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missférhallanden (SOU 2014:31)

Jusek, som har erhallit rubricerat betinkande pé remiss, avger foljande yttrande.

Allmant sett vilkomnar Jusek betinkandet och ser positivt pa en lagreglering av ett for-
starkt skydd for visselblasare. Ett sidant skydd ar angeldget och viktigt f6r demokratin.
Forslaget omfattar alla typer av arbetsgivare pa arbetsmarknaden, men far i realiteten
frimst betydelse for arbetstagare pa den privata sektorn. Offentliganstillda har redan ett
vidstrickt grundlagsenligt skydd vad giller exempelvis yttrandefrihet, tryckfrihet och med-
delarfrihet. Det intressanta blir darfor att sétta sig in 1 hur reglerna skyddar privatanstallda.

Vil medvetet om att en lagreglering av en fraga som denna dr komplicerad, finner Jusek att
forslaget - trots goda intentioner - inte dr utformat pa sadant satt att det ger ett tillfredstal-
lande skydd. I praktiken kan i sjalva verket befaras att skyddet inte blir starkare 4n vad som
giller idag.

Juseks huvudsakliga invindningar ér foljande.

1. Skyddet giller bara allvarliga missférhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Med
detta avses sidant som skiligen kan misstinkas avse brott pa vilket fingelse kan f6l-
ja eller dirmed jamforliga forhallanden. Foreligger inte detta, finns inget skydd. Om
det ror sig om allvarliga missférhallanden eller ej, dr en svar bedomning. Den dr sil-
lan given. Bestimmelsen bor dirfér dndras till att gilla missférhallanden i stillet f6r
allvarliga missférhallanden.

2. Det gir att avtala bort skyddet genom kollektivavtal. Eftersom skyddet har samhil-
leliga orsaker - nimligen att komma till ritta med korruption och andra liknande
missférhéllanden - framstar en sidan konstruktion som bade obefogad och frim-
mande. Det finns ingen anledning att mojlighet ges till en forsimring av skyddet.
Syftet med det forstirkta skyddet blir dd helt forfelat. Lagen bor darfor inte vara
semidispositiv.

3. Reglerna om internt respektive externt larm innebir att arbetstagaren ska vinda sig
till arbetsgivaren internt i férsta hand for fa skydd enligt lagen. For att sla larm ex-
ternt krivs att arbetstagaren har befogad anledning och att arbetstagaren hade fog
for att sakforhallandena var riktiga. Om inte detta dr uppfyllt saknas skydd. Grins-
dragningen kan - sirskilt ndr det giller externt larm -vara svir att gora.
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Mer vigledning beh6vs. Arbetsgivaren bor, for att skyddet inte ska bli en chimar, i
lagen aliggas en skyldighet att inféra rapporteringsrutiner.

4. Tor att arbetstagaren ska kunna sla larm till sin arbetstagarorganisation krivs att ar-
betsgivaren dr bunden av kollektivavtal med organisationen. Detta gar inte att for-
sta. Bestimmelsen ar en foreningsrittslig inskrinkning. Den dr en inskrankning av
de rittigheter som en fackligt organiserad medlem har. Inskrinkningen bor tas bort
saval av detta skil som m.h.t att det stirkta skyddet ytterst dr tillkommit pa grund

av samhalleliga intressen i syfte att komma till ritta med korruption och andra lik-
nande missférhallanden.

Jusek ser, som redan uttalats, positivt pa en lagreglering for att stirka skyddet for visselbla-
sare. For att ett starkt skydd for arbetstagare verkligen ska uppnas och sakerstillas, krivs
dock enligt Juseks mening en fortsatt bearbetning av férslaget. Jusek forutsitter att syn-
punkterna och invindningarna tas om hand.
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