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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 april 2007 att tillkalla en sirskild utredare
med uppgift att 6verviga bla. hur foérfarandet for foretagsrekon-
struktion kan forbittras och samordnas med konkursforfarandet.
Utredaren skulle ocksd 6éverviga frdgan om skuldnedsittning for
dverskuldsatta foretagare med personligt ansvar for sitt foretags
skulder och for s.k. evighetsgildenirer.

Som sirskild utredare férordnades riksdagsledamoten och advo-
katen Jan Ertsborn fr.o.m. den 19 april 2007.

Sekreterare 1 utredningen, som har antagit namnet 2007 irs
Insolvensutredning, har varit, fr.o.m. den 1 maj 2007, hovrittsasses-
sorn Anna Billing, med huvudansvar fér frigor som rér det samord-
nade insolvensforfarandet, och fr.o.m. den 1 september 2007 t.o.m.
den 31 oktober 2008 numera ridmannen Per Olsson, med huvud-
ansvar for frigorna rérande skuldnedsittning.

I utredningen har deltagit ett flertal sakkunniga och experter
vars namn framgér av bifogad férteckning.

Enligt de ursprungliga direktiven skulle uppdraget redovisas 1
sin helhet senast den 15 september 2008. Genom ett tilliggsdirektiv
den 12 juni 2008 beslutade regeringen att frigor om skuldnedsittning
skulle redovisas i ett delbetinkande senast den 15 september 2008 och
att tiden f6r redovisningen av uppdraget 1 6vrigt f6rlingdes till och
med den 15 maj 2009. Utredningen &verlimnade 1 september 2008
delbetinkandet Vigen tillbaka foér éverskuldsatta (SOU 2008:82).
Genom tilliggsdirektiv den 7 maj 2009 har regeringen direfter beslu-
tat om forlingd tid med uppdragets redovisande till den 15 november
2009.

Utredningen 6verlimnar hirmed slutbetinkandet E#t samlat

insolvensforfarande — forslag till ny lag.



Till slutbetinkandet fogas sirskilda yttranden av Claes Ménsson,
Nils-Bertil Morgell, Frank Walterson, Ingemar Hamskir, Odd
Swarting, Elisabeth Gustafsson Lovgren, Charlott Aston Brovall,
Marie Holmberg Liining och Anne Wigart.

Utredningsuppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 januari 2010

Jan Ertsborn

/Anna Billing
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Sammanfattning

Uppdraget

Jag fick i april 2007 i uppdrag av regeringen att 6verviga inférandet
av ett samordnat insolvensférfarande 1 svensk ritt. Uppdraget for-
mulerades i direktiven utifrén fyra olika huvudfrigor.

For det forsta skulle jag 6verviga hur forfarandet for foretags-
rekonstruktion kan forbittras och samordnas med konkursférfaran-
det. I detta uppdrag l3g att utreda huruvida det var limpligt med ett
samordnat forfarande for féretagsrekonstruktion och konkurs, och
om mojligheterna till ackord borde utékas. Det angavs 1 direktiven
att styrande for 6vervigandena skulle vara borgenirernas intressen.

For det andra skulle jag limna forslag som innebir ett avskaffande
av férbudet mot att 1 konkurs dtervinna skatter och avgifter.

Uppdraget omfattade for det tredje att limna férslag om skuld-
nedsittning f6r dverskuldsatta foretagare med personligt ansvar for
foretagets skulder samt for det fiirde att undersoka varfor privat-
personer som ir si skuldsatta att de inom &verskddlig framtid inte
kan betala sina skulder, s.k. evighetsgildenirer, inte soker eller inte
beviljas skuldsanering. — De tv& sistnimnda frdgorna behandlades i
mitt delbetinkande Vigen tillbaka fér éverskuldsatta (SOU 2008:82)

som Overlimnades till justitieministern i september 2008.

Ett samlat insolvensforfarande i svensk ratt

Den insolvensrittsliga hanteringen av en gildenir med betalnings-
problem sker enligt svensk ritt inom ramen f6r antingen konkurs-
lagen (1987:672, nedan férkortad KL), lagen om féretagsrekonstruk-
tion (1996:764, nedan forkortad FRekL) eller skuldsaneringslagen
(2006:548, nedan forkortad Skusan).

Tillimpligheten av de olika lagarna begrinsas p8 sd vis att lagen om
foretagsrekonstruktion endast omfattar niringsidkare (1 § FRekL),
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medan skuldsaneringslagen ir férbehillen fysiska personer (4§
Skusan). Konkurslagen kan diremot tillimpas betriffande alla sor-
ters gildenirer.

Som direktiven ir utformade har en inledande friga fér utred-
ningen varit att bedéma huruvida forutsitiningar foreligger att sam-
ordna foretagsrekonstruktion med konkurs.

Den kritik som riktats mot nuvarande lagstiftning har sin grund
1att konkurs och foretagsrekonstruktion i dag ir tvd olika férfaran-
den utan nigon mojlighet till dvergdng sinsemellan for det fall det
forst valda alternativet inte visar sig vara det bista. Inte sillan miss-
lyckas en inledd féretagsrekonstruktion. Enligt gillande ritt maste
d3 drendet om foretagsrekonstruktion avslutas och nigon anséka
om gildenirens forsittande 1 konkurs. Den person som har varit for-
ordnad som rekonstruktdr betraktas i allminhet som jivig nir det
giller uppdraget att fortsitta som forvaltare 1 samma gildenirs kon-
kurs. Effekten av denna ordning ir ofta att férfarandet tappar tempo
och att kostnaderna blir hogre in de hade behévt vara om mot-
svarande situation hade hanterats inom ramen fér ett drende.

Jag har gjort en noggrann genomging av bestimmelserna i kon-
kurslagen och lagen om foretagsrekonstruktion och sokt analysera
pa vilket sitt de bida lagarnas utformning bidrar till det som 1 dag
betraktas som brister 1 det insolvensrittsliga systemet.

Min slutsats ir att det finns stora vinster att géra for insolvens-
hanteringen 1 svensk ritt om man samordnar férfarandena fér kon-
kurs och foretagsrekonstruktion inom ramen fér ett samlat insol-
vensforfarande. Samordningen bor ske inom ramen {6r en ny lag —
insolvenslagen (IL). I denna lag bor regleras hanteringen av samtliga
insolvensrittsliga drenden utom sidana férfaranden som faller inom
skuldsaneringslagens tillimpningsomride, oavsett om det leder till
att gildeniren rekonstrueras eller avvecklas. De fital sirregleringar
som dirvid uppstdr pd grund av olikheterna mellan avveckling och
rekonstruktion och med hinsyn tagen till de olika férvaltnings-
formerna (se nedan) fir anses viga mindre tungt in de uppenbara
fordelar som ett sddant foérfarande fir. Att férfarandet dr ”samlat”
och inte enbart "samordnat” belyser att det ir ett och samma fér-
farande, och inte, som i dag, tvd forfaranden som existerar sida vid
sida.

Att insolvenstorfarandet gors samlat foranleder ocksd enligt min
uppfattning en férindring 1 begreppsanvindningen nir det giller den
insolvensrittsliga hanteringen. For att pd ett tydligt sdtt markera
att det samlade insolvensférfarandet utgoér en nyhet 1 f6rhillande
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ull udigare lagstiftning, innebir mitt foérslag en utménstring av
begreppen konkurs och féretagsrekonstruktion. Det forfarande som
inleds i det nya insolvensrittsliga systemet ir et drende som kan
bedrivas som ett forvaltarlett forfarande eller under gildenirens
egenforvaltning (se nedan). En utménstring av konkursbegreppet
ur lagstiftningen skulle starkt understédja strivan att skapa och fi
genomslag f6r grundtankarna om ett enhetligt insolvensférfarande
samt 1 hog grad forenkla och begrinsa omfattningen av den nya
lagstiftningen.

Det férvaltarledda foérfarandet och egenférvaltning —
huvudregeln och undantaget

Det har klart framgatt under mitt arbete att konkurslagen generellt
uppfattas som vilfungerande. Dirfér har jag valt att ligga konkurs-
forfarandet till grund f6r hur det samlade insolvenstérfarandet som
huvudregel ska bedrivas. Denna form av insolvensférfarandet innebir
att en forvaltare férordnas nir insolvensférfarandet 6ppnas, och att
gildeniren mister ridigheten &ver sin egendom, som liksom i dag
kommer att hanteras inom ramen fér en ny juridisk person; insolvens-
boet. Jag har valt att benimna denna férvaltningsform av insolvens-
forfarandet som forvaltarlett forfarande.

Ett globalt problem inom insolvensritten ir svirigheten att fa
gildenirerna att anséka om insolvensforfarande 1 tid, dvs. medan
det fortfarande finns nigot kvar att ridda av verksamheten. Ett
incitament for gildeniren att intrida tidigt 1 ett insolvensférfarande
vore om han visste att han kunde genomféra insolvensférfarandet
utan att tappa kontrollen éver sin egendom. I ett antal fall kan det
ocksd forutsittas att rekonstruktion av gildeniren kan gynnas av att
han sjilv f8r genomfora den. Av denna anledning har jag valt att ha
ett undantag frdn den ovan angivna huvudregeln som innebir att
gildeniren under vissa forutsittningar kan fi behilla ridigheten
dver egendomen trots att ett insolvensforfarande har inletts. Denna
forvaltningsform av insolvensfoérfarandet, som jag har valt att kalla
egenforvaltning, kan sigas ha stora likheter med dagens foretagsrekon-
struktion. Endast gildeniren sjilv bor kunna initiera en sddan for-
valtningsform.

En grundliggande forutsittning for att ritten ska kunna besluta
om egenférvaltning bor som nimndes ovan vara att gildeniren sjilv
ansokt om detta, men framfor allt att det finns anledning anta att
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en rekonstruktionsplan kan komma att antas av borgenirerna och
faststillas av ritten. For att ritten ska kunna bedéma denna forut-
sittning miste gildenirens ansdkan innehélla en rekonstruktionsplan,
som dr vil forankrad hos borgenirerna. Detta bor visas genom att
borgenirerna forklarat sig, till en viss andel, stédja rekonstruktions-
planen. Endast sddana gildenirer, som bedéms vara sirskilt vil lim-
pade och kompetenta att sjilva kunna genomfora férfarandet, bor
siledes komma i friga fér egenforvaltning.

Nir ritten fattar beslut om egenférvaltning ska samtidigt en
rekonstruktdr férordnas. Denne ska bitrida gildeniren med firdig-
stillandet av rekonstruktionsplanen samt att fi denna antagen av
borgenirerna. Rekonstruktoren ska vidare bevaka att syftet med in-
solvensférfarandet tillgodoses och att egenférvaltningen inte medfor
att forfarandet drar ut pd tiden eller att borgenirernas ritt pd annat
sitt dventyras. Vid egenférvaltning forvaltar gildeniren sjilv sin
egendom, med de inskrinkningar som féljer av bestimmelserna om
skyldighet for gildeniren att folja rekonstruktdrens anvisningar
om hur férfarandet ska bedrivas och inhimta samtycke till olika
dtgirder. Skulle rekonstruktéren finna att det inte idr férenligt med
borgenirernas intressen att insolvensférfarandet bedrivs under egen-
forvaltning, ska han eller hon ta initiativ till egenférvaltningens upp-
horande. Forfarandet ska i en sddan situation konverteras till ett for-
valtarlett forfarande och rekonstruktéren som huvudregel forordnas
som foérvaltare 1 forfarandet. Samtliga de bestimmelser som giller
vid forvaltarledda foérfaranden blir d3 enligt foérslaget omedelbart
tillimpliga. Detta innebir bl.a. att gildeniren mister ridigheten dver
sina tillgdngar samt att ett insolvensbo bildas. Gildeniren har emeller-
tid mojlighet att undgd ett fortsatt insolvensférfarande genom att
visa att han ir solvent. I en sidan situation ska insolvenstérfarandet
avskrivas utan vidare dtgird.

Skulle forvaltaren 1 ett forvaltarlett forfarande eller gildeniren
sjilv, 1 samband med att ansékan om insolvensférfarande under
egenforvaltning inges, géra bedémningen att en rekonstruktion av
gildeniren kan genomféras enbart genom ett ackord med borge-
nirerna, bor ett forslag till separat ackord kunna inges 1 stillet f6r
en rekonstruktionsplan.
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Olika inriktningar inom det samlade insolvensfdorfarandet

Har ritten inlett ett forvaltarlett forfarande betriffande en gildenir
och férordnat en forvaltare, ir det han eller hon som avgér vilken
inriktning insolvensférfarandet ska drivas mot. Han eller hon be-
slutar detta, rimligen efter en kortare tids observation av gildenirens
ekonomiska férutsittningar och kanske dven efter éverliggningar
med borgenirerna.

En av de grundliggande tankarna med det samlade insolvensfor-
farandet ir att det stdr férvaltaren helt fritt att driva insolvensfor-
farandet, sd linge han eller hon gér detta med borgenirernas bista
for 6gonen. Detta innebir att férvaltaren kan vilja att avveckla gilde-
nirstoretaget och silja egendomen for att sedan dela ut tillgdngarna
till borgenirerna. Ett annat alternativ {ér forvaltaren ir att silja
verksamheten som en going concern — det handlingsalternativ som
vanligen brukar benimnas verksamhetsrekonstruktion i konkurs.

En stor nyhet med mitt forslag ir emellertid att férvaltaren dven
har ritt att verka for att gildeniren rekonstrueras inom ramen for
samma juridiska person, dvs. sddan rekonstruktion som 1 dag sker
inom ramen for ett forfarande enligt lagen om féretagsrekonstruk-
tion. Forvaltaren har dven méjlighet att ligga fram forslag till ett s.k.
separat ackord. Denna mojlighet motsvarar offentligt ackord enligt
den ackordslag som upphivdes 1 samband med att lagen om fore-
tagsrekonstruktion tridde i kraft &r 1996. Oavsett vilken inriktning
forvaltaren viljer, har han eller hon enligt forslaget ritt att dndra in-
riktning under férfarandets ging, med vissa begrinsningar 1 friga
om ritten att dndra i rekonstruktionsplanen. Nigot formellt beslut
om inriktning bor sdledes inte krivas, vare sig av ritten eller f6r-
valtaren, utan rittens beslut avser endast vilken férvaltningsform
forfarandet ska bedrivas under.

Har ritten funnit forutsittningar foreligga {or egenforvalining
och beslutat om inledande av insolvenstérfarande under sddan for-
valtningsform, ir det gildeniren sjilv som enligt f6rslaget bedriver
insolvensforfarandet, om 4n med bistind av den férordnade rekon-
struktoren. Ett beslut om egenforvaltning forutsitter dirvid, som
nimndes ovan, att gildeniren har ingett en rekonstruktionsplan som
fatt stod av en viss andel av borgenirerna. De inriktningar som en
egenforvaltning foreslds kunna ta ir siledes rekonstruktion av gil-
deniren sjilv eller rekonstruktion av verksamheten genom férsiljning.
Rekonstruktionen kan, pd samma sitt som under ett forvaltarlett
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forfarande, enligt forslaget genomféras genom faststillandet av ett
separat ackord.

I likhet med vad som giller vid ett forvaltarlett forfarande bor
egenférvaltningen kunna upphdra genom att en frivillig uppgorelse
triffas mellan parterna.

Sammanfattningsvis har sdledes skiljelinjen — i den man en sddan
kan anses existera i det samlade insolvensforfarandet — 1 forslaget
lagts mellan de olika férvaltningsformerna (férvaltarlett férfarande
respektive egenférvaltning) och inte mellan resultatet av insolvens-
forfarandet (avveckling, verksamhetsrekonstruktion eller gildenirs-
rekonstruktion).

Mitt forslag skulle, grovt schematiskt och inte helt uttémmande,
kunna illustreras med féljande fyra exempel.

e Foretag A.

En av foretagets borgenirer anséker om inledande av insolvensfér-
farande betriffande foretag A. Tingsritten konstaterar att gildeniren
ir insolvent och inleder ett forvaltarlett insolvensforfarande samt
forordnar en insolvensforvaltare. Ridigheten 6ver gildenirens egen-
dom och verksamhet 6vergdr till férvaltaren. Denna 6verviger inled-
ningsvis, efter att ha gdtt igenom gildenirens rikenskaper, att uppritta
en rekonstruktionsplan for att férsdka rekonstruera féretaget, men
inser efter att ha haft kontakt med ndgra av de stdrre borgenirerna att
den inriktning som innebir stérsta mojliga vinst for borgenirerna
ir att verksamheten avvecklas. Si sker ocks3, och intikterna delas
ut till borgenirerna. Insolvensférfarandet avslutas genom faststil-
landet av f6rvaltarens utdelningsforslag.

I sammanhanget bér d beaktas att forvaltaren sdledes lika girna
hade kunnat besluta att silja verksamheten som en going concern
eller att forsoka genomfora en rekonstruktion av gildeniren genom
att ligga fram antingen en rekonstruktionsplan eller ett separat
ackordsférslag for borgenirerna.

e Foretag B.

Foéretag B har betalningsproblem bestiende i antingen insolvens
eller illikviditet. Foretaget ansdker om inledande av insolvensfor-
farande hos tingsritten. Foretaget har emellertid innan ansékan varit
1 kontakt med sina borgenirer och tillsammans med dem for-
handlat fram en rekonstruktionsplan som innebir att féretaget ska
kunna rekonstrueras efter det att ett ackord genomférs och ett
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antal andra 4tgirder vidtas betriffande verksamheten. Ritten, som
konstaterar att rekonstruktionsplanen stdds av ett antal borgenirer
och att det dirfor kan antas att planen kan komma att antas och
faststillas, beslutar om inledande av insolvensférfarande under
egenforvaltning och forordnar en rekonstruktdr. Gildeniren begir
att ritten ska sitta ut tid f6r borgenirssammantride och rekon-
struktionsplanen antas av majoriteten av borgenirerna vid ett
borgenirssammantride fem veckor senare samt faststills av ritten.
Insolvensforfarandet avslutas med faststillandet av planen.

e Foretag C.

I likhet med féretag B ansoker foretag C, efter att ha férhandlat
med borgenirerna, om inledande av insolvensférfarande under egen-
forvaltning. Ritten, som konstaterar att kraven fér inledande av in-
solvensférfarande under egenforvaltning ir uppfyllda, beslutar om
inledande av sidant forfarande betriffande féretaget och férordnar
en rekonstruktdr. Under egenforvaltningens gdng konstaterar rekon-
struktoren emellertid att forfarandet inte bedrivs pd ett sitt som
gynnar borgenirerna. Han anmiler dirfér tll ritten att egenférvalt-
ningen bor konverteras till ett forvaltarlett férfarande. Ritten, som
delar rekonstruktérens bedémning av situationen, beslutar att av-
sluta egenforvaltningen och konvertera insolvensférfarandet till ett
forvaltarlett forfarande och férordnar istillet rekonstruktéren som
forvaltare. Denne beslutar direfter att férsoka silja verksamheten som
en going concern, men tvingas efter en tid avveckla verksamheten.
Insolvensforfarandet avslutas pd samma sitt som 1 fallet med fore-
tag A, dvs. genom faststillande av férvaltarens utdelningsforslag.

e Foretag D.

I likhet med féretag B och C ansoker foretag D om inledande av
insolvenstorfarande under egenférvaltning. Tillsammans med ansékan
inges ett forslag till separat ackord, jimte uppgifter som visar att en
erforderlig andel av borgenirerna stédjer ackordsforslaget. Ritten
inleder insolvensférfarande under egenférvaltning betriffande foreta-
get, forordnar en rekonstruktdr och bestimmer omedelbart tidpunkt
fér sammantride f6r omrdstning om ackordsférslaget. Ackordsfor-
slaget antas av majoriteten av borgenirerna vid ett sammantride fem
veckor senare och faststills av ritten. Insolvenstérfarandet avslutas
pa detta sitt.
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De viktigaste nyheterna i det samlade
insolvensforfarandet

Regleringen av det samlade insolvensférfarandet bygger i stort pd
konkurslagen. Flertalet av bestimmelserna 1 denna lag har 6verflyttats
oférindrade till insolvenslagen och ytterligare ett antal har endast
justerats i viss man. Exempel pd bestimmelser som éverforts ofor-
indrade eller i stort sett oférindrade dr de som rér tillsyn, utdelning,
nedliggning av forfarandet vid frivillig uppgorelse, granskningsman
och bestimmelser om information om beslut och 4tgirder under
forfarandet. Detsamma giller de handliggningsregler som 1 dag finns
1 konkurslagen (15 och 16 kap.) och konkurstérordningen. Dessa
overtors, med vissa modifikationer, till den nya insolvenslagen. I
den man handliggningsféreskrifter dir saknas ska emellertid, till skill-
nad frin vad som anges i konkurslagen, lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden (irendelagen) tillimpas.

En grundliggande ambition har varit att si lingt som méjligt ha
samma bestimmelser for férvaltarledda forfaranden och egenférvalt-
ning. Samordningen har emellertid inte kunnat goras heltickande. I
vissa fall forekommer sirreglering f6r egenforvaltningsfallen, vilka
ir att betrakta som undantagsfallen.

Nir det giller nyheterna i det samlade insolvensforfarandet i for-
hillande till bestimmelserna 1 konkurslagen och lagen om foretags-
rekonstruktion kan foljande sirskilt noteras.

e Det samlade insolvensfdrfarandet ska, i likhet med konkursfor-
farandet men till skillnad frén foretagsrekonstruktionsférfaran-
det, vara generellt tillimpligt pa alla slags gildendrer. Dock gors,
nir det giller egenférvaltning, undantag f6r ett antal féretag inom
den finansiella sektorn, diribland olika sorters banker samt for-
sikringsbolag. Undantag gors ocksd for gildenirer 1 vars verksam-
het staten, en kommun, ett landsting, ett kommunalférbund, en
forsamling eller en kyrklig samfillighet har ett bestimmande
inflytande.

o Inledandegrunden for insolvensforfarandet ska vara insolvens vid
forvaltarledda foérfaranden, medan det f6r egenférvaltning kan
vara antingen insolvens, illikviditet eller hotande illikviditet.

e Den tidsfrist som ska gilla innan ett insolvensbo fir ansvar for
lonefordringar forlings frin en ménad till tvd minader.
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e Bestimmelserna om bouppteckningsed gors, i enlighet med vad
Konkurstillsynsutredningen féreslog i betinkandet Ny konkurs-
tillsyn (SOU 2000:62), fakultativa. Detta innebir att ed ska av-
liggas av gildeniren endast for det fall att forvaltaren, tillsyns-
myndigheten eller ndgon borgenir begir det. Gildeniren ska
istillet 1 samtliga fall skriftligen bekrifta bouppteckningens rik-
tighet vid ett bouppteckningssammantride infér férvaltaren.

o For forvaltaren och rekonstruktdren ska gilla samma formella
krav pd kompetens.

o Forvaltaren har i princip samma roll och kompetens som en
konkursforvaltare har enligt konkurslagen. Han eller hon ska ha
borgenirernas fortroende och ska verka fér att borgenirernas
gemensamma intressen tas till vara. Forvaltaren ska s3 snart som
mojligt bestimma om inriktningen pd insolvensférfarandet ska
vara mot gildenirsrekonstruktion, verksamhetsrekonstruktion
eller avveckling.

o Rekonstruktorens huvudsakliga uppgift ir att verka for att en re-
konstruktion enligt den ingivna rekonstruktionsplanen genom-
fors. Aven rekonstruktéren har att iaktta att férfarandet bedrivs
pa ett sddant sitt att det inte strider mot borgenirernas intressen.
Ar s§ inte fallet ska rekonstruktoéren anmila till ritten att egen-
férvaltningen bér upphéra och insolvensforfarandet konverteras
till ett forvaltarlett férfarande.

e Bestimmelserna i 17 kap. konkurslagen om skadestind och straff
overfors till det samlade insolvensforfarandet och ska omfatta sivil
forvaltarledda férfaranden som forfaranden som bedrivs under
egenforvaltning. Detta innebir att en rekonstruktdér kan goras
skadestandsskyldig for stillningstaganden som han eller hon gjort
eller samtycke till fullgérande av gildenirens férpliktelser som
han eller hon limnat under en egenférvaltning. Detsamma giller
om rekonstruktdren inte uppfyller sin skyldighet att anmila miss-
forhdllanden under rekonstruktionen som grund fér upphérande
av beslutet om egenférvaltning.

o Bevakningsforfarandet ska gilla de forvaltarledda férfarandena,
dock att beslut om sidant ska fattas av forvaltaren, istillet for
som 1 dag domstolen. Genomférande av forlikningssammantride
och provning av kvarstdende tvistefrgor ska liksom hittills an-
komma p4 domstolen.
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e Den reglering i friga om hanteringen av gildenirens avtal vid en
insolvenssituation som Foérminsrittskommittén féreslog i
SOU 2001:80 har bearbetats och anpassats for att passa in 1 det
samlade insolvensférfarandet.

Sarskilt om rekonstruktionsplanen

Till skillnad frdn bestimmelserna i lagen om foretagsrekonstruk-
tion innehdller forslaget till insolvenslag bestimmelser som pd ett
tydligt sitt reglerar frigor som ror rekonstruktionsplanen.

I ett forvaltarlett forfarande bor en rekonstruktionsplan kunna
inges om forvaltaren bedémer rekonstruktion av gildeniren vara
den f6r borgenirerna mest optimala inriktningen. En plan bor kunna
inges si linge insolvensférfarandet inte dr avslutat. Endast férval-
taren bor ha ritt att inge rekonstruktionsplan.

Har gildeniren yrkat ett beslut om egenférvaltning 1 sin ansdkan
om inledande av insolvensfoérfarande ska rekonstruktionsplanen en-
ligt forslaget inges tillsammans med ansékan och 1 samrdd med den
foreslagne rekonstruktoren. Utredningen av gildenirens ekonomi
och framtagande av rekonstruktionsplanen bor i sidana fall goras
av den person som enligt ansékan foreslas till rekonstruktor.

En rekonstruktionsplan som ingetts i samband med en begiran
om egenfdrvaltning kan enligt férslaget justeras fram till den tidpunkt
di gildeniren begir att ritten ska bestimma tid f6r omréstning av
planen. Denna tidpunkt fir inte ligga mer dn tv8 manader bort 1 tiden,
riknat frin beslutet att inleda insolvensférfarandet. Foreligger sir-
skilda skil, kan tiden férlingas med tv8 minader och direfter med
ytterligare tvd, om synnerliga skil talar f6r det.

Rekonstruktionsplanen ska enligt forslaget som obligatoriska
inslag innehilla det forslag till ackord och de 6vriga dtgirder som
krivs for att en rekonstruktion av gildeniren eller dennes verksam-
het ska kunna genomféras. Den bér vidare innehdlla redogorelser 1
ett antal avseenden. Utdver de obligatoriska momenten bér en plan
vidare kunna innehdlla frivilliga moment.

Till planen bér fogas bouppteckning och den senaste &rsredovis-
ningen samt vissa upplysningar rérande gildeniren. Det bor vidare
inges ett intyg av den foreslagna eller utsedda rekonstruktéren att
minst tvd femtedelar av de réstberittigade borgenirerna understodjer
planen.
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Mojligheter att tvingsvis forindra dgandestrukturen till ett aktie-
bolag som dr féremadl for ett insolvensférfarande har inférts genom
bestimmelser om rekonstruktionsplanen.

Ackordet i en rekonstruktionsplan bér omfatta fordringar som
uppkommit fore beslutet att inleda ackordsférfarandet och som har
upptagits 1 bouppteckningen eller som anmalts hos forvaltaren eller
rekonstruktdren senast en vecka fére borgenirssammantridet. Be-
stimmelsen om ligsta mojliga grins for ackord i ett samlat insol-
vensforfarande foreslds slopad.

Rekonstruktionsplanen faststills enligt forslaget av domstol efter
antagande av tv tredjedelar av de rostberittigade och ir bindande
for alla borgenirer som hade haft ritt att delta 1 omréstningen. Den
kan, efter det att den antagits av domstol, liggas till grund for exe-
kutiva dtgirder.

Uppfyller gildeniren inte vad han férbundit sig i rekonstruk-
tionsplanen kan denna under vissa forutsittningar férverkas pd
samma sitt som 1 dag kan ske med ett ackord 1 konkurs eller fore-
tagsrekonstruktion.

Vid egenférvaltning bor gildeniren alternativt kunna inge ett
forslag till s.k. separat ackord, som endast avser frigor om betalning
och nedskrivning av uppkomna fordringar, istillet fér en rekonstruk-
tionsplan. Ett separat ackordsforslag behover enligt forslaget inte
innehilla alla de upplysningar som ska anges 1 en rekonstruktions-
plan. Det bér heller inte kunna justeras sedan det getts in till ritten.
Borgenirssammantridet foér omréstning om ackordsférslaget bor
alltid héllas tidigast tre och senast fem veckor efter det att beslutet
om inledande av insolvensférfarandet fattades. I vrigt bor samma
bestimmelser som giller rekonstruktionsplanen gilla fér det separata
ackordet.

Atervinningsférbudet

I direktiven har klargjorts att férbudet mot att dtervinna skatter
och avgifter ska avskaffas. Detta sker i mitt forslag genom att en
motsvarighet till lagregeln 1 4 kap. 1 § andra stycket f6rsta punkten
KL inte éverfors till insolvenslagen. Aven om skattebetalningar ofta
ir fredade frin dtervinning kommer ind4 stundtals sidana dtervin-
ningar 1 friga och di dteruppstdr ocksd foretridaransvaret enligt
skattebetalningslagen (1997:483). Jag har sirskilt haft 1 uppdrag att
analysera dessa effekter och foresld eventuella lagindringar. Dock
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kan det inte komma 1 friga f6r denna utredning att dverviga ett helt
slopande av foretridaransvaret i skattebetalningslagen utan endast
att dverviga en speciell uppluckring av reglerna fér féretridaransvaret
for sddana fall di tervinning av skattebetalningarna blir aktuell. Jag
har mot bakgrund av att dessa regler tydligt ir konkursdrivande och
1 syfte att skapa visst tidsutrymme fér éverviganden 1 en ekono-
misk krissituation stannat for att utstricka tiden for vidtagande av
dtgirder for en samlad avveckling frin dagen for skattens forfallodag
till hogst en mdnad efter skattens forfallodag for att foretridaren
ska undgd personligt betalningsansvar. Hirigenom skapas bittre
mojligheter f6r en lyckad rekonstruktion eller avveckling.

Jag foreslar ocksd att det 1 lag klargors att medansvar for still-
foretridare for en juridisk person inte ska omfatta sddana belopp,
som ned- eller avskrivits 1 av domstol faststillt ackord eller fast-
stilld rekonstruktionsplan.
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1 Utredningens uppdrag
och arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Regeringen beslutade vid regeringssammantride den 19 april 2007
att tillkalla en sirskild utredare for att 6verviga bl.a. hur férfaran-
det for foretagsrekonstruktion kan foérbittras och samordnas med
konkursférfarandet. Den sirskilde utredaren fick bl.a. 1 uppdrag att
utreda om det ir limpligt att infora ett samlat forfarande for fore-
tagsrekonstruktion och konkurs. Uppdraget omfattade dven att
limna férslag om skuldnedsittning f6r 6verskuldsatta féretagare och
att foresld dtgirder som underlittar f6r s.k. evighetsgildenirer att ta
sig ur verskuldsittning. Utredningen 6verlimnade i september 2008
delbetinkandet Vigen tillbaka fér ¢verskuldsatta (SOU 2008:82),
med forslag till dndringar i bla. skuldsaneringslagen, till justitie-
ministern Beatrice Ask. Utredningen har direfter meddelats tilliggs-
direktiv (dir. 2008:77 och 2009:41) med forlingd tid fo6r uppdragets
utférande. De ursprungliga direktiven (dir. 2007:29) och tilliggsdirek-
tiven ir intagna som bilaga 1-3 till detta betinkande.

1.2 Arbetets bedrivande

Under arbetets ging har jag bitritts av sakunniga och experter som,
utdver egen sakkunskap, har bidragit med bl.a. bakgrundsmaterial
samt synpunkter frén kollegor och interna referensgrupper. Professor
Mikael Méller, som varit férordnad som expert 1 utredningen, har
utformat bdde avsnittet om gildenirens avtal under ett insolvensfor-
farande (kapitel 10) och delar av det avsnitt som behandlar rekon-
struktionsplanen (kapitel 9). Han har ocks3 till stora delar utformat
forslaget till ny insolvenslag. Sedan utredningens arbete inleddes
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den 1 maj 2007 har femton endagarssammantriden, tvd tvddagars-
sammantriden och ett tvddagars internatsammantride héllits.

Utredaren och sekretariatat har deltagit i Rekonstruktérs- och
konkursférvaltarkollegiets (REKON) konferens i Berlin i september
2007, deltagit 1 ett seminarium vid Svenskt Niringsliv den 3 juni 2008
om féretridaransvar samt vid Insolvensrittsligt Forum 1 Uppsala i
februari 2009. Sekreteraren har deltagit vid ett flertal insolvensritts-
liga konferenser och seminarier. Dirutéver har utredaren och sekre-
teraren haft en 16pande dialog och informationsutbyte med sivil kon-
kursforvaltare och rekonstruktérer som foretridare for borgenirers
intressen. Utredningen har ocksd haft viss kontakt med tyska och
finska konkursforvaltare for inhimtande av information om dessa
linders insolvensritt.

Informationsutbyte har under utredningens ging dgt rum i férhal-
lande till Utredningen om en starkare féretagsinteckning (Ju 2007:02),
Utredningen om 6versyn av kraven for F-skatt (Fi2007:10), Utred-
ningen om ett enklare aktiebolag (Ju 2007:15) samt Skatteférfarande-
utredningen (Fi2005:10).

1.3 De generella direktiven

Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse fé6r den kommunala
sjilvstyrelsen ska enligt 15§ kommittéférordningen (1998:1478)
konsekvenserna i det avseendet anges i betinkandet. Detsamma
giller nir ett forslag har betydelse f6r brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika
delar av landet, f6r sm4 foretags arbetsférutsittningar, konkurrens-
forméga eller villkor 1 6vrigt 1 forhdllande till storre foretags, for
jimstilldheten mellan min och kvinnor eller f6r mojligheterna att
nd de integrationspolitiska méilen.

Jag kommer 1 kapitel 12 att nirmare redogéra for de konsekvenser
som jag bedomer kan f6lja av forslagen 1 detta slutbetinkande.
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2 En ny svensk
insolvenslagstiftning

Ett samhille med en dynamisk ekonomi kinnetecknas av stark till-
vixt och snabb teknisk utveckling med ett stort infléde av nya foretag
men ocksd utrensning av sidana som av nigon anledning inte har
marknadens fértroende. Orsakerna dirtill kan vara vitt skilda. Det
kan réra sig om dliga eller ogenomtinkta affirsidéer, brister i fore-
tagets ledning eller finansiering, strukturférindringar i niringslivet
eller piverkan frdn den allminna konjunkturen. Att sidana foretag
forsvinner frdn marknaden bér inte betraktas som negativt utan kan i
ett vidare perspektiv innebira férnyelse och ekonomisk tillvixt. En
foretagskonkurs kan, f6r den seridse entreprendren, betraktas som
en nyttig erfarenhet infor nista forsok. Entreprenérskap bor nim-
ligen inte betraktas enbart 1 termer av kortsiktig vinst och férlust.
Ett nystartat foretag med en god affirsidé kan pa ldng sikt generera
stora vinster bide 1 ett féretagsekonomiskt och ett samhillseko-
nomiskt perspektiv. En generds instéllning till att seridsa entrepre-
norer fir mer dn en chans att driva foretag och sdledes kan ”komma
tillbaka” efter en konkurs ir ndgot som ska vilkomnas och som kan
komma ménga till gagn.

I Sverige har man av hivd haft en relativt negativ syn pd foretag
och foretagare som gdtt i konkurs. I dldre tider betraktades en nir-
ingsidkare som kommit pd obestind som en bedragare och straffades
som en sddan. Synen pd ett misslyckat forsok att driva foretag har
lindrats sedan dess, men alltjimt férekommer att en féretagare som
gtt 1 konkurs mots med misstro. Skilen till detta synsitt kan ha
historiska forklaringar. Bidragande kan ocksd vara férekomsten av
s.k. ”bekvimlighetskonkurser”, dir en enskild niringsidkare sjilv an-
sokt om forsittande 1 konkurs och kort senare eller kanske t.o.m.
fore konkursutbrottet kopt inkrdmet av konkursboet samt fortsatt
driften i en ny juridisk person. Aven om ett sidant forfarande ir
helt 1 enlighet med gillande lagstiftning har det i vissa fall 1 det all-
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minna rittsmedvetandet uppfattats som stétande. Enskilda fore-
tagare kan vidare under ling tid férknippas med ett visst foretags
konkurs, som kanske varit sirskilt uppmirksammad. Denna ndgot
stigmatiserande effekt av konkurser har framhillits som ett hinder
for entreprendrskap (se bla. Institutets for tillvixtpolitiska studier
[ITPS] rapport Ritten att misslyckas, A 2006:010).

Attityden till konkurser och konkursgildenirer kan ocksg ha en
negativ pdverkan pd beredvilligheten hos skuldsatta personer att ta
itu med sin ekonomiska situation. Enskilda personer och féretagare
forsoker ofta in 1 det sista att 16sa sina ekonomiska problem utan
att offentliggdra dessa. Detta dr ett problem framfor allt nir det
giller foretagsrekonstruktion, eftersom gildeniren inte anséker om
inledande av forfarandet foérrin de ekonomiska svarigheterna har blivit
s& stora att férutsittningarna fér att lyckas med rekonstruktionen
blivit ganska smi. Att lyckas med en rekonstruktion av ett foretag
torde nimligen vanligen forutsitta ndgon form av ackordsuppgorelse
med borgenirerna.

I debatten framhills ocksd ofta skillnaderna i synen pd konkurs
mellan olika linder. Insolvenslagstiftningen som ett verktyg for att
frimja entreprenérskap och en mer tillitande syn pd misslyckade
forsok att driva féretag har méjligen uppmirksammats pd ett tyd-
ligare sitt utanfér Sverige. Exempelvis framhélls 1 den ovan nimnda
rapporten frin I'TPS att en niringsidkare 1 USA som gétt 1 konkurs
betraktas pd ett betydligt mer 6verseende sitt in vad fallet dr i
Sverige. I rapporten pdtalas att den starka expansionen i Silicon
Valley 1 USA med storsta sannolikhet hinger samman med den syn
pd foretagande och misslyckanden i affirsvirlden som ir ridande
dir. Det dr emellertid oklart om denna syn 1 huvudsak giller pé lag-
stiftningsnivd eller om den delas av samtliga aktérer 1 niringslivet.
Uppgifter som jag tagit del av antyder att en sddan vilvillig syn pa
konkurser inte ir allmint ridande bland leverantérer och andra borge-
nirer i det amerikanska niringslivet.

Det ir emellertid angeliget att lyfta fram att en seridés nirings-
idkare dven 1 Sverige méste ha ritt att misslyckas i sin verksamhet
utan att for den skull drabbas av andras misstro eller ringaktning.
Lagstiftningen bor dirfor vara utformad pé ett sidant sitt att den
seriose niringsidkaren som gitt i konkurs inte hindras 1 sina férsék
att itergd 1 en ny verksamhet.

Behovet av en effektiv insolvenslagstiftning har dven uppmirk-
sammats pd EU-nivd. Den s.k. Lissabonstrategin ir EU:s gemen-
samma ramverk for att frimja en ldngsiktig utveckling med haillbar
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tillvixt och full sysselsittning. I detta dokument framhélls vikten
av ett legalt ramverk som frimjar entreprendrskap genom att inte
verka avskrickande pd potentiella entreprenérer och iven ge sddana
aktdrer en chans att starta om pd nytt efter ett misslyckande. Ram-
verket bor ocksd ge l8ngsiktigt livskraftiga foretag mojlighet att re-
konstrueras pa ett tidigt stadium utan att stora virden gir férlorade
1 kostsamma och lingvariga konkurs- eller rekonstruktionsprocesser.

P& EU-niv4 har, i syfte att undanréja hinder for en vil fungerande
inre marknad, beslutats om den s.k. Insolvensférordningen (Ridets
férordning [EG] nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvens-
forfaranden). Denna férordning innehéller regler om behérighet att
inleda insolvensférfaranden och bestimmelser om erkinnande av
insolvensférfaranden.

United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) har 8r 2005 publicerat en “lagstiftningsguide for
insolvensritt” (The Legislative Guide on Insolvency Law) i syfte att
uppmuntra inférandet av en effektiv insolvenslagstiftning pa nationell
nivd. Generellt sett anges 1 guiden att en sidan lagstiftning méste
tillgodose intressena hos ett stort antal aktérer och erbjuda forut-
sigbarhet for dessa aktorer 1 syfte att gynna ekonomisk stabilitet och
tillvixt. Jag kommer nirmare att berdra lagstiftningsguiden under
avsnitt 5.4.1.5, samt i mina dverviganden rérande s.k. bolagsfrigor
1 en rekonstruktionsplan (avsnitt 9.7.4.3).

Genom lagen om féretagsrekonstruktion (FRekL), som tridde 1
kraft &r 1996, inférdes mojligheten i svensk ritt f6r en foretagare
att under ordnade former och under kontroll av domstol och en
utomstidende aktor — rekonstruktdren — genomfora en rekonstruk-
tion av foretaget utan att behova férsitta detta i konkurs och utan
att ha samtliga borgenirers samtycke. Av olika anledningar har
lagen om féretagsrekonstruktion inte levt upp till de férhoppningar
som fanns nir lagen tridde 1 kraft. Institutet foretagsrekonstruk-
tion synes i dag vara underutnyttjat och en stor andel av de gilde-
nirer som ansdker om foretagsrekonstruktion misslyckas 1 sitt
forsok och forsitts sedermera 1 konkurs i stillet. Detta innebir 1 sin
tur ofta att virden gir till spillo och att borgenirernas forluster blir
storre dn vad som hade varit fallet om gildeniren hade gitt 1
konkurs direkt. En visentlig del av kritiken mot foretagsrekon-
struktion som foreteelse gir ut pd den bristande samordning som
finns mellan konkurslagen (KL) och lagen om féretagsrekonstruk-
tion. Jag kommer nirmare att redogora for kritiken 1 avsnitt 5.3.
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Det materiella innehéllet 1 respektive lag kommer att redovisas under
dvervigandena i kapitel 7.

Formuleringarna i direktiven till denna utredning bér enligt min
uppfattning tolkas som att det anses att féretagsrekonstruktion i och
for sig fyller en viktig funktion om den utnyttjas pa ritt sitt. Jag har
ingen anledning att hir anféra ndgon annan uppfattning. Dock fram-
stdr det som nédvindigt att forutsittningarna fér en sidan rekon-
struktion visentligt férbittras.

En effektiv och slagkraftig insolvenslagstiftning, som erbjuder
verktyg med vilka ineffektiva féretag snabbt kan sorteras ut frin
marknaden utan storre kostnader eller forluster for 6vriga aktorer
kan, som nimndes inledningsvis, frimja utvecklingen och under-
litta for nyforetagande. Rapporter i media om statistik rérande
antalet konkurser framfoérs ibland som en termometer pd kon-
junkturen. Ligkonjunktur anses frambringa ett hogre antal kon-
kurser in hogkonjunktur. Aven om konjunkturen i viss min kan
antas ha en piverkan i detta avseende bér man enligt min upp-
fattning hélla 1 minnet att antalet konkurser 1 ett samhille aldrig
bor ges en sjilvstindig betydelse. Det fir tvirtom anses kinne-
tecknande fér en sund ekonomi att icke livsdugliga féretag sorteras
ut. Insolvensritten bor emellertid vara uppbyggd pd ett sidant sitt
att den frimjar en sund konkurrens. Detta gynnar i sin tur bdde
niringslivet, konsumenterna och samhillet 1 stort.

Insolvensritten ir med andra ord en central lagstiftning 1 varje
lands rittsordning. Jag kommer 1 avsnitt 5 att nirmare utveckla de
huvudlinjer som en sidan lagstiftning bér bygga pd och vad syftet
med lagstiftningen bor vara. Redan hir kan emellertid nimnas att
den behover vara tydlig, forutsigbar och enhetlig for alla sorters
insolvensférfaranden. Foretagande ir ett risktagande och det méste,
som anférs i direktiven, finnas en balans mellan 4 ena sidan att
frimja risktagande och acceptera misslyckande och & andra sidan
att motverka en snedvriden konkurrens och illojala beteenden. For
att uppfylla de mil som formulerats i Lissabon-strategin och i
UNCITRAL:s lagstiftningsguide bor insolvenslagstiftningen kon-
strueras s att den uppmuntrar nyféretagande, underlittar fér fore-
tagare att starta ett nytt foretag efter en drlig konkurs samt mojlig-
gor for insolventa foretag att snabbt och till lig kostnad rekon-
strueras, eller avvecklas s3 att resurserna kan 6verforas till en effek-
tivare anvindning.

Nir syftet med insolvenslagstiftningen diskuteras miste eventuella
mélkonflikter mellan olika intressenter analyseras och virderas. Det
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ir dirvid av stort intresse att undersoka om det bor finnas andra
vigar f6r borgenirerna att minimera sina forluster till f6ljd av en in-
solvenssituation hos en gildenir in vad dagens lagstiftning erbjuder.
Enligt gillande ritt kan en borgenir endast {3 bifall till sin ansékan
om inledande av féretagsrekonstruktion betriffande en gildenir om
denne medger ansékningen.

Direktiven talar, som en av mina huvuduppgifter, om att ligga
forslag till hur insolvensritten kan samordnas for att goras mer
effektiv. Lagstiftningen boér dirvid formuleras och samordnas p4 ett
sddant sitt att den blir neutral for anvindarna. Huruvida gildeniren
avvecklas eller rekonstrueras bor sdledes beslutas utifrn forutsitt-
ningarna 1 det enskilda fallet, varvid det 6évergripande mailet for
insolvensritten bor beaktas. Avgérande f6r denna bedémning bor
inte vara enskilda aktorers subjektiva uppfattning. Overviganden
bor ocksd goras 1 vad mdn kostnadsaspekten bor f8 bli avgérande i
enskilda fall. Samhillsekonomiskt kan exempelvis en snabb avveck-
ling eller kanske forsiljning av verksamheten vara mer effektiv in
en rekonstruktion som drar ut pd tiden.

Jag anser att en sddan effektivisering kan optimeras genom att
konkurslagen och lagen om foéretagsrekonstruktion férs samman i
en samlad insolvenslagstiftning. Mina argument f6r detta stillnings-
tagande kommer att redovisas i avsnitt 5.6.1.

Sammanfattningsvis dr det min uppfattning att stora vinster kan
goras om den svenska insolvenslagstiftningen kan konstrueras utifrén
den vision som tecknats ovan. En insolvenslagstiftning som kinne-
tecknas av en mer positiv attityd kring gildenirer med ekonomiska
svirigheter och som erbjuder en mer konstruktiv miljé for samtliga
aktdrer kommer 1 storre utstrickning dn dagens lagstiftning att bi-
dra tll férbittrade forutsittningar f6r entreprendrskap och fére-
tagande.
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3 Konkurslagen och lagen om
foretagsrekonstruktion
— géllande ratt och historik

Den svenska insolvensritten innehiller i dag 1 huvudsak tva alter-
nativa forfaranden for foretag med betalningssvérigheter, nimligen
konkurs och féretagsrekonstruktion. Dessa bida forfaranden reg-
leras 1 konkurslagen (1987:672) och lagen (1996:764) om féretags-
rekonstruktion. Framstillningen nedan avser att teckna en bild av
bakgrunden till och systematiken 1 dessa bida lagar. Jag kommer
ocksd kort att beréra pigdende lagstiftningsarbete pd omridet. Det
materiella innehdllet i respektive lag kommer att redovisas 1 de olika
delarna av kapitel 7.

Gildenirer som inte dr ndringsidkare kan bli féremil for in-
solvensférfaranden enligt konkurslagen eller skuldsaneringslagen
(2006:548). I mitt delbetinkande Vigen tillbaka fér 6verskuldsatta
(SOU 2008:82) limnades férslag till indringar 1 skuldsaneringslagen.
Denna lagstiftning kommer inte att berdras 1 det féljande.

3.1 Konkurslagen (1987:672)

Konkursinstitutet ir avsett att anvindas f6r att under samordnade
former tillfredsstilla ett helt borgenirskollektivs ansprik pd en en-
skild gildenir. Gildeniren kan vara antingen en fysisk eller juridisk
person.

En konkurs syftar i huvudsak till att avveckla gildenirens verk-
samhet, realisera hans tillgingar och férdela 6verskottet bland borge-
nirerna. Ar gildeniren en juridisk person innebir konkursen att
bolaget likvideras. Likvidation kan dven ske pd frivillig vig och som
tvdngslikvidation med stéd av aktiebolagslagen.
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Konkurs innebir sdledes att en gildenirs samtliga tillgdngar, med
undantag for sidan egendom som omfattas av de s.k. beneficieregler-
na och viss annan egendom, tas i ansprdk for att ticka gildenirens
forfallna skulder. Tillgdngarna férvaltas 1 ett konkursbo.

Konkurslagen bestdr av 17 kapitel och innehéller inledande be-
stimmelser 1 férsta kapitlet samt bestimmelser om

konkursansékan och konkursbeslut m.m. (2 kap.),
verkningar av konkurs (3 kap.),

tervinning till konkursbo (4 kap.),

fordringar i konkurs (5 kap.),

gildenirens skyldigheter m.m. (6 kap.),

forvaltning och tillsyn (7 kap.),

forsiljning av egendom (8 kap.),

bevaknings- och anmirkningsférfarandet (9 kap.),
avskrivning av konkurs (10 kap.),

utdelning (11 kap.),

ackord 1 konkurs (12 kap.),

forvaltarens slutredovisning (13 kap.),

konkurskostnader (14 kap.),

information om beslut och 3tgirder under konkurs (15 kap.),
bestimmelser om handliggning och éverklagande m.m. (16 kap.),
och

e skadestdnd och straff (17 kap.).

1921 &rs konkurslag (1921:225) och den dirmed sammanhingande
lagstiftningen var sedan 1960-talet foremdl for ett antal dtgirder i
syfte att reformera lagstiftningen. Bland annat inférdes 1 bérjan av
1970-talet en ny ackordslag (1970:847) och en sirskild formansritts-
lag (1970:979), vilket foranledde forindringar dven i konkurslagen.
I slutet av 1970-talet féreslog konkurslagskommittén (Ju 1971:06)
nya regler for konkursférvaltningen och tillsynen éver denna, vilket
foranledde att det tidigare gillande systemet med s.k. fattigkon-
kurser slopades och ersattes med en ny ordning f6r handliggning
av de mindre konkurserna. Samtidigt férindrades tillsynen éver kon-
kursforvaltningen pd s3 sitt att denna uppgift dvertogs av en sirskild
tillsynsmyndighet, som organisatoriskt knéts till Kronofogdemyndig-
heten.

Reformarbetet kulminerade med ikrafttridandet av den konkurs-
lag (1987:672) som alltjimt giller 1 svensk ritt. Trots de ovan nimnda
forindringarna under framfor alle 1970-talet hade 1921 &rs konkurs-
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lag behallit sin ursprungliga utformning och systematik 1 stort sett
oférindrad. T 1987 &rs konkurslag dterfinns flertalet av bestimmel-
serna frin 1921 &rs lag med i princip oférindrat innehdll. Utform-
ningen gjordes dock mer modern och littillginglig.

1987 ars konkurslag, som tridde i kraft den 1 januari 1988,
innebar dock att reglerna om konkursférfarande 1 vissa avseenden
moderniserades. Bland nyheterna &terfanns nya eller utvecklade
bestimmelser om tervinning, niringsférbud och ackord samt en ny
ordning fér konkursférvaltningen och fér tillsynen dirav. Dessutom
slogs de bida tidigare gillande handliggningsformerna f6ér ordinir
respektive mindre konkurs samman till ett enhetligt férfarande med 1
huvudsak handliggningen av mindre konkurser som férebild. Formen
fér handliggning av mindre konkurser hade, som ovan nimndes,
tillkommit genom 1979 irs reform.

Efter ikrafttridandet av konkurslagen har en rad andra férfattning-
ar som har samrére med konkurshanteringen tillkommit och dndrats.
Bland dessa forfattningar mirks konkursférordningen (1987:916),
férordningen (1979:972) om tillsynsavgift 1 konkurs, f6rmansritts-
lagen (1970:979), lonegarantilagen (1992:497) och lonegarantifor-
ordningen (1992:501). Sirskilda bestimmelser om verkan av konkurs
finns dirutdver 1 dtskilliga lagar, inom sdvil det formogenhetsrittsliga
som det associationsrittsliga omridet, men dven inom familjeritten
och successionsritten, m.m.

Konkurshanteringen och andra insolvensrittsliga spérsmaél har
varit foremdl for ett antal statliga utredningar under senare &r. Bland
dessa kan nedanstiende tvd utredningar sirskilt nimnas.

Formadnsrdttskommittén hade 1 uppdrag att utreda frigor om for-
ménsritt 1 konkurs, l6negaranti och underlaget f6r foretagshypo-
tek. Detta arbete resulterade 1 huvudbetinkandet Nya férméns-
rittsregler (SOU 1999:1), med forslag till nya regler betriffande
foretagshypoteket, skatteférmansritten och 16neskyddet 1 konkurs.
Kommittén fick direfter i uppdrag att utreda huruvida gildeniren
under féretagsrekonstruktion borde ges en ritt att siga upp avtal i
fortid. Kommittén redovisade sina dverviganden i1 denna del i
slutbetinkandet Gildenirens avtal vid insolvensférfaranden
(SOU 2001:80). Forslagen 1 detta betinkande avsdg huvudsakligen
forindringar i lagen om foretagsrekonstruktion, men dven bestim-
melser 1 konkurslagen i friga om konkursboets ritt till intride i
gildenirens avtal, och i férmé&nsrittslagen.

Forslagen 1 slutbetinkandet har huvudsakligen inte lett till ndgon
lagstiftning. En nirmare redogorelse éver férslagen samt redovisning
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av remissinstansernas synpunkter och éverviganden i frigan kom-
mer att limnas 1 kapitel 9.

Konkurstillsynsutredningen hade 1 uppdrag att 6verviga i huvudsak
frigor om den offentliga konkurstillsynen och dess organisation. Ut-
redningen limnade 1 betinkandet Ny konkurstillsyn (SOU 2000:62)
forslag till en ny offentlig konkurstillsyn. Utredningen féreslog
vidare dndringar av beslutsfunktioner i1 konkursférfarandet, bl.a. pd
s& vis att beslut om anordnande av bevakningsférfarande fattas av
konkursférvaltaren i stillet fér av domstol. Utredningen féreslog
ocksg att det obligatoriska edgdngssammantridet skulle ersittas med
ett bouppteckningssammantride infér konkursférvaltaren, vid vilket
gildeniren skulle skriftligen bekrifta bouppteckningens riktighet.

Forslagen har inte lett till ndgon lagstiftning. Jag kommer 1 av-
snitt 8.7 att limna forslag delvis i enlighet med vad som féreslogs
av Konkurstillsynsutredningen.

3.2 Lagen om foretagsrekonstruktion (1996:764)

Foretagsrekonstruktion innebir att en niringsidkare som har betal-
ningssvarigheter efter beslut av domstol kan {3 till stdnd ett sirskilt
forfarande for att rekonstruera sin verksambhet, s.k. foretagsrekon-
struktion. Beslutet innebir vidare att en av ritten utsedd rekonstruk-
tor ska undersdka om den verksamhet som gildeniren bedriver helt
eller delvis kan fortsitta och 1 s3 fall hur detta bér ske samt om det
finns forutsittningar for gildeniren att triffa en ekonomisk upp-
gorelse med sina borgenirer (ackord). Forfarandet ir inte tillimp-
ligt p4 vissa kreditinstitutioner, férsikringsbolag och liknande. Verk-
samheter vari det allminna har ett bestimmande inflytande har ocksd
undantagits frin tillimpningsomridet.

Foretagsrekonstruktionsférfarandet regleras i lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion (FRekL) som tridde 1 kraft den 1 september
1996. Lagen bestar av fyra kapitel, med

¢ inledande bestimmelser (1 kap.),

e bestimmelser om féretagsrekonstruktion i allminhet (2 kap.),
om ansdkan om féretagsrekonstruktion och forutsittningar fér
ett sddant beslut, frigor om rekonstruktdren och dennes upp-
gifter, gildenirens skyldigheter, borgenirssammantride och borge-
nirskommitté, exekutiva dtgirder under en foretagsrekonstruk-
tion, samt gildenirens avtal och kvittning,
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e bestimmelser om offentligt ackord under féretagsrekonstruktion
(3 kap.), samt

e Ovriga bestimmelser (4 kap.), om handliggningen av drenden om
foretagsrekonstruktion, kostnader for foretagsrekonstruktion,
foretagsrekonstruktionens upphorande, dverklagande samt skade-
stand, straff m.m.

Lagen om foretagsrekonstruktion ir 1 stora delar oférindrad sedan
sin tillkomst. En del redaktionella dndringar har gjorts men 1 mate-
riellt avseende har dndringar endast skett enligt féljande. Nya
féormansrittsregler innebar att dndringar gjordes i bestimmelserna i
3 kap. om offentligt ackord &r 2004'. Vidare gjordes dndringar i be-
stimmelserna om gildenirens avtal under rekonstruktionsfasen i
2 kap. 20 § och om kvittning i 21 § samma kapitel under ar 2005* i
avsikt att genomféra Europaparlamentets och ridets direktiv
2002/47/EG av den 6 juni 2002 om stillande av finansiell sikerhet
(det s.k. sikerhetsdirektivet). En hinvisning till lagen (2005:1046)
med kompletterande bestimmelser till insolvensférordningen infor-
des i 2 kap. 1 § 4r 2006°. Andringarna i férminsrittslagen med ikraft-
tridande den 1 januari 2009 féranledde vidare ett antal indringar
dven i lagen om féretagsrekonstruktion®.

Som framgick av redogorelsen under 3.1 ovan, har obestindsrit-
ten 1 Sverige varit féremal for ett omfattande reformarbete, framfér
allt under tiden fram till 1988.

Nir det giller forekomsten av foretagsrekonstruktion som alter-
nativ till konkurs 1 insolvenshanteringen kan, férutom vad som angavs
ovan, féljande nimnas.

Redan &r 1979 hade Féretagsobestindskommittén kommit med ett
delbetinkande, "Foretags obestind. Samordning av statliga dtgirder”
(SOU 1979:91), 1 vilket foreslogs bl.a. att skattemyndigheten i en
obestdndssituation skulle kunna agera p3 ett tidigt stadium s3 att hin-
syn skulle kunna tas till sysselsittningspolitiska, regionalpolitiska,
niringspolitiska och forsdrjningspolitiska samhillsintressen. Vidare
foreslogs inrittandet av en samrddsdelegation med foretridare for
arbetsmarknadsstyrelsen och industriverket och pd en lokal nivd
inrittandet av arbetsgrupper som skulle kunna arbeta med féretag
pd obestdnd.

' SFS 2003:549, prop. 2002/03:49.
2 SFS 2005:198, prop. 2004/05:30.
*> SFS 2005:1053.

*SFS 2008:997.
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Statens industriverk (SIND) kom direfter &r 1985 i sin rapport
Konkursutredningen (SIND 1985:7) till slutsatsen att det, férutom
ett konkursforfarande, fanns behov av en annan form av férfarande
som syftade till att dterstilla livskraften av ett foretag som hamnat i
ekonomisk kris. Rapporten remissbehandlades och fick av remiss-
instanserna ett i stort sett positivt mottagande, men féranledde
aldrig ndgon lagstiftning. Foérslag om atgirder for att forbittra fore-
tagens mojligheter att rekonstrueras i en obestdndssituation togs
dven upp i promemorian Betalningsinstillelse och rddrumsstéd m.m.
(Ds A 1979:7) och i betinkandet Ridrumsstod och handliggning
av obestindsirenden (DsI1981:1). Inte heller dessa forslag ledde
emellertid till ndgon lagstiftning pd omradet.

Enligt direktiven till 1988 &rs Insolvensutredning (dir. 1988:52)
var den nya konkurslagen inte tillricklig for att reformen av kon-
kurslagstiftningen skulle kunna betraktas som fullstindigt genom-
ford. Mot bakgrund av den ovan nimnda rapporten frin SIND och
det mottagande som den fitt av remissinstanserna ansdgs det finnas
skil att 6verviga lagstiftning av ett rekonstruktionsférfarande av
det slag som 3syftades i rapporten. En forutsittning angavs vara att
rekonstruktionsférfarandet endast skulle tillgripas i sddana situa-
tioner dir gildeniren bedrev nigon form av niringsverksamhet och
att olika former av samhilleligt stod inte skulle byggas in i systemet.

Det angavs ocksd 1 direktiven till Insolvensutredningen att den
di gillande ackordslagen (1970:847) inte var ett sd effektivt instru-
ment for rekonstruktion av féretag som man hade antagit vid den
lagens tillkomst. Antalet irenden om ackord enligt ackordslagen
hade uppgétt till cirka 100 stycken &rligen och det riktades kritik
mot lagens bristande bestimmelser om vilka verkningar ett féretags
betalningsinstillelse hade. Vidare hade det framférts énskemal om
en forstirkning av kvalifikationerna hos den gode man som enligt
ackordslagen skulle utses for att utreda gildenirens ekonomiska
situation.

I november 1992 verlimnade Insolvensutredningen sitt slutbe-
tinkande Lag om foretagsrekonstruktion (SOU 1992:113) till justitie-
ministern. Utredningen hade dessférinnan limnat delbetinkandet
Skuldsaneringslag (SOU 1990:74).

Insolvensutredningens slutbetinkande inneholl féljande huvud-
punkter.
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1. Ett nytt rekonstruktionstorfarande, foretagsrekonstruktion, fore-
slogs som alternativ till konkurs 1 vissa fall. Forslaget avsigs
omfatta féretag som var livsdugliga eller vars verksamhet helt
eller delvis kunde fortsitta 1 ndgon form. Férfarandet innebar
enligt forslaget att en gildenir som bedrev niringsverksamhet,
efter betalningsinstillelse och under medverkan av en av ritten
utsedd administrator, sokte rekonstruera verksamheten och triffa
en ekonomisk uppgérelse med sina borgenirer utan konkurs.

2. For att motverka ett dverutnyttjande av lonegarantin foreslogs
forindringar 1 formansrittshinseende vid konkurs s3 tillvida att
s.k. produktiva l6ner, dvs. intjinad l6n samt uppsigningslén under
den tid driften vid foretaget fortsatte, dock lingst under tvd
mdnader, skulle g3 fore foretagshypotek. Detsamma skulle gilla
fordringar som med administratrens samtycke uppkommit under
foretagsrekonstruktion som féregitt konkursen.

3. Formansritten for skatter och allminna avgifter féreslogs avskaf-
fad 1 syfte att f6rbittra de oprioriterade borgenirernas stillning.
Atervinningsférbudet f6r betalningar av skatter och avgifter
foreslogs upphivt.

4. Ett klarliggande foreslogs betriffande féretagshypotekshavares
ritt att f3 betalt ur egendom som tritt i stillet for sikerhets-
underlaget, dvs. frimst medel som satts in pd ett sirskilt s.k.
administrationskonto vid féretagsrekonstruktion. Ocksa rittsliget
betriffande s.k. efterstillda fordringar foreslogs bli fortydligat 1
lag.

I betinkandet angavs bevekelsegrunderna for forslaget vara att
motverka oligenheterna av den di gillande ordningen, vilken ofta
innebar att rekonstruktion av en verksamhet pa obestind kom till
stind sd sent att den innebar stora forluster f6r borgenirerna.

Det framholls sirskilt av Insolvensutredningen att en lyckad
rekonstruktion inte enbart kom gildenirsforetaget till godo utan
dven borgenirerna, som kunde fortsitta sina affirsférhillanden till
det aktuella foretaget. Sirskilt stor nytta antogs rekonstruktionen
dirvidlag ha f6r underleverantérer och underentreprendérer, som varit
beroende av gildenirsforetaget f6r sin egen verksamhet. Rekon-
struktion ansdgs ur dessa aspekter medfora storre ekonomisk nytta
in vad en konkurs hade gjort. Dirtill kom de samhillsekonomiska
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vinsterna som uppstod nir staten som skatteborgenir slapp géra
forluster 1 konkurser.

Aven om det i betinkandet angavs att det var mycket svirt att
uppskatta antalet kommande foretagsrekonstruktioner, férmodades
antalet sddana drenden kunna uppga till cirka 500 stycken drligen.

Efter remissbehandling av Insolvensutredningens slutbetinkande
limnade regeringen propositionen 1995/96:5 med férslag till lag om
foretagsrekonstruktion, som i stort éverensstimde med Insolvens-
utredningens forslag.

I propositionen fordes fram en rad olika argument som talade
for att foretagsrekonstruktion borde inféras 1 svensk lagstiftning.
Det viktigaste argumentet angavs vara att det frdn sdvil samhills-
ekonomisk som foretagsekonomisk synpunkt ir viktigt att ett fore-
tag 1 kris genom en omstrukturering i ett tidigt skede kan terfd
livskraft innan krisen blivit s& djup att en realisation av tillgdngarna
méste ske. Vidare ansigs det finnas behov av ett férfarande som ir
enklare, snabbare och mer flexibelt in konkurstérfarandet, som
priglas av en timligen detaljerad reglering i en rad hinseenden. Det
uppgavs finnas behov av ett férfarande som innebir att verksam-
heten genom sanering kan utvecklas s att den kan leva kvar.

Slutligen framférdes som argument att en del av de rekonstruk-
tioner som férekommit inom konkursinstitutets ram kommit att
uppfattas som stotande, nimligen s.k. “bekvimlighetskonkurser”.
Den tidigare dgaren hade 1 sddana fall genom ett nytt bolag kunnat
forvirva inkrdmet 1 den tidigare rérelsen. Verksamheten hade genom
konkursutbrottet rensats frin gamla skulder, som i minga fall inte
blivit fullt ersatta, och fortsatt med det antal anstillda som féreta-
garen ansett limpligt. Mot denna bakgrund framstod det for rege-
ringen som olimpligt att ytterligare utveckla méjligheterna till
rekonstruktion genom konkurs.

Insolvensutredningens forslag att slopa forméansritten for skatter
och allminna avgifter samt &tervinningsférbudet for betalningar av
skatter och avgifter fick emellertid inte genomslag 1 propositionen.
Detta stillningstagande motiverades sammanfattningsvis med hin-
syn till det ridande statsfinansiella liget. Det ansigs inte komma i
friga att di genomféra forindringar 1 regelsystemet som kunde 3
patagligt negativa konsekvenser for statsfinanserna.

Jag erinrar om att mitt uppdrag enligt direktiven omfattar att
limna forslag till reglering som innebir ett slopande av dtervinnings-
forbudet f6r betalning av skatter och avgifter. Jag kommer 1 kapitel
11 att redogdra f6r mina dverviganden 1 denna friga.
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4 Internationell ratt

I det foljande limnas en redogorelse for lagstiftning och praxis pd
insolvensrittens omrade i ett antal andra linder. Jag vill ocks3 erinra
om och hinvisa till den genomging av internationell ritt som gjordes 1
delbetinkandet Vigen tillbaka for 6éverskuldsatta (SOU 2008:82,
s. 107 ff.). Dir redogors bla. for initiativ inom Europarddet och
inom Europeiska Unionen samt fér den rapport frin Institutet for
tillvixepolitiska studier (ITPS) som behandlar insolvenslagstiftningens
konsekvenser for entreprendrskap.

Vid den komparativa éversikt som gérs nedan kan noteras att
den amerikanska insolvensritten har haft stort inflytande 6ver om-
rddet i flertalet andra linder. Avsnittet borjar dirfér med en redo-
gorelse over rittsliget 1 USA och fortsitter direfter med en beskriv-
ning over rittsliget 1 vissa europeiska linder. Det kan konstateras
att det 1 nigra linder finns samordnade insolvensférfaranden av de
slag som 6vervigs 1 det f6ljande av detta betinkande. Relativt stor
tyngdpunkt har lagts vid redogorelsen for det tyska samlade insol-
vensforfarandet.

4.1 USA

En omfattande reform av insolvensritten genomférdes 1 USA 1
slutet av 1970-talet, vilket resulterade 1 1978 &rs Federal Bankruptcy
Code (BC). I den nya lagen infordes bla. ett sirskilt kapitel for
rekonstruktion av juridiska personer.

Den amerikanska insolvensritten brukar betecknas som exempel
pd en gildenirsvinlig rittsordning (se avsnitt 5.4.1.2). Synen p4 insol-
venshantering och gildenirer pd obestdnd anses generellt sett vara
mer tillitande in exempelvis 1 Sverige (jfr kap. 2). Ett ofta citerat
uttalande fr&n US Supreme Court anger syftet med lagstiftningen
som “to give an honest debtor a “fresh start” in life by relieving the
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debtor of most debts, and to repay creditors in an orderly manner to
the extent that the debtor has property available for payment”. Den
amerikanska lagstiftningen tilliter exempelvis ned- eller avskrivning
av gamla skulder i storre utstrickning dn 1 andra linder och betonar
mojligheten att kunna rekonstruera foretag som bedéms som livs-
kraftiga pa sikt.

I USA, liksom i Tyskland, finns inom ramen for en enhetlig reg-
lering olika sirregler for olika typer av niringsidkare. The Bancruptcy
Code ir indelad i nio kapitel och innehiller regler om sdvil kon-
kurs, rekonstruktion och skuldsanering i sammanlagt fem olika for-
faranden: ett for foretag i allminhet, ett f6r smiforetag, ett for
kommuner, ett for jordbrukare och ett f6r privatpersoner.

The Bancruptcy Code har f6ljande innehall.

Chapter 1 (Ch1) innehéller definitioner och vilka delar av lagen
som giller for olika typer av konkurser.

Chapter 3 (Ch3) beskriver administrativa rutiner f6r konkurser,
t ex vilka som far foretrida borgenirer respektive gildenirer 1 for-
farandet.

Chapter 5 (Ch5) identifierar borgenirernas fordringar pé gilde-
nirerna och hur de kostnader som uppstir i samband med kon-
kursen ska férdelas mellan borgenirer och gildenirer.

Chapter 7 (Ch7) beskriver ett férfarande som kan tillimpas pd
privatpersoner, aktiebolag (corporations) och Partnerships (som mot-
svarar svenska handelsbolag).

Chapter 9 (Ch9) innehdller regler f6r kommuner (municipalities)
som gar i konkurs.

Chapter 11 (Ch11) utgérs av bestimmelser om rekonstruktion
som innebir att féretag far konkursskydd (bankruptcy protection)
under en begrinsad tid for att kunna rekonstrueras. Detta dr det
forfarande som inspirerat rekonstruktionslagstiftningen 1 ett flertal
andra linder.

Chapter 12 (Ch12) reglerar skuldavskrivning fér jordbrukare och
fiskare och pdminner i stora drag om Ch13.

Chapter 13 (Ch13) ir en lag som ger mojlighet till skuldsanering
for privatpersoner. I korthet innebir lagen att en avbetalningsplan
som loper under 3-5 &r upprittas.

Chapter 15 (Ch15) reglerar féretagskonkurser nir tillgdngar
och/eller gildenirer finns utspridda i flera linder. Ch15 bygger pd
den modellag om cross-border insolvency som United Nations Com-
mission on International Trade Law (UNCITRAL) rekommenderade
r 1997 (se avsnitt 5.4.1.5).
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Den amerikanska konkursstatistiken ir inte helt jimférbar med
den svenska. I USA finns ett system som gor att de flesta insol-
venta smiforetag helt enkelt upphor att existera genom att inte
betala in den &rliga skatt som delstaterna kriver i samband med att
drsredovisningen ges in. Denna [8sning foredras av de flesta sma-
foretag eftersom den dr kostnadsfri. Manga féretagskonkurser doljs
ocksd bakom igarnas personliga konkurser. Under senare ar uppges
antalet personliga konkurser ha 6kat mycket kraftigt, och mellan
en halv och en procent av befolkningen gir i konkurs varje ar'.
Okningen kan delvis forklaras av en dndring av lagstiftningen ir 2005,
vilket gjort det svérare att £ en s.k. Ch7-konkurs (se nirmare om
sddana konkurser nedan).

Insolvensfoérfarandena 1 USA handhas av speciella federala kon-
kursdomstolar (Bankruptcy Courts), som det finns minst en av i
varje delstat. T praktiken skots det praktiska arbetet av en trustee
och domstolens roll bestdr endast av att godkinna konkursen, rekon-
struktionen eller skuldavskrivningen. De egentliga férhandlingarna
sker mellan trusteen och borgenirerna vid borgenirssammantriden,
s.k. creditors meetings.

Beneficiereglerna (rules of exemption) i amerikansk lagstiftning
anses generellt sett vildigt generdsa. Delstaterna utformar egna
beneficieregler samtidigt som det finns federala sidana regler. En av
de viktigaste bestimmelserna i detta avseende ir homestead exemp-
tion, som innebir att gildeniren inte ska behéva bli av med sin
bostad vid en konkurs. Utdver bostad brukar personlig egendom
och bil ingd i beneficium.

The Bankruptcy Code fokuserar pd i1 synnerhet tre omriden,
nimligen konkurs (Ch7), féretagsrekonstruktion (Ch11) och per-
sonlig skuldsanering (Ch13).

Konkurser enligt Ch7 kan avse antingen foretag eller privat-
personer. Konkursen kan vara antingen frivillig, genom att gilde-
niren sjilv ansdker om den, eller inledas efter ansékan av en borge-
nir. I det senare fallet kan foretaget vanligtvis omvandla konkurs-
ansokan till ett Ch11-forfarande (rekonstruktion, ser mer om detta
nedan). Konkursansgkan inges till konkursdomstol och innebir att
en trustee tillsitts. Denne 6vertar ansvaret for tillgingarna, ser till
att de avyttras och fordelar inkomna medel mellan borgenirerna.
For att ett foretag ska kunna anséka om Ch7-konkurs krivs inte

! Institutet for tillvixtpolitiska studier (ITPS) rapport “Ritten att misslyckas. En studie av
insolvenslagstiftningen i EU och USA samt dess konsekvenser for entreprendrskap”
(Monica Strém & Marcus Zackrisson, A 2006:010, reviderad upplaga)
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att det dr insolvent. Till skillnad fr&n den svenska konkurslagen upp-
stills 1 amerikansk ritt ingen sirskild ingdngsgrund for inledande av
ett insolvensrittsligt forfarande.

Ar2005 indrades lagstiftningen p3 s3 vis att fysiska personer
inte kan bli féremdl fé6r Ch7-konkurs om det kan antas finnas moj-
ligheter att terbetala skulderna inom tre &r. I sidana fall ska indi-
viden anséka om ett skuldsaneringstorfarande enligt Ch13.

Vid en fysisk persons konkurs ingdr alla gildenirens tillgingar 1
konkursboet, som hanteras av en trustee pd samma sitt som en
foretagskonkurs. Diremot exkluderas allt som intjinas efter konkurs-
ansokan frin konkursforfarandet och ses 1 stillet som s.k. fresh start
property. Frin denna bestimmelse finns ett antal undantag sdsom
overskjutande skatt och arv.

Bestimmelserna om rekonstruktionsforfarandet for foretag i
allminhet dterfinns 1 Ch11 och kan sigas innebira att lagstiftaren
har gett rekonstruktion ett féretride framfér avveckling.

Ch11 ir det mest omfattande av alla kapitlen 1 Bankruptcy Code
och inférdes dr 1988. Det anvinds frimst av storre féretag pd grund
av att det 1 regel krivs stora finansiella resurser for att dverleva
under rekonstruktionsperioden. Ch11-rekonstruktioner for fysiska
personer och mindre foretag ir sdledes mindre vanligt.

Ch11 innehdller bestimmelser som gor att gildeniren under for-
farandets ging ir skyddad mot olika slag av aktioner frin borge-
nirernas sida. En sidan skyddsperiod kan stricka sig 6ver flera ar.
Inga krav som har uppstitt fore ansékan om att ett férfarande ska
inledas kan bli féremdl for process vid domstol eller fér indriv-
ningsdtgirder. Detta giller iven om en borgenir har sikerhet for
sitt ansprak. Pdgiende processer avbryts och inte ens kvittning far ske.

Gildeniren har ritt att inom 120 dagar ligga fram sin plan for
rekonstruktion. Har gildeniren inte gjort det kan borgenirerna
ligga fram en rekonstruktionsplan om inte domstolen har forlingt
gildenirens tidsfrist.

En viktig bestimmelse i Ch11 ir att det ir gildeniren sjilv som
skall ombesorja rekonstruktionsarbetet och att en rekonstruktdr
utses endast om det finns sirskilda skl dirtill.

Borgenirerna har visst inflytande &ver processen s till vida att
rekonstruktionsplanen ska godkinnas av borgenirerna, men 1 dvrigt
kan sigas att forfarandet idr sirskilt gynnsamt f6r gildeniren.

Huvudregeln f6r hanteringen av gildenirens avtal under férfar-
andet ir att det dr han sjilv som avgér vilka avtal (6msesidigt for-
pliktande icke fullgjorda avtal) som ska fortsitta att gilla och vilka
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som ska sigas upp. Denna frihet kan inte sittas &t sidan med hjilp
av avtalsklausuler utan bestimmelserna dirom ir tvingande. Ett upp-
sagt avtal kan visserligen ddra gildeniren skadestdndsskyldighet, men
ett sddant ansvar utgor en oprioriterad fordran.

Den amerikanska insolvensritten ses av minga andra linder som
en forebild och sigs ha inspirerat flertalet andra linders lagstift-
ning. I USA har emellertid omfattande kritik riktats mot framfér
allt forfaranden enligt Ch11. Kritiken gir ut pd att minga gilde-
nirer som rekonstrueras indd gir i konkurs senare. Studier har
visat att 40 procent av de rekonstruerade bolagen fortsatte att gora
forluster dren efter rekonstruktionen och att 32 procent rekon-
struerades igen inom tre &r. Dessutom hade 70 procent av de rekon-
struerade bolagen efter rekonstruktionen en vinst som l8g under
branschgenomsnittet?.

En annan kritik mot Chl1-férfarandet idr att foérhandlingarna
mellan fordringsigarna ofta blir utdragna i tiden och kostsamma.
Rekonstruktionstiden ir 1 genomsnitt 24 ménader. Den linga rekon-
struktionstiden innebir dels att minga foretag, ofta mindre, inte
har resurser att genomféra rekonstruktionen. De utdragna pro-
cesserna drabbar ocksi sirskilt smd foretag som har fordringar pd
ett foretag 1 rekonstruktion.

Skuldavskrivning f6r privatpersoner regleras i Ch13. Det inne-
bir 1 huvudsak att gildeniren fir behilla alla sina tillgdngar vid
ansokningstillfillet, men ger upp en del i sin framtida inkomst. Gilde-
niren miste under skuldavskrivningstiden betala ett belopp som
minst motsvarar virdet pd tillgingarna som 6verstiger beneficium
vid ansékningstillfillet. Detta belopp maste ticka virdet pd alla
prioriterade fordringar. Uppfylls inte detta férsitts gildeniren 1
konkurs genom ett f6rfarande enligt Ch7.

I likhet med konkursférfarandet innebir en ansékan om skuld-
avskrivning enligt Ch13 att ansékan limnas till en konkursdomstol
och en trustee tillsitts, som meddelar alla fordringsigarna. Trusteen
har ansvaret for att presentera en avbetalningsplan f6r domstolen.
Planen ska l6pa pd antingen 3 eller 58r och ska faststillas av
domstolen. Om planen fullfsljs, blir samtliga skulder avskrivna vid
utgdngen av den beslutade tidsperioden.

2TTPS s.55 med vidare referens till Hotchkiss, E.S. (1995) Post-bankruptcy Performance and
Management Turnover. Journal of Finance. 50, 3-21.
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4.2 Tyskland

Under r 1999 genomfordes 1 Tyskland en omfattande insolvens-
rittslig reform genom inférandet av Insolvenzordnung, BGBI, 1994 1
s. 2866 av den 5 oktober 1994. Den tyska lagstiftningen sigs vara
starkt influerad av den amerikanska Bankruptcy Code.

Insolvenzordnung (InsO) bestdr av tolv kapitel med foljande rub-
riker:

1.  Allminna foreskrifter
Insolvensférfarandets 6ppnande, egendom som omfattas och del-
tagare i forfarandet

3. Verkningar av insolvensférfarandets dppnande

4. Forvaltning och realisation av insolvensboet

5. Insolvensborgenirernas tillgodoseende och forfarandets avslut-
ande

6. Insolvensplan

7. Egenforvaltning

8. Restskuldbefrielse

9. Konsumentinsolvensfoérfarande och andra smiférfaranden
10. Sirskilda typer av insolvenstérfaranden (bl.a. dédsbon)
11. Internationell insolvensritt

12. Ikrafttridande

Systematiskt utgdr lagen frdn en traditionell konkursrittslig reg-
lering, som i praktiken ibland kallas “normalinsolvensférfarandet”
och som ska tillimpas om inga sirregler foreskrivs. Lagstiftningen
ir federal och giller pa ett likartat sitt 1 hela Tyskland. Lagen giller
bade fysiska och juridiska personer, diremot finns sirskilda regler
for konkurser avseende finans- och férsikringsforetag.

Av lagens inledande portalparagraf framgir att insolvensférfar-
andet i forsta hand ir till f6r att tillgodose det kollektiva borge-
nirsintresset och att l6sningar som kan verenskommas 1 en insol-
vensplan (jfr rekonstruktionsplan) i princip inte utan borgenirernas
samtycke bor tillitas resultera i ett simre utfall in vad en realisation
skulle ha gett.

Bortsett frin ett antal réstnings- och faststillelseregler av nyare
snitt innehiller lagen inga styrande féreskrifter om vad en insol-
vensplan ska innehélla. Det kan dirmed bli friga om alla slags rekon-
struktions-, sanerings-, ackords- och likvidationslésningar som av-
viker frén lagens normalménster 1 frdga om realisation, utdelning
och skuldansvar.
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Normalfallet — traditionell konkurshantering

Insolvensdomstolen beslutar om insolvensférfarandets éppnande
efter ansékan av en borgenir eller gildeniren. Oppningsgrunder ir
betalningsoférmdga och hotande betalningsoférmiga samt f6r juri-
diska personer ocksd 6verskuldsittning/insufficiens.

I normalfallet medfér beslutet att éppna insolvensférfarandet
att en insolvensforvaltare utses, att denne Svertar gildenirens for-
valtnings- och férfoganderitt (rddigheten) éver egendomen 1 insol-
vensboet samt att exekutionsférbud och 6vriga traditionella verk-
ningar av ett konkursbeslut intrider. Som utgdngspunkt fortskrider
forfarandet direfter med sikte pd gynnsam och snabb realisation
och utdelning.

I beslutet om att dppna insolvensforfarande ska domstolen fast-
stilla tidpunkt for ett forsta borgenirssammantride inom tre manader
vid vilket beslut ska tas om forfarandets fortsatta inriktning. Be-
slutet vid sammantridet fattas av borgenirerna pd grundval av en
berittelse om forvaltaren har att ligga fram. Berittelsen ska inne-
hilla en redogorelse for gildenirens ekonomiska stillning och dess
orsaker, ange om det finns utsikter for att helt eller delvis bevara
gildenirens rorelse, vilka mojligheter som finns att ligga fram en
insolvensplan och vilket utfall borgenirerna kan parikna. Samman-
tridet kan dirvid uppdra 4t forvaltaren att utarbeta en insolvens-
plan.

Rekonstruktion eller annat plangenomfoérande under
insolvensforvaltarens radighet

Béide gildeniren och insolvensférvaltaren limna in ett forslag till en
insolvensplan. Nir gildeniren tar initiativet kan planforslaget bifogas
redan med forfarandeansékan. Insolvensférvaltaren kan av borgenirs-
forsamlingen 3liggas att ligga fram en insolvensplan inom viss tid.
Under vissa forutsittningar kan forvaltaren och borgenirerna driva
genom en insolvensplan mot gildenirens vilja.

I insolvensplanen ska beskrivas vilka dtgirder som har vidtagits
efter forfarandedppningen och/eller ska vidtas framéver samt fast-
liggas hur deltagarnas (borgenirernas och gildenirens) rittigheter
ska dndras efter férfarandets avslutande. Planen liggs fram for an-
tagande av borgenirerna eller av gildeniren (nir forvaltaren har
lagt fram planen) och faststillelse av insolvensdomstolen.
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Infér rostningen om planen delas borgenirerna in i grupper.
Som minimum ska i férekommande fall finnas fyra grupper: en
grupp med separationsberittigade borgenirer med egendom 1 gilde-
nirens besittning (t.ex. borgenirer vars ritt grundas p dgarforbehsll
eller sikerhetsoverlatelse), en grupp med allminna insolvensborge-
nirer, en grupp med efterstillda borgenirer och en grupp med
arbetstagare. Inom varje grupp giller principen om lika ritt. Tanken
med gruppbildningen ir att, efter amerikansk forebild, utjimna
intressemingfalden inom borgenirskollektivet genom att begrinsa
den till gruppantalet och dirmed férbittra utsikterna f6r antagande
av rekonstruktions- och ackordsuppgorelser. Samtidigt har de tradi-
tionellt gillande restriktionerna foér antagande av offentligt ackord
(jfr 3 kap. 2 och 4 §§ FRekL) tagits bort och ersatts av regler som 1
hogre grad hindrar enskilda borgenirer och gildeniren frin att
obstruera rekonstruktions- och ackordslsningar som stéds av enkel
gruppmajoritet och inte ger ett simre utfall 4n om forslaget inte
genomfors.

Rekonstruktion eller annat plangenomforande under gildendrens
rddighet

Den nya lagen dppnar ocksd en mojlighet till bibehillen ridighet
for gildeniren enligt regler om egenforvaltning (del 7), som inne-
bir att gildeniren har ritt att under uppsikt av en sakforvaltare
sjilv forvalta och forfoga dver insolvensboet. Forutsittningarna for
detta arrangemang, som beslutas av insolvensdomstolen, férutsitter,

1. att gildeniren har begirt sidan,

2. nir en borgenir ansékt om insolvensférfarandet, att gildeniren
tillstyrkt borgenirens ansékan, och

3. att det med hinsyn till omstindigheterna kan forvintas att
arrangemanget inte leder till en f6rdréjning av férfarandet eller
andra nackdelar {6r borgenirerna.

For egenforvaltningen giller de allminna foreskrifterna i den mén
inte annat bestims i denna del av lagen.
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Egenférvaltningen kan upphivas efter beslut av insolvensdom-
stolen for det fall att

1. borgenirsférsamlingen begir det,

2. en borgenir begir det och kan gora sannolikt att egenforvalt-
ningen medfor eller kan forvintas medfoéra nackdelar for borge-
nirerna, eller

3. gildeniren begir det.

Upphivandebeslutet kan ¢verklagas av gildeniren och borgenirerna.
Upphivs egenforvaltningen kan den tidigare sakférvaltaren utses
till insolvensforvaltare. Savil beslutet om egenfoérvaltning som dess
upphivande offentliggors.

Gildenirens stillning under egenférvaltningen liknar gildenirens
stillning enligt den svenska lagen om féretagsrekonstruktion. Till
skillnad frin 1 Sverige behover egenférvaltningen enligt InsO dock
inte nédvindigtvis vara inriktad pd fortsatt verksamhet eller rekon-
struktion, utan innebir pd ett bredare sitt att gildeniren ges alla de
befogenheter som lagen 1 normalfallet ger insolvensférvaltaren, om
inte annat idr sirskilt foreskrivet. Gildeniren kan under egenfor-
valtningen exempelvis i samrid med sakforvaltaren utéva alla insol-
vensforvaltarens rittigheter enligt InsO:s utférliga och tvingande
regler om gildenirens avtal. Gildenirens fullféljande av gamla avtal
och ingdende av nya avtal ger ocksd motparten en massafordran pd
motprestationen pd samma sitt som nir en insolvensforvaltare agerar.

Gildeniren kan ocksi under egenférvaltningen utan samtycke
frin sakforvaltaren realisera egendom och ingd avtal inom ramen
for den lopande driften, medan avtal som faller utom denna ram
kriver medgivande. Sakférvaltaren kan dock pd eget initiativ for-
bjuda gildeniren att ingd avtal ocksi inom angivna ram. Borge-
nirstérsamlingen och en enskild borgenir kan under detaljerade
forutsittningar vidare utverka av insolvensdomstolen att vissa ritts-
handlingar for sin giltighet kriver sakférvaltarens samtycke. Behorig-
heten att féra dtervinningstalan for boets rikning ligger alltid exklu-
sivt hos sakférvaltaren.

Sakférvaltarens roll under gildenirens egenférvaltning kan sigas
ligga ndgonstans mellan en svensk konkurstérvaltare och foretags-
rekonstruktér. Sakforvaltaren kan inte betraktas som blott “en
gildenirens kvalificerade ridgivare” utan stdr friare 1 férhéllande till
gildeniren. Han eller hon ska prova gildenirens ekonomiska still-
ning och 6vervaka dennes skoétsel av affirerna och hantering av sina

55



Internationell ratt SOU 2010:2

rittigheter enligt InsO. Sakférvaltaren har ocksd ritt att 3 ulltride
till gildenirens rorelselokaler och gora egna efterforskningar. Gilde-
niren ir skyldig att tillhandahilla sakforvaltaren bokfoéring och affirs-
dokument och limna alla upplysningar som denne begir. Sakfor-
valtaren kan ocksd kriva att gildenirens inflytande medel tillstills
honom eller henne, liksom att alla gildenirens betalningar gir 6ver
henne eller honom.

Bedomer sakforvaltaren att fortsatt egenforvaltning kan férvintas
medféra nackdelar fo6r borgenirerna, ir han eller hon skyldig att
utan dréjsmal anmila detta till borgenirsutskottet eller, om ett sidant
inte har utsetts, till bevakande borgenirer och insolvensdomstolen.

Yiterligare om insolvensplanens antagande, faststillelse och
forverkande

Antagandet av en rekonstruktionsplan miste ske inom en frist om
hoégst en minad som insolvensdomstolen faststiller. Rostningen
om planen styrs av den indelning av borgenirerna i grupper som
beskrivits ovan. Grupperna rostar var {ér sig om insolvensplanen.
For att planen ska antas av borgenirerna antas av borgenirerna krivs
att 1varje grupp

- en majoritet av de réstande tillstyrkt planen, och
- summan av de tillstyrkandes fordringar uppgér till mer in hilften
av summan av de rostandes fordringar.

Hirutdver uppstills regler om obstruktionsférbud. Dessa tillgrips
nir erforderlig majoritet inte har uppndtts och innebir att en rost-
ningsgrupp ska anses ha tillstyrkt insolvensplanen under vissa, 1 lagen
angivna, férutsittningar.

Det uppstills inget ovillkorligt krav pa att gildeniren samtycker
till en framlagd insolvensplan. Aven om gildeniren skriftligen mot-
sitter sig planen inom den frist som domstolen uppstillt, limnas
gildenirens stdndpunkt utan avseende om

- det inte ir sannolikt att gildeniren genom planen blir simre stilld
in han blivit utan denna, och

- ingen borgenir erhiller ett ekonomiskt virde som &verstiger
dennes fordran.
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Nir insolvensplanen har antagits ska planen faststillas av domstolen.
Enligt en sirskild minoritetsregel ska planen d& inte faststillas, om
en enskild borgenir tidigare har motsatt sig planen och nu kan gora
sannolikt att han genom planen blir simre stilld 4n utan denna.

4.3 Frankrike

Den franska insolvensritten dr 1 hog utstrickning inspirerad av den
amerikanska Bankruptcy Code och innehiller bestimmelser som
reglerar ett enhetligt forfarande, omfattande bide konkurs och rekon-
struktion. I princip omfattar lagen endast foretag. En grundligg-
ande tanke 1 lagen ir att rekonstruktion av det insolventa foéretaget
och virnandet om sysselsittningen sitts fére borgenirernas intressen
av en maximal utdelning {or sina fordringar.

En konkurs 1 Frankrike avslutas med att i férfarandet icke betalda
skulder anses avskrivna. Den i Sverige gillande restskuldprincipen
giller sdledes inte hir.

Insolvensférfarandet 1 Frankrike ir helt integrerat, vilket innebir
att gildeniren sjilv, nigon borgenir eller en 3klagare ansoker vid
domstol om att ett forfarande ska inledas. Inom ramen for detta
enhetliga férfarande avgors direfter lingre fram huruvida féretaget
ska rekonstrueras eller forsittas 1 konkurs.

Det finns i fransk ritt ett antal olika mojligheter att agera for ett
foretag som har ekonomiska problem.

Le mandat ad hoc ir att likna vid ett underhandsackord och ir
ett helt och hillet konfidentiellt férfarande. Férhandlingarna mellan
foretaget och borgenirerna sker med hjilp av ett ombud, mandataire,
som utses av domstolen. Dennes uppdrag beslutas av domstolen.
Det ir endast foretagsledaren som kan begira le mandat ad hoc.

La conciliation ir ett forfarande som tridde i kraft den 1 janu-
ar1 2006 och som innebir att ett foretag som har rittsliga eller
ekonomiska problem kan anséka om professionell ridgivning. En
forutsittning for att sddant ska kunna beslutas ir att foretaget inte
har stillt in sina betalningar tidigare in 45 dagar innan ansékan limnas
till domstolen. I likhet med vid le mandat ad hoc ir det endast
foretagsledaren som kan ansoka om férfarandet. Han eller hon har
ocksd mojlighet att foresld den gode man, conciliatenr, som han
eller hon vill anvinda sig av.

For att motivera bolagets finansidrer att medverka i rekonstruk-
tionen har en ny form av sikerhet inférts fér de finansiirer som
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bidrar med nytt kapital, andra tillgdngar eller tjinster. Om fore-
taget trots insatserna inte klarar sig utan férsitts 1 konkurs har si-
dana finansiirer bista forménsritt direkt efter l16nerna som alltid
ligger forst 1 ordningen i Frankrike. Bestimmelsen motsvaras av 10 §
4 p. forménsrittslagen och 2 kap. 15 § lagen om foretagsrekonstruk-
tion. De borgenirer som av nigon anledning inte medverkar till
uppgorelsen kan vara tvungna att vinta med sin betalning 1 upp till
tva ir. Forfarandet kan vara helt konfidentiellt, men det finns ocksi
mojlighet att under vissa forutsittningar 3 ett domstolsbeslut.

Sociala och fiskala myndigheter kan ocksd delta i forfarandet
och efterskinka hela eller delar av obetalda skatter och avgifter. Det
betonas ofta vikten av en balans mellan dtgirder som vidtas av offent-
liga parter och det privata niringslivet.

La sauvegarde anvinds for att ge ett féretag med ekonomiska
problem méjlighet att tillsammans med sina kreditgivare komma
dverens om en plan foér hur foretaget skall drivas vidare. Forfar-
andet inférdes &r 2006 och innebir att en rekonstruktion av bolaget
gors. Det anses motivera foretagare att pd ett tidigt stadium férutse
och erkinna ekonomiska problem och dirmed séka hyilp i1 tid, dvs.
nir det fortfarande finns mojlighet att ridda verksamheten. Emellertid
har férfarandet inte anvints i sirskilt hog utstrickning (under ar 2007
rapporteras 506 forfaranden ha inletts®) och lagen uppges vara fore-
mal for dversyn.

Processen startar nir en gildenir inser att han har, eller inom en
viss framtid kommer att {3, svirt att infria alla sina 8taganden. Han
far dock inte ha fattat beslut om betalningsinstillelse. Ansékan om
att 8 inleda forfarandet limnas till domstol som fattar beslut om en
observationsperiod. Samtidigt tillsitts en rddgivare, administrateur
judicaire, som stodjer den gamla ledningen 1 driften av verksamheten.

Observationsperioden kan pdgd i sex mdnader med mojlighet till
en forlingning. Den ger foretagsledaren méjlighet att sammanstilla
en rapport dir foretagets ekonomiska och sociala situation beskrivs.
Rapporten kompletteras med en plan som beskriver méjligheterna
att komma till ritta med de uppkomna svirigheterna. Planen kan
innebira nytt kapital, nedskrivning av skulder, forsiljning av tll-
gdngar, uppsigningar etc.

Rekonstruktionsplanen férhandlas direfter med borgenirerna.
Nir det ir friga om storre foretag (med mer dn 150 anstillda och
en omsittning som o&verstiger 20 000 000 euro) féretrids finan-

? The restructuring review, Law Business Research Ltd, 2008, s. 78 ff
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sidrerna av tvd olika kommittéer. Den ena foretrider de huvud-
sakliga finansiirerna medan den andra féretrider leverantérerna.

Den 6verenskomna rekonstruktionsplanen faststills av domstolen
och ir bindande for samtliga borgenirer férutsatt att minst 2/3 av
dem har accepterat den. Tiden fér genomforandet av planen kan
vara upp till tio 4r. Genomférs inte planen férsitts foretaget 1 kon-
kurs.

En forutsittning for bifall till ansékningen att inleda ett for-
farande ir att gildeniren dessférinnan har stillt in sina betalningar.
Betalningsinstillelse definieras i lagen som oférméga att betala sina
forfallna skulder med disponibla tillgingar. I likhet med vad som
giller 1 Sverige ir insufficiens inte grund for att inleda ett forfarande.

Huvudregeln dr att domstolen, efter viss skriftvixling, beslutar
att en rekonstruktion ska inledas. I beslutet anges vilken dag som
ska anses vara dagen fér betalningsinstillelsen. Rittshandlingar som
vidtagits efter denna dag, som kan ligga arton médnader tillbaka 1
tiden, kan under vissa férutsittningar itervinnas. Betalningsinstill-
elsen och beslutet om rekonstruktion ir inte grund fér hivning av
avtal. Detta innebir exempelvis att klausuler 1 avtal om omedelbart
forfall av krediter vid insolvens ir ogiltiga. Rekonstruktionsbeslutet
innebir vidare ett hinder mot andra ansékningar om att inleda
insolvensférfarande. Fordringar som uppkommer efter rekonstruk-
tionsbeslutet ges sirskild férmansritt, vilket motsvarar vad som giller
vid det svenska forfarandet f6r foretagsrekonstruktion.

I samband med beslutet om rekonstruktion utses en borgenirs-
representant (le représentant des créanciers) och en administrator
(administratenr judiciaire) som bida kan sigas vara en sorts
forvaltare. Administratérens uppgift dr 1 forsta hand att bistd
gildeniren vid foéretagets fortsatta drift samt att uppritta en rekon-
struktionsplan. I lagen regleras forvaltarrollen. Férutom de tvd
nimnda forvaltarna utses en tredje person, en sirskild insolvens-
domare (juge commissaire) som utgdér en férbindelselink mellan
domstolen och de tvd forvaltarna.

Efter beslutet om rekonstruktion inleds en utredningsperiod
som normalt pdgdr under sex madnader men som kan férlingas till
upp till arton mdnader. Under denna period utreds gildenirens
affirer och orsakerna till de ekonomiska svirigheterna. Borge-
nirerna ges tillfille att anmila sina fordringar. Nir utrednings-
perioden gitt till inda ska administratéren slutféra arbetet med
rekonstruktionsplanen och limna ett forslag till drendets fortsatta
hantering. Administratéren kan antingen férorda att féretaget lik-
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videras eller limna forslag till en plan med férslag till dtgirder for
att foretaget ska kunna leva vidare. Domstolen fattar direfter ett
beslut i vilket man antingen faststiller en rekonstruktionsplan
(plan de continuation) eller beslutar om likvidation. En rekonstruk-
tionsplan kan innehilla dtgirder av olika slag och ocksi en reglering
av skulderna genom ackord. Det ir domstolen och inte borge-
nirerna som bestimmer planens innehdll, inklusive skuldregleringen.
En sidan reglering giller dven férminsberittigade fordringar som
kan drabbas av utstrickta betalningstider m.m.

Det finns vidare i den franska lagstiftningen en sirskild reg-
lering f6r 6verlitelse av det insolventa féretaget inom ramen for
forfarandet. En sddan 6verldtelse kriver beslut av domstol. I kort-
het kan sigas att det insolventa féretagets motparter kan tvingas att
godta férvirvaren som ny avtalspart.

La liguidation judicaire (konkurs) tillimpas nir betalningsin-
stillelse dr beslutad och det dr uppenbart att verksamheten inte kan
drivas vidare. I likhet med vad som giller 1 Sverige dterstdr di att
avveckla verksamheten, silja tillgdngarna och férdela inkomsterna
till borgenirerna.

I borjan av 8r 2007 inférdes méjligheten till fiducie, vilket med
framgang har anvints i insolvensrittsliga forfaranden. Detta ger parter
mojlighet att dverfora hela eller delar av egendomen till en upp-
dragstagare — fiduciaire — som forvaltar egendomen separat till for-
mén {6r borgenirerna. Hirigenom skapas en sirskild juridisk person
och tryggas egendomen i boet till f6rmén f6r borgenirer som har
sikerhet i den egendom som ingdr i boet.

4.4 England och Wales

Insolvenstorfaranden 1 England regleras genom the Insolvency Act
(1986), the Company Directors Disqualifications Act (1986), the Em-
ployment Rights Act (1996) och the Companies Act (1985).

I Storbritannien finns The Insolvency Service, en myndighet som
ansvarar for implementeringen av insolvenslagstiftningen. Myndig-
heten ir en del av the Department of Trade and Industry men lyder
direkt under ministern. Myndighetens arbetsuppgifter innefattar att
administrera och utreda orsaker till konkurser, genomféra s.k. Indi-
vidual Voluntary Arrangement (en typ av avbetalmngsplan) rapportera
misskotsel av insolventa foretag, bitrida regeringen i obestinds-
relaterade frigor samt informera allminheten om gillande lagstift-
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ning. Det finns 38 regionala kontor 6ver landet, forutom det 1
London, vid vilka official receivers arbetar. En official receiver kan
jimforas med en svensk konkursférvaltare som inte har vinstintresse.

Ett féretag som befinner sig 1 en obestindssituation kan vilja
mellan olika forfaranden beroende p& ridande omstindigheter.
S&vil terminologin som forfarandet skiljer sig &t beroende pid om
det idr en enskild niringsidkare som har problem eller om det ir en
juridisk person. Bankruptcy och Individual Voluntary Arrangement
anvinds endast vid personliga konkurser. Liguidation, alternativt
winding up, administration och administrative receivership (tva olika
typer av rekonstruktion) anvinds nir forfarandet giller juridiska
personer.

The Insolvency Act innehdller bl.a. bestimmelser om férfarandet
administration, som utgdr en form av féretagsrekonstruktion. Under
administration skots foretaget av en sirskilt utsedd administrator
som ir en oberoende tjinsteman. Den ordinarie foretagsledningen
hills medvetet utanfér rekonstruktionsarbetet.

I november 2002 antog det engelska parlamentet the Enterprise
Act, vilken tridde 1 kraft i juni 2003. Syftet med lagen var att stirka
Storbritanniens konkurrenskraft genom bland annat en reformerad
insolvenslagstiftning vid sidan av forbittrad konkurrenslagstiftning
och okat konsumentskydd. De storsta forindringarna med the
Enterprise Act var att alltid beakta mojligheten till en rekonstruktion,
torkorta perioden fram till att restskulden avskrevs, inféra nirings-
férbud samt ta bort onddig byrdkrati. Ett av syftena med de ny-
ligen genomférda férindringarna var att uppmuntra fler foretagare
att anvinda sig av forfarandet administration for att undvika kon-
kurs.

Administration inleds efter ansdkan frin gildeniren eller en borge-
nir. En administrator, god man, utses for att hitta l6sningar pd de
uppkomna svirigheterna. Mojligheten att ridda foretaget genom
sdvil finansiella dtgirder som eventuella férindringar i organisa-
tionen och inriktning pd verksamheten ska prévas innan tillgingar
siljs och/eller en eventuell likvidation (liguidation) genomférs.

Det ovan sagda innebir att forfarandet sker 1 en form av mél-
prioritering dir det hogst prioriterade ir att 1 forsta hand verka for
att livskraftiga foretag som rdkat 1 svirigheter fir en chans att
rekonstrueras som going concern. I andra hand, om en sddan rekon-
struktion inte lyckas, ska man genomféra andra dtgirder med syfte
att se till att samtliga borgenirer far ett bittre utfall in de skulle {3 1
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en konkurssituation och férst i tredje hand férsitts bolaget 1 kon-
kurs.

Det finns dven mojlighet till underhandsackord (s.k. Company
Voluntary Arrangements).

Under rekonstruktionen rider ett moratorium, dvs. verkstillighet
riktad mot foretaget kan inte ske. Administration innebir inga méj-
ligheter till frivilliga uppgérelser med borgenirerna, utan ska si-
dana kunna ske fir det gdras inom ramen f6r bolagslagen. I sddana
fall kan frivilliga ackord (Companies Voluntary arrangement, CVA)
eller en sirskild uppgorelse (Schemes of arrangement) iga rum.

Administration kan f6ljas av konkurs varvid utdelning till borge-
nirerna mojliggdrs. Liquidation eller winding up ir den generella
termen for att avsluta en juridisk person. Hir skiljer man mellan
Creditor’s Voluntary Liquidation, dir ett insolvent foretag sjilv an-
soker om likvidation, och Compulsory Ligquidation, vilket sker nir
en borgenir med en fordran som &verstiger 750 pund anséker om
detta vid domstol.

Administration ir ett rent rekonstruktionsférfarande som syftar
till att f3 ett féretag med ekonomiska problem pd fotter igen 8 att
det 1 slutindan kan uppfylla sina forpliktelser gentemot borgenirerna.
Administration ir dirfér ofta ansett som ett reservalternativ nir ett
annat forfarande, nimligen tillsittande av en s.k. administrative
receiver, inte anvinds. Tillsittandet av en administrative receiver ir
forknippat med den sirskilda sikerheten floating charge (ungefir
foretagshypotek) och innebir att en borgenir med en sidan siker-
het utser en administrative receiver nir gildeniren inte lyckats be-
tala en forfallen skuld. Utseendet av en sddan grundas pd avtal
mellan gildeniren och borgeniren och sker helt utan domstols eller
annan myndighets medverkan. Nir det giller gildenirens avtal har
en administrative recetver storre befogenheter dn en administrator.
Han eller hon kan exempelvis siga upp gildenirens avtal 1 fortid,
vilket den senare inte kan.

I de fall ett bolag drivits vidare trots en obestindssituation, d&
bokféringen varit undermilig eller man férsummat att betala av-
gifter och skatter kan foretagets VD eller den person som pa annat
sitt utdvat ledning over verksamheten démas till disqualification,
dvs. niringsférbud. Detta kan gilla under en period av 2-15 &r.
Uppgifter om beslutade disqualifications, inklusive underskottet i kon-
kursen, anledningen till beslutet samt perioden som férbudet giller
finns tillginglig f6r allminheten via Internet i registret Disqualified
Directors Register.
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En enskild niringsidkare som fir ekonomiska problem kan for-
soka ridda verksamheten genom en frivillig verenskommelse, s.k.
Individual Voluntary Arrangement (avbetalningsplan). Ett s3dant
forfarande innebir att en ansdkan gors hos domstol och en aukto-
riserad insolvency practitioner (god man) bitrider gildeniren. Nir
en sddan ansékan har limnats till domstol uppstir ett moratorium
for att man ska kunna férséka finna en 16sning p problemen. Om
borgenirer som svarar fér minst 75 % av skulderna accepterar den
foreslagna losningen vinner den laga kraft fér samtliga.

Kan en avbetalningsplan av det slag som nimns ovan inte komma
till stdnd kan antingen gildeniren sjilv eller en borgenir vars fordran
uppgir till minst 750 pund anséka om beslut om konkurs (bank-
ruptcy). Ett sddant beslut innebir att en official reciever tar 6ver
ansvaret for tillgingarna, genomfér nédvindiga férsiljningar och
fordelar influtna medel till borgenirerna.

Direfter beslutas en avbetalningsplan (Income Payments
Agreement) som ir en dverenskommelse mellan gildeniren och kon-
kurstorvaltaren om att betala en del av kommande inkomster for att
s& lingt som mojligt ticka borgenirernas forluster. En sddan plan
kan I6pa som lingst tre &r.

Konkursperioden ir max ett ar, varefter forfarandet avslutas. I
samband med att s3 sker erhiller gildeniren s.k. discharge, dvs. den
skuld som inte har kunnat betalas eller omfattas av avbetalnings-
planen skrivs av automatiskt. Det gors ingen skillnad pd om skulderna
har uppkommit 1 niringsverksamheten eller genom konsumtion.
Ett krav ir dock att gildeniren dr samarbetsvillig. Innan beslutet
fattas méste samtliga borgenirer informeras och de kan d& motsitta
sig en tidig skuldsanering.

Ett konkursbeslut hindrar inte gildeniren frin att bedriva ny
niringsverksamhet. Dock registreras uppgifter om konkursen och
eventuella avbetalningsplaner och skuldsanering i ett register, the
Individual Insolvency Register, som ir tillgingligt for allminheten
via Internet. Uppgifterna finns kvar i registret 1 ett ir.
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Nordiska lander
4.5 Norge

Obestindsritten 1 Norge regleras genom den norska konkursloven
frdn 1984 (NKL)*. Dirutdver finns bestimmelser om férméansritt i
den s.k. dekningsloven (DL). En sirskild skuldsaneringslag (gelds-
ordningsloven) kan tillimpas betriffande fysiska personer.

I den norska konkursloven upptar den forsta delen bestimmelser
som pd minga sitt liknar det svenska rekonstruktionsférfarandet.
Den andra delen innehéller bestimmelser om konkurs 1 allminhet
och den tredje delen behandlar gemensamma regler for sdvil rekon-
struktionsférfaranden som konkurs.

Det norska konkursférfarandet dr mycket likt det svenska, med
undantag for att det inledningsvis under férfarandet utses en interims-
forvaltare och det vid ett antal borgenirssammantriden fattas vissa
bindande beslut. Inom ramen fér forfarandet enligt konkursloven
finns mojlighet till likvidation (konkurs) och frivilligt ackord eller
tvingsackord. Konkursboet har en tvingande intridesritt betriffande
konkursgildenirens 16pande avtal. Boet fir lov att siga upp lop-
ande avtal med skilig uppsigningstid.

Inom ramen f6r konkursloven finns ocksd forfarandet gelds-
forbandling. Sidan kan innefatta ett ackord, tvingande eller fri-
villigt. Foérfarandet kan inledas enbart pd begiran av gildeniren sjilv
och syftar till att ge gildeniren rddrum fér att fora férhandlingar
med borgenirerna. Ansékan offentliggérs inte. Offentlighet nds forst
om forfarandet leder till en ansokan om tvingsackord eller kon-
kurs. En gieldsforbandling innebir att gildeniren dtnjuter visst skydd
mot individuella verkstillighetsdtgirder. I samband med att gjelds-
forbandling inleds tillsitts en borgenirskommitté (geldsnimnd)
som har i uppgift att 6vervaka gildenirens verksamhet, underséka
hans finansiella status och verksamhet, férbereda en rapport till
borgenirerna och hjilpa gildeniren med ett forslag tll frivillige
ackord.

Frivillig gjeldsordning kan siledes enligt bestimmelserna 1
konkursloven innebira bl.a.

e ett frivilligt moratorium,
o ett frivilligt ackord,

* Lov 1984-06-08 nr 58
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e en frivillig likvidation, dvs. avveckling av gildenirens formogenhet
eller en nirmare avgrinsad del av denna mot att gildeniren blir
fri frin den del av ackordslikviden som inte ticks av likvidationen
(frivillig likvidationsackord), eller

e en kombination av ovanstiende.

Utover frivilliga ackord kan en rekonstruktion ocksd innebira ett
tvdngsackord. Ligsta tillitna ackordsdividend ir 1 sddana fall 25 pro-
cent. Den norska lagstiftningen innehdller bestimmelser som inne-
bir att en anmild fordran som helt eller delvis dr tvistig till sitt
virde kan beslutas av ritten. Ritten kan dirutéver besluta att den
del av dividenden som ir tvistig ska sittas in pd ett separat konto
som endast disponeras av ritten.

Gjeldsforhandlingen ska instillas och ritten ska istillet 6ppna
konkurs i gildenirens bo om ritten finner att det inte finns ut-
sikter for att gildeniren ska uppna frivillig uppgorelse eller tvings-
ackord, eller om gildeniren inte inom rimlig tid har lagt fram for-
slag till sddant. Detsamma giller nir férhandling om frivillig gjelds-
ordning har 6ppnats och ritten avslar gildenirens dndringsbegiran
om Oppning av offentlig férhandling om tvingsackord, nir ritten
nekar att stadfista ett tvdngsackord eller nir geldsforhandlingen
inte har avslutats inom sex minader frdn dppnandet eller inom en
lingre tid som ritten har faststillt.

Ritten kan ockss, efter begiran frin gieldsnimnden, instilla gelds-
forbandlingen och 6ppna konkurs 1 gildenirens bo nir ritten finner
att gildeniren grovt eller upprepade ginger har handlat 1 strid mot
sina forpliktelser.

Det sagda innebir enligt doktrinen att en misslyckad gjeldsfor-
handling alltid ska sluta med att gildeniren forsitts 1 konkurs.
Undantag frin denna bestimmelse giller om alla borgenirer som
inte har fullgod sikerhet har samtycke till att gieldsforhandlingen
stills in efter begiran av gildeniren. Beslutet att instilla greldsfor-
handlingen och att ppna konkurs sker i ett och samma beslut.

4.6 Danmark

Den danska konkurslagen (konkursloven) reglerar sivil konkurs
och ackord som de sirskilda instituten betalningsinstillelse (betal-
ningsstandsning), tvingsackord (tvangsakkord), frivilligt ackord (fri-
villige kreditordninger) och skuldsanering (gildsanering). Aven om
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lagen innehdller samtliga forfaranden ir det inte, som 1 Tyskland
och Frankrike, friga om ett enhetligt forfarande.

Ett konkursforfarande i Danmark inleds genom ansékan till
domstol frin gildeniren sjilv eller ndgon borgenir. Konkursgrunden
ir insolvens, vilket definieras pd ett sitt som timligen exakt mot-
svarar lydelsen i den svenska konkurslagen.

Den danska konkursloven pdminner starkt om den svenska kon-
kurslagen med dess bestimmelser om insolvenspresumtion, gilde-
nirens medgivande, misslyckat utmitningsférsok och instillda betal-
ningar. Detsamma giller verkningarna av konkursbeslutet, nimligen
gildenirens rddighetsforlust, exekutionshinder m.m. De danska
dtervinningsreglerna ir likartade de svenska. Férmansrittsordningen
skiljer sig emellertid 3t 1 dansk och svensk ritt. I Danmark finns
ingen direkt motsvarighet till den svenska foretagsinteckningen, dock
finns en mojlighet for uthyrare av en industrifastighet att erhilla
hypotekarisk sikerhet i viss industriegendom som finns 1 bygg-
naden.

Skillnaden mellan den danska och svenska insolvenslagstift-
ningen ir frimst de nya danska reglerna om skuldsanering.

Med betalningsstandsning avses antingen att gildeniren helt enkelt
stiller in sina betalningar eller ett sirskilt forfarande som syftar till
att skapa en frivillig uppgérelse med gildenirens borgenirer. En
betalningsstandsning kan forenas med ett ackord. Betalningsstands-
ningen kan vara antingen “tyst”, vilket innebir att gildeniren helt
enkelt slutar att betala sina skulder, eller anmild, vilket innebir att
betalningsinstillelsen registreras vid domstol. T det senare fallet
formaliseras forfarandet vilket innebir att man fir en fristdag av
betydelse for dtervinning och ett verkstillighetsférbud.

I januari 2003 presenterade den danska regeringen en handlings-
plan for entreprendrsskap med det uttryckliga mélet att frimja ett
dynamiskt och livskraftigt niringsliv samt att Danmark ska ha ett
av Europas bista foretagsklimat ir 2010. Handlingsplanen inne-
hiller tio konkreta politiska taganden med avsikt att skapa regler
som underlittar f6r nyforetagande och samtidigt ge foretag som
vill vixa bittre villkor. Bl.a. fanns som mal att skapa forutsittningar
for en lettere genstart.

Under &r 2005 tridde nya bestimmelser rérande konkurshanter-
ingen 1 kraft 1 Danmark. De nya bestimmelserna giller méjligheter
att fa delar av restskulden avskriven inom en 6verskddlig framtid,
vilket ska gora det enklare att starta ett nytt foretag efter ett miss-
lyckande. Restskulden avser bide skulder som uppstitt under den
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tid som verksamheten har bedrivits som enskild firma och per-
sonliga skulder pd grund av infriade borgensférbindelser eller per-
sonliga dtaganden for ett féretag som gitt 1 konkurs. For att kunna
utnyttja denna méjlighet krivs emellertid att foretaget ska ha skotts
korrekt, att bokféringen ir ordnad och att skatter och avgifter har
betalts. En snabb skuldavskrivning ir siledes endast méjlig 1 fall dir
ekonomisk brottslighet inte har kunnat bevisas eller misstinkas
och accepteras bara en gdng under en tiodrsperiod.

Den nya lagstiftningen innehdll ocksd bestimmelser som inne-
bar forbittrade mojligheter att bli kvitt eventuell restskuld genom
skuldsanering. Redan tidigare fanns méjlighet for foretagare att £3
skuldsanering, men detta anvindes mycket sillan eftersom den
davarande lagstiftningen krivde att gildeniren skulle kunna visa att
han férvintades 3 en stabil inkomst de kommande aren for att 3
skuldavskrivning. Tiden f6r skuldsanering minskades genom de nya
bestimmelserna frn fem till tre &r {6r en gildenir som var restférd
pa grund av niringsverksamhet. Skulder som uppkommit p& grund
av 6verkonsumtion var som tidigare fem 4r. Lagstiftningen under-
strok enligt motiven regeringens vilja att frimja riskvillighet och
entreprendrskap samt att underlitta for féretagare som hamnat 1 en
svar ekonomisk situation.

4.7 Finland

I Finland regleras obestdndsritten genom 1868 &rs konkurslag samt
lagen om féretagssanering och skuldsaneringslagen fér privatper-
soner, bada frin ir 1993.

Foretagssanering enligt 1993 ars lag kan inledas 1 syfte att sanera
livsduglig verksamhet som bedrivs av en gildenir 1 ekonomiska svérig-
heter eller for att trygga forutsittningarna f6r verksamheten samt
for att f3 tll stind reglering av skulder. Genom ett saneringsprogram,
som faststills av domstol, kan beslutas om 4tgirder som giller gilde-
nirens formoégenhet och skulder.

I likhet med vad som giller 1 flertalet andra linder ir vissa
juridiska personer undantagna frin lagen. Saneringstérfarande kan
exempelvis inte inledas betriffande ett bolag som ir i likvidation.

Forutsittningar f6r att inleda ett forfarande foreligger om gilde-
niren ir insolvent eller hotas av insolvens. I det senare fallet fir
forfarandet inledas av en borgenir eller en sannolik borgenir endast
om det ir ndédvindigt for att ett avsevirt ekonomiskt intresse ska
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kunna tryggas. Begreppet hotande insolvens ir definierat 1 lagstift-
ningen som att gildeniren riskerar att bli insolvent.

Nir ett forfarande inleds foérordnas en utredare av domstolen.
Denne har till uppgift att gora en utredning om gildenirens till-
gingar, skulder och andra férbindelser samt att gora en prognos
over hur gildenirens ekonomiska stillning kan antas utvecklas.
Han eller hon ska vidare f6lja och évervaka verksamheten hos gilde-
niren under forfarandet samt se till att ett forslag till sanerings-
program upprattas.

Utredarens rittigheter r definierade i lagtext och innebir bl.a.
att utredaren har ritt att {3 tillgdng till lokaler och att granska bok-
féring m.m. oberoende av sekretesstadganden.

I lagen anges ocksd att domstolen skall ullsitta en borgenirs-
delegation som gemensam foretridare f6r borgenirerna, om det inte
anses onddigt pga. att antalet borgenirer ir litet.

Atgirder f6r indrivning eller tryggande av betalning av en
saneringsskuld fir inte vidtas efter det att forfarandet har inletts.
Gildenirens egendom fir inte heller utmitas {or en saneringsskuld
som omfattas av betalningsférbud.

Skulle en ansékan om forsittande av gildeniren i konkurs vara
anhingiggjord vid ansékan om inledande av saneringsforfarande,
ska behandlingen av konkursansokan skjutas upp tills beslutet om
saneringsforfarande ir fattat.

Gildeniren behiller trots beslutet om saneringsforfarande ridig-
heten 6ver sin egendom. Vissa dtgirder kriver emellertid utredarens
samtycke. Exempel pd sidana &tgirder ir upptagande av ny skuld
om det inte ir friga om en skuld som hinfér sig till gildenirens
sedvanliga verksamhet, dverldtelse av foretaget eller dverlimnande
till konkurs. P4 yrkande av utredaren eller en borgenir kan gilde-
nirens bestimmanderitt 6ver sin egendom 1 vissa fall begrinsas,
om det finns risk att han forfar pd ett sitt som skadar eller dven-
tyrar borgenirernas intressen.

Under saneringsforfarandet ska ett saneringsprogram, motsvar-
ande rekonstruktionsplan 1 svensk ritt, ges in till domstolen. Inte
enbart utredaren utan iven gildeniren, vissa borgenirer, borgens-
min, aktiedgare eller andelsigare i gildenirsbolaget har ritt att ligga
fram ett program.

Saneringsprogrammet ska innehélla en utredning om gildenirens
ekonomiska stillning, om 4tgirder och arrangemang som giller gilde-
nirens och borgenirernas stillning och som syftar till att fortsitta,
indra eller avsluta verksamheten. Programmet ska ges in till dom-
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stolen inom fyra minader och ska vara ett resultat av férhandlingar
mellan gildeniren och borgenirsdelegationen.

Saneringsprogrammet ska faststillas av domstolen. Beslutet fattas
om programmet har kunnat godkinnas av dtminstone en majoritet
av borgenirerna. Borgenirerna ir dirvid indelade 1 grupper som
fordelar sig pd sikerhetsborgenirer, borgenirer som har en féretags-
inteckning som sikerhet, andra in sikerhetsborgenirer och borge-
nirer med efterstillda fordringar.

Tvistiga fordringar behandlas pd ett sddant sitt att domstolen
bestimmer till vilket belopp skulden ska beaktas i saneringspro-
grammet. Detta giller dven andra oklarheter som hinfor sig till en
borgenirs ritt.

Kostnaderna f6r férfarandet stdr gildeniren for.

I den finska lagstiftningen finns, férutom det ovan angivna for-
farandet, ocksd ett forenklat saneringstorfarande, vilket tillimpas
om ingen av borgenirerna har gjort framstillning om férordnande
av utredare. Detta giller om ansokan har ingetts av gildeniren sjilv.
Ar det en borgenir som ingett ansdkan behéver en utredare inte
utses om gildenirens kinda borgenirer innan beslutet om inledande
av forfarandet fattas ges tillfille att avge ett skriftligt yttrande, och
ingen av borgenirerna kriver att en utredare ska utses. Domstolen
kan emellertid alltid utse utredare om man anser det behévligt.

Lagstiftningen innehéller ocksd bestimmelser om skadestinds-
skyldighet pd grund av grundlés ansékan samt f6r utredaren och
medlemmar av borgenirsdelegationen fér skada som dessa villat
genom fel eller forsummelse.

4.8 Ny internationell insolvensrattslig lagstiftning

Vid studier av internationell insolvensritt kan konstateras att detta
omride ir och har varit féremal f6r omfattande reformarbete 1 ett
flertal olika linder under senare tid. Utdéver vad som nimnts 1 av-
snitten ovan kan noteras

e Ny insolvenslag i Ryssland dr 2002

e Nya rekonstruktions- och konkurslagar 1 Japan &r 2002 respek-
tive 2004

e Ny insolvenslagstiftning i Polen beslutad dr 2003

e Visentliga dndringar i insolvenslagstiftningen 1 Kanada &r 2005

e Ny konkurs- och rekonstruktionslag i Slovakien beslutad &r 2006
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e Visentliga reformer 1 insolvenslagstiftningen i Italien beslutade
&r 2006 och 2007
Ny enhetlig insolvenslag 1 Nederlinderna féreslagen &r 2007
Ny insolvenslag for foretag i Kina &r 2007
Ny insolvenslag i1 Tjeckien &r 2008
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5 Allmanna utgangspunkter for ett
samlat insolvensforfarande

5.1 Inledning

I kapitel 2 tecknades en bild av hur svensk insolvenslagstiftning skulle
kunna vara ett effektivt verktyg f6r niringsliv och samhille i syfte
att gynna tillvixt och entreprendrskap. Jag kommer hir att ytter-
ligare utveckla hur jag anser att en sddan lagstiftning bér utformas
genom att identifiera de problem som uppfattas med lagstiftningen
1 dag och ange vilka huvudlinjer som bér gilla for en férindrad in-
solvenslagstiftning. Framstillningen ir avsedd att utgora ett avstamp
och en bakgrund till de éverviganden i enskilda frigor som direfter
foljer 1 kapitel 8-10.

Kapitlet inleds med en kortare genomging av direktiven. Direfter
foljer en redogorelse f6r den kritik som riktats mot den nuvarande
lagstiftningen samt en analys av vilka intresse- och méilkonflikter
som kan finnas nir en ny lagstiftning 6vervigs och vilket syftet med
denna bér vara. Ndgra allminna huvudlinjer for forslaget till ny lag-
stiftning, 1 syfte att uppnd den vision som tecknades 1 kapitel 2, anges
direfter. Frigan om ett &terinférande 1 svensk ritt av ett frin dvriga
insolvensférfaranden fristdende ackordsinstitut diskuteras ocksd. Den
lagtekniska modellen kommer att nirmare presenteras i kapitel 6,
dir overgripande stillningstaganden gors i frigan hur reglerna for
konkurs och rekonstruktion 1 huvudsak bér samordnas och hur tit
denna samordning bor vara 1 sak. Lagforslagen presenteras direfter
1 detalj 1 kapitel 8-10.
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5.2 Direktiven

Bakgrunden till det uppdrag som limnats mig i den del som avhand-
las 1 detta slutbetinkande dr framfor allt den kritik som riktats mot
lagen om foretagsrekonstruktion (FRekL). I direktiven har sirskilt
lyfts fram att forfarandet anses vara tidsédande och kostsamt och
att det inte ir anpassat f6r mindre féretag med betalningssvarig-
heter. Det pétalas ocks3 att foretagsrekonstruktion ofta synes inledas
pd enbart formella grunder samt att det ir vanligt att rekonstruk-
tioner misslyckas och att tid och resurser i sidana situationer har
forslosats och forsvunnit frén foretaget, vilket ir skadligt fér bide
foretaget, borgenirerna och samhillsekonomin.

Det problem som sirskilt lyfts fram i direktiven idr att samord-
ningen mellan konkurslagen och lagen om féretagsrekonstruktion
ir sd bristfillig att det ibland ir ovidkommande hinsyn som avgér
om det blir konkurs eller foretagsrekonstruktion och att valet inte
sker utifrdn vad som hade varit bist 1 det enskilda fallet.

Den huvuduppgift som direktiven pekar ut fér mitt uppdrag ir
dirfér att overviga hur ett forfarande f6r foretagsrekonstruktion
kan férbittras och samordnas med konkursférfarandet. Det dr ocksd
denna del av uppdraget som &terstdr efter det att delbetinkandet
Vigen tillbaka for 6verskuldsatta (SOU 2008:82) éverlimnats.

Det anges i direktiven att det 6vergripande syftet med ett sam-
ordnat insolvensférfarande ska vara att ta till vara borgenirernas
intressen. Samtidigt ska utredaren striva efter en ordning dir fore-
tag som bedéms ha férutsittningar att bli lonsamma rekonstru-
eras, dir oldnsamma avvecklas och dir hinsyn tas till alla berérdas
intressen.

Vidare anférs att férfarandet ska vara tillimpligt pd alla slags gilde-
nirer men sd flexibelt att varje gildenir kan hanteras pd det sitt
som limpar sig bist 1 det enskilda fallet, samtidigt som samhillets
och borgenirernas kostnader minimeras. Smé och medelstora foretag
ska ges mojlighet till ett effektivt férfarande for ackord eller fore-
tagsrekonstruktion. Savil foretagsrekonstruktion som verksam-
hetsrekonstruktion ska vara méjliga i det samordnade férfarandet.
Berorda intressenter ska, precis som enligt gillande lagstiftning, ha
stor frihet att 1 min av enighet och 6verenskommelser besluta om
inriktning och innehdll hos insolvensférfarandet. Lagstiftningen
ska ocksd leda till forutsebara resultat s& att frivilliga uppgérelser
underlittas. Ekonomisk brottslighet ska motverkas och missbruk
av lagstiftningen forhindras.
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Slutligen framhills 1 direktiven ackordsbestimmelsernas stora roll
for mojligheten att rekonstruera ett foretag. En 6kad anvindning av
ackord anses kunna leda till en mindre negativ syn p den insolvente
gildeniren och insolvenshanteringen bland niringsidkare 1 allmin-
het. Det ska utredas vilka dndringar som bor goras 1 forutsittningar-
na f6r ackord, sdvil 1 friga om vilka som ska delta som 1 friga om
inflytande pa beslutet.

5.3 Kritik av nuvarande foretagsrekonstruktionslag
och dess samordning med konkurslagen

Som framgitt av redogorelsen i avsnitt 3.2 var férhoppningen att
lagen om foéretagsrekonstruktion skulle ge méjligheter for foretag
pd obestdnd att rekonstrueras i1 sddan tid att férlusterna fér borge-
nirerna skulle kunna minimeras. Foretagsrekonstruktion presentera-
des som ett foérfarande som skulle vara enklare, snabbare och mer
flexibelt 4n konkursforfarandet. Det har emellertid visat sig att
dessa forhoppningar till stora delar kommit pd skam. Kritiken mot
lagen om foéretagsrekonstruktion har tidvis varit massiv. Det stir
helt klart att lagstiftningen inte har uppfyllt de férvintningar som
fanns vid dess inférande.

Jag har 1 avsnitt 5.2 redogjort f6r vilka problem som pétalats i
direktiven. P4 detaljnivd kan en lista 6ver kritik mot lagstiftningen
goras lang. Ett axplock av de synpunkter som framférts, bdde tidi-
gare 1 debatten och direkt till mig under utredningens ging, kan
sammanfattas i féljande lista.

¢ Gildenirsforetagen ansoker for sent om féretagsrekonstruktion.

o Forfarandet ir alltfér kostsamt. Borgenirerna ir ridda for dubbla
kostnader eftersom det ir vanligt att en foretagsrekonstruktion
misslyckas och gildeniren senare forsitts 1 konkurs.

o Forfarandet passar bist for stora och medelstora féretag. Med
dagens lagstiftning ir smi foretag svdrare att rekonstruera efter-
som det 1 regel inte finns annan substans i dem in gildenirens
kunskaper, erfarenheter och férmégor. Smd och medelstora fore-
tag kan dessutom vanligen inte finansiera en foretagsrekonstruk-
tion och kommer dirmed inte 1 friga f6r ett sddant forfarande.

e Mainga gildenirer ser foretagsrekonstruktion som en mildare
form av konkurs.
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Det anses finnas en ovilja till samarbete mellan sikerstillda och
oprioriterade borgenirer under ett rekonstruktionsforfarande.

Frigan om idgandet till ett féretag som rekonstruerats behdver
diskuteras, eftersom den nuvarande lagstiftningen innebir att
riskkapitalet 1 princip ska kvarstd intakt trots att det vid en insol-
venssituation normalt saknar virde. Genom ackordet 1 en foretags-
rekonstruktion behover endast borgenirerna — och inte dgarna
till gildenirsforetaget — vidkinnas en forlust.

Tidsramarna ir for vidstrickta. Tre minaders rekonstruktionstid
ir normalt sett alltfér ling tid.

Gildeniren har bibehillen rddighet 6ver foretaget under rekon-
struktionen. Utgdngspunkten ir att dgaren kvarblir 1 verksam-
heten. Rekonstruktorens roll ir att arbeta pa foretagets uppdrag.
Kraven pd hans eller hennes kompetens ir dessutom oklara. Detta
innebir att det inte finns ndgon neutral kraft under rekonstruk-
tionen och att det inte heller finns ngra maktmedel for rekon-
struktoren att driva igenom beslut som det inte rider enighet
kring. Resultatet blir linga férhandlingar mellan parterna utan
klara mandat f6r deltagarna och utan nigon frin gildeniren fri-
stdende aktdr med behorighet att fatta slutgiltiga beslut. Foretags-
rekonstruktionen ir sdledes helt avhingig gildenirens medverkan.

Ett foretag under rekonstruktion kan sigas fa konkurrensférdelar
gentemot konkurrenterna genom den skuldnedskrivning som
rekonstruktionen ofta innehiller.

Konkurslagen och lagen om féretagsrekonstruktion skiljer sig
alltfér mycket 8t materiellt sett. Lagen om foretagsrekonstruk-
tion dr i huvudsak en ramlag utan ndgot kraftfullt materiellt
inneh3ll.

Foretagsrekonstruktion kan inte direkt 6vergd 1 konkurs om re-
konstruktionen misslyckas. Det blir 1 sidana fall friga om att
hantera tvd olika fdrmogenhetsmassor och tvé olika férfaranden,
vilket tar ldng tid och blir kostsamt.

Det rider stor oklarhet i frigan om vad som giller for gildenirens
avtal under och efter rekonstruktionen.

En ansékan om rekonstruktion innebir att gildeniren offentlig-
gor sina ekonomiska problem och ofta fir férsimrade avtalsvill-
kor med sina affirskontakter, vilket kriver att férfarandet miste
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hanteras med synnerlig snabbhet. Gillande lag innehiller dock
inte de instrument som krivs f6r att uppfylla detta krav.

o Det saknas preciserade lagregler om vad rekonstruktionsplanen
ska innehilla. Detta medfor att ett antal férfaranden inleds utan
att egentligen ha forutsittningar att genomféras. Praxis 1 fore-
tagsrekonstruktionsirenden ir oklar och ”spretig”. Tingsritterna
har exempelvis en tendens att tolka kraven 1 lagen om féretags-
rekonstruktion s att det inte ricker att begira ett ackord utan
att ocksd andra rekonstruktionsitgirder miste till for att man
ska kunna besluta om féretagsrekonstruktion.

o Eftersom konkurs och féretagsrekonstruktion regleras pd olika
sitt, dr det inte ovanligt att val av insolvenshanteringsform gors
utifrdn vad som subjektivt ir bist fér den enskilde aktéren och
inte vad som foér borgenirskollektivet och samhillet hade varit

bist 1 det enskilda fallet.

e Rekonstruktionen behéver oftast genomforas pd flera plan och
inte bara pd det balansmissiga for att lyckas. Det kan finnas behov
av att férindra verksamheten, dgarstrukturen eller organisationen
for att gildeniren ska ha férutsittningar att kunna existera efter
ett insolvensférfarande.

e [ irenden som avslutats med rekonstruktion ir andelen kon-
kurser hog efter det att rekonstruktionen avslutats.

Bristerna 1 lagen om féretagsrekonstruktion har, enligt kritikerna,
resulterat 1 att férfarandet anvinds for sillan samt att kreditgivare
och leverantdrer ir negativt instillda till férfarandet och ofta inte
vill medverka.

Samtidigt bor nimnas att antalet irenden om foretagsrekon-
struktion uppges ha 6kat kraftigt under ir 2009. Det gir enligt min
uppfattning dock inte att dra slutsatsen att lagstiftningen plotsligt
har borjat uppfattas som mer anvindarvinlig och attraktiv. En tro-
ligare forklaring, dven om detta inte gir att beligga, ir att den
foretagsrekonstruktion som SAAB Automobiles varit féremadl for
har bidragit till att marknadsféra férfarandet. P4 grund av den brist-
filliga statistik som finns rérande foretagsrekonstruktion finns det
inte heller nigra uppgifter som visar om det 6kade antalet drenden
enligt lagen om foretagsrekonstruktion har resulterat i ett 6kat antal
lyckade rekonstruktioner. Mot bakgrund av vad som ovan anférts
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anser jag det klarlagt att det finns ett reellt behov av en 6versyn av
rekonstruktionsmojligheterna i svensk ritt.

5.4 Ny insolvenslagstiftning — perspektiv
och intresseavvagning

5.4.1 Olika perspektiv pa lagstiftningen

Nir 6verviganden gors kring hur insolvenslagstiftningen bér utfor-
mas for att uppfylla de krav som angavs 1 kapitel 2, ir det av vikt att
det syfte som ett sddant forfarande ska tjina identifieras och for-
muleras. Direktiven kan lisas pd sd sitt att regeringen redan dir har
slagit an tonen 1 friga om vilket perspektiv som bor anliggas pd en
ny insolvenslagstiftning. Det anges ju 1 direktiven att borgenirernas
intressen ska vara styrande vid regleringen av svensk insolvenshan-
tering. Dessa tankegdngar bor dock hir utvecklas och fordjupas. Det
ir nimligen inte alltid si att borgenirernas intressen ir likalydande.
Det behéver inte heller alltid vara s8, att olika gruppers intressen
stir emot varandra.

I detta sammanhang ir det visentligt att identifiera dels vilka
aktorer som kan antas beréras av lagstiftningen, dels vilka intressen
dessa aktdrer kan antas ha. I den min de olika intressena inte sam-
manfaller, eller kanske rent av ir motstridiga, mdste en avvigning
goras och ndgot intresse prioriteras. Jag kommer hir att redovisa de
olika perspektiv som har anlagts i doktrinen pd insolvensrittslig
lagstiftning, nimligen borgenirsinriktat, gildenirsinriktat och sam-
hillsinriktat perspektiv, och séka identifiera vilka intressenter som
kan finnas och hur deras intressen kan formuleras. Avsnittet avslutas
med en analys av hur dessa intressen bor virderas och tillitas pa-
verka lagstiftningen.

5.4.1.1 Borgenirsinriktat perspektiv

Med det borgendrsinriktade perspektivet menas att fokus ligger pd
det exekutiva forfarandet och att borgenirerna ska 3 betalt pd s3
lika villkor som mojligt, dvs. att lagstiftningen bygger pd synsittet
om rittvise- och likhetsprincipen.

Den svenska insolvenslagstiftningen brukar i stora drag beteck-
nas som borgenirsinriktad. Exempel pd borgenirsinriktade bestim-
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melser ir regleringen om borgenirskommittéer och skyldigheten for
rekonstruktdren under en foretagsrekonstruktion att bedéma risken
for att enskilda borgenirers stillning férsvagas.

5.4.1.2  Gildenirsinriktat perspektiv

Bestimmelser med ett gildendrsinriktar perspektiv ir sidana som
anses frimja gildenirens vilja att tidigt inleda ett insolvensforfaran-
de, liksom bestimmelser som underlittar for gildeniren att driva
verksamheten vidare. I detta ligger regler som kan 6ka borgenirer-
nas incitament att medverka till rekonstruktion, t.ex. bestimmelser
som medfér att borgenirerna ir garanterade en viss ligsta utdel-
ningsprocent och att tillgdngar som utgér sikerhet inte ska minska
i virde under forfarandet.

Aven om lagen om foretagsrekonstruktion innehiller ett antal
borgenirsinriktade bestimmelser, fir den, trots de ambitioner som
fanns vid lagens tillkomst om den foéretags- och samhillsekonomiska
vinst som lagen skulle kunna medféra, i grunden anses gildenirs-
inriktad. Enligt lagens inledande paragrafer syftar lagstiftningen pri-
mirt till att ge niringsidkaren/gildeniren en mojlighet att trots
betalningssvarigheter fortsitta sin verksamhet med bibehillen rittslig
och faktisk ridighet och med bibehillet dgande. Det ir frimst 1
dessa avseenden som lagen om féretagsrekonstruktion skiljer sig
frdn konkurslagen.

Exempel pd en bestimmelse med ett utpriglat gildenirsinriktat
perspektiv dr reglerna om moratorium under rekonstruktionstor-
farandet och om hur kontraktsférhillanden under forfarandet ska
regleras. Att forfarandet inte kan inledas eller genomféras utan
gildenirens frivilliga medverkan fir ocks betraktas som uttryck for
ett gildenirsinriktat synsitt.

5.4.1.3  Sambhillsinriktat perspektiv

I den sambhillsinriktade lagstiftningsmodellen beaktas dven andras
intressen dn borgenirernas och gildenirens. Typiskt sett dr syssel-
sittning, fiskala intressen och foretagsamheten viktiga ledstjirnor i
ett sddant system. Som ett exempel pd sddan lagstiftning kan nimnas
bestimmelsen 1 nuvarande 7 kap. 8 § andra stycket konkurslagen, i
vilken anges att en férménlig och snabb avveckling av boet inte
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hindrar férvaltaren vid avvecklingen av boet att beakta vad som ir
dgnat att lingsiktigt frimja sysselsittningen, dock med betonande
av att borgenirernas ritt dirvid inte nimnvirt fir férringas.

5.4.1.4 Sammanfallande perspektiv

Kritik har riktats' mot den indelning som redovisats i avsnitten
5.4.1.1-3 ovan, frimst i friga om vilka bestimmelser som ska anses
gildenirsinriktade och borgenirsinriktade. Det har anférts att exem-
pelvis bestimmelser som ir inriktade pd rekonstruktion inte till varje
pris ir gildenirsvinliga utan dven kan betraktas som borgenirs-
vinliga, och att bestimmelser som skapar incitament fér ett tidigt
igdngsittande av insolvensférfarandet ocksi kan betraktas som
borgenirsinriktade. Vidare har anférts att det vanligtvis inte rdder
motsatsforhdllande mellan vad som ir bra for gildeniren och vad som
ir bra for borgenirerna. Det anses dirfor 1 en obestindssituation
vara signifikativt att det inte ir gildeniren som stills mot borge-
nirskollektivet utan ofta olika borgenirers intressen som stills mot
varandra. Att viga olika borgenirers intressen mot varandra har
ansetts vara det storsta problemet i1 en obestindssituation. Det har
dirfor lyfts fram 1 debatten att idén om att vissa perspektiv ska
betonas pd bekostnad av andra bér dverges och att man bor acceptera
den grundliggande utgdngspunkten att ett obestdndsférfarande har
till syfte att bereda borgenirerna maximal utdelning eller omvint
uttryckt att minimera deras skada.

5.4.1.5 Synpunkter pi ett samordnat insolvensforfarande

I den debatt som forts pa det insolvensrittsliga omrddet under dren
sedan lagen om foretagsrekonstruktions tillkomst &r 1996 synes det
rida stor enighet 1 frigan att lagstiftningen i dag inte ir optimal.
Mycket av den kritik som riktats mot lagen anses kunna neutraliseras
genom att de nuvarande konkurs- och foretagsrekonstruktionsfér-
farandena samordnas.

I doktrinen har lanserats olika modeller for hur ett sidant for-
farande ska se ut och vilken inriktning det bér ta.

! Mikael Mellqvist: Det obestdndsrittsliga trollspéet, Ny Juridik 4:01 s. 49-65.
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Marie Karlsson-Tuula® har argumenterat fér att ett samordnat
insolvensférfarande inférs genom en insolvensbalk med en prigel
av sdvil ett gildenirs- som ett borgenirsperspektiv fér att pd en och
samma ging tillvarata parternas intressen under ett rekonstruktions-
torfarande. Enligt hennes uppfattning bor ett samordnat insolvens-
forfarande ha féljande bestindsdelar.

1. Sirskilda bestimmelser som 6kar incitamenten for en gildenir att
1 tid ansdka om att inleda en foretagsrekonstruktion.

2. Bestimmelser som hindrar siraktioner frin borgenirernas sida och
som innebir ett s.k. moratorium, dvs. stopp for sdvil nya ritts-
handlingar som ett fortsittande av redan pigdende rittsliga pro-
cesser.

3. Bestimmelser som reglerar hur finansieringen under rekonstruk-
tionsforfarandet kan ske.

4. Bestimmelser som ger gildeniren ett skydd mot att gildenirens
motpart hiver kontraktsférhillanden som ir nédvindiga for gilde-
nirens verksamhet och f6r rekonstruktionen dirav. Sddana bestim-
melser bér dessutom innehilla en valritt {6r gildeniren att sjilv
besluta hur han vill férfara med sina kontraktsférhdllanden under
rekonstruktionsfasen.

5. Bestimmelser som ger borgenirerna ett skydd mot virdeminsk-
ning 1 sikerstillda tillgdngar. Sidana bestimmelser torde inne-
bira 6kade incitament fér borgenirerna att medverka till rekon-
struktionen.

6. Bestimmelser som tydligt reglerar rekonstruktionsplanens inne-
hall och vilka tidsfrister som ska gilla f6r nir en sidan plan ska
ges in till domstol.

7. Bestimmelser om att gildeniren ska ha skyldighet att samrida
med en eventuell borgenirskommitté innan beslut fattas 1 vikti-
gare frigor.

8. Bestimmelser om att gildeniren vid missbruk av sin stillning
omedelbart ska ersittas av en s.k. administratér med l&ngtgiende
befogenheter.

? Marie Karlsson-Tuula: Lagen om fdretagsrekonstruktion En papperstiger II, eget forlag,
Hov3s 2006, dven En framtida insolvensbalk? Ny Juridik 3:01 s. 37-71.
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9. Bestimmelser som reglerar rekonstruktdrens ansvar under rekon-
struktionsforfarandet, sivil mot gildeniren som mot borgenirs-
kollektivet.

Mikael Mellgvist har 1 kritik mot nuvarande ordning de lege ferenda
foresprdkat enhetliga regler som inordnas i en formell struktur i
friga om

vilka fordringar som deltar

vilken egendom som omfattas
gildenirens rddighetsforlust
rollférdelningen mellan olika aktorer
kvittning

dtervinning

gildenirens avtal

formansritt

l6negaranti, etc.

Mikael Méller’ har vid Insolvensrittsligt forum 2003 féresprikat
att tillgodoseendet av det kollektiva borgenirsintresset bér vara den
givna ledstjirnan vid all insolvenshantering av foretag, eftersom
dgarnas ritt att bestimma 6ver foretagets verksamhet och tillgdngar
av principiella skil bor vara 6verspelad nir insolvensgrinsen har
passerats.

Han har ocksg anfért att féljande tv8 huvudmoment bor finnas
med i en samlad insolvenslagstiftning:

1. Gemensamma eller likartade regler i1 de materiella insolvensritts-
liga frigorna, sisom rorande vilka fordringar som deltar 1 forfa-
randet, vilken egendom som omfattas av férfarandet, kvittning,
tervinning, gildenirens avtal, tillimpningen av allminna regler
om sakrittsligt skydd, likaprincipen, férmédnsrittsordningen,
l6negaranti etc.

2. Processuella regler for bide rekonstruktion och avveckling av in-
solventa foretag inom ramen f6r dels ett och samma, av domstol
beslutade, foérfarande, dels en och samma juridiska person och
formogenhetsmassa (bo).

> Mikael Méller, Ett samlat insolvensférfarande — vad, varfér och hur?, Insolvensrittsligt
forum 2003 s. 15-25 och 42—47.
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Erik Selander och Peter Bjérnram* har — ocks3 vid Insolvensrittsligt
forum 2003 - redogjort f6r hur de anser att en ny rekonstruktions-
lagstiftning bor utformas for att 8 storsta mojliga genomslagskraft.
En utgingspunkt for deras synsitt ir att val av rekonstruktionsform
sker med utgdngspunkt 1 vad de kallar ekonomiska incitament. Vill
man att de rekonstruktioner som 1 dag sker i form av konkurs 1
stillet ska ske antingen 1 form av underhandsuppgoérelser eller som
foretagsrekonstruktioner méste rekonstruktionsférfarandet upplevas
som bittre in konkursférfarandet. Detta kriver, enligt Selander och
Bjérnram, foljande:

1. Forindringar 1 regelverket foér att hantera det arbetsrittsliga
systemet.

2. Agandet i det foretag som ska rekonstrueras miste kunna han-
teras inom ramen for férfarandet.

3. Forfarandet méste bli snabbare och genomféras pd ndgra veckor
i stillet f6r flera m&nader.

Enligt Selanders och Bjornrams férslag ska ett samlat insolvensfér-
farande innebira antingen avveckling, verksamhetsrekonstruktion
eller gildenirsrekonstruktion. Det bor inom insolvenstérfarandet
vara mojligt att hantera dgandet 1 det féretag som ska rekonstru-
eras. P4 yrkande av rekonstruktéren/férvaltaren bér domstol kunna
besluta om férslagsvis expropriation av aktier, utspidning av dgan-
det genom beslut om nedstimpling i kombination med nyemission,
etc. Forfarandet bor kunna inledas dven av en borgenir och bor
administreras av endast vissa tingsritter och i sddana fall 1 sirskild
sammansittning. Férvaltaren bor vara densamme dven om forfarandet
andrar inriktning. Okade mojligheter bor inféras att tvingsvis genom-
fora ackord till ligre dividend dn 25 %.

I den rapport fran Institutet for tillvixepolitiska studier (ITPS)
frin maj 2006° som redan omnimnts pekas pd fyra omriden dir
svensk insolvenslagstiftning kan férbittras, nimligen

1. att den svenska insolvensritten bor utformas si att den uppmunt-
rar eller dtminstone inte hindrar individer att starta foretag,
underlittar for foretagare att starta ett nytt foretag efter en irlig
konkurs samt mojliggor for insolventa féretag att snabbt och till

* Erik Selander och Peter Bjérnram, Rekonstruktion och riskkapital, Insolvensrittsligt forum
2003 s. 56—66.

> ITPS: Ritten att misslyckas — En studie av insolvenslagstiftningar i EU och USA samt dess
konsekvenser for entreprendrskap (A2006:010).
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lig kostnad rekonstrueras eller avvecklas si att resurserna kan
overtoras till en effektivare anvindning,

2. att insolvensforfarandet snabbas upp genom tillskapandet av ett
s.k. tidigt varningssystem (early-warning-system),

3. att mojligheter till skuldsanering dven fér foretagsrelaterade skul-
der 6vervigs, och

4. att bestimmelserna om den egendom som en individ som gir 1
konkurs fir behilla efter konkursen, s.k. benificium, omprovas
med resultat att den s.k. benificieegendomen ¢kas.

Intressena hos ett flertal olika aktdrer miste enligt rapporten till-
godoses nir ett insolvensrittsligt system 6vervigs. Detta giller sdvil
gildeniren som borgenirerna, dgarna och ledningen hos gildeniren,
samt anstillda, men dven legala, kommersiella och sociala institutioner
som paverkas av insolvenslagstiftningen.

The United Nations’ commission on International Trade Law
(UNCITRAL) utarbetade &r 2005 en lagstiftningsguide fér insol-
vensritt (Legislative Guide on Insolvency Law) 1 syfte att uppmuntra
effektiva nationella insolvensrittsliga system. Syftet med guiden
och det arbete som lett fram till den var att stédja utformningen av
indamadlsenliga och effektiva insolvensrittsliga lagstiftningar 1 olika
linder genom att ge rdd och rekommendationer i frigor som kan
eller bor aktualiseras 1 samband med insolvensrittsligt lagstift-
ningsarbete nir nationella lagstiftare utarbetar nya lagkomplex eller
reformerar befintliga regleringar.

Generellt sett anges 1 guiden att lagstiftning som ir avsedd att
reglera insolvensrittsliga situationer miste utgoéra en balansging
mellan olika intressen. Guiden nimner hir férutom intressen hos
gildeniren och borgenirerna dven dgarna, ledningen och anstillda
hos gildeniren, men ocksé legala, kommersiella och sociala institu-
tioner som pédverkas av insolvenslagstiftningen. Det framhills som
viktigt att insolvenslagstiftningen inte avviker frin 6vriga legala och
sociala virderingar i landet. Insolvenslagstiftningen bér med andra
ord inte tillitas producera resultat som fundamentalt strider mot de
premisser pd vilka andra lagar bygger.

I lagstiftningsguiden har bl.a. féljande grundpelare (“key objec-
tives”) identifierats:
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e Stabilitet och férutsigbarhet f6r marknaden for att gynna ekono-

misk stabilitet och tillvixt.

Maximering av virdet av tillgingar.

Balans mellan avveckling/likvidation och rekonstruktion.

Lika behandling av borgenirer med liknande fordringar.

Verktyg for att hantera insolvenssituationen pd ett snabbt, effek-

tivt och opartiskt sitt.

e Upprittandet av ett bo 1 syfte att ge forutsittningar for en rittvis
férdelning av gildenirens tillgdngar till borgenirerna.

e Transparens och férutsigbarhet i lagstiftningen.

e Erkinnande av borgenirernas rittigheter och tydliga regler for
prioritering av férménsritter.

e Bestimmelser f6r reglering av bide rekonstruktion och avveck-
ling.

5.4.2 Hur bor olika intressen i ett samordnat
insolvensforfarande beaktas?

Av avsnitt 5.4.1.5 {6ljer sammanfattningsvis att dsikterna om vad
ett samordnat insolvensférfarande bor innehlla ir relativt likalydan-
de 1 debatten. Det talas generellt om ett behov av bestimmelser
som uppmuntrar gildeniren att intrida i forfarandet 1 tid och som
s& ldngt ir mojligt reglerar de materiella insolvensrittsliga frigorna
pd ett gemensamt eller i vart fall likartat sitt.

Oavsett om man viljer att analysera lagstiftningsmodeller och
reglernas innebord enligt vad som angetts ovan eller ej, ir det av
intresse for det fortsatta arbetet att soka klarligga vilka intressen de
olika aktorerna till ett insolvensférfarande kan ha. Enligt min mening
kan — utdver gildeniren sjilv — f6ljande aktorer och intressen iden-
tifieras:

dgaren/dgarna av ett gildenirsforetag

foretagsledningen

de anstillda

facket

borgenirer

kunder/avtalsmotparter

samhillet/staten (och andra offentliga instanser, inklusive kom-
muner)

e konkursforvaltaren/rekonstruktoren
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¢ konkursdomstolen
e gildenirens och borgenirernas konkurrenter

Agarens primira intresse fir antas vara att efter lyckad rekonstruk-
tion 14 behilla sitt féretag och att minimera sin férlust. Detta giller
oavsett om igaren ir en juridisk eller fysisk person. Det finns ockss,
for en dgare som ir en fysisk person, ett intresse av att inte person-
ligen behéva ta dver skulder och att inte vara férhindrad att piborja
en ny verksamhet lingre fram. Det bor 1 sammanhanget inte heller
bortses frdn *mjukare” virden, sisom kinslan av misslyckande och
hur ett sidant pdverkar den enskilde féretagaren.

Om foretaget forsitts 1 konkurs férlorar dgaren ridigheten 6ver
foretaget. Det kan dirfor 1 dag mojligen finnas ett storre intresse
hos dgaren att ansoka om foretagsrekonstruktion in om konkurs.

Den som leder féretaget kan vara dgare till féretaget, eller endast
anstilld. Foretagsledningens intresse sammanfaller till stora delar si-
ledes med dessa bdda andra gruppers. Ett intresse som kan antas
finnas for denna grupp ir att snabbt 6verge foretaget till f6rméin for
en lingsiktigt mer attraktiv arbetsgivare eller att, som andra anstillda,
fa behalla anstillningen och &tnjuta ett gott skydd fér sina inarbeta-
de anstillningsférméner. Det kan vidare antas att foretagets miss-
lyckande kan spilla 6ver pd foretagsledningen och pdverka dessa
personers anseende. Det ir dock en “mjukfaktor” som ir svirmitbar.
Foretagsledningen har vidare intresse av att insolvensforfarandet ir
reglerat pd ett sddant sitt att de kan bedriva verksamheten i gildenirs-
foretaget under sd férmdnliga villkor som méjligt under férfarandet.

De anstillda ir att betrakta som borgenirer och har i minga av-
seenden samma intressen som &vriga borgenirer. Dock giller for
de anstillda specifikt att deras intresse huvudsakligen fir antas vara
att ha en sysselsittning och ett sitt att forsorja sig pa. Bestimmel-
serna om lonegaranti har betydelse f6r dem. En viss “mjukfaktor”
kan ocksd férekomma i det att den anstillde kan uppleva foretagets
misslyckande som sitt eget. De anstillda kan ha ett intresse av att ha
inflytande 6ver arbetsgivaren f6r att vara beredda att satsa pd sin
anstillning.

Ett féretag 1 ekonomisk kris kan antas vara en arbetsplats 1 dis-
harmoni. Personalvirdande &tgirder ir sannolikt nedprioriterade och
oro kan antas rida i friga om kommande &tgirder. Detta ir faktorer
som inte bor underskattas, eftersom de ofta leder till s.k. ”brain drain”,
dvs. att anstillda som har méjlighet limnar féretaget f6r andra arbets-
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platser. Detta kan 1 sin tur ha negativ inverkan pd méjligheterna att
driva foretaget vidare efter en rekonstruktion.

De fackliga foretridarnas intressen fir huvudsakligen antas vara
att se till att det arbetsrittsliga regelverket {6ljs vid neddragningar
av personal och vid omstruktureringar av verksamheten.

Borgendrernas huvudsakliga intresse fir antas vara att fi betalt
for sina fordringar och minimera de ekonomiska skadeverkningarna.
Frigor om férménsritt och om gildenirens avtal ir av intresse hir.
Borgenirerna kan emellertid ocksi ha intresse av fortsatta affirs-
relationer 1 egenskap av t.ex. kunder och leverantorer. I en sddan
situation kan borgeniren 1 viss m&n vara beroende av gildeniren f6r
att sjilv kunna uppfylla sina dtaganden. P4 s3 sitt kan en borgenir
ha samma intresse som en kund eller avtalspart som inte ir borgenir.

Nir ett féretag hamnar 1 ekonomiska svrigheter lir det inte vara
helt ovanligt att kunder och leverantérer omférhandlar sina villkor.
Sirskilt kan detta antas gilla den senare gruppen. Istillet for att
leverera pd kredit kan leverantérer kriva att fi forskottsbetalning
pd delar av eller hela beloppet for att inte riskera forluster i en kon-
kurs. Denna aspekt berér frigor om avtalsfrihet men har ocks
birighet pa frigor om attityden till ett féretag pd obestind.

Kunder och avtalsmotparter har givetvis som sitt storsta intresse
att 8 ingdngna avtal uppfyllda. Detta genom att {4 bestillda varor
och tjinster levererade eller att f3 betalt for levererade varor eller
utfoérda tjinster, kanske for att 1 sin tur kunna uppfylla dtaganden
gentemot egna bestillare. Denna grupps storsta intresse omfattar
siledes 1 forsta hand frigor om hur pigiende avtal behandlas under
ett insolvensfoérfarande. Det finns hos denna grupp en risk att man
bérjar se sig om efter andra leverantdrer etc., eftersom foretaget i
ekonomisk kris kan betraktas som opélitligt — nigot som kan gi ut
over det egna foretagets affirer. Detta kan exempelvis innebira att
aktdrer som gjort sig beroende av ett féretag som blir féremal for ett
insolvensférfarande sjilva kan hamna 1 trdngmal om ett insolvens-
forfarande inte snabbt kan inledas och genomféras. Avtalsmotparter
kan sdledes 1 vissa fall ha intresse av att foretaget forsitts 1 konkurs
for att kunna slippa ifrdn dels ofordelaktiga avtal, dels att gora affirer
med bolaget dverhuvudtaget. A andra sidan kan denna grupp ocks3
ha ett intresse av att gildenirsforetaget kommer pa fotter igen,
exempelvis om gildeniren ir en viktig kund eller leverantor.

Sambiillets eller statens intresse kan sigas vara relativt komplext,
eftersom staten och samhillet har flera olika roller.
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Staten har givetvis ett intresse av att f3 in skatteintikter och dir-
med ett intresse av att livskraftiga féretag kan leva vidare. Ett statligt
— eller samhilleligt — intresse ir ocks3 att insolvensforfarandet bedrivs
1 ordnade former som upplevs som rittvisa och rittssikra.

Sett ur ett lingre och bredare perspektiv kan ett foretags nedligg-
ning, kanske sirskilt 1 en glesbygd, innebira férlorade arbetstill-
fillen och dirmed okade kostnader i form av bl.a. arbetspolitiska
tgirder for staten.

Det kan vidare finnas politiska hinsyn, som att exempelvis sma-
foretagande uppmuntras.

En konkursforvaltare eller rekonstruktirs frimsta intresse miste
vara att fd verktyg till att utfora sitt uppdrag pd bista mojliga sitt.
Detta kan innefatta frigor om ridigheten och/eller méjligheten att
fa tillerdde till gildendrens/foretagets egendom, frigor om ritt till
ersittning, ritt till bitride etc. Det finns vidare ett intresse hos denna
kategori av att kompetensnivin hos forvaltarna/rekonstruktdrerna
uppritthalls.

De domstolar som har att hantera irenden enligt konkurslagen
och lagen om foretagsrekonstruktion har intresse av att lagstift-
ningen ir klar och littillimplig.

Foéretag som dr verksamma i samma bransch har ett intresse av
att konkurrerande foretag inte fir konkurrensfordelar genom att de
exempelvis befrias frin skyldighet att betala skatter och avgifter eller
att de tilldts gora affirer pa kredit som sedan inte behover fullgéras.
Verksamhetsrekonstruktion genom konkurs innebir vanligen att
delar av skuldbérdan lyfts bort frin foretaget. Detta kan direfter
drivas vidare, ibland i exakt samma regi som foére konkursen. Ett
sddant forfarande, som ibland kallas ”bekvimlighetskonkurs”, kan
av konkurrerande foretag betraktas som orittvist. Aven foretags-
rekonstruktion eller ackord medfér att en del av skuldbérdan lyfts
bort, vilket pd motsvarande sitt kan betraktas som orittvist.

Sammanfattningsvis kan de krav pd lagstiftningen som de olika
aktdrerna kan antas ha listas enligt féljande.

Minimering av forluster f6r borgenirer.
Mojlighet for foretagaren att dterkomma alternativt fortsitta 1
samma verksamhet.

e Mojlighet for gildendrsforetaget att bedriva verksamhet under
s& formdnliga villkor som méjligt, dock med beaktande av att
borgenirerna inte ska tvingas till alltfér stort risktagande.
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e Reglering av hur gildenirens avtal under ett insolvensforfarande
ska hanteras.

o Verktyg som gor det méjligt f6r konkursférvaltare respektive
rekonstruktér att utféra sitt uppdrag sd effektivt som mojligt.

e Tydlig och littillimpad lagstiftning.

e Bestimmelser som inte innebir konkurrensférdelar f6r antingen
gildenirsforetaget eller dess konkurrenter.

Det finns siledes ett flertal olika intressen att beakta nir dvervigan-
den ska goras betriffande en ny insolvenslagstiftning. Alla intressen
ir inte forenliga med varandra och det ir inte méjligt att tillgodose
samtliga inom ramen for lagstiftningen. Nigra av de faktorer som
listats ovan har exempelvis att gora med attityden till foretag pa
obestdnd. Det synes emellertid vara ofrdnkomligt att pd ett prin-
cipiellt plan gora en virdering av hur de olika aktdrernas intressen
boér prioriteras. For att detta ska kunna ske méste syftet med den
nya insolvenslagstiftningen tydligt formuleras. Redan av direktiven
framgdr att det 6verordnade syftet med insolvensforfarandet ska vara
att se till att borgenirernas fordringar tillgodoses 1 si hog utstrick-
ning och 1 sd hog grad som mojligt. Detta utgdr en skillnad gentemot
gillande ritt, eftersom det med fog kan sigas att den nuvarande lagen
om foéretagsrekonstruktion i huvudsak styrs av gildenirens och
dennes dgares intresse att fa fortsitta driva sitt féretag. Det angivna
huvudsyftet innebir att i de fall borgenirernas intressen kolliderar
med 6vriga aktorers, bor borgenirernas ges foretride. Det dr emel-
lertid angeliget att pipeka att det inte nédvindigtvis behdver vara
s& att de olika aktodrernas intressen ir diametralt motsatta varandra.
Som tidigare pipekats kan ett forfarande som innebir att gildeniren
ges en chans att dter ta sig in pd marknaden gynna fler in denne.

Principen om borgenirernas foretride grundar sig 1 tanken att
dgarens investering i gildeniren — nir denne ir juridisk person —
utgor riskkapital och som sdant har ligre prioritet in borgenirernas
fordringar. En person som satsar pengar genom att gd in som dgare
1 ett foretag mdste gora detta med insikten att en sddan investering
inte ir siker. Investeraren mdste med andra ord vara beredd pd att
forlora sin insats. En borgenirs krav grundar sig diremot normalt
pa ett avtal som triffats mellan tv3 avtalsparter och som de inblan-
dade enligt alla gillande principer har att fullgéra. En obestinds-
situation kan sdledes, enkelt uttryckt, innebira att gildeniren inte
kan gora ritt for sig i enlighet med de avtal som triffats med borge-
narerna.
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Ett grundliggande anslag f6r ett insolvenstérfarande bor sdledes
vara att minimera skadeverkningarna av gildenirens betalnings-
oférmiga och se till att borgenirerna far s3 bra betalt som mojligt,
oberoende av om féretaget rekonstrueras eller forsitts 1 konkurs.
Varken gildeniren eller nigon enskild borgenir boér kunna vilja
forfarande efter vad som bist skulle gynna henne eller honom, utan
hinsynstagande till vad som nu sagts. Lagstiftningen bér dirtill
vara neutral vad giller inriktningen pd férfarandet och sdledes inte
vara utformad sd att aktdrerna styrs mot det ena eller andra hillet.
Rekonstruktion kan endast motiveras om det tjinar det ovan angiv-
na syftet och bor aldrig ges ett egenvirde.

Lagstiftningen bor innehilla bestimmelser som tillgodoser samt-
liga dessa generella principer. Den bor priglas av effektivitet, dvs. er-
bjuda ett snabbt, kostnadsbesparande och resultatinriktat forfarande.
Den bor vidare innebira en balans mellan olika aktérers intressen,
pa ett sitt som nirmare kommer att redogdras f6r 1 nistkommande
avsnitt. De l6sningar som viljs bor vara vil underbyggda och klara,
s& att krav pa forutsebarbet och stabiliter tillgodoses. Lagstiftningen
boér vidare ha som utgdngspunkt att vara virdebevarande f6r samtliga
aktorer, varvid dock, som tidigare betonats, borgenirernas intresse
bor ges forsteg.

5.5 Rekonstruktion av gdldendren i det nya samlade
insolvensforfarandet

I féregdende avsnitt har jag pekat pd de problem som finns med
dagens insolvenslagstiftning, identifierat vilka intressen som bor
beaktas nir en sddan lagstiftning &vervigs, redogjort tor dsikter i
doktrinen och angett vad syftet med en ny lagstiftning enligt min
uppfattning bér vara. Min avsikt dr hir att nirmare diskutera om
rekonstruktion av gildeniren har ett fortsatt existensberittigande
trots den omfattande kritik som redovisats i tidigare avsnitt.

Som nimndes 1 kapitel 2 4r ambitionen med mitt arbete att limna
forslag som pa ett positivt och konstruktivt sitt dppnar upp fér en
milj6 som inte dr férdomande och som underlittar for vad vi 1 dag
kallar foretagsrekonstruktioner 1 hdgre utstrickning dn vad nuvarande
regelverk gor. Samtidigt dr det angeliget att betona att den stora
merparten av insolvensrittsliga drenden, precis som i dag, kommer
att vara sidana dir gildenirens verksamhet och egendom avvecklas
och tillgdngarna delas ut till borgenirerna, dvs. dagens konkursfall.
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Aven om antalet rekonstruktionsfall kommer att klart understiga
de irenden dir gildenirens verksamhet och egendom avvecklas ir
det av stor vikt att aktdrerna, nir detta behdvs, har tillging till effek-
tiva verktyg dven nir gildeniren eller dennes verksamhet ska rekon-
strueras.

Direktiven anger klart att mitt huvuduppdrag ir att utreda hur
lagen om féretagsrekonstruktion och konkurslagen bér samordnas
och att forbittra forutsittningarna fér rekonstruktion pd ett sitt
som & ena sidan frimjar risktagande och accepterar misslyckanden
men 4 andra sidan motverkar en snedvriden konkurrens och illojala
beteenden.

For ett foretag med dilig ekonomi dr det sannolikt betydligt
vanligare att en underhandsuppgorelse triffas med en storre eller
mindre krets av borgenirerna utan en domstols eller rekonstruk-
térs medverkan dn att gildeniren intrider i nigon form av offentligt
forfarande. Inte minst det relativt l18ga antalet foretagsrekonstruk-
tioner drligen talar for att s ir fallet. For underhandsuppgorelser
mellan gildeniren och borgenirerna giller allminna avtalsrittsliga
principer och nigon domstol behéver inte blandas in annat in om
ett eventuellt avtal inte fullf6ljs av nigon part. Det ir rimligt att anta
att majoriteten av de gildenirer som sedermera hamnar i ett rekon-
struktionsforfarande forst har forsokt 16sa situationen sjilva men
misslyckats med detta.

Férutom en underhandsrekonstruktion som kan ske helt utan
utomstdendes inblandning finns 1 dag méjligheter till rekonstruktion
inom ramen f6ér konkursforfarandet (s.k. verksamhetsrekonstruk-
tion). Det ir i sidana fall konkursférvaltaren som fér borgenirernas
rikning bedémer om férutsittningar finns att driva verksamheten
vidare och som handhar avyttring och andra erforderliga 3tgirder.
Verksamhetsrekonstruktion kan vara ett effektivt sitt att skilja ut
fungerande delar ur ett konkursbo, eftersom en eventuell forsilj-
ning och fortsatt drift kan ske snabbt och inte behéver belastas av
kvarstiende frigor som kan bli féremél f6r mer l8ngdragna pro-
cesser sisom utdelningar och olika tvister mellan borgenirer.

Direktiven kan enligt min uppfattning inte lisas pd ngot annat
sitt dn att regeringen anser att det finns ett fortsatt berittigande i
svensk lagstiftning av en mojlighet att rekonstruera verksamheter
inom ramen fér samma person, dvs. ett institut med samma huvud-
sakliga funktion som den nuvarande féretagsrekonstruktionen. Jag
har inte heller funnit skil att ha en annan &sikt 1 frigan. Min upp-
fattning baseras pd foljande argument.
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Det tyngst vigande skilet vid inférandet av foretagsrekonstruk-
tion 1 svensk ritt var den féretagsekonomiska och samhillsekono-
miska vinst som det anses innebira att ett féretag, som 1 grunden ir
livsdugligt men av olika skil fitt ekonomiska svirigheter, kan
rekonstrueras och fortsitta sin verksamhet utan att tvingas 1 kon-
kurs for att reglera sina skulder. Detta argument fir fortfarande
sigas dga tyngd. I sammanhanget ir av visst intresse att undersoka i
hur ménga fall lagen kommer till anvindning. Insolvensutredningen
uppskattade att antalet féretagsrekonstruktionsirenden &rligen skulle
komma att uppga till cirka 500. Tio &r efter lagens tillkomst konsta-
terades att antalet sddana drenden 1 sjilva verket endast var cirka en
femtedel av det uppskattade, nimligen cirka 100. Som tidigare nimn-
des synes denna siffra dock ha okat, framfér allt under ar 2009.
Undersdékningar tyder pa att en relativt hog andel av de féretag som
rekonstrueras genom en foretagsrekonstruktion gir i konkurs inom
ndgra &r efter rekonstruktionen.

Oavsett hur ménga irenden om féretagsrekonstruktion som inleds
drligen, kan det antas att det 1 vissa situationer ir fordelaktigare
med rekonstruktion av gildeniren in verksamhetsrekonstruktion i
konkurs. Detta giller exempelvis om det finns férméanliga avtal, som
ir betydelsefulla for verksamheten och som inte utan vidare kan
flyttas 6ver till en annan juridisk person. Det kan ocks3 tinkas att
det kan paverka ett gildenirsforetag negativt att flytta rérelsen till
ett nytt rittssubjekt efter en konkurs 1 stillet for att hantera de
finansiella problemen inom ramen for det befintliga rittssubjektet.
Dessa negativa aspekter for gildenirsféretaget kan ocksd medféra
nackdelar fér borgenirerna, som kan ha ett storre intresse av att ta
del av ett ”going concern-virde” dn att 4 sina ansprik omvandlade
till en mindre vird utdelningsritt i en konkurs.

Man har tidigare argumenterat 1 termer av att det vanligen ir stora
penningvirden som férsvinner 1 konkurser. I dag ir det lika vanligt
att ett foretags tillgingar bestdr av mjuka” virden som alltsd ocksd
kan gd forlorade om ett foretag gir i konkurs. Som exempel kan
nimnas ett attraktivt foretagsnamn med tillhérande attraktiv hem-
sida pd Internet, eller ett telefonnummer som ir litt att komma ihdg.
Det kan ocks3 vara s att personalen besitter en sirskild kompetens
eller att foretaget har ett antal nyckelpersoner som ir mycket viktiga
och att man inte vill riskera att dessa personer limnar verksamheten.

Det ovan anférda ger stéd for slutsatsen att det finns ett tydligt
behov av att kunna rekonstruera ett gildenirsforetag inom ramen
fér samma rittssubjekt. Det kan emellertid konstateras, vilket jag

90



SOU 2010:2 Allménna utgdngspunkter for ett samlat insolvensforfarande

gjort redan under avsnitt 5.3, att lagen om foretagsrekonstruktion
inte har utnyttjats 1 den omfattning som foérutspdddes vid lagens
tillkomst. Anledningen till detta kan sannolikt sékas 1 den lista 6ver
kritik som redovisats i avsnitt 5.3. Aven om lagstiftningen indrades
pa sd vis att alla de brister som pétalats i ovan angivna avsnitt undan-
rojdes dr det omojligt att sikert siga att antalet rekonstruktions-
irenden skulle 6ka. En grundliggande princip bor dock vara att effek-
tiva verktyg finns till hands for insolvenshanteringen for att kunna
anvindas vid behov. Forutsittningarna for rekonstruktion, bdde inom
ramen {6r samma juridiska person och av enbart verksamheten, skulle
da forbittras. Frigan om hur minga foretagsrekonstruktionsiren-
den som férekommer eller inleds varje &r bor dirfér inte tillmitas
ndgon sjilvstindig betydelse nir det giller att bedéma behovet av
en sddan lagstiftning. Det ir inte sikert att ett 6kat antal rekonstruk-
tioner ir dnskvirt. Det kanske helt enkelt ir s3 att man fir acceptera
att det inte kommer att vara fler in ett hundratal gildenirer som blir
rekonstruerade varje ar och att 6vriga gildenirer som forekommer i
insolvensforfarandena helt enkelt inte har forutsittningar for rekon-
struktion. Den férbittring av rekonstruktionsférfarandet som man
vill se dr snarare att de rekonstruktioner som blir av har férutsitt-
ningar att lyckas och, i de fall dir forvintningarna inte infrias, att
forfarandet snabbt kan 6vergd 1 konkurs utan kraftigt 6kande kost-
nader f6r borgenirerna.

En &sikt som framférts dr att de gildenirer som ir limpliga for
rekonstruktion ofta lyckas lésa situationen genom underhands-
uppgorelser och att de gildenirer som ansdker om féretagsrekon-
struktion ir sddana som egentligen inte bér rekonstrueras utan
snarare avvecklas. Denna uppfattning har sannolikt delvis sin grund
1 de brister som kan anses foreligga med dagens lagstiftning och den
bristande samordningen mellan konkurslagen och lagen om fére-
tagsrekonstruktion, men hinger sannolikt ocksi samman med den
omstindigheten att gildenirer i1 det lingsta ofta drar sig for att intrida
1 ett offentligt férfarande och dirfér vanligen kommer for sent in i
rekonstruktionen.

En uttalad ambition med den nya lagstiftningen bér dirfor vara
att gora forfarandet attraktivt nog for gildendren att lockas att ta
initiativ till det pd ett tidigare stadium, dvs. 1 sidan tid att det fort-
farande finns medel kvar i foéretaget att ridda. En sidan ambition
gynnar enligt min uppfattning dven borgenirsintresset.

Slutligen bor inte bortses frén den roll som utlindska borgenirer
spelar och kommer att spela pd den svenska marknaden. Det dr av

91



Allminna utgdngspunkter for ett samlat insolvensférfarande SOU 2010:2

stor vikt att den svenska insolvensritten formuleras pd ett sddant
sitt att dven sddana aktdrer kinner fortroende for hur obestdnds-
situationer hanteras hir i1 landet. Den nya insolvenslagstiftningen
miste siledes vara konkurrenskraftig vid en internationell jimférelse,
vilket innebir att hinsyn bor tas till modern utlindsk insolvensritt
och vad som framfors 1 den internationella debatten i dmnet. Jag
har i avsnitt 4 redogjort 6versiktligt for viss utlindsk insolvensritt.
Influenser frin bl.a. dessa rittssystem kommer att dterspeglas i
kommande avsnitt.

5.6 En utdokad méjlighet till ackord (separat ackord)

En grundliggande princip 1 avtalsritten ir att alla ingdngna avtal ska
hillas. De forpliktelser som en gildenir har &tagit sig att fullgéra
bor dirfor borgenirer ges effektiva verktyg att begira fullgjorda.
S&dana verktyg finns bl.a. genom bestimmelser i utsékningsbalken
om utmitning och andra &tgirder samt genom mgjligheten for en
borgenir att fd gildeniren f6rsatt i konkurs.

A andra sidan ir det en realitet att vissa avtalstérhillanden slutar
med att gildeniren endast fullgér en del av avtalet och att borge-
niren uttryckligen accepterar en viss forlust. Sddana underhands-
uppgorelser mellan gildeniren och en eller flera borgenirer ir vanligt
forekommande. Dessa uppgorelser ir inte reglerade pd annat sitt in
genom allminna avtalsrittsliga principer och regler och bedrivs utan
nigon insyn for évriga borgenirer. Férekomsten av underhands-
uppgorelser ir beroende pd flera olika faktorer, inte minst de for-
handlande parternas erfarenhet, skicklighet och kreativitet. Skulle
forhandlingarna om ett underhandsackord bryta samman, har parterna
1 dag inte ndgra sirskilda verktyg att ta till. Det vanligaste 1 sddana
situationer torde vara att nigon borgenir begir gildeniren 1 konkurs.
Det dr min uppfattning att en 6kad mojlighet fér parterna att fa
ackordsfrigan provad skulle kunna fi ull effekt att fler dverens-
kommelser om skuldnedskrivning kunde ske genom frivilliga éver-
enskommelser. I en situation dir parterna har en pigdende affirs-
relation kan en sddan &verenskommelse ha ett stort virde.

Mojligheten for en gildenir att {3 till stdnd ett offentligt ackord
med sina borgenirer finns 1 dag endast inom ramen f6r en konkurs
eller en foretagsrekonstruktion. For fysiska gildenirer finns ocksd
en mojlighet till skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (2006:548).
For att kunna bli aktuell f6r ett sddant forfarande krivs bla. att
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gildendren ir kvalificerat insolvent. Vid prévningen tas vidare hin-
syn till hur skulderna har uppkommit och hur linge gildeniren har
varit skuldsatt. Kraven pd gildeniren i1 detta hinseende kan med
andra ord betraktas som stringare in vad som giller for ett ackord i
en konkurs eller en féretagsrekonstruktion. Dessutom dr utrymmet
for aktiva niringsidkare att fi skuldsanering mycket litet (se 5§
skuldsaneringslagen).

Fram till &r 1996 fanns genom bestimmelserna i1 ackordslagen
(1970:847) en mojlighet till faststillande av offentligt ackord utom
ramen for en konkurs eller en rekonstruktion. Nir lagen om fore-
tagsrekonstruktion inférdes overfordes ackordslagens regler dit.
Mojligheten till ackord utom konkurs eller foretagsrekonstruktion
togs didremot bort frin svensk lagstiftning. I samband med behand-
lingen av lagriddsremissen av forslaget till lagen om foretagsrekon-
struktion pipekade Lagridet detta. Regeringen kommenterade
detta pdpekande med att de gildenirer som Lagridets anmirkning
avsig torde vara mycket fi.® Det antogs att ett ackordsbehov alltid
forutsatte ett rekonstruktionsbehov. I andra fall ansigs konkurs-
institutet vara ett fullgott alternativ. En konsekvens av detta resone-
mang var siledes att ackordslagen inte lingre ansdgs fylla en sjilv-
stindig funktion.

Avsaknaden av en mojlighet att kunna {3 till stdnd ett offentligt
ackord utan att paborja ett konkurs- eller rekonstruktionsférfaran-
de har kommit att uppfattas som en brist 1 det insolvensrittsliga
systemet.

Eftersom mojligheten till offentligt ackord har begrinsats pi
sitt som angetts ovan, har gildenirer som ir juridiska personer men
som inte ir niringsidkare utestingts frin mojligheten att 3 skuld-
nedskrivning genom ackord. Sidana gildenirer kan inte bli féremal
tor foretagsrekonstruktion eftersom de inte ir niringsidkare och
kan inte heller komma 1 friga for skuldsanering, eftersom de inte ir
fysiska personer. Svirigheter att {3 till stdnd en skuldnedskrivning
torde for 6vrigt gilla dven fysiska personer som ir aktiva nirings-
idkare, eftersom skuldsaneringslagen som sagt innehéller bestim-
melser som héller sddana gildenirer utanfér lagens tillimpnings-
omride. I mitt delbetinkande Vigen tillbaka for éverskuldsatta
(SOU 2008:82) har jag 6vervigt mojligheten att inkludera aktiva
niringsidkare 1 den grupp som bor kunna beviljas skuldsanering,
men stannat for att inte limna ett sddant forslag. I den grupp jag nu

¢ Prop. 1995/96:5 s. 342.
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talar om 4terfinns dessutom icke niringsidkande juridiska per-
soner sisom stiftelser och ideella féreningar, iven om dylika subjekt
i vissa fall kan bedriva niringsverksamhet trots att de ir ideella.
Sddana gildenirer ir i dagsliget normalt hinvisade till att forsitta
sig sjilva 1 konkurs f6r att £ till stdnd ett ackord. De nuvarande
bestimmelserna 1 konkurslagen innebir att gildeniren kan séka nd
en uppgorelse med borgenirerna inom ramen fér ett konkurs-
forfarande och att konkursen direfter kan bli nedlagd med st6d av
bestimmelserna 1 12 kap. 1 § KL, alternativt ligga fram ett ackords-
forslag enligt 12 kap. 3-28 §§ KL.

De gildenirer som enligt dagens lagstiftning kan {3 till stdnd ett
offentligt ackord ir sdledes juridiska personer som driver nirings-
verksamhet och som avser att helt eller delvis rekonstruera sin verk-
samhet inom ramen foér lagen om foretagsrekonstruktion samt
ovriga gildenirer inom ramen for ett konkursférfarande.

Det kan f6rvisso antas att minga avtal och 6verenskommelser
om skuldavskrivningar triffas genom underhandsuppgorelser och
utan att parterna ir engagerade 1 ett insolvensrittsligt férfarande. S&
kommer sannolikt att vara fallet dven fortsittningsvis, eftersom
manga aktdrer kan antas vilja undvika ett offentligt férfarande. T
direktiven poingteras emellertid att det kan finnas ett berittigat
intresse for gildeniren att kunna driva igenom ett offentligt ackord
som majoriteten av borgenirer har accepterat, men som ndgon borge-
nir har férkastat. Enligt gillande ritt ir en gildenir utan mojlighet
att fa till stind en sddan skuldavskrivning, sivida han inte samtidigt
gdr 1 konkurs eller blir foremdl for foretagsrekonstruktion. Man
bér inte heller underskatta den effekt som blotta méjligheten till
ett offentligt ackord kan ha fér parters incitament att ingd en
underhandsuppgérelse.

Det har angetts 6nskemal att ackordsreglerna 1 konkurslagen och
foretagsrekonstruktionslagen ska kunna g3 att nd genom ett forenklat
forfarande. Det ovan sagda visar, enligt min uppfattning, att det
med dagens lagstiftning finns ett antal luckor 1 tillimpningsomridet
for ackordsbestimmelserna och att det finns ett behov av att gora
bestimmelserna mer generellt tillimpliga. Jag foreslar dirfor att
mojligheten till ett offentligt ackord som inte forutsitter att rekon-
struktionsplan tas fram terinfors 1 svensk ritt. Jag har valt att kalla
ett sddant ackord for separat ackord.

I sammanhanget ir det angeliget att poingtera att angivna
ackordsregler inte dr avsedda att méjliggora skuldavskrivning pd ett
mer littvindigt sitt dn vad som sker i dag. Avsikten ir i stillet att av

94



SOU 2010:2 Allménna utgdngspunkter for ett samlat insolvensforfarande

rittviseskil 13ta alla gildenirer f8 ha denna mojlighet genom att
skapa en méjlighet till ett snabbt offentligt ackordsférfarande.
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6 Grunddragen i ett samlat
insolvensfdrfarande

I foregdende kapitel har diskuterats vilka intressen som bér beaktas
inom ramen fér en ny svensk insolvenslagstiftning samt hur dessa
bér virderas och prioriteras. Jag har vidare slagit fast att rekon-
struktion av gildeniren bér finnas kvar som ett alternativ inom
insolvenshanteringen dven fortsittningsvis, samt att mojligheterna
till ackord bér utdkas 1 svensk ritt. Jag kommer 1 detta kapitel att
nirmare utveckla vilka huvudlinjer som bér gilla 1 insolvens-
lagstiftningen f6r att férbittra forutsittningarna for en effektiv in-
solvenshantering.

6.1 Ett samlat insolvensforfarande infors
i svensk ratt

6.1.1 Samordningen av det insolvensrattsliga regelverket bor
ske inom ramen for en ny lag — insolvenslagen

Direktiven till denna utredning pekar pa tre olika alternativ nir det
giller regleringen av ett samordnat insolvensférfarande.

I forsta hand anges att utredaren bér préva om nya regler om
toretagsrekonstruktion kan arbetas in 1 konkurslagen. Ett alternativ
till detta ir att samla alla regler 1 en ny insolvensrittslig lag. Ett tredje
alternativ ir att behilla lagen om foretagsrekonstruktion men bittre
samordna den med konkurslagen. Direktiven anger att den 16sning
ska viljas som ir mest dndamélsenlig. Klarhet, enkelhet och littill-
ginglighet ska vara ledstjarnor for utredaren vid valet av l6sning.

En omedelbar reflektion ir att det finns stora férdelar, inte minst
ur anvindarsynpunkt, om ett samordnat insolvensférfarande reg-
leras 1 en och samma lagstiftning. En stor del av kritiken som riktats
mot gillande ritt bestdr ju just 1 den bristande samordningen mellan
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tvd lagar. En samordning torde kraftigt underlittas av en reglering i
en och samma lag.

Finns det, trots den uppenbara férdelen med en samordnad reg-
lering 1 en lag, ndgot skal att lita mojligheten till rekonstruktion av
gildeniren kvarstd 1 en fristdende lag? En anledning vore om man
hirigenom kunde anta att forfarandet blev mer attraktivt in om det
reglerades tillsammans med 6vriga insolvensférfaranden. Det kan
nimligen misstinkas att en del av motviljan mot foéretagsrekon-
struktion bestdr i att detta uppfattas som en form av konkurs. Det
finns 1 och for sig méjligheter att genomféra samordningen med
konkursinstitutet inom ramen for lagen om féretagsrekonstruktion.
Ett skil for en sddan 16sning skulle kunna vara att beteckningen
“rekonstruktion” dr mer attraktiv och lockande in en beteckning som
innehdller férledet ”insolvens-". En separat lag forstirker mojligen
ett sidant intryck, dven om forfarandet i sig ir samordnat med den
ovriga insolvenshanteringen. Si kan exempelvis vara fallet for en
gildenir, medan borgenirerna 4 andra sidan, mot bakgrund av den
ridande situationen, kan kinna en viss osikerhet infér rekonstruk-
tionsinstitutet och mdojligen anse att forutsittningarna f6r en maximal
utdelning 6kar om man anvinder sig av ett annat slags insolvens-
forfarande. Det kan noteras att merparten av de problem som finns
med gillande lagstiftning har sitt ursprung i att foretagsrekonstruk-
tion har reglerats for sig, men ocksg att den nuvarande regleringen
inte anses uppmuntra tidiga intriden 1 féretagsrekonstruktion. En
friga man dirfér méste stilla ir om en fristiende lag skulle innebira
ett starkare incitament for gildeniren att soéka sig tidigare till ett
rekonstruktionsférfarande in om forfarandet reglerades pd annat
sitt. De 1akttagelser som kunnat goras av andra insolvensrittsliga
system talar med styrka for att gildenirens motvilja mot offentliga
forfaranden ir ett globalt problem. Svaret pd frigan ir dirfér sanno-
likt nej. Det finns inget som talar for att en fristiende rekonstruk-
tionslagstiftning skulle ha ndgon — positiv eller negativ — pdverkan i
detta avseende.

De avgérande argumenten mot att behélla tv8 lagar ir enligt min
uppfattning istillet att regelverket blir mer svdroverskddligt, att en
storre regelmassa méste till f6r att jimka thop de tvd lagarna i sak och
att det finns fortsatt risk for processuella och materiella fallgropar
mellan lagarna.

Studerar man listan &ver kritik i avsnitt 5.3 framstdr det ocksd
som uppenbart att mycket skulle vara vunnet om de insolvensritts-
liga bestimmelserna blev mer enhetliga dn vad de ir i dag. Kritik
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motsvarande den som anférts mot lagen om foretagsrekonstruktion
har inte riktats mot konkurslagen. Under arbetet 1 utredningen har
bilden av konkurslagen framtritt som en lagstiftning som i huvud-
sak bidrar till en effektiv hantering av gildenirer pd obestind.
Detta talar f6r att bestimmelserna om det nya insolvensférfarandet
som stark utgdngspunkt bér himta sitt innehdll frin konkurslagen.

Det har redan i direktiven uttalats starka 6nskemil om ett insol-
vensforfarande som innebir en samordning av bestimmelserna om
konkurs och féretagsrekonstruktion. Enligt min uppfattning finns
det en rad fordelar med att inféra ett system for insolvenshantering
som inte bara ir samordnat, utan ocksi samlat. Att forfarandet ir
samlat, eller enhetligt, innebir enligt det f6rslag som jag kommer
att redovisa nirmare 1 kommande kapitel att insolvenshanteringen 1
samtliga situationer sker inom ramen for ett och samma forfarande,
dir den processuella och materiella regleringen i visentliga delar ir
densamma oberoende av vilken inriktning férfarandet kommer att
f3, dvs. oberoende av om resultatet av forfarandet blir att gildenirens
verksamhet avvecklas, egendomen realiseras eller om gildeniren eller
hans verksamhet rekonstrueras.

Den slutsats man kan dra av resonemangen ovan ir att den
bristande samordning som 1 dag férekommer mellan konkurslagen
och foretagsrekonstruktionslagen skulle kunna éverbryggas genom
att ett samlat insolvensforfarande intérs 1 svensk ritt och att detta
torfarande regleras 1 en och samma lag, som bér benimnas insolvens-
lagen.

Ett samlat f6rfarande, som reglerar alla typer av insolvensrittsliga
situationer och som har i stort sett samma regler oavsett inriktning
pd forfarandet, har den stora fordelen att incitamenten {6r en gildenir
eller borgenir att vilja ett forfarande som enbart gynnar honom
kraftigt minskar. De juridiska tvistefrigorna minskar sannolikt i
antal och reglerna blir enklare och mer forutsigbara for samtliga
aktorer, som di skulle slippa att &verviga olika alternativa hand-
lingsvigar. Ett samlat forfarande enligt mitt forslag innebir alltsd
inte alls att gildendrens mojligheter till rekonstruktion 1 samma ritts-
subjekt avskaffas, utan tvirtom att denna méjlighet bevaras i sddana
former att den kan férvintas bli ett mer effektivt instrument 4n vad
som f6r nirvarande ir fallet.

Det fir vidare ses som en stor fordel att inriktningen pi ett for-
farande enkelt kan dndras inom ramen fér samma forfarande utan
att ett nytt drende behdver 6ppnas och en ny forvaltare tillsittas.
P3 s8 vis kan en misslyckad rekonstruktion smidigt évergd i avveck-
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ling av gildenirens verksamhet. En sddan ordning innebir att férfa-
randet som regel gir fortare dven om inriktningen dndras och medfor
dessutom att det inte blir friga om dubbla kostnader. Det innebir
vidare att forfarandet fir ett betydligt storre métt av flexibilitet dn
vad som rdder inom insolvenshanteringen i dag. En mycket stor
fordel med ett samlat férfarande ir vidare att de fallgropar fér borge-
nirerna som for nirvarande finns nir rekonstruktionsférfarandet
avslutas och konkurs direfter inleds kan elimineras.

Direktiven talar uttryckligen om att utgdngspunkten for ett nytt
obestdndsrittsligt system bor vara att borgenirerna fir maximal ut-
delning f6r sina fordringar. Den vision som jag tecknat 1 kapitel 2
och det forslag som 1 nirmare detaljer kommer att presenteras 1
kommande kapitel ir utformade pd ett sidant sitt att forutsite-
ningarna for rekonstruktion bor férbittras 1 forhillande till dagens
lagstiftning. Detta ir ndgot som boér komma samtliga aktorer i
insolvenshanteringen till godo.

Jag toreslar dirfor att ett samlat insolvensférfarande, som inne-
hiller bide det som i dag kallas konkurs och féretagsrekonstruktion,
inférs 1 svensk ritt.

Vad bor di ett samlat insolvensforfarande innebira? Frigan kom-
mer att besvaras 1 detalj i kommande kapitel, men som en generell
beskrivning kan anféras att ett samlat insolvensférfarande 1 forsta
hand bér innebira att de nuvarande reglerna om konkurs och fére-
tagsrekonstruktion fors samman 1 en och samma lag och dir ges en
1 hog grad enhetlig materiell och processuell reglering. En sidan lag
bor, som tidigare nimndes, baseras pd nuvarande konkurslag. Jag
kommer 1 kapitel 7 att nirmare redogora fér hur jag anser att ett
samlat insolvenstérfarande bor regleras. Stillningstagandet att 1 férsta
hand anvinda sig av konkurslagen som utgdngspunkt, 1 kombina-
tion med den begrinsade tid som sttt utredningen till buds, har
gjort att framstillningen fortsittningsvis kommer att behandla i
huvudsak de delar dir férindringar gjorts i forhdllande till den nu-
varande lagstiftningen. En stark strivan i detta arbete har varit att
dra nytta av befintliga regler, principer och erfarenheter i den min
vigande invindningar inte har riktats mot dem.
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6.1.2  Reglering av det separata ackordet

En utgdngspunkt ir, som fastslogs 1 avsnitt 5.6, att mojligheten till
ett fristdende offentligt ackord &terinfors 1 svensk lagstiftning. Ett
starkt skil fér detta dr onskan att underlitta for underhands-
uppgorelser, vilket kan antas ske om man har ett vilfungerande
offentligt ackord att anvinda for det fall att endast ndgon borgenir
motsitter sig ackordet och detta i dvrigt har accepterats av gilde-
nirens borgenirer. Ett annat syfte ir att bestimmelserna ska kunna
omfatta de gildenirer som 1 dag inte har nigon mojlighet att 13 till
stdnd ett offentligt ackord pd annat sitt in genom att begira sig i
konkurs. Ett 6nskemdl som framférts ir att ett offentligt ackord
bér kunna nds genom ett snabbt och enkelt forfarande, som inte
involverar annan insolvenshantering.

Ackord kan enligt gillande ritt forekomma sdvil under konkurs
som under en féretagsrekonstruktion. I det samlade insolvensfér-
farandet kommer ackord sannolikt ocksd regelmissigt att ingd i en
rekonstruktionsplan (se vidare kapitel 9). Regleringen for ett separat
ackord bor s& lingt mojligt vara densamma som 6vriga regler om
ackord i det samlade insolvensférfarandet. Exempel pd sdana lik-
heter ir frigor om borgenirsmajoritet samt verkan, faststillelse och
forverkande av ackord. Frigan ir om det separata ackordet lag-
tekniskt bér regleras 1 samma lag som de andra insolvensforfar-
andena eller om en sidan reglering bor goras fristiende frin 6vrig
insolvenshantering.

Ett alternativ skulle kunna vara att gora bestimmelserna om ett
offentligt ackord frikopplade frin den 6vriga insolvensrittsliga regle-
ringen pd sd sitt att ett ackord kunde nds utan att ett insolvensfor-
farande skulle behova inledas. Ett annat alternativ skulle kunna vara
att gora ackordsreglerna till en del av det samlade insolvensfor-
farandet, men att lita mojligheten till ackord vara littillginglig och
forfarandet snabbrt.

Det kan sigas vara bist forenligt med grundtankarna bakom att
ha en samlad reglering av insolvenshanteringen att inte fristdende
utan just i insolvenslagen reglera dven frigor om det separata ackordet.
En sidan 16sning kan vara 6nskvird dven av lagtekniska skil. Ett
annat tungt vigande skil for en sidan 16sning ir att det skydd mot
realisationsdtgirder och 6vriga rittsverkningar som foreslds gilla
under insolvensférfarandet dven bor gilla nir gildeniren anséker
om separat ackord. Som kommer att redovisas i detalj i kapitel 8
och 9 nedan kommer det separata ackordet att dterknyta till bestim-
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melserna om ackord 1 en rekonstruktionsplan pd ett i stort sett
identiske sitt.

Skulle det separata ackordet regleras i en sirskild ackordslag
skulle denna lagstiftning innebira en upprepning av vad som redan
angivits 1 insolvenslagen. En sidan dubbelreglering framstir som
onddig. I forslaget till insolvenslag finns 1 12 kap. bestimmelser som
ir vil limpade att dven gilla for ett separat ackord.

Min avsikt ir sdledes att ett separat ackord p3 alla sitt ska mot-
svara det ackord som normalt férekommer i en rekonstruktionsplan.
Silunda kommer ackordet att 6vervakas av en rekonstruktér och vara
kringgirdat av samma bestimmelser om inledande och avslutande
som giller vid egenférvaltning. Mot bakgrund dirav finner jag att
det mest indamilsenliga och enkla ir att 13ta bestimmelserna om
ett separat ackord ingd som del i den variant av insolvensférfarande
som jag valt att benimna egenférvaltning. Till skillnad mot vad som
foreslds gilla vid egenforvaltning boér alltsd inte for ett separat
ackord krivas att en rekonstruktionsplan ges in fé6r omréstning av
borgenirerna, utan ackordet bér kunna nds pd ett mycket enkelt
och snabbt sitt (se vidare avsnitt 9.16).

6.2 Huvudregeln och undantaget: forvaltarledda
forfaranden och egenforvaltning

Ett centralt begrepp inom insolvensritten ir gildenirens ridighet
over sin egendom. Detta dr ndgot som i gillande ritt utgdr en av de
stora skillnaderna mellan konkurs och féretagsrekonstruktion. Vid
konkursutbrottet forlorar gildeniren rddigheten dver sin egendom,
medan han fir behilla den under en féretagsrekonstruktion.

En inledande friga att ta stillning till rérande det samlade insol-
venstorfarandet ir om det endast ska kunna omfatta den férvaltnings-
form som anvinds 1 konkursférfarandet 1 dag, dvs. att forfarandet
bedrivs under en extern forvaltares rddighet. Denna friga ir befogad
inte minst mot bakgrund av stillningstagandet att det dr konkurs-
lagen som ska liggas till grund f6r den nya insolvenslagen. I minga
fall finns det ingen anledning att tillimpa nigon annan forvaltnings-
form. Detta giller framfor allt vid sidana insolvensférfaranden dir
gildenirens verksamhet ska avvecklas och delas ut till borgenirerna,
dvs. sddana fall som i dag betecknas som konkurs. Mot bakgrund av
den statistik som finns tillginglig 4r det inte osannolikt att anta att
dessa drenden kommer att vara 1 absolut majoritet dven fortsitt-
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ningsvis. Som huvudregel bér dirfér rddigheten 6ver gildenirens
egendom 6verga till en sirskilt forordnad férvaltare. Jag har valt att
kalla denna form av insolvenstoérfarande for det forvaltarledda for-
farandet.

Det samlade insolvenstérfarandet kommer emellertid dven att
omfatta rekonstruktion av gildeniren pd det sitt som i dag kallas
foretagsrekonstruktion (se avsnitt 5.5). Frga ir om det dven fort-
sittningsvis bor finnas en mojlighet f6r gildeniren att bedriva insol-
vensforfarandet under egen ridighet, som gors i foérfaranden enligt
lagen om féretagsrekonstruktion.

Det finns en rad argument som kan anféras till stéd for att
ridigheten 6ver gildenirens egendom inte undantagslost ska flyttas
frén gildeniren nir insolvensférfarandet inleds.

Ett viktigt argument ir att avskaffandet av en méojlighet for gilde-
niren att sjilv rekonstruera sitt foretag skulle kunna ses som en
dramatisk forsimring av rekonstruktionsmojligheterna i svensk ritt.
Aven om forvaltaren ges mojlighet att foresli rekonstruktion av
gildeniren (se avsnitt 6.5), bor det enligt min uppfattning finnas en
fortsatt mojlighet for gildeniren att sjilv bedriva rekonstruktionen.
For att beméta den kritik som riktats mot lagen om foéretagsrekon-
struktion men ocks3 for att leva upp till den mélsittning som angavs
1 kapitel 2, krivs dock enligt min uppfattning att kraven pi gilde-
niren skirps for att forslaget ska kunna sigas vara en forbittring 1
forhillande till gillande ritt.

Ett annat argument som talar for bibehdllen ridighet i vissa fall
for gildendren under insolvensférfarandet utgérs av det problem som
pitalades 1 avsnitt 5.5, nimligen att gildenirer ofta soker sig till ett
offentligt insolvensforfarande alltfér sent.

Om forvaltaren eller rekonstruktéren 1 ett insolvensforfarande
far alltfor stora maktbefogenheter och gildeniren vet att han riskerar
att tappa kontrollen dver sitt foretag, kan det mojligen tinkas minska
gildenirens motivation att intrida i ett sddant forfarande. Detta
skulle kunna f3 till effekt att gildeniren vintar in 1 det sista med att
agera, vilket 1 sin tur skulle kunna innebira att gildenirens ekono-
miska férhillanden blivit sd daliga att chanserna till géldenirsrekon-
struktion forsuttits. Férsoken att fd gildeniren att 1 god tid 6sa sin
insolvenssituation miste, trots allt, vara en uttalad ambition vid en
férindring av insolvenslagstiftningen. Frigan om gildenirens rddig-
het 6ver foretaget kan antas vara av stor vikt for hans vilja att pd
frivillig vig intrida i ett insolvensférfarande. Om gildeniren i vissa
fall far behilla ridigheten trots att ett insolvensférfarande inleds,
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kan det antas pdverka viljan att trida in 1 ett offentligt forfarande
positivt.

Min slutsats ir dirfor att det undantagsvis bor kunna komma 1
friga att ridigheten 6ver egendomen kvarblir hos gildeniren, trots
att ett insolvensforfarande inleds. Jag har valt att kalla denna for-
valtningsform {6r egenforvaltning. Det bor dock betonas att egen-
forvaltning dr avsett att vara ett undantag frdn huvudregeln. For att
det ska kunna komma 1 friga bor gildeniren ha uppfyllt ett antal hogt
stillda krav. De krav som gildeniren ska ha uppfyllt kan formuleras
enligt foljande. Férutom att ha yrkat egenférvaltning ska gildeniren
ha bifogat en i vart fall preliminir rekonstruktionsplan som visar
hur han har tinkt bedriva rekonstruktionsarbetet, samt ha visat att
han har borgenirernas stéd 1 denna strivan. Egenférvaltning bor
vidare endast komma 1 friga i de fall gildeniren avser att soka
rekonstruktion (se vidare avsnitt 6.5). Det finns enligt min uppfatt-
ning inget skl att lita gildeniren sjilv handha avvecklingen av verk-
samheten under ett insolvenstérfarande.

Mitt forslag innebir siledes sammanfattningsvis att det samlade
insolvensforfarandet omedelbart inleds under foérvaltarlett férfarande,
utom 1 de fall di gildeniren ir sokande, begir att {3 behilla ridig-
heten och bifogar en preliminir rekonstruktionsplan samt uppfyller
vissa ytterligare krav. I det senare fallet férordnar domstolen direkt
om egenforvaltning, som 1 hog grad regleras 1 Gverensstimmelse med
dagens operativa bestimmelser f6r féretagsrekonstruktion.

Malsittningen med det samlade insolvensférfarandet ir att for-
farandet och de bestimmelser som reglerar det i s3 hég utstrickning
som mojligt ska vara enhetligt. Den nirmare regleringen i olika
avseenden kommer att presenteras i kapitel 8.

6.3 En férdandrad begreppsanviandning

Jag har i1 féregdende avsnitt presenterat de bida forvaltningsformer
som jag foresldr for det samlade insolvensforfarandet.

Som tidigare pitalats ir det en grundliggande ambition med ut-
redningens arbete att i mojligaste mén dra nytta av befintlig ordning.
Den samordning mellan konkurs- och féretagsrekonstruktionstor-
farandet som mitt f6rslag innebir aktualiserar emellertid frigan om
vilka begrepp som bér anvindas i det nya férfarandet. Som anférts
ovan innebir det samlade insolvensfoérfarandet att skiljelinjen inte
lingre gdr mellan olika utgdngar av ett forfarande (gildenirsrekon-
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struktion, verksamhetsrekonstruktion och avveckling) utan snarare
mellan de bdda olika férvaltningsformer som kan férekomma, nim-
ligen forvaltarlett forfarande eller egenférvaltning.

Vid en diskussion om vilka begrepp som bér gilla i det samlade
insolvensférfarandet kan klart urskiljas sdvil nackdelar som férdelar
med en bibehillen begreppsanvindning.

Konkursbegreppet anses traditionellt medféra en viss stigmati-
sering som kan verka férsvirande for enskilda foretagare att dter-
uppta en for samhillet nyttig affirsverksamhet. For attityden till
insolvensforfarande och gildenirer med betalningsproblem skulle ett
nytt begrepp mojligen vara en liten férdel, dven om en sddan férdel
inte ska overskattas. For de aktorer som anvinder lagstiftningen
torde det indi st klart vad forfarandet innebir, dven om for-
indringar gjordes i detta avseende.

En forindrad begreppsanvindning har mycket tydliga férdelar nir
ett nytt insolvensrittsligt system nu infors 1 svensk ritt. Den stora
fordel som man omedelbart kan anféra med att infoéra férindrade
begrepp 1 insolvenshanteringen ir just att det dirmed markeras att
det samlade insolvensférfarandet, som innebir att konkursforfarandet
sammansmilts med foretagsrekonstruktionsférfarandet, faktiskt ir
en nyhet i férhillande till tidigare lagstiftning. Den uppdelning som
just nimndes, mellan egenférvaltning och forvaltarlett férfarande,
blir dirigenom tydlig.

For att markera att det dr friga om ett enhetligt forfarande ir
det enligt min uppfattning ocksd en stor fordel att beteckningarna
konkurs och foretagsrekonstruktion utménstras. Dessa begrepp har
ingen sjilvstindig betydelse 1 det samlade insolvensférfarandet. Mitt
forslag till samlat insolvensférfarande, som redogjorts f6r ovan, inne-
bir att det blir missvisande att fortsittningsvis anvinda begreppen
konkurs och foretagsrekonstruktion som motsatsbeteckningar pd
olika delar av forfarandet. Om de behills finns en risk att de blir
vilseledande. Vad som inleds i den nya regleringen ska ju inte vara
antingen konkurs eller féretagsrekonstruktion utan ett irende som
kan vixla frin egenférvaltning till férvaltarlett forfarande. Dirtill
blir det férvirrande att fortsitta anvinda konkurs och féretags-
rekonstruktion som beteckningar pd sjilva forfarandet av den anled-
ningen, att begreppet gildenirsrekonstruktion (liksom avveckling
och verksamhetsrekonstruktion) avser resultatet av f6rfarandet och
inte, sisom dagens foretagsrekonstruktion, férfarandet som sddant.
Dirutdver kan anféras att begreppet foretagsrekonstruktion méjligen
antyder att det endast ir ett visst slags gildenirer som kan komma i
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friga for forfarandet. S§ ir nu inte fallet 1 mitt forslag. Yeterligare
skil for att ta bort konkursbegreppet ir att det inte dr givet vilka
delar av den nya regleringen som ska kallas konkurs.

Som antytts ovan skulle det nya samlade processuella och
materiella greppet 1 regleringen i hog grad skymmas om konkurs-
begreppet behills. Det kommer di att vara svdrt att fa gehor for
synpunkten att konkurs numera inte avses vara ett sjilvstindigt in-
solvensférfarande utan en del av en samlad insolvensreglering. Det
far betraktas som en fordel att lagstiftaren 1 samband med nuvar-
ande rekonstruktionsreglers inordnande i konkurslagens ram soker
forebygga att rekonstruktionsreglerna 1 hogre grad dn for nirvarande
betraktas blott som en del av regleringen rérande konkurs.

Det huvudsakliga skilet for att utménstra konkursbegreppet ur
lagstiftningen ir emellertid att det starkt skulle understddja strivan
att skapa och f3 genomslag for grundtankarna om ett enhetligt in-
solvensfoérfarande samt i hog grad foérenkla och begrinsa omfatt-
ningen pd den nya lagstiftningen.

Vilka dr d& nackdelarna med en férindrad begreppsanvindning?

Framfor allt konkurs men dven féretagsrekonstruktion ir vil
inarbetade begrepp. De férekommer sedan ling tid tillbaka i den
juridiska nomenklaturen och ir begrepp som bade till innehill och
innebord torde vara vilkinda f6r gemene man. Att dndra begreppen
inom insolvenshanteringen ir till stora delar en pedagogisk uppgift
for lagstiftaren. Sddana nyheter 1 lagstiftningen kan alltid férvintas
mote ett visst motstdnd. Att virja sig mot nyheter kan ofta sigas
vara en allminminsklig reaktion. Misslyckas man med denna upp-
gift skulle det kunna {3 till f6ljd att begreppen konkurs och fore-
tagsrekonstruktion lever kvar inofficiellt. Stora krav pd tydlighet i
frdga om de olika inriktningarna (gildenirsrekonstruktion, verksam-
hetsrekonstruktion och avveckling) kommer ocks3 att stillas pd for-
valtare och andra aktorer for att undvika att skapa oklarheter for
gildenirens affirskontakter m.fl. Enligt min uppfattning bér emeller-
tid denna eventuella oklarhet endast bestd under en 6vergdngsperiod,
innan de nya begreppen blivit vedertagna. Betydelsen dirav bor
dirfér inte 6verdrivas.

Den sprikliga dndringen att ordet konkurs byts ut mot insolvens-
forfarande skulle medféra en justering av ett stort antal férfattningar.
En stor andel av dessa justeringar innebir ingen indring i sak men
det finns exempel pd forfattningar dir dverviganden kan komma
att behova goras 1 friga om materiella indringar. Ett exempel ir de
javsbestimmelser som finns 1 olika férfattningar och som innebir
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att en person som dr forsatt 1 konkurs ir diskvalificerad frin vissa
uppdrag. Inte heller denna omstindighet viger sirskilt tungt 1 for-
hillande till vad som tidigare anférts om férdelarna med nya begrepp
inom insolvensritten.

Den forindring av insolvenshanteringen som férslaget till ett
samlat insolvensférfarande innebir ir s& visentlig, stilld 1 jimférelse
med gillande ritt, att tidigare gillande begrepp inte bér vara kvar.
Den betydelse som begreppen konkurs och féretagsrekonstruktion
har i gillande ritt kommer, om mitt férslag genomférs, inte att vara
densamma i det samlade insolvensférfarandet. Sammanfattningsvis
anser jag dirfor att de nuvarande begreppen konkurs och féretags-
rekonstruktion bor utménstras ur lagstiftningen och ersittas med
de termer och dirav f6ljande lagtekniska grepp som jag presenterat
ovan.

Mitt forslag innebir dirfor att begreppen konkurs och foretags-
rekonstruktion ersitts med det 6vergripande begreppet insolvensfor-
farande. Uttrycket “att gd 1 konkurs” ersitts med ”att inleda ett
insolvensfoérfarande” och uttrycket ”vara forsatt 1 konkurs” ersitts
med "vara féremdl {6r ett insolvensférfarande”. De tre "utgingar” —
férutom separat ackord — som ett inlett insolvensférfarande ska kunna
resultera 1 betecknas gildendrsrekonstruktion, verksambetsrekonstruk-
tion och avveckling.

Mitt forslag innebir att ett helhetsgrepp tas pd det insolvensritts-
liga systemet och att férfarandena konkurs och féretagsrekonstruk-
tion sammansmalts till en enhetlig, eller 1 vart fall titt ssmmanjimkad
reglering, som tillhandahiller samma eller snarlika verktyg oberoende
av om forfarandet ir forvaltarlett eller friga ir om egenforvaltning.
Denna sammansmailtning dr ocksd skilet till att jag valt att tala om
ett samlat och inte enbart samordnat insolvensforfarande (se av-
snitt 6.1).

6.4 Vagar in i, ut ur och inom det samlade
insolvensforfarandet

6.4.1  Vigar in i det samlade insolvensférfarandet

En av de grundliggande tankarna med det samlade insolvensfor-
farandet ir att forfarandet och de bestimmelser som reglerar det
priglas av enhetlighet si ldngt méjligt dr. Frigor om inledande-
grund och ansékan om inledande av insolvensférfarande, behériga
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sokande och ansékans innehdll kommer nirmare att beskrivas 1
kapitel 8.3. Oversiktligt kan hir endast nimnas att mitt forslag
innebir att en och samma inledandegrund — insolvens — dberopas,
oavsett om s@kanden anser att gildeniren bor rekonstrueras eller
avvecklas. Undantag frin denna huvudregel gors enligt forslaget vid
egenforvaltning, di gildeniren kan anséka om inledande av insol-
vensforfarandet under 8beropande av illikviditet eller hotande sidan.
En ansokan avser, och leder vid bifall, alltid till att samma for-
farande inleds, att i stort sett samma materiella bestimmelser tillimpas
och att samma huvudsyfte ska forverkligas. Det leder vidare till att
ett insolvenstérfarande inleds betriffande den aktuelle gildeniren
och att en forvaltare f6rordnas, sivida inte gildeniren fatt bifall till
sitt yrkande om egenforvaltning, 1 vilket fall en rekonstruktor for-
ordnas 1 stillet for en forvaltare. Insolvensfoérfarandet kan direfter
ta inriktning mot rekonstruktion av gildeniren, verksamhetsrekon-
struktion eller avveckling. Sammanfattningsvis skulle det samlade
insolvensférfarandet kunna sigas ha i huvudsak en ingdng.

6.4.2  Vagar ut ur det samlade insolvensforfarandet

Nir vigen ut ur ett samlat insolvensférfarande diskuteras ir det
av intresse att overviga dels vilka inriktningar ett insolvensfor-
farande bor kunna ta, dels om nigon skillnad bér géras mellan de
olika forvaltningsformerna, dvs. mellan det férvaltarledda férfarandet
och egenforvaltning.

Som tidigare nimndes inférs genom forslaget utokade mojlig-
heter till ett separat ackord inom ramen for ett egenforvaltnings-
forfarande. Utdver detta mojliga resultat av insolvensférfarandet,
som alltsd kan ses som en form av gildenirsrekonstruktion, finns
det enligt min uppfattning inget skil att fringd hur ett insolvens-
rittsligt forfarande i dag kan avslutas, dvs. genom rekonstruktion
av gildeniren (dagens foretagsrekonstruktion), genom verksam-
hetsrekonstruktion eller genom avveckling (dagens konkursfall).

En av nyheterna med mitt forslag dr att ritten inte fattar ndgot
beslut i frigan om vilken inriktning insolvensférfarandet bor ta, utan
enbart beslutar i frigan om férvaltningsform. Bedrivs insolvensfér-
farandet som ett forvaltarlett forfarande ir det dirmed forvaltaren
som beslutar om inriktning pd forfarandet. Detta gors fritt men
med ledning av borgenirsintresset.
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En utjimning mellan dagens konkurs och féretagsrekonstruktion
bér enligt min uppfattning ocksd ske i frdga om hur férfarandena
ska kunna avslutas. Det har som kritik mot lagen om féretagsrekon-
struktion (jfr avsnitt 5.3) framforts att detta forfarande ir alltfor
beroende av gildenirens medverkan och att det inte finns nigon
neutral, frin gildeniren oberoende, kraft som kan driva rekonstruk-
tionen. Denna kritik skulle pd ett enkelt sitt kunna likas om for-
valtaren 1 ett foérvaltarlett forfarande gavs mojlighet att genomféra
en rekonstruktion av gildeniren, kanske t.o.m. mot dennes vilja.
Det far i de flesta fall antas att forvaltaren endast viljer en sddan
inriktning nir gildeniren har ett intresse av att medverka. Det
skulle emellertid kunna tinkas finnas situationer dir exempelvis
dgandet av gildenirsforetaget foreslds forindrat (se avsnitt 9.7) och
dir rekonstruktionen kan drivas utan gildenirens medverkan. For-
valtarens mojlighet att driva insolvensférfarandet mot att gildeniren
som juridisk person rekonstrueras med stdd av en rekonstruktions-
plan ir ytterligare en nyhet med det samlade insolvensférfarandet.

Under forvaltarskap kan insolvensférfarandet siledes resultera 1
(1) ren avveckling, (2) verksamhetsrekonstruktion eller (3) gilde-
nirsrekonstruktion enligt plan alternativt separat ackord. De tvd
férstnimnda sitten motsvarar huvudalternativen i dagens konkurs-
lag och kan dven framover forutses 3 storst betydelse nir gilde-
nirens verksamhet och egendom overtagits av en férvaltare, medan
det tredje sittet — gildenirsrekonstruktion — framfor allt kan for-
vintas komma till anvindning nir egenfoérvaltning beslutats. Inget
hindrar dock att det under egenférvaltningen verkstills forsiljning
av enskilda, f6r den fortsatta verksamheten obehdvliga eller belast-
ande, tillgdngar. I princip finns heller inget hinder mot att gilde-
niren/rekonstruktoren ligger fram en rekonstruktionsplan som inne-
bir forsiljning av hela verksamheten.

Ett insolvensférfarande som bedrivs under egenférvaltning bér
enligt min uppfattning inte kunna resultera 1 avveckling av gilde-
niren. Ren avveckling enligt traditionell konkursmodell bér alltid
hanteras av en férvaltare. Forfarandet under gildenirens egenfor-
valtning bér sdledes kunna resultera i (1) verksamhetsrekonstruktion
enligt plan eller (2) gildenirsrekonstruktion enligt plan alternativt
separat ackord.

Sammanfattningsvis innebir den nya lagstiftningen att ett insol-
vensfoérfarande inleds och bedrivs antingen som ett férvaltarlett
forfarande eller i form av egenférvaltning. Ett forvaltarlett forfa-
rande kan resultera 1 gildenirsrekonstruktion, verksamhetsrekon-
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struktion eller avveckling. Ett insolvensférfarande som bedrivs
under egenférvaltning kan resultera i gildenirsrekonstruktion eller
verksamhetsrekonstruktion.

Jag kommer 1 avsnitt 8.14 nedan att nirmare diskutera hur ett
insolvensférfarande avslutas.

6.4.3 Vagarna inom ett insolvensforfarande

Ett tungt vigande skil for inforandet av ett samlat insolvensférfaran-
de dr att neutralisera en del av den kritik som riktats mot den nu-
varande lagstiftningen, nimligen att det inte finns ndgon enkel och
snabb vig att g8 mellan féretagsrekonstruktion och konkurs. Enligt
gillande ritt miste, som tidigare nimnts, ett drende om foretags-
rekonstruktion avslutas innan ett konkursforfarande kan paborjas.

Mitt forslag innebir emellertid, som kommer att redovisas nirmare
1 avsnitt 8.15 nedan, att ett inlett insolvensférfarande ir ett drende
och dirmed att en egenférvaltning som har misslyckats eller ir pd vig
att misslyckas kan omvandlas — konverteras — till ett forvaltarlett
forfarande. Ett beslut om konvertering ska enligt forslaget fattas av
domstol och férutsitter dels att saken anmils f6r provning till ritten,
dels att ritten kan konstatera att forutsittningar f6r egenforvalt-
ning inte lingre foreligger. En konsekvens av en sddan konvertering
blir att en forvaltare utses, normalt den tidigare rekonstruktoren.
Konverteringen mojliggor bl.a. att en forvaltare i samma forfarande
kan ligga fram en plan avseende gildenirsrekonstruktion efter att
gildeniren misslyckats med att fi en egen sidan plan antagen
och/eller faststilld. Denna méjlighet att dndra férvaltningsform pa
insolvensforfarandet dr dnnu en av de stora nyheterna med mitt for-
slag.

Av skil som jag nirmare kommer att redogora for i avsnitt 8.15
har jag inte bedémt det foreligga anledning att f6resld en mojlighet
till konvertering frn ett forvaltarlett forfarande till egenforvalt-
ning.
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6.5 En sammanfattande presentation av det samlade
insolvensforfarandet

Grunddragen 1 ett samlat insolvensférfarande kan siledes beskrivas
enligt foljande.

Ett samlat forfarande innebir att samma inledandegrund — insol-
vens — som huvudregel giller {6r férfarandet, dven om det 1 vissa
fall ska kunna gi att intrida i ett insolvensforfarande pd en nigot
ligre grund, nimligen illikviditet. Vidare giller enligt férslaget att
inriktningen pd forfarandet inte avgdrs av den som ansdéker om
forfarandet utan 1 huvudfallet av férvaltaren. Ett sddant system
borgar enligt min uppfattning f6r ett mer neutralt angreppssitt dn
dagens lagstiftning och kan antas tillgodose énskemailet att ovid-
kommande hinsyn ska bortses frén vid val av inriktning p& insolvens-
forfarandet. Det bor sdledes inte vara mer férménligt for ndgon av
aktdrerna att séka uppnd den ena eller den andra inriktningen pid
insolvensférfarandet, utan detta val styrs av vad som ir det mest
indamadlsenliga for att uppnd syftet med insolvensférfarandet, dvs.
borgenirernas bista. Kan insolvenslagstiftningen goras neutral pd
detta sitt finns det enligt min uppfattning goda forutsittningar att
mota eventuella férindringar 1 handeln och kreditvisendet som kan
komma att intriffa i framtiden. En neutral insolvenslagstiftning som
ir transparent och foérutsigbar bor ocksd kunna méta forindringar i
konjunkturen utan att tappa i effektivitet.

Den processuella samordningen innebir nirmare betraktat att
det samlade forfarandet hanteras inom ramen f6r samma domstols-
irende. Att det inte — som 1 dag, di ju foretagsrekonstruktion och
konkurs handliggs separat — blir friga om tvd utan ett domstols-
drende f&r framfor allt betydelse nir rekonstruktionsférsék under
egenforvaltning misslyckas och avbryts. Det inledda drendet avslutas
dd inte utan fortsitter efter beslut av domstol under en férvaltares
ledning, sivida inte gildeniren kan visa att han ir solvent. Denna
konvertering motsvarar med dagens terminologi nirmast att kon-
kurs beslutas i samma stund som féretagsrekonstruktion upphér
utan att ett nytt férfarande f6r den skull inleds. Négot processuellt
glapp mellan rekonstruktionsférsék under egenférvaltning och en
forvaltarledd insolvenshantering uppkommer d& normalt inte. Med
hinsyn till detta kan med fog sigas att konkurs- och rekonstruk-
tionsforfarandena sammansmalts till et férfarande.

Enhetligheten 1 férfarandet bor vidare innebira att de materiella
réttsverkningarna av att forfarandet inleds blir 1 princip desamma
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oberoende av inriktning eller av vem som har ridigheten over
gildenirens egendom. Den medfor ocksd att reglerna for det for-
valtarledda férfarandet och egenférvaltningen ska vara nira nog full-
stindigt enhetliga. En sidan reglering innebidr att hanteringen av
processer, avtal, fordringar, egendom och andra rittsubjekt ska vara
1 princip identiska och fi motsvarande effekter som de i dag har 1
och for ett konkursbo. Om boet 1 ett f6rvaltarlett forfarande eller
gildeniren vid egenférvaltning viljer att intrida i respektive vid-
hilla gildenirens avtal blir exempelvis motpartens krav pd mot-
prestationer enligt avtalet siledes en massafordran. Motsvarande
giller vid boets respektive gildenirens intride i respektive full-
foljande av pagdende processer, ingdende av nya avtal och startande av
nya processer, miljdansvar, férande av dtervinnings- eller dterbirings-
talan, ansvar for utnyttjande av hyrda lokaler och tillgodogérande
av arbetskraft, skattskyldighet osv.

P4 motsvarande sitt som fér den processuella samordningen
innebir det att ndgra sakligt sett omotiverade regelinkongruenser 1
princip inte kommer att féreligga materiellt sett, utan att regelverket
blir neutralt. En annan sak ir att det naturligtvis indd kommer att
kvarstd stora skillnader kopplade till den grundliggande skillnaden
mellan fallet att rddigheten 6vergitt pd en férvaltare och fallet dir
denna behéllits av gildeniren.

Med dagens vokabulir kan man siga att mitt férslag, med de tvd
mojliga forvaltningsformer som presenterats i féregiende avsnitt
innebir att insolvensforfarandet inleds med antingen omedelbar kon-
kurs eller omedelbar féretagsrekonstruktion.

Sammanfattningsvis innebir det samlade insolvensférfarandet att
samtliga handlingsalternativ i det enhetliga férfarandet hanteras 1
samma domstolsirende (= férfarande). Enhetligheten innebir ocksd
att de materiella rittsverkningarna av att forfarandet inleds blir i
huvudsak desamma oberoende av om férfarandet startar med radig-
heten hos en forvaltare eller hos gildeniren.

De hanteringsalternativ som det samlade férfarandet innefattar
bor dels enkelt och snabbt kunna inledas och genomféras, dels
enkelt och snabbt kunna avslutas eller indras. I detta ligger 4 ena
sidan att oférberedda och bland borgenirerna diligt férankrade
gildenirsrekonstruktioner inte ska kunna pibdrjas med bibehillen
ridighet for gildeniren, & andra sidan att vil planerade och fér-
ankrade gildenirsrekonstruktioner bér kunna hanteras mera effektivt
in for nirvarande.
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/ GenomfOrandet av ett samlat
insolvensforfarande

Jag har 1 foregdende kapitel diskuterat huruvida den i direktiven
efterfrigade forindringen i svensk insolvensritt bist kan uppnds
genom en samordning mellan konkurs- och féretagsrekonstruk-
tionsfoérfarandet eller om den mest dndamélsenliga l6sningen ir ett
samlat insolvensférfarande. Vid mina 6verviganden har jag dirvid
stannat for det senare alternativet, dvs. att féresld att samtliga for-
faranden regleras i en och samma lag, som 1 huvudsak bygger pd
konkurslagens bestimmelser. Flertalet av dessa bestimmelser kan i
oférindrat skick éverforas till den nya lagstiftningen.

Jag kommer 1 detta kapitel att utveckla hur den nirmare sam-
ordningen inom nuvarande konkurslags ram ska g till, innefattande
systematiken for rekonstruktionsreglernas infogande 1 konkurslagens
system och val av begrepp samt presentera begreppet insolvensbo.

7.1 Systematiken for sammanfogandet av
bestammelser om galdenarsrekonstruktion,
verksamhetsrekonstruktion och avveckling

Forindringarna av den insolvensrittsliga hanteringen innebir i kort-
het att samtliga handlingsalternativ i det samlade insolvensforfar-
andet kommer att hanteras inom ramen f6r samma domstolsirende.
Enhetligheten innebir att de materiella rittsverkningarna av att for-
farandet inleds blir 1 huvudsak desamma oberoende av om for-
farandet startar med ridigheten hos en forvaltare eller hos gilde-
niren. Detaljerna 1 det samlade insolvensforfarandet kommer att
diskuteras och redovisas 1 kapitel 8.

Som framgdtt av 6vervigandena i kapitel 5 och 6 kan, vid en
jimforelse med den nuvarande lagstiftningen, den visentliga skilje-
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linjen 1 det samlade insolvensforfarandet sigas gd mellan forvaltar-
ledda forfaranden och egenférvaltning, dvs. utifrdn forvaltnings-
formen i det enskilda insolvensférfarandet. Regleringen av egenfor-
valtningsfallen kommer i stora stycken att dverensstimma med de
bestimmelser som idag finns i lagen om féretagsrekonstruktion.
En nyhet med det samlade insolvensférfarandet ir att forvaltar-
ledda forfaranden kommer att kunna utmynna i att en verksamhet
med stdd av en rekonstruktionsplan kan fortsitta i samma juridiska
person (se avsnitt 6.3.2). Ytterligare en nyhet i den nya lagstift-
ningen ir den betydligt mer kvalificerade lagregleringen av rekon-
struktionsplanen vid gildenirsrekonstruktion.

Som framgitt tidigare ska borgenirsintresset vara det styrande 1
det samlade insolvensférfarandet. Detta bor tydligt framgd av den
nya lagstiftningen.

De inledande bestimmelserna i 1 kap. KL bér anpassas s att de
ocksd ticker gildenirsrekonstruktion under gildenirens egenforvalt-
ning. Vidare bor nya regler om rekonstruktionsplan inklusive separat
ackord inféras dir. Detta sker 1 huvudsak genom att de nuvarande
portalstadgandena 1 konkurslagen och féretagsrekonstruktionslagen
smilts samman och att vissa centrala regler i nuvarande 7 kap. KL
flyttas till 1 kap. s att syftet med forfarandet och dess huvud-
moment direkt framgdr. Vidare bor dir ges regler om vem som fir
forvalta boet och om tillsynen 6ver forfarandet. De inledande be-
stimmelserna ir utformade fér att passa in pd samtliga hand-
lingsalternativ som den nya lagen ska rymma, dvs. gildenirsrekon-
struktion och verksamhetsrekonstruktion under férvaltares eller
gildenirs rddighet samt avveckling.

De nya reglerna om gildenirsrekonstruktion under gildenirens
egenforvaltning och rekonstruktionsplan/ackord bér inte spridas
ut 6ver lagen pd alla de stillen dir de systematiskt kan anses hora
hemma och dirfor skulle kunna inordnas. T stillet har 1 forslaget
samlats dels alla regler om egenférvaltning i en sirskild avslutande
avdelning av forvaltningskapitlet (7 kap.), dels alla regler om rekon-
struktionsplan/ackord i kapitlet om férlikning och ackord (12 kap.).
Ovriga kapitel dndras i huvudsak endast terminologiskt i forhall-
ande till konkurslagen. Nya regler om gildenirens avtal tas hirut-
over upp 1 3 kap. 11-18 §§, och om vad som ir massafordringar i
11 kap. 1 §. En sirskild lagregel om s.k. abandonering féreslds i 3 kap.
3§

Reglerna om férvaltning i 7 kap. har, som nyss nimnts, 1 for-
slaget delats upp 1 tv8 avdelningar; en som avser férvaltning genom
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forvaltare och en som avser férvaltning genom gildeniren (egenfor-
valtning). Reglerna om egenforvaltning motsvaras i relativt hég grad
av reglerna i nuvarande foretagsrekonstruktionlags tvd forsta kapitel.
De har dock gjorts relativt kortfattade eftersom de, enligt en 6ver-
gripande huvudregel, utgr frin att lagens regler om det forvaltar-
ledda forfarandet giller om inget annat sigs.

Jag har gitt igenom 1 princip samtliga regler 1 konkurslagen och
lagen om foéretagsrekonstruktion, évervigt vilka sirregler som be-
hévs vid egenforvaltning och kommit fram till de som anges i
forslagets sirskilda avsnitt om egenférvaltning (7 kap. 31-52 §§).
Vissa av dem kanske snarare har karaktiren av fortydliganden av
sddant som stringt taget redan foljer av den lagtekniska utgdngs-
punkten.

Sirreglerna for egenforvaltning tas upp 1 den nya avdelningen av
7 kap., dir bestimmelser bl.a. ges om egenforvaltningens férut-
sittningar, innebérd och upphérande, om rekonstruktéren, dennes
uppdrag och rittigheter, om gildenirens skyldigheter, om rekon-
struktorens samtycke till vissa rittshandlingar, fortydligande av hur
de allminna reglerna om gildenirens processer och avtal ska f6rstds
vid egenforvaltning, om rekonstruktérens forutsittningar fér och
verkan av 4tervinning samt arvode till och kostnader foér rekon-
struktoren.

S&vitt avser egenforvaltningsfallen ir att notera att rekonstruk-
toren foreslds 3 ett uppdrag som 1 visentliga avseenden skiljer sig
frin forvaltarens uppdrag. Sirregler avseende rekonstruktdéren méste
siledes finnas. Dock bor bestimmelser om allmint gillande krav,
forordnande, delad forvaltning, entledigande, ritt att anlita sak-
kunnigt bitride och ansvar vara likalydande {6r forvaltare och rekon-
struktor.

Som nimndes inledningsvis kommer en av nyheterna i den nya
lagstiftningen att vara en mer detaljerad och kraftfull reglering av
rekonstruktionsplanen vid gildenirsrekonstruktioner. Bestimmel-
serna utgdr en sammansmiltning av de tidigare gillande bestim-
melserna om ackord i konkurs och foretagsrekonstruktion jimte
en rad nya bestimmelser och iterfinns i det féreslagna 12 kap. till-
sammans med sedan tidigare gillande regler om frivilliga uppgor-
elser, vilka éverférts fran konkurslagen.

Forslaget till nya bestimmelser om rekonstruktionsplanen i 12 kap.
utgdr en av de stora nyheterna med det samlade insolvensfor-
farandet, och innebir en heltickande reglering av hur en rekonstruk-
tionsplan antas av borgenirerna och faststills av ritten. I kapitlet
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finns regler f6r hur planen ska liggas fram, vad den kan innehilla,
anmilnings- och anmirkningsférfarande samt virdering av siker-
heter och hantering av tvistiga fordringar. 12 kapitlet inneh&ller vidare
bestimmelser om tillsyn &ver rekonstruktionsplanen och férverk-
ande av en sidan. 12 kapitlet inneh8ller dessutom bestimmelser om
separat ackord.

7.2 Insolvensbo

En av de pitagliga skillnader som i dag rdder mellan konkurs och
foretagsrekonstruktion ir att gildenirens tillgdngar under en konkurs
ombhindertas f6r borgenirernas rikning 1 ett konkursbo (1 kap. 1§
KL), medan ridigheten 6ver gildenirens tillgingar under féretags-
rekonstruktion allgjimt tillkommer gildeniren.

Att gildenirens egendom bor omhindertas inom ramen for ett
bo i sddana insolvensférfaranden dir han férlorar ridigheten 6ver
tillgdngarna, dvs. 1 de forvaltarledda férfarandena, framstir som en
naturlig 6verféring av gillande ritt till det samlade insolvenstor-
farandet. Eftersom konkurs som begrepp utménstras ur lagstift-
ningen miste ett annat begrepp emellertid viljas f6r boet. Eftersom
hela forfarandet har fitt namnet insolvensforfarande har jag valt att
anvinda begreppet insolvensbo.

Jag har gjorts uppmirksam pé att man sdvil inom bl.a. tysk som
amerikansk lagstiftning arbetar med en bo-konstruktion iven 1i
rekonstruktionsfallen. I dessa linders lagstiftning har man en lag-
teknisk 18sning som innebir att rekonstruktion med en viss auto-
matik kan 6vergd till en mer traditionell generalexekutiv hantering,
omfattande samma egendomsmassa och samma borgenirskrets som
rekonstruktionen. Mitt forslag till ett samlat insolvensforfarande
innebir 1 princip samma ordning. Det skulle dirfér kunna tyckas
indamadlsenligt — om det efterféljande konkursboet ska omfatta
dven den egendom och de borgenirer som fanns under rekonstruk-
tionsstadiet — att ocksd kalla egendomsmassan f6r samma bo oav-
sett 1 vilken fas eller i vilken inriktning man befinner sig. Ett ritts-
tekniskt enkelt sitt att dstadkomma enhetliga materiella rittsverk-
ningar pd det sitt som mitt forslag till ny insolvenslagstiftning
innebir skulle ocksd vara att utgd fran att ett bo alltid bildas och att
detta bo liksom ett konkursbo dels ir en sirskild juridisk person,
dels betecknar och omfattar den férmdgenhetsmassa som forfar-
andet avser.
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Dock finns ett antal komplikationer férenade med anvindningen
av ett insolvensbo 1 egenférvaltningsfallen, dir milsittningen ir att
insolvensférfarandet avslutas med en lyckosam gildenirsrekon-
struktion. Skulle gildenirens samtliga tillgingar ha omhindertagits
av ett annat rittssubjekt — insolvensboet — under den tid som for-
farandet pagick, skulle sivil gildeniren sjilv som rekonstruktéren
stillas infor en rad frigestillningar nir forfarandet avslutades. Hur
skulle exempelvis avtal som ingdtts under forfarandet hanteras?
Vem skulle i s&dana fall vara avtalspart; insolvensboet eller gilde-
niren? Hur skulle bokféringen hanteras under och efter forfar-
andet, nir gildeniren terupptar verksamheten? Vem skulle ha arbets-
givaransvaret for eventuella anstillda?

Aven om det i gillande ritt finns — ovanliga — situationer dir en
gildenir s.a.s. “dteruppstdr” efter att ha varit forsatt 1 konkurs (jfr.
25 kap. 45§ och 51 § aktiebolagslagen [2005:551]), har jag gjort
bedémningen att den praktiska hanteringen avsevirt skulle for-
sviras om insolvensbokonstruktionen tillimpades dven vid egen-
forvaltning. Mitt f6rslag innebir siledes att ett sddant omhinder-
tagande av gildenirens tillgdngar endast sker 1 de fall gildeniren
har frinhints ridigheten, nimligen vid férvaltarledda férfaranden.

En riktig iakttagelse ir dirvid att dven ett forvaltarlett for-
farande kan resultera 1 gildenirsrekonstruktion och att de problem
som jag pekat pd ovan sdledes kan uppstd i sddana situationer. Det
boér beaktas att sidana gildenirsrekonstruktioner enligt min bedém-
ning torde bli mindre vanligt férekommande och att situationen,
nir den 1 ett sddant fall uppstdr, kan 16sas pd samma sitt som sker
enligt gillande ritt i dag. En annan situation, som sannolikt kommer
att vara vanligare 1 det samlade insolvensforfarandet, ir att ett for-
farande som bedrivs under egenférvaltning kommer att konverteras
till ett férvaltarlett forfarande. Ett sidant fall torde emellertid inte
kompliceras av bo-konstruktionen. Det blir dir helt enkelt samma
situation som nir ett férvaltarlett forfarande inleds direkt.

P3 de skil som jag redogjort for ovan anser jag dirfor att 16s-
ningen med insolvensbo i egenférvaltningsfallen inte ir den mest
optimala. Den torde inte heller vara nédvindig fér genomférandet
av ett samlat insolvensforfarande. Detta medfor visserligen en del
fall av sirreglering for egenférvaltningsfallen. Rent rittstekniskt har
jag valt att anvinda begreppet “motsvarande tillimpning” i lagstift-
ningen och hinvisa till bestimmelserna om de forvaltarledda for-
farandena dir sirreglering inte dr nddvindigt.
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Jag kommer primirt 1 avsnitt 8.4 att 1 detalj redogéra for vilka
konsekvenser insolvensbokonstruktionen kan fi p olika omriden.
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8 Den narmare regelsamordningen
iInom insolvensforfarandet

8.1 Inledning

Detta kapitel innehiller en systematiserad genomgang av sidana in-
solvens- och sakrittsliga regler som reellt eller formellt berérs av
den foreslagna samordningen av nuvarande regler f6r konkurs och
foretagsrekonstruktion 1 ett samlat insolvensférfarande. Eftersom
samordningen sker med utgingspunkt frin konkurslagens regelverk,
har ocksd genomgingen lagts upp efter konkurslagens disposition,
rubriker och systematik. Narmare betraktat f6ljer genomgingen, med
bérjan 1 2 kap. konkurslagen (KL), timligen strikt sdvil kapitel-
som avsnittstoljden i konkurslagen. Stérre genomgripande regel-
férindringar, sdsom bestimmelser om rekonstruktionsplanen, om
separat ackord och om hanteringen av gildenirens avtal under ett
insolvensférfarande, kommer att behandlas 1 kommande kapitel.

I princip samtliga avsnitt i kapitlet innehiller en tudelning som
innebir att det samlade insolvensforfarandets regler for der for-
valtarledda forfarandet Svervigs forst efter en inledande kort beskriv-
ning av eller erinran om gillande konkursregler. Direfter f6retas mot-
svarande 6verviganden betriffande den egenforvaltning som kan be-
slutas vid inledande av férfarandet.

Overvigandena rérande det forvaltarledda forfarandet har genom-
giende gjorts mycket kortfattade, eftersom det — med nigot undan-
tag — inte ingdr 1 utredningens uppdrag att dverviga indringar av
nuvarande konkursregler om det inte féranleds av antingen dessa
reglers samordning med rekonstruktionsreglerna eller de sjilvstindiga
forbittringar av rekonstruktionsreglerna som utredningen har att
dverviga. Normalt néjer jag mig i1 denna del med att konstatera att
ingen saklig indring gérs och att nuvarande konkursregler utan vidare
kan 6verforas till de férvaltarledda férfarandena.

119



Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet SOU 2010:2

Overvigandena rérande egenforvaltning ir mer utforliga, efter-
som det dr hir utredningens uppdrag att férbittra dagens rekon-
struktionsregler och samordna dem med konkursreglerna kommer
in. Beskrivningarna av gillande regler f6r konkurs, féretagsrekon-
struktion 1 allminhet, offentlig ackordsférhandling och ackord 1 kon-
kurs liggs 1 denna del till grund fér diskussion av férbittringar av
rekonstruktionsreglerna inom den ram som det samlade férfarandet
drar upp. Med viss férenkling kan sigas att évervigandena rérande
egenforvaltning férfarandemissigt och systematiskt styrs av infog-
andet 1 konkurslagens system, medan évervigandena av det sakliga
innehdllet 1 forfarandet utgdr frin att foretagsrekonstruktionslagens
regler behills med de forindringar som krivs for att ett forfarande
med bibehéllen ridighet f6r gildeniren ska kunna bli mer effektivt
in det for nirvarande ir.

8.2 Galdenarer som omfattas av forfarandet

8.2.1 Det forvaltarledda forfarandet

Forslag: Det samlade insolvensférfarandet ska vara generellt tillimp-
ligt pd alla slags gildenirer, sivil fysiska som juridiska personer.

Mojligheten att bedriva ett insolvensforfarande under egen-
forvaltning ska, i enlighet med vad ska gilla generellt, gilla alla
slags gildendrer som kan omfattas av det samlade insolvensfér-
farandet, med undantag fér bankaktiebolag, sparbank, medlems-
bank, kreditmarknadsforetag, understodsférening, forsikrings-
bolag, virdepappersbolag, clearingorganisation och central virde-
pappersférvaltare. Undantag ska dven gilla f6r sddana gildenirer
1 vars verksamhet staten, en kommun, ett landsting, ett kommunal-
térbund, en férsamling eller en kyrklig samfillighet har ett bestim-
mande inflytande.

Frigan, vem som kan inta stillning av gildenir i det samlade insol-
vensfoérfarandet, sammanfaller for det forsta visentligen med det
civilrittsliga sporsmilet om en viss férmogenhetsmassa 1 skuld-
hinseende har en sjilvstindig stillning, sdsom fallet ir med sévil
fysiska som juridiska personers féormogenheter. Nir det giller fysiska
personer bor det inte finnas nigra begrinsningar av vem som kan
bli foremal for det samlade insolvensférfarandet. Alla fysiska per-
soner ska siledes kunna bli féremdl for det samlade forfarandet.

120



SOU 2010:2 Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet

Det stimmer &verens med vad som giller 1 dag betriffande sdvil
konkursférfarandet som forfarandet enligt lagen om foretagsrekon-
struktion.

Vad giller juridiska personer kan konstateras att det enligt
gillande ritt inte finns nigra i lag uttryckliga begrinsningar av vilka
juridiska personer som kan bli f6remal {6r konkurs eller foretags-
rekonstruktion. Alla typer av juridiska personer kan oberoende av
verksamhet bli sdvil konkursgildenir som féretagsrekonstruktions-
gildenir. I praxis har i ndgra avgéranden vissa sirskilda fall varit
uppe till bedémning. I NJA 1980 s. 164 ansigs en filial dll ett ut-
lindskt foretag inte utgora ett sirskilt, frin foretaget skilt, ritts-
subjekt och ansdgs dirfér inte kunna férsittas 1 konkurs. I NJA 1982
s. 754 ansdgs ett aktiebolag som aviérts ur aktiebolagsregistret en-
ligt p. 4 st. 1 av Svergdngsbestimmelserna till lagen (1973:303) om
indring 1 1944 8rs ABL och dirmed blivit upplést inte kunna
forsittas 1 konkurs (jfr ocksi RH 1982:40 och 50.) I RH 1996:6
ansigs en kommun inte kunna férsittas 1 konkurs. I lagen om
foretagsrekonstruktion foreskrivs i 1 kap. 3 § andra stycket att en
kommun m.fl. inte kan bli féremal for féretagsrekonstruktion (se
vidare angdende detta nedan). Denna — och annan — praxis kan
alltjimt vara vigledande vid bedémningar enligt den nya ordningen.

Ett konkursbo kan enligt en uttrycklig bestimmelse forsittas
konkurs (1 kap. 4§ KL). Ndgon motsvarande bestimmelse finns
inte 1 lagen om féretagsrekonstruktion, vilket har att géra med att
det enligt den lagen inte finns ndgot “rekonstruktionsbo”.

En kategori av juridiska personer som i insolvenssammanhang,
bl.a. under inflytande frin EG-ritten, sirbehandlas ir kreditinstitut
(banker) och forsikringsforetag. I konkurslagen gérs inget undan-
tag for dessa kategorier. S3 ir dock fallet enligt lagen om féretags-
rekonstruktion. Enligt 1 kap. 3 § den lagen ir den inte tillimplig pd
vissa kategorier av juridiska personer inom finans- och férsikrings-
sektorn.

Utgingspunkten i det nya samlade férfarandet bér vara att lagen
ska vara generellt tillimplig, dvs. vara tillimplig p8 alla kategorier av
juridiska personer oavsett vilken verksamhet som bedrivs.

Det pagir ett lagstiftningsarbete rorande offentlig administration
av banker (jfr SOU 2000:66). Enligt vad som har inhimtats kan det
komma ett forslag som innebir att banker kan bli féremal foér en
sirskild insolvenshantering. Den tilltinkta regleringen kan innebira
att det skapas ett sirskilt konkurshinder — i vart fall av temporir
karaktir — for vissa banker. Avsikten dr emellertid inte att denna
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kategori av juridiska personer generellt ska vara undantagen f6r den
allmint gillande insolvensordningen. I avvaktan p3 att det piborjade
lagstiftningsarbetet rérande insolvenshantering av kreditinstitut kan
slutféras anser jag att ndgon indring inte bor goras 1 gillande ritt.

8.2.2 Egenforvaltning

Nir det giller egenférvaltning, bér dvervigas om mojligheten till
en sddan forvaltningsform formellt sett bor std 6ppen endast for
vissa kategorier av gildenirer. Enligt min uppfattning ir det givet
att ingen kategori av formella skil bor vara utesluten frdn denna
mojlighet till insolvenshantering. Vilka gildenirer som ir limpliga
att bedriva sitt rekonstruktionsarbete pa detta sitt bor 1 stillet helt
och hillet avgoras efter bedémningar i sak. For ovrigt skulle det
vara mycket svdrt att finna en limplig formell grinsdragning mellan
olika gildenirer i detta hinseende.

Mojligheten till egenforvaltning bér alltsd inte vara underkastad
ndgon annan begrinsning in vad som giller generellt, dvs. de
offentligrittsliga subjekt som generellt bér vara immuna mot ett
insolvenstorfarande ska givetvis inte heller kunna komma 1 friga for
egenforvaltning.

Dirmed terstir enbart att ta stillning till om det 1 den nya lagen
om ett samlat insolvensforfarande ir nédvindigt att ha ett undan-
tag som motsvarar vad som féreskrivs 1 1 kap. 3 § FrekL.

En skillnad som i dag rider mellan konkurslagen och lagen om
foretagsrekonstruktion ir att det 1 konkurslagen inte foreskrivs ndgot
undantag som svarar mot det som finns i 1 kap. 3 § forsta stycket
FrekL. Dir foreskrivs att bestimmelserna 1 lagen om féretagsrekon-
struktion om gildenir inte giller bankaktiebolag, sparbank, medlems-
bank, kreditmarknadsforetag, understédsforening, forsikringsbolag,
virdepappersbolag, clearingorganisation och central virdepappers-
forvaltare. Ndgot av den nimnda subjekten kan med andra ord i dag
inte bli foremal for foretagsrekonstruktion. Diremot finns det inget
hinder mot att dessa subjekt i dag blir foremdl for ett konkurs-
forfarande. Frigan blir di férst om dessa subjekt 6ver huvud taget
inte ska kunna bli féremdl for ett insolvensférfarande enligt den
nya lagen, om de tvirtom utan begrinsning ska kunna bli det, eller
om de enbart ska kunna bli f6remal f6r ett insolvenstérfarande med
viss inriktning. Eftersom gillande ritt — sett 1 den nya lagens per-
spektiv — innebir att enbart ett insolvensférfarande med inriktning
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pd avveckling kan vara aktuellt skulle det vara lockande att vilja en
sidan 16sning, dvs. foreskriva att nimna subjekt enbart kan bli
foremsl for ett insolvensférfarande som har den inriktningen. A
andra sidan ir detta inte helt korrekt. Aven om dagens kon-
kurstorfarande syftar till avveckling dr det, som bekant, mojligt att
inom ramen for det forfarande 8stadkomma rekonstruktioner av
olika slag; dven rekonstruktioner som innefattar ett ackord. Ett
avvecklingsinriktat insolvensforfarande enligt den nya lagen ir alltsd
snivare avgrinsat dn ett konkursférfarande ir 1 dag. Till detta kommer
att ett av skilen till undantaget 1 1 kap. 3 § forsta stycket FrekL
finns dr att man vid den lagens tillkomst ansig att lagen om fore-
tagsrekonstruktion inte verkningsfullt kunde antas vara tillimplig
pd dessa kategorier av foretag. Det hade 1 sin tur, i ndgon mén, att
gora med att lagen om foretagsrekonstruktion inte ansdgs vara en
lika komplett lag som konkurslagen, vilket bl.a. kommer till ut-
tryck i det att lagen om foretagsrekonstruktion inte ir konkurs-
hindrande 1 alla situationer (jfr dock 2 kap. 19 § FrekL och 2 kap.
102§ KL). Nir nu en ny lag om ett samlat insolvenstérfarande
inférs har frigan kommit i ett annat lige. En allmin strivan bor
dirvid vara att den nya lagen ska ges si vitt tillimpningsomride
som mojligt och att regleringen i storsta mojliga utstrickning ska
vara generell. D4 det knappast ir aktuellt att inom ramen f6r denna
utredning gora ifrigavarande subjekt helt och hillet immuna mot
ett insolvensforfarande talar det nu sagda fér att inte heller stilla
upp ndgot hinder mot att ett insolvensfoérfarande skulle kunna ges
en viss inriktning. Ett av de grundliggande argumenten foér den nya
lagen om ett samlat insolvensférfarande ir ju att man inom ramen
for ett och samma férfarande ska kunna anvinda de mest effektiva
instrumenten for att 1 det enskilda fallet hantera en insolvenssituation.
I 1 kap. 3 § andra stycket FRekL anges att sddana gildenirer i
vars verksamhet staten, en kommun, ett landsting, ett kommunal-
forbund, en forsamling eller en kyrklig samfillighet har ett bestim-
mande inflytande inte kan bli férem3l for en foretagsrekonstruktion.
Denna bestimmelse foéreslogs av Insolvensutredningen och god-
togs av regeringen efter viss tvekan. I forarbetena till foretags-
rekonstruktionslagen (prop. 1995/96:5) uttalades foljande i frigan.

Det kan 6vervigas om, och i s fall i vilken utstrickning, gildenirer
vars verksamhet 1 nigon form ir offentligrittsligt reglerad ska kunna
bli féremal f6r rekonstruktion. Det dr dirvidlag friga om betydande
grinsdragningsproblem. En i offentligrittslig lag reglerad verksamhet
torde knappast l3ta sig rekonstrueras i sak. Méjligen kan bedémningen
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vara en annan nir det giller t.ex. en kommuns frivilliga dtaganden. I av-
vaktan pi att de nu antydda frigorna kan bli féremil f6r mera ingiende
dverviganden foresldr vi nu att sidan verksamhet vari staten, kommuner
och motsvarande rittssubjekt har ett bestimmande inflytande undan-
tas frin rekonstruktionslagens tillimpningsomride.

Detta undantag torde motsvara vad som giller vid konkurs, iven
om det i konkurslagen saknas en uttrycklig foreskrift om det.
Frigan blir d& om dessa subjekt 6ver huvud taget inte ska kunna
blir féremal for ett insolvensforfarande enligt den nya lagen, om de
utan begrinsning ska kunna bli det, eller om de enbart ska kunna
bli foremal f6r ett insolvenstérfarande med viss inriktning. Efter-
som gillande ritt med all sikerhet innebir att det férstnimnda giller,
dvs. de kan 1 dag inte bli férem4l fér ndgot insolvensforfarande dver
huvud taget finns det inom ramen f6ér denna utredning inte an-
ledning att 6verviga nigon annan ordning i sak. Det medfor att det
enbart ir frigan om att nu avgoéra om detta uttryckligen bor framg
av den nya lagen om ett samlat insolvensférfarande eller om man
kan limna frigan oreglerad. Eftersom det inte torde vara alldeles
sjilvklart att dessa subjekt ska vara immuna mot ett insolvensfor-
farande talar 6vervigande skil for att den nya lagen bor innehilla
ett uttryckligt generellt gillande undantag 1 enlighet med vad som
nu foreskrivs 1 1 kap. 3 § andra stycket FRekL. Det bor dock tilliggas
att ett sddant undantag inte bér omfatta exempelvis heligda kommu-
nala aktiebolag, vars verksamhet inte styrs av offentligrittsliga regler.
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8.3 Ansokan och beslut om att inleda
ett insolvensforfarande

Forslag: Allmin domstol, dvs. tingsritt i forsta instans, ska vara
behorig att prova ansdkningar 1 det samlade insolvensférfarandet.

En borgenir, dvs. den som har en fordran mot gildeniren, ir
behorig att anséka om att ett insolvensforfarande enligt den nya
lagen ska inledas. Aven gildeniren sjilv ska utan begrinsningar
vara behorig att ansoka om att ett insolvensforfarande ska in-
ledas.

Inledandegrunden for ett forvaltarlett férfarande ska vara insol-
vens medan det for egenforvaltning kan vara antingen insolvens
eller illikviditet.

En ansokan om att ett insolvensforfarande enligt den nya lagen
ska inledas ska alltid innehélla

1. uppgifter om de omstindigheter som medfér att mottagande
tingsritt ir behorig att préva drendet, och

2. en uppgift om att gildeniren ir insolvent eller, om ansékan
avser egenforvaltning, illikvid eller riskerar att bli illikvid

Innehiller ansékan om inledande av insolvensforfarande ett yrk-
ande om egenforvaltning ska den enbart kunna prévas om det ir
gildeniren sjilv som ir sokande. I ett sddant fall ska ansékan — for-
utom 1-2 ovan — innehélla

3. en i vart fall preliminir rekonstruktionsplan eller ett separat
ackordsférslag samt

4. ett forslag till rekonstruktdr och behovliga uppgifter om dennes
limplighet f6r uppdraget.

Borgenirssammantride f6r provning av en rekonstruktionsplan
eller ett separat ackordsférslag ska — om gildeniren begirt det —
hallas tidigast tre och senast fem veckor efter beslutet att inleda
insolvenstoérfarandet. Gildeniren har dven senare ritt att {3 till
stdnd ett borgenirssammantride f6r provning av en rekonstruk-
tionsplan om han begir det inom tvd minader frin beslutet att
inleda insolvensférfarandet. Denna tid kan férlingas med tvi mén-
ader om sirskilda skil foreligger och med ytterligare tvd min-
ader om synnerliga skil talar f6r det.
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Bifall till ett yrkande om egenforvaltning eller prévning av
ett separat ackordsforslag ska férutsitta att minst 40 procent av
fordringsigarna, representerande minst 40 procent av fordringarna,
forklarat sig villiga att acceptera rekonstruktionsplanen eller
ackordsforslaget.

8.3.1 Behérig domstol

Enligt gillande ritt ska ansékan om sdvil konkurs som foretags-
rekonstruktion stillas till tingsritten 1 den ort dir gildeniren har —
respektive 1 friga om dédsbo den avlidne haft — att svara 1 tvistemal
som angir betalningsskyldighet i allminhet. Forum bestims alltsd
normalt for fysisk person av folkbokféringsorten, f6r dédsbo av den
avlidnes folkbokféringsort och fér annan juridisk person av den ort
dir styrelsen har sitt site (2 kap. 1 § KL och 2 kap. 1 § FrekL).

Har en ansokan gjorts hos en tingsritt som inte ir behérig, ska
denna genast sinda ansékningshandlingarna till den tingsritt, som
enligt vad handlingarna visar dr behérig, och underritta sékanden.
Ansdkan skall anses gjord nir ansékningshandlingen kom in till den
forra tingsritten.

Det framstir som sjilvklart att ett inledande av ett insolvens-
forfarande enligt den nya lagen ska beslutas av allmin domstol, med
tingsritt som forsta instans.

8.3.2 Behdriga sokande
8.3.2.1 Det forvaltarledda forfarandet

En konkurs kan enligt gillande ritt inte komma till stdnd utan att
nigon ansoker om det. Behorig att ansoka om konkurs ir dels
gildeniren sjilv, dels nigon av gildenirens borgenirer, dvs. ndgon
som har en fordran mot gildeniren. Vanliga regler om stillfore-
tridarskap avgdr vem som har ritt att féretrida gildeniren eller en
borgenir med avseende pé& en ansokan.

Nigon indring av gillande ritt 1 detta avseende ir inte pdkallad.
En borgenir bér dven i det samlade insolvensforfarandet vara be-
hérig att ansdka om att ett forfarande enligt den nya lagen ska in-
ledas. P4 samma sitt som giller 1 dag betriffande sivil konkurs som
foretagsrekonstruktion ir det tillrickligt att sokanden har en fordran

126



SOU 2010:2 Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet

mot gildeniren. Fordringen behover inte vara av visst slag for att
grunda behorighet. Aven gildeniren sjilv boér utan begrinsningar
vara behorig att ansdka om att ett insolvensférfarande ska inledas.

8.3.2.2 Egenférvaltning

I likhet med vad som giller for konkurs kan en foretagsrekon-
struktion inte komma till stdnd utan att nigon ansdker om det.
Enligt gillande bestimmelser (2 kap. 1 § FRekL) fir en ansdkan om
foretagsrekonstruktion géras av gildeniren eller av en borgenir. I
forarbetena till féretagsrekonstruktionslagen (prop. 1995/96:5 s. 67 {.)
motiveras denna bestimmelse enligt foljande.

Det kan i dtskilliga fall antas att gildeniren pd grund av bristande
resultatuppfoljning inte tillrickligt vil ser de negativa tecknen eller
till f6ljd av Sveroptimism inte f6rmdr att tolka tecknen ritt. I
sddana fall dr det viktigt att gildenirens medkontrahenter kan ta ett
initiativ till rekonstruktion. Ett sddant initiativ bor visserligen inte
kunna drivas igenom mot gildenirens vilja men vil uppmirksamma
denne pa foretagets ekonomiska svérigheter, eller 1 vart fall borge-
nirernas bedomning av féretagets situation. Mot bakgrund av att
reformens frimsta syfte ir att bereda mojlighet till féretagsrekon-
struktion 1 ett tidigt skede framstir det som angeliget att flera
aktdrers bedomning av ett foretags situation tilldts initiera en fore-
tagsrekonstruktion.

Mitt forslag innebir att ett insolvensférfarande ska kunna bedrivas
under egenférvaltning. Det innebir att gildeniren sjilv, genom sina
ordinarie stillféretridare nir det ir frigan om en juridisk person,
forvaltar egendomen. Som tidigare har utvecklats ir det nira nog
sjilvklart att en sddan ordning férutsitter att det ir gildeniren sjilv
som tar initiativet till att egenférvaltning kommer till stdnd. Det
saknas dirfér anledning att 1ita nigon borgenir vara behérig att
begira egenforvaltning. For att en ansékan om egenférvaltning ska
kunna bifallas forutsitts enligt férslaget bl.a. att det finns anledning
anta att en rekonstruktionsplan ska komma att faststillas. Denna
grundliggande forutsittning kan sigas saknas om initiativet till
egenforvaltning kommer frdn nigon annan in gildeniren. Skulle
borgeniren anse att gildenirsrekonstruktion dr den limpligaste
inriktningen pd ett insolvensférfarande riktat mot en viss gildenir,
kan sidan rekonstruktion indi uppnds inom ramen fér ett for-
valtarlett forfarande.
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8.3.3  Kraven pa ansokan och den inledande prévningen
8.3.3.1 Det forvaltarledda forfarandet

De krav som i dag stills pd en konkursanstkan framgér av 2 kap. 1,
3, 4 och 6 §§ KL samt 2 § lagen (2005:1046) med kompletterande
bestimmelser till insolvenstérordningen. Dessa innebir 1 huvudsak

1. att ans6kningshandlingen ska vara egenhindigt undertecknad av
sokanden eller dennes ombud,

2. att sdkanden ska styrka de omstindigheter som gor ritten be-
hérig, om de inte ir kinda,

3. att sokanden 1 férekommande fall styrker de omstindigheter som
ligger till grund for svensk domstols behérighet och for det for-
farande enligt insolvensférordningen som ansékan avser,

4. att det dd gildeniren ir sokande till ansékningshandlingen bor
bifogas en av gildeniren undertecknad férteckning dver boets till-
gingar och skulder med uppgift om varje borgenirs namn och
postadress samt om det rikenskapsmaterial och de andra hand-
lingar som rér boet,

5. att borgeniren di en borgenir ir sékande vid ansékningen ska
limna uppgift om sin fordran och 6vriga grunder for sitt yrkande,
1 original eller kopia bifoga de handlingar som &beropas samt,
med vissa undantag, styrka sin behérighet att begira gildeniren
1 konkurs,

6. att till ans6kningshandlingen 1 férekommande fall ska vara fogad
en bestyrkt kopia av bouppteckningen efter den déde och, om
bouppteckningen har registrerats, bevis om detta samt, d& boupp-
teckning inte har forrittats, uppgift om varje deligares namn och
postadress.

Enligt konkurslagen behover en sékande (gildenir eller borgenir)
inte ange ndgot om vem som bor utses till konkursférvaltare. Det
rider sjilvfallet dock inget férbud mot att 6nskemal limnas hirom
1 en konkursansékan.

De ovan beskrivna reglerna kan utan idndringar i sak gilla fér en
ans6kan om att inleda ett férvaltarlett férfarande.
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8.3.3.2 Egenforvaltning
Gillande krav pd en ansckan om foretagsrekonstruktion

De krav som enligt gillande ritt stills pi en ansékan om féretags-
rekonstruktion framgdr av 2 kap. 1, 3 och 4 §§ FRekL samt 2§
lagen med kompletterande bestimmelser till insolvensférordningen.

De allminna kraven enligt punkterna 1-3 p3 listan 1 avsnitt 8.3.3.1
ovan ir 1 sak desamma som vid konkurs.

Punkten 4 (di gildeniren ir s6kande) avviker vid ansékan om
foretagsrekonstruktion 1 s§ méitto, att krav inte uppstills pd att
gildeniren bor bifoga en formell bouppteckning utan mer allmint en
kortfattad redogorelse for gildenirens ekonomi och orsakerna till
betalningssvérigheterna (2 kap. 3 § 1 p FRekL). Nigot uttryckligt
krav pd att rikenskapsmaterial och andra handlingar ska bifogas
finns inte heller. I férarbetena till lagen sigs det dock vara bide
limpligt och 6nskvirt att ansokningen kompletteras med bokslut,
eventuell kontrollbalansrikning enligt aktiebolagslagen och andra
sammanstillningar och dylikt rérande gildenirens ekonomiska status
(prop. 1995/96:5 s. 177). Ansokan ska vidare innehélla en borgenirs-
forteckning (2 kap. 3 § 2 p. FRekL), men lagen preciserar inte vilka
moment férteckningen ska innehilla.

Utover det som angetts ovan ska en gildenirsansdkan innehilla
“en redogorelse for hur gildeniren avser att verksamheten skall be-
drivas i fortsittningen och en uppgorelse nds med borgenirna”
(2 kap. 3 § 3 p. FRekL). Detta krav brukar beskrivas s att ansékan
ska innehilla en preliminir rekonstruktionsplan (jfr legaldefinitionen
av rekonstruktionsplan i 2 kap. 12 § férsta stycket FRekL). Nigon
motsvarighet till detta krav finns av férklarliga skil inte 1 konkurs-
lagen. Kravet sammanhinger primirt med att rekonstruktionsfor-
farandet enligt 2 kap. 6 § andra stycket FRekL inte fir beslutas, om
det saknas skilig anledning att anta att syftet med férfarandet kan
uppnds. Observeras kan dock att lagen inte ndgonstans, utdver den
mycket allmint hillna skrivningen 1 2 kap. 3 § 3 p., preciserar vad
den preliminira planen ska inneh3lla.

Slutligen krivs att gildenirens ansokan innehéller ett forslag till
rekonstruktér och behovliga uppgifter om dennes limplighet for
uppdraget (2 kap. 3 § 4 p. FRekL). Nigon motsvarighet till detta finns
forstds inte 1 konkurslagen.

Innehillet 1 punkten 5 enligt listan ovan (d en borgenir ir sok-
ande) har sin sakliga motsvarighet 1 2 kap. 4 § FRekL i det att borge-
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nirens ansdkan ska innehdlla uppgift om borgenirens fordran pi
gildeniren samt upplysningar om gildenirens betalningssvarigheter.
Det senare kravet knyter an till de ekonomiska problem som enligt
2 kap. 6 § forsta stycket FRekL krivs for att {3 forfarandet inlett
(illikviditet eller risk for illikviditet). Samtidigt ska di uppmirk-
sammas att en borgenirs ansdkan enligt 2 kap. 6 § tredje stycket
FRekL kan bifallas bara om gildeniren medgett den. Vidare giller
att en borgenirsansdkan inte behdver innehilla nigon preliminir
rekonstruktionsplan, diremot ett forslag till rekonstruktér och be-
hévliga uppgifter om dennes limplighet.

Punkten 6 ovan (d ett dédsbo eller en dodsbodeligare ir sokande)
saknar motsvarighet vid foretagsrekonstruktion. Som framgir av
avsnitt 8.3.2 ovan torde detta inte bero pd att ett doédsbo (etc.) inte
ir behorigt att anséka om féretagsrekonstruktion.

Géillande krav pd en begiran om ackordsforbandling under
foretagsrekonstruktion

Av intresse dr hir ocksd de krav som for nirvarande stills pd en
begiran om férhandling om offentligt ackord (ackordsférhandling).
Eftersom en sidan begiran kan goéras bara inom ramen fér ett
irende om foretagsrekonstruktion, bygger regleringen pd att de
grundliggande kraven enligt punkterna 1-3 enligt listan ovan redan
ir uppfyllda. Av motsvarande skil kommer inte punkten 6 i denna
lista 1 friga. Dirtill kan endast gildeniren enligt 3 kap. 1 § FRekL
begira ackordsférhandling, varfér inte heller punkten 5 aktualiseras.
Aterstir di endast punkten 4 (d3 gildeniren ir sokande), dvs. mot-
svarigheten till reglerna om konkursansékan 1 2 kap. 3 § KL och
rekonstruktionsansékan i 2 kap. 3 § FrekL. Innehillet i ackordsreg-
leringen ir hir féljande (se 3 kap. 10, 11 och 14 § FRekL).

a) Gildenirens begiran ska vara skriftlig och innehélla ett ackords-
forslag som anger hur mycket gildeniren bjuder i betalning, nir
betalning ska ske samt om sikerhet har stillts f6r ackordet och
vad sikerheten 1 s8 fall bestdr av.

b) Till gildenirens skriftliga begiran ska vara fogad en forteckning
over boets tillgdngar och skulder, vilken inte fir ha upprittats tidi-
gare dn tre minader fore gildenirens begiran, samt den senaste
balansrikningen.
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¢) Bouppteckningen ska vara upprittad av rekonstruktéren och ta
upp tillgdngarna till noggrant uppskattade marknadsvirden. Om
mojligt ska ocksd limnas specificerad uppgift om tillgdngarnas
bokfoérda virden eller, om sddana saknas, anskaffningskostnaden.
Forteckningen ska dven innehdlla uppgift om varje borgenirs
namn och adress. Nirmare regler ges ocksd f6r fordringarna 1
bouppteckningen (rinteberikning, kurssittning f6r fordringar i
utlindsk valuta samt angivande av fordringar med férménsritt,
forekommande anmirkningar och bedémd sikerhetsbrist).

d) Till gildenirens begiran ska dven vara fogad en rekonstruktors-
berittelse, som 1 hog grad motsvarar 7 kap. 15 § KL:s regler om
forvaltarberittelse, men som ocksd ska innehdlla uppgift om
den utdelning som kan périknas i konkurs, ett yttrande av rekon-
struktéren om han eller hon anser att ackordsforslaget bor antas
av borgenirerna, ett intyg av rekonstruktdren om att minst
40 procent av 1 bouppteckningen upptagna ackordsborgenirer
som har minst 40 procent av de upptagna ackordsfordringarna
forklarat ackordsforslaget antagbart, ett bevis om att ackords-
forslaget, rekonstruktorsberittelsen och rekonstruktdrsyttrandet
har sints till alla borgenirer 1 bouppteckningen, samt férskott pd
rittens handliggningskostnad och sikerhet for vad forskottet
inte ticker.

Gillande krav pa ett ackordsforslag i konkurs

Reglerna om ackordsférslag 1 konkurs 1 12 kap. 3-7 §§ KL utgir
naturligen frin att alla tillimpliga krav pd en konkursansokan enligt
punkterna 1-6 enligt listan ovan redan har uppfyllts. Liksom vid
ackord under foretagsrekonstruktion kan endast gildeniren bjuda
ackord, och det gors genom att gildeniren tillstiller ritten ett
ackordsférslag. Av de krav, som enligt listan a)—d) ovan stills pd en
begiran om ackordsforhandling under foéretagsrekonstruktion,
innehdller KL:s ackordsregler i 12 kap. 4 § uttryckligen en mot-
svarighet till punkten a). Enligt 12 kap. 3 § (jfr 9 kap. 1 §) KL férut-
sitter reglerna dirtill att ritten efter framstillning frin férvaltaren
beslutat om bevakningsférfarande, vilket gor sirskilda regler om
borgenirsforteckning och fordringar obehévliga. Med hinsyn till
de allminna reglerna om tid f6r bevakning och férvaltarens skyl-
dighet att uppritta bouppteckning och férvaltarberittelse, kan dir-
med sigas att konkurslagen innehiller motsvarigheter ocksd till
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punkterna b)-d) i den angivna listan. Noteras kan ocksd att for-
valtaren, pd liknande sitt som rekonstruktéren, enligt 12 kap. 6 §
andra stycket KL har att yttra sig om han eller hon anser att
ackordsférslaget bor foreliggas borgenirerna.

Ansckan om egenforvaltning

Kan kraven pd en ansékan om att inleda ett forvaltarlett forfarande
goras tillimpliga ocksd dd ansokan innebdller en begiran om
egenforvaltning?

Som framgdtt dr de grundliggande formella kraven pd en ansokan
enligt punkterna 1-3 pd listan 1 avsnitt 8.3.3.1 ovan 1 dag desamma
vid konkurs och féretagsrekonstruktion. Dessa krav har jag ocksd
ansett bora gilla for en ansékan om att inleda det samlade insolvens-
forfarandet i allminhet. Jag kan inte se ndgot som skulle kunna
motivera en annan bedémning f6r det fall gildeniren 1 ansékan yrkar
att egenférvaltning ska beslutas.

Punkterna 4 och 6 1 listan ovan om krav p& bouppteckning
foreslds utgd vid egenforvaltning. Eftersom endast gildeniren enligt
forslaget kan ansdéka om egenférvaltning finns heller inget skil att
overfora punkten 5 om borgenirens uppgifter om sin fordran till
egenférvaltningsfallen.

Giillande regler om ansokans innehdll betriffande
foretagsrekonstruktion och ackord

Kraven pd en gildenirs ansokan regleras for nirvarande, som nirmare
beskrivits ovan, for féretagsrekonstruktion 1 2 kap. 3 § (och indirekt
dven i2 kap. 6 § andra stycket) FRekL, for ackordsférhandling under
foretagsrekonstruktion 1 3 kap. 10, 11 och 14 §§ FRekL och for
ackord i konkurs 1 12 kap. 4 § KL (jimte, funktionellt sett, konkurs-
lagens regler om bevakning, bouppteckning och forvaltarberittelse).
Frigan ir nu vilka motsvarande krav som ska stillas pd en gildenirs
begiran om egenférvaltning i det samlade insolvensforfarandet.
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Utgdngspunkter

Kraven pd att {4 inleda en foretagsrekonstruktion har i den praktiska
tillimpningen uppfattats som mycket liga. Som framgar av beskriv-
ningarna ovan utgdr detta en direkt dterspegling av den gillande
lagregleringen, dir kraven pd en ansdékan om féretagsrekonstruktion
ir vagt formulerade, allmint hdllna och 1 hég grad saknar tillimp-
ningsbart innehill. Att fi en ansokan beviljad ir dirmed i minga
fall en formalitet. Erfarenheten visar att detta har inneburit att
rekonstruktionsférfarandet inte sillan inletts for foretag som uppen-
barligen saknat férutsittningar att dverleva och dirfér utan tidsut-
drikt borde ha férsatts 1 konkurs. Under de minader som rekon-
struktionsfoérfarandet 1 sddana fall pdgdtt har féretaget hunnit for-
bruka ytterligare resurser och ¢kat sin skuldborda pd borgenirernas
och samhillets bekostnad, samtidigt som féretaget kunnat njuta skydd
mot konkursansékningar och andra 1 princip berittigade forsok frén
borgenirernas sida att virna sina rittigheter. Nir foretaget seder-
mera gitt 1 konkurs har det ofta inte dterstdtt ndgra tillgdngar som
kunnat anvindas for att ticka borgenirernas fordringar.

A andra sidan har reglerna om foretagsrekonstruktion i olika
avseenden upplevts som tandlésa och otillrickliga dven 1 de fall dir
forutsittningar att ridda livskraftiga verksamheter eller verksam-
hetsgrenar genom en balansmissig, organisatorisk och finansiell
rekonstruktion objektivt sett bedémts vara gynnsamma. En jim-
forelse med det kraftfulla och 1 minga fall ocksd adekvata rekon-
struktionsinstrumentet konkurs har nistan alltid utfallit till rekon-
struktionsférfarandets nackdel. For sirskilt de fall, dir en storre
verksamhets kalkylerade avkastningsvirde vid fortsatt drift med
bibehillen juridisk identitet kunnat antas vara klart hogre in verksam-
hetens samlade f6rsiljningsvirde, har det lika fullt ansetts utgéra en
visentlig brist att ett anvindbart och konkurrenskraftigt instrument
for gildenirsrekonstruktion inte funnits att tillgs.

Jag har 1 betinkandets kapitel 5-7 utvecklat min &vergripande
syn pd hur reglerna om féretagsrekonstruktion bér férbittras och
titt samordnas med konkursreglerna inom ramen fér det samlade
insolvensférfarandet. Mina stdndpunkter och vigval i dessa frigor
innebir bland annat att reglerna om féretagsrekonstruktion foreslas
bli ersatta av ett regelverk om egenfdrvaltning, som ir avsett att
vara ett mer kraftfullt rekonstruktionsinstrument 1 gildenirsfore-
tagets hand. Rittsverkningarna av att egenférvaltning férordnas, lik-
som de befogenheter som gildeniren ges diri, kommer 1 det visentliga
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att motsvara vad som giller nir en forvaltare évertar ridigheten
over gildenirens tillgdngar och verksamhet 1 den andra versionen
av forfarandet. Samtidigt sammansmilts reglerna for egenférvaltning
och férvaltarledd insolvenshantering s3 att alla rittshandlingar som
foretagits, liksom alla forpliktelser som uppkommit, under egen-
forvaltningen bibehdller sin verkan resp. stillning under en efter-
foljande forvaltarledd hantering.

Den i princip fullstindiga samordningen mellan den gildenirs-
ledda och den forvaltarledda versionen av férfarandet kan medfora
att en efterféljande forvaltarledd hantering 1 hégre grad dn for nir-
varande kan komma att tyngas av uppkomna férfarandekostnader
och massaskulder frén foregdende misslyckade rekonstruktionsforsok.
Denna relativa nackdel méste i detta sammanhang tas i beaktande,
dven om rekonstruktdren 1 det nya systemet foreslds f ett utokat
och tydligare ansvar att dvervaka gildenirens egenforvaltning, lik-
som storre befogenheter att agera nir borgenirernas ritt dventyras.

Mot den nu angivna bakgrunden anser jag att kraven for att
gildeniren ska f3 paborja ett rekonstruktionstorsok med bibehillen
forvaltningsritt bor skirpas. Min allminna mélsittning med reg-
leringen ir att oférberedda och bland borgenirerna bristfilligt for-
ankrade rekonstruktionsforsok helst inte ska kunna inledas under
egen forvaltning, medan vil planerade och férankrade sidana for-
sok ska kunna hanteras mera effektivt 4n 1 dag.

Ett 1 verklig mening effektivt publikt insolvenstérfarande maiste,
pd grund av de negativa effekter som foljer av att foretagets problem
offentliggérs, kunna hanteras med stérsta snabbhet. Dagens rekon-
struktionsférfarande uppfyller inte detta krav, utan brukar be-
skrivas som tidsddande och dirmed kostsamt. I lagen utgdr man
frén att forfarandet normalt tar flera m&nader att genomféra, medan
ménga av de aktdrer som arbetar med insolvenshantering anser att
forfarandet méste vara genomfért inom tre till fyra veckor fér att
rekonstruktionen ska ha utsikter att lyckas. Dagens lagstiftning har
ocks? kritiserats for att utgd frin ett synsitt och en arbetsordning
som innebir att rekonstruktionsarbetet pdbdrjas och avslutas under
den tid det offentliga férfarandet pigir, medan det pdpekats att det
egentliga rekonstruktionsarbetet 1 det visentliga miste vara gjort nir
det offentliga forfarandet soks, eftersom allt miste g& synnerligen
snabbt nir forfarandet vil har inletts. Alternativt kan, som vid verk-
samhetsrekonstruktion i konkurs, det egentliga rekonstruktions-
arbetet utféras hos och av en ny dgare som en kortare tid fore eller
efter konkursbeslutet férvirvat verksamheten.
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Jag har tillmitt 6nskemdlen om ett snabbare rekonstruktions-
forfarande stor vikt vid utformningen de nya reglerna om egen-
férvaltning.

Ndrmare om ansékan om egenforvaltning

Som slagits fast i avsnitt 8.3.2 ska endast gildeniren vara behorig
att framstilla yrkande om egenférvaltning. Skilen f6r detta har redo-
visats 1 angivna avsnitt, men utgdrs 1 korthet av att det fir antas vara
sjilvklart att initiativet till egenférvaltning kommer frin gildeniren
sjilv.

Kraven pd en ansékan om ett férvaltarlett férfarande har angetts
1 avsnitt 8.3.3 och innebir bla. att ett uttryckligt yrkande om in-
ledande av insolvenstorfarande har tagits in 1 lagtexten. Ett insolvens-
forfarande med inriktning pd egenfdrvaltning utgdr ett undantag
frdn huvudregeln och det dr av den anledningen in mer befogat att
ansokan innehiller ett specifikt yrkande om egenférvaltning. Det
ir vidare s, vilket kommer att nirmare utvecklas 1 avsnitt 9.9, att
ritten vid bedémningen av en ansékan om egenfdrvaltning endast
provar frigan om just egenférvaltningen, och inte om ett férvaltar-
lett forfarande ska inledas betriffande gildeniren, sivida gildeniren
inte uttryckligen angett att han yrkar detta 1 andra hand. Det ir
mot denna bakgrund uppenbart att en ans6kan om egenférvaltning
méste innehilla ett uttryckligt sidant yrkande.

Enligt rddande bestimmelser ska en ansékan om féretagsrekon-
struktion innehdlla ett forslag till rekonstruktér och behovliga
uppgifter om dennes limplighet f6r uppdraget. En rekonstruktor
kommer att spela en stor roll redan vid utformningen av ansékan
om egenforvaltning och den dokumentation som ska 3tfélja en si-
dan ansékan. Som nirmare kommer att utvecklas nedan forutsitts
att en i vart fall preliminir rekonstruktionsplan bifogas ansdkan
samt att rekonstruktdren har varit gildeniren behjilplig 1 detta arbete.
Det framstir dirfor som nédvindigt att ansékan om egenforvaltning —
1 likhet med vad som giller i dag vid yrkande om foretagsrekon-
struktion — innehdller ett forslag till rekonstruktdr samt behovliga
uppgifter om dennes limplighet.

Som anférts ovan i kapitel 5 ska en ansokan om egenférvaltning
alternativt kunna avse yrkande om faststillande av ett ackord, ett
s.k. separat ackord. I sddana fall ska istillet fér rekonstruktions-
planen inges ett ackordsforslag.
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Ndrmare om rekonstruktionsplanen i ansékan om egenférvaltning

Det har vid ett flertal tillfillen ovan pdtalats att en uttalad ambition
med en ny insolvenslagstiftning bl.a. ska vara att skapa 6kade férut-
sittningar for lyckade rekonstruktioner. Det har betraktats som
negativt med dagens lagstiftning att foretagsrekonstruktion kan
inledas pd ett alltfor littvindigt sitt. Enligt min uppfattning bér
sdledes kraven for att 3 inleda ett rekonstruktionsforfarande skirpas
1 forhdllande till vad som giller 1 dag.

For att ett sddant beslut ska kunna komma 1 friga ska enligt min
uppfattning krivas att det finns anledning anta att en rekonstruk-
tionsplan kan komma att antas och faststillas. Det kan av naturliga
skil aldrig krivas ndgra fullstindiga garantier for detta. Forfarandet
kan pdverkas av yttre faktorer som kanske inte ens var kinda vid
tidpunkten for férfarandets inledande. Diremot ir det rimligt att
kriva att gildeniren pd ett relativt detaljerat sitt redogor for hur
han har tinkt sig genomféra rekonstruktionen, samt att det kan
antas att rekonstruktionsplanen kommer att vinna bifall av en majo-
ritet av borgenirerna vid omrdstningen. Jag kommer 1 kapitel 9 att
nirmare redovisa hur dessa krav ska uppfyllas.

Skillnaden mellan en ansékan om ett férvaltarlett f6rfarande och
en ansokan om egenférvaltning kan sdledes nirmast beskrivas som
att den senare ska innehdlla en i vart fall preliminir rekonstruk-
tionsplan for att kunna beviljas. For att ritten ska kunna bedéma
férutsittningarna for att rekonstruktionsplanen ska kunna komma
att antas av borgenirerna, ska planen dtf6ljas av ett av den féreslagne
rekonstruktéren upprittat intyg, av vilket framgir att minst tvd
femtedelar av borgenirerna har forklarat sig villiga att rosta for ett
antagande av planen.

Som anférts ovan bor rekonstruktionen 1 allt visentligt vara
planlagd och férankrad hos de storsta borgenirerna nir ansékan
om egenférvaltning limnas in, s att kraven pa ett snabbt och billigt
forfarande, som inte urholkar gildenirens tillgdngar, kan forverkligas.
Det skulle 1 och f6r sig kunna tinkas att det férekommer gilde-
nirer, kanske framfor allt storre foretag med tillgdng till juridisk
och ekonomisk kompetens, som sjilv skulle kunna formulera och
forhandla fram en trovirdig rekonstruktionsplan. En av rekonstruk-
torens viktigaste uppgifter ir att bevaka borgenirernas intressen
och tillse att rekonstruktionen bedrivs pd ett fér dessa fordelaktigt
sitt. Det dr av denna anledning angeliget att rekonstruktéren in-
volveras 1 rekonstruktionsarbetet redan under framtagandet av rekon-
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struktionsplanen. Snabbheten 1 férfarandet frimjas ocksd om gilde-
niren under férfarandet kan fortsitta att samverka med samma per-
son som varit behjilplig att férhandla fram rekonstruktionsuppligget.

P4 samma sitt som det kan férekomma gildenirer som har till-
ging till en sidan organisation som omnidmnts ovan, kan det finnas
rekonstruktionsvilliga gildenirer som av olika anledningar inte kunnat
planera eller férankra en rekonstruktionsplan innan de limnat in
ansdkan om insolvensférfarande. Det ovan angivna kravet pd en
rekonstruktionsplan bor emellertid gilla samtliga gildenirer. Skulle
gildeniren av nigon anledning inte ha kompetens att uppfyllda kravet
pa rekonstruktionsplan ir gildeniren dirfér hinvisad att anséka om
inledande av ett férvaltarlett f6rfarande.

Behowvs ytterligare krav for att stivja missbruk och ogrundade
ansokningar?

Som anférts ovan i kapitel 2 anger direktiven till denna utredning
att borgenirernas intresse ska vara det styrande 1 det samlade insol-
vensforfarandet. En viktig aspekt i utredningens arbete ir att be-
déma hur borgenirernas inflytande 6ver de respektive férfarandena
ska regleras. Frigan diskuteras nirmare i avsnitt 8.9 men det kan
redan hir 6vervigas om inte gildenirens ansékan om egenférvaltning
och forslag till rekonstruktor ska stédjas av de stdrsta borgenirerna.
Den nu gillande bestimmelsen 1 2 kap. 6 § andra stycket FRekL
innebir att beslut om féretagsrekonstruktion inte fir meddelas, om
det saknas skilig anledning att anta att syftet med foretagsrekon-
struktionen kan uppnds. Det har emellertid visat sig att denna
bestimmelse knappast har tillimpats av domstolarna i praktiken.
Vid en undersdkning som utférdes &r 2000" kunde exempelvis kon-
stateras att de handlingar som gildenirer ingav med yrkande om
inledande av féretagsrekonstruktion 1 minga fall var mycket brist-
filliga och knappast levde upp till det krav som anges 1 2 kap. 6 §
FRekL.

De erfarenheter som har kunnat dras drygt tio ir efter det att
lagen om foretagsrekonstruktion tridde 1 kraft visar att det i den
nya insolvensrittsliga lagstiftningen finns behov av att ha tydliga
bestimmelser som ir litta f6r domstolar och andra aktérer att
tillimpa. Bestimmelser med det innehdll som nu idr foremadl for

! Persson, H, A, Tuula, M, Ar lagen om féretagsrekonstruktion en papperstiger?
Stockholm 2000.
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diskussion, dvs. om innehdllet i en ansékan, bor vara s tydliga att
de enkelt kan bockas av vid en bedémning och inte vara féremaél for
tolkningar.

Kravet pa att en rekonstruktionsplan bifogas ansékan om egenfér-
valtning forutsitter att gildeniren visar att rekonstruktionsplanerna
ir seridsa genom att kontakt har tagits med en (blivande) rekon-
struktdr och att gildeniren tillsammans med denne har gitt igenom
verksamhet och ekonomi, fértecknat alla borgenirer och férankrat
planerna hos bank eller annan finansiir innan ansékan limnats in.
Mot bakgrund av detta krav behdvs det inte nigon sirskild regel
om samtycke frn de storsta borgenirerna som spirr mot missbruk
av egenforvaltningsinstitutet. Borgendrernas medverkan ir ju en forut-
sittning for att rekonstruktionsplanen — som i regel kommer att
innehdlla ett ackord — ska kunna upprittas. Allmint sett fir kravet
pd att en rekonstruktionsplan bifogas ansékan anses utgéra en sddan
effektiv spirr mot missbruk och ogrundade ansékningar som man
vill undvika i den nya insolvenslagstiftningen.

8.3.4 Inledandegrunden och bevisning om denna

8.3.4.1 Det forvaltarledda forfarandet

For att forsitta en gildenir 1 konkurs krivs enligt 1 kap. 2 § KL att
han ir insolvent. Denna allminna konkursgrund féreligger da gilde-
niren "inte kan ritteligen betala sina skulder och denna oférméga inte
ir endast tillfillig”.

I bevishinseende giller som utgdngspunkt att gildenirens insol-
vens ska styrkas. Sirskilda hjilpregler foreskrivs emellertid. Till en
bérjan ska en av gildeniren i ansdkningsirendet limnad uppgift om
att han ir insolvent godtas, om det inte finns sirskilda skil for att
inte gora det (2 kap. 7§ KL). Denna regel ir tillimplig sdvil nir
gildeniren som nir en borgenir ir sékande. Vidare ges s.k. presum-
tionsregler som innebir att gildeniren ska anses insolvent di vissa
angivna foérhillanden féreligger, om inte annat visas (se 2 kap. 8 och
9 §§ KL).

Nu angivna regler bor utan dndringar i sak gilla ocks3 vid inled-
ande av det forvaltarledda f6rfarandet.
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8.3.4.2 Egenforvaltning

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket FRekL giller, som forutsittning for
ett beslut om foretagsrekonstruktion, att “det kan antas att gilde-
niren inte kan betala sina foérfallna skulder eller att sidan ofé6rméga
intrider inom kort”. Den allminna rekonstruktionsgrunden ir si-
ledes inte insolvens utan illikviditet eller risk for illikviditet inom
en snar framtid. Med illikviditet menas mera precist att omedelbart
tillgingliga betalningsmedel momentant saknas for betalning av for-
fallna skulder. I portalstadgandet 1 kap. 1 § FRekL kallas rekonstruk-
tionsgrunden évergripande f6r “betalningssvirigheter”.

I bevishinseende ir det tillrickligt att sékanden gor det antagligt
att rekonstruktionsgrunden féreligger (se 2 kap. 6 § forsta styckets
”det kan antas”). Samma liga beviskrav giller 1 princip oberoende
av om ansdkningen gors av gildeniren eller av en borgenir med
gildenirens samtycke.

Savitt giller egenforvaltning 1 det samlade insolvensforfarandet
ska forst erinras om att detta arrangemang foreslds komma i friga
endast di gildeniren ansdker om att inleda férfarandet och 1 sin
ans6kan begir att egenférvaltning beslutas. Frigan ir nu vilken
inledandegrund, jimte bevisregler, som ska gilla for detta fall.

I princip féreligger hir tre méjligheter, nimligen att utan sakliga
indringar gora nuvarande konkursregler f6r gildenirsansékningar
tillimpliga, att utan sakliga indringar géra nuvarande foretagsrekon-
struktionsregler tillimpliga eller att konstruera nya regler som inte
overensstimmer med vare sig konkurs- eller rekonstruktionsreglerna.

En motsvarande tillimpning av nuvarande konkursregler for
gildenirsansokningar innebdr formellt att inledandegrunden blir
insolvens 1 enlighet med 1 kap. 2 § KL. Eftersom gildenirens insol-
vensuppgift enligt 2 kap. 7 § KL ska godtas, om det inte foreligger
sirskilda skil, blir reglernas reella innebérd emellertid att ritten sd
gott som undantagslost kommer att besluta om egenfdrvaltning
utan att gd in pd en materiell provning av gildenirens ekonomiska
situation, dock med beaktande av att de 6vriga kraven betriffande
rekonstruktionsplan och andra villkor dr uppfyllda. I férhillande
till nuvarande rekonstruktionsgrund &stadkoms dirmed reellt sett
snarare en sinkning in en hoéjning av troskeln for att inleda ett
offentligt rekonstruktionsférfarande med bibehdllen ridighet for
gildeniren. Noteras ska d3 ocksd att en gildenirsansékan enligt
konkurslagen inte delges borgenirerna och att ritten inte ex officio
far utreda insolvensfrigan och dirmed f6rdréja handliggningen om
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det inte framkommit ngon uppgift eller omstindighet som medfor
att gildenirens uppgift kan ifrigasittas. Gildenirens ansékan ska
enligt 2 kap. 14 § KL som huvudregel prévas genast utan férhandling,
och 1 de fall en férhandling undantagsvis hills kallas endast gilde-
niren. Nigot underlag f6r att ogilla en gildenirsansékan finns dir-
med sillan. Vidare har det 1 rittspraxis ansetts att varken en borge-
nir eller en aktieigare 1 ett gildenirsbolag har ritt att 6verklaga ett
beslut om att forsitta gildeniren i konkurs efter egen ansékan.’

Att det samlade insolvensfoérfarandet kan utgd frin den formellt
gemensamma inledandegrunden insolvens har flera sakliga och ritts-
tekniska fordelar. En sidan utgdngspunkt foérenklar till en borjan
utformningen av 6nskvirda regler om konvertering frén egenfér-
valtning till férvaltarlett forfarande och innebir ocksd att en sddan
konvertering ter sig mera indamalsenlig.” Eftersom sivil ett férvaltar-
lett forfarande som en egenférvaltning enligt forslaget kan resultera
1 en gildenirsrekonstruktion enligt antagen och faststilld rekonstruk-
tionsplan, framstdr det ocksd som foljdriktigt att utgd frin en en-
hetlig inledandegrund.

Min stdndpunkt ir vidare att egenférvaltningsansdékningar som
saknar forutsittningar att leda till lyckade rekonstruktioner inte pri-
mirt bor sorteras bort med hjilp av materiell prévning av om gilde-
niren uppfyller inledandegrunden. I stillet bor det stillas hogre
krav p4 vad en sidan ans6kan ska innehilla for att inte avvisas.* Aven
detta talar for att konkurslagens regler om prévning av gildenirs-
ans6kningar gors tillimpliga ocksd di en gildenirsansékan enligt
den nya lagen innehéller en begiran om egenférvaltning.

Mot en sddan tillimpning, och till f{érm&n f6r nuvarande rekon-
struktionsgrund eller annan sirskild egenforvaltningsgrund, kan
dock tala att ett — dven blott formellt — krav pd insolvens kan av-
skricka vissa gildenirer frin att soka forfarandet innan uppenbar
insolvens har intritt. Flera skil talar emellertid for att denna invind-
ning kan ifrdgasittas. Erfarenheterna frin lagen om foéretagsrekon-
struktions tillimpning talar dessutom mot att en l8g ingdngsgrund,
eller en annan etikett in insolvens, skulle medféra att féretag med
rekonstruktionsbehov tidigare soker sig till férfarandet. Tvirtom
framstills det ofta som ett problem att en stor del av de foretag
som ansoker om foretagsrekonstruktion ir rejilt insolventa och att

2Se NJA 1989 s. 28 och 1997 s. 168 resp. NJA 1993 s. 605.
’ Se nidrmare om konvertering i avsnitt 8.15 nedan.
* Se avsnitt 8.3.3 om kraven pd ansékan.

140



SOU 2010:2 Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet

lagen om foretagsrekonstruktion pd denna punkt inte har medfort
ndgon forindring jimfért med situationen nir lagen inférdes.

Det sist nimnda talar for att frigan om inledandegrunden vid
egenforvaltning ska vara insolvens, illikviditet, befarad illikviditet
eller ndgot snarlikt kriterium saknar stérre praktisk betydelse. Enligt
min bedémning ligger det nirmast i sakens natur att ett lagreglerat
forfarande, som innebir att ett foretags ekonomiska problem
offentliggérs, séks forst nir krisen 1 foretaget ir langt gdngen och
d3 som ett sista forsdk att bevara kontrollen och dgandet. Om en
skiljelinje ska dras synes den sdlunda snarare g8 mellan underhands-
uppgorelser och offentliga forfaranden dn mellan offentliga forfar-
anden med nigot olika inledandegrunder.

Det ir for 6vrigt inte alls givet att rekonstruktionsgrunden en-
ligt lagen om féretagsrekonstruktion innebir att forfarandet kan
inledas tidigare i4n om insolvens hade krivts. Om en gildenir for
tillfillet betalar sina forfallna skulder och férvintas kunna gora det
ocksd under den nirmaste framtiden, ir lagen om foretagsrekon-
struktions inledandegrund inte uppftylld. Férvintas varaktig betal-
ningsoférmdga intrida nigot lingre fram tiden, kan gildeniren
diremot betraktas som insolvent i konkurslagens mening. Gilde-
niren har dd 1 princip inte ritt att inleda en féretagsrekonstruktion
men kan diremot forsittas 1 konkurs. En gildenir kan kort sagt
vara insolvent utan att samtidigt vara illikvid. Endast det motsatta
torhdllandet tycks dock ha foresvivat rekonstruktionslagstiftaren,
dvs. att gildeniren ir illikvid utan att samtidigt vara insolvent. Obe-
roende hirav kan emellertid ifrigasittas, om de beskrivna begrepps-
distinktionerna har nigon reell betydelse annat in i sillsynta undan-
tagsfall. Gir det i den praktiska tillimpningen verkligen att skilja
mellan fallet att ett féretag kan férvintas bli illikvitt inom en kort
men obestimd framtid och fallet att foretaget kan antas bli betal-
ningsoférmaoget enligt en nigot mera lingsiktig men likaledes obe-
stimd insolvensprognos, och vice versa?” Sirskilt i ljuset av att det
enligt lagen om foretagsrekonstruktion ricker att rekonstruktions-
grunden “kan antas”, synes den praktiska skillnaden mot prov-
ningen av gildenirsansékningar enligt 2 kap. 7 § KL bli mycket liten.

I praktiken kommer sannolikt inledandegrunden inte att ha
ndgon storre betydelse. De flesta gildenirer kommer att vara bide
insolventa och illikvida eller i vart fall bli s& nir offentliggérandet

> Jfr. Tryggve Hellners & Mikael Mellqvist: Lagen om foretagsrekonstruktion, En kommentar,
Norstedts Juridik AB, Stockholm 1997, s. 71 vid not 28: "Risk fér illikviditet dr — i detta
sammanhang — i praktiken detsamma som insolvens.”
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av betalningssvarigheterna gors. Det kan mojligen medverka till att
gildenirer agerar tidigare om dven den nuvarande grunden i féretags-
rekonstruktionslagen bibehdlls. Det kan ocksi vara av symbolisk
betydelse att skriva in illikviditet sdsom grund. Jag foreslar dirfor
att inledandegrunden for egenférvaltningsfallen utéver insolvens
ocksd omfattar illikviditet pd sitt nu foreskrivs 1 lagen om foretags-
rekonstruktion. Begreppet bor uttryckligen definieras 1 lagtexten. I
friga om bevisning om gildeniren ir illikvid eller insolvent bor de
bevisregler gilla, som giller f6r det forvaltarledda férfarandet och
som ir likalydande med konkurslagens nuvarande regler.

8.3.5 Hinder mot att inleda forfarandet
8.3.5.1 Det forvaltarledda forfarandet

Regler om konkurshinder ges i 2 kap. 10 och 10 a §§ KL.

En borgenir har inte ritt att {3 en gildenir forsatt i konkurs, om
betryggande sikerhet har stillts eller erbjuds enligt nirmare regler 1
2 kap. 10 § KL. Samma regler bér utan sakliga dndringar gilla f6r de
forvaltarledda forfarandena.

Enligt 2 kap. 10 a § KL medfor ett pigiende foretagsrekonstruk-
tionsforfarande att en borgenirs konkursansokan, om gildeniren
begir det, ska vilandeférklaras 1 avvaktan pd att rekonstruktions-
forfarandet upphor. Visst undantag gors sedan om det finns sirskilda
skil att anta att borgenirernas ritt allvarligt dventyras.

Mitt forslag innebir att féretagsrekonstruktion férsvinner som
fristiende forfarande och 1 skepnad av egenforvaltning integreras
med direkta motsvarigheter till dagens konkursregler i ett och samma
insolvensforfarande. Enligt forslaget kan det dirmed inte komma i
friga att vilandeforklara en ansékan om att inleda insolvenstérfarandet
dirfor att ett parallellt rekonstruktionstérfarande pagir. Den aktuella
bestimmelsen kan inte verforas till det samlade insolvenstérfarandet
ens pd det sittet, att egenférvaltning hir sitts 1 stillet for fore-
tagsrekonstruktion och det forvaltarledda forfarandet i stillet for kon-
kurs. Om det samlade insolvensférfarandet har inletts med egen-
forvaltning, och en borgenir direfter ansdker om att inleda ett for-
valtarlett férfarande fo6r samma gildenir, bor de regler bli tillimpliga
som 1 dag giller nir en borgenir anséker om konkurs betriffande
en gildenir for vilken konkurs redan beslutats. Motsvarande giller
d3 flera ansokningar om att inleda insolvensforfarandet ir anhingiga
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samtidigt och det oberoende av om egenforvaltning begirs 1 nigon
av dem (jfr 2 kap. 21 § KL och avsnitt 8.3.7 nedan).

En regel som motsvarar 2 kap. 102§ KL kunde diremot vara
tinkbar vid ett forslag att offentligt ackord ska kunna sékas, for-
handlas och faststillas 1 ett forfarande vid sidan av det samlade
insolvenstorfarandet pd det sitt som beskrivits 1 utredningens direktiv
och om forslaget skulle innebira att beslutet om ackordsférhandling
medfoér hinder f6r en borgenir att fi det samlade insolvenstor-
farandet inlett pd det sitt som 1 dag giller for ett beslut om fére-
tagsrekonstruktion.

Mitt forslag angdende separat ackord innebir emellertid att detta
ir en integrerad del av det samlade insolvenstorfarandet och dirfor
bor regeln 12 kap. 10 a § utgs.

8.3.5.2 Egenférvaltning

Ett beslut om egenforvaltning enligt utredningens férslag forutsitter
att gildendren har ansékt om att inleda insolvensforfarandet. Reglerna
om betryggande sikerhet som konkurshinder 1 2 kap. 10§ KL
kommer dirmed inte att aktualiseras. Ndgot behov av att sirskilt
skriva bort dem for fallet att en gildenirsansdkan innehéller en be-
giran om egenfdrvaltning finns inte.

Av samma skil kan ndgon motsvarighet till det fall som 2 kap.
10 a § KL reglerar inte uppkomma vid egenférvaltning.

8.3.6  Sakerhetsatgarder
8.3.6.1 Det forvaltarledda forfarandet

Foreligger sannolika skil for bifall till en konkursansékan kan ritten,
pd begiran av en borgenir, besluta om sikerhetsdtgirder i form av
bl.a. kvarstad, reseférbud och hiktning enligt nirmare regler 1 2 kap.
11-13 §§ KL. Dessa regler bor utan dndringar 1 sak overféras till
reglerna f6r det forvaltarledda férfarandet.
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8.3.6.2 Egenforvaltning

Konkurslagens regler om sikerhetsdtgirder 1 anslutning till ansékan
saknar motsvarigheter 1 lagen om féretagsrekonstruktion. Enligt
3 kap. 1 § giller dock lagen (1996:242) om domstolsirenden (irende-
lagen) om inte annat féreskrivs i lagen om foretagsrekonstruktion.
Frigan kan d3 stillas om ritten enligt 26 § irendelagen, innan rekon-
struktionsansoékan slutgiltigt har provats, kan besluta om sidana 3t-
girder som sikerstiller det som irendet giller. Det ir mojligt att
detta  formellt  kan  ske.®  Eftersom  lagen  om
foretagsrekonstruktion genomgiende bygger pd att gildeniren
frivilligt medverkar i férfarandet, och inte ger grund fér nigra
tvdngsitgirder mot gildeniren, saknar detta emellertid praktisk
betydelse. Om férhillandena dr sddana att sikerhetsdtgirder ir
pakallade, saknas forutsittningar for en rekonstruktion med
bibehillen ridighet f6r gildeniren, och ansokan ska di ogillas.
Nigot behov av regler motsvarande 2 kap. 11-13 §§ KL foreligger
av samma skil inte heller vid egenforvaltning i det samlade
forfarandet. Som jag nirmare kommer att redogéra for i
avsnitt 8.21 innebir mitt forslag att férfarandet genomgdende ska
handliggas enligt irendelagens regler om inte annat foreskrivs 1 den
nya lagen.

8.3.7  Provning av ansokan m.m.
8.3.7.1 Det forvaltarledda forfarandet

Processuella bestimmelser om sakprévning av en konkursansékan
m.m. ges 1 2 kap. 14-23 §§ KL. Av dessa roér 14 och 15 §§ gilde-
nirsansékningar, 16-19 och 23 §§ borgenirsansékningar samt 20—
22 §§ bddadera. Sévitt giller en ansékan om att inleda ett insolvens-
forfarande bor dessa regler utan vidare dvertas frin konkurslagen.

8.3.7.2 Egenforvaltning

For sakprovning av en ansdkan om féretagsrekonstruktion ges i
2 kap. 7-9 §§ FRekL bestimmelser som 1 vissa delar svarar mot de
angivna reglerna i konkurslagen. Av dessa rér 2 kap. 7 § gildenirs-

¢ Jfr. for ett nirliggande fall Hellners & Mellqgvist s. 236 med vidare hinvisning.
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ansékningar, medan 2 kap. 8 och 9 §§ blandar regler for gildenirs-
och borgenirsansékningar.

Mitt forslag innebir att egenférvaltning kan komma i friga endast
d3 gildeniren ansoker om att inleda insolvensférfarandet. Gillande
regler om borgenirsansdkningar saknar dirmed intresse. Vidare inne-
bir mitt forslag att inledandegrunden och bevisreglerna om denna 1
princip blir desamma oberoende av om en forvaltare utses eller egen-
forvaltning beslutas, att de regler som d& ska tillimpas i sak ir de-
samma som i nuvarande konkurslagen och att férfarandet genom-
giende, sdsom dagens konkursforfarande, ska handliggas enligt
drendelagens regler 1 den min inte annat foreskrivs 1 den nya lagen.
Mot denna bakgrund, och i ljuset av att gillande regler om prov-
ning av konkursansokningar féreslds bli 6verférda till den forvaltar-
ledda delen av insolvensfoérfarandet, bor utgingspunkten vara att
gillande konkursregler om gildenirsansdokningar goérs tillimpliga
dd egenférvaltning begirs, om inte vigande skil f6r annat kan an-
foras. I detalj kan d& foljande sigas.

Sévitt giller en gildenirsansékan som inte avvisas giller 1 dag till
en borjan, enligt bdde konkurslagen och lagen om foretagsrekon-
struktion, att ritten genast ska prova ansdkan (2 kap. 14 § forsta
stycket resp. 2 kap. 7 §). Nigot for egenforvaltningen relevant undan-
tag hirifrin foreskrivs inte sdvitt giller foretagsrekonstruktion,
medan en gildenirs konkursansokan 1 vissa (1 praktiken mycket sill-
synta) fall under sirskilda forutsittningar ska prévas vid férhand-
ling (se 2 kap. 14 § andra och tredje stycket KL, jfr. den anknyt-
ande regeln i fjirde stycket samt 2 kap. 15 § KL angdende delgiv-
ning av kallelse). Hirutover ges regler om uppskov med férhand-
lingen (2 kap. 20 § KL). Samtliga dessa regler kan enligt min mening
utan vidare tillimpas d egenforvaltning begirs 1 en gildenirsansokan
enligt den nya lagen.

I konkurslagen och lagen om foretagsrekonstruktion ges sedan
likalydande regler om tidpunkt fér ansékan di flera ansékningar
avseende samme gildenir ir anhingiga samtidigt och en annan an-
sokan bifalls 4n den som kom in férst (2 kap. 21 § KL resp. 2 kap.
9 § forsta stycket FRekL). Ndgot annat bor inte gilla di en eller
flera av ans6kningarna innehéller en begiran om egenférvaltning en-
ligt den nya lagen. Redan det férhillandet, att férekommande ansék-
ningar alltid kommer att avse samma insolvensférfarande, motiverar
enligt utredningens mening en neutral behandling av samtidigt an-
hingiga ansokningar avseende ett forvaltarlett férfarande och egen-
foérvaltning. Skulle siledes en borgenir anséka om inledande av ett
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forvaltarlett insolvensférfarande innan gildenirens ansékan om egen-
forvaltning hunnit prévas av ritten, bor dirfor ritten gora en be-
démning av om de mer omfattande forutsittningarna fér egen-
forvaltning ir uppfyllda. Skulle detta inte vara fallet, bor istillet ett
forvaltarlett forfarande inledas avseende gildeniren. Motsvarande
situation bor gilla om borgenirens férfarandeansékan inkommit fore
en ansdkan om egenfdrvaltning frin gildeniren.

I konkurslagen uppstills slutligen ett férbud mot att dterkalla
ans6kan sedan konkursbeslut meddelats. Aven di gildeniren ansokt
om konkursen ska dock hogre ritt upphiva beslutet, om gilde-
niren efter 6verklagande visar att han ir solvent (2 kap. 22 §). Jag
kan inte se ndgot vigande skil mot att dessa regler gors tillimpliga
dven di egenférvaltning begirs.

Sammantaget bor alltsd samtliga regler for gildenirsansékningar
12 kap. 14, 15 och 20-22 §§ KL utan sakliga indringar géras tillimp-
liga ocksd d4 en gildenirs ansdkan innehéller en begiran om egen-
forvaltning.

8.3.8  Atgirder vid beslut om att inleda forfarandet m.m.
8.3.8.1 Det forvaltarledda forfarandet

Nir ett konkursbeslut meddelas ska tingsritten enligt 2 kap. 24 § KL

1. genast bestimma tidpunkt f6r edgdngsammantride,

2. snarast utse konkursforvaltare, och

3. kalla gildeniren, forvaltaren, tillsynsmyndigheten och konkurs-
ansokande borgenir till edgdngsammantridet.

Konkursbeslutet ska genast kungoras, och genom kungorelsen kallas
ovriga borgenirer till edgdngssammantridet. Kallelsen till gildeniren
enligt 3 ska delges.

I 2 kap. 25 § ges regler om tingsrittens kungorelse av hogre ritts
beslut om att upphiva ett konkursbeslut samt om 4terstillande av
egendomen i boet 1 sidant fall.

Samtliga nu beskrivna regler kan utan dndringar 1 sak 6verféras
till att gilla ocksd vid beslut om att inleda ett forvaltarlett for-
farande, dock med de férindringar som foljer av att bouppteck-
ningssammantride ska hillas hos f6érvaltaren (se vidare avsnitt 8.7).
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8.3.8.2 Egenforvaltning

Nir en ansékan om féretagsrekonstruktion bifalls ska ritten enligt
2 kap. 10 § FRekL samtidigt utse rekonstruktér och bestimma tid-
punkt for ett borgenirssammantride infér ritten. Detta samman-
tride ska dga rum inom tre veckor frin rekonstruktionsbeslutet
eller den lingre tid direfter som ir oundgingligen nédvindig.

Ett rekonstruktionsbeslut kungérs inte av ritten, utan pa ritten
ankommer bara att sinda beslutet och en kopia av anséknings-
handlingarna till rekonstruktéren, se 1 § FRekF. Enligt 2 kap. 13 §
FRekL ska sedan rekonstruktdren inom en vecka frin rekonstruk-
tionsbeslutet underritta samtliga kinda borgenirer om detta beslut
och till underrittelsen foga vissa dokument, uppgifter och upplys-
ningar. Om antalet oprioriterade borgenirer ir mycket stort, fir
rekonstruktéren 1 stillet tillkinnage rekonstruktionsbeslutet och
tidpunkten fér borgenirssammantridet genom kungérelse.

Nir ett beslut om ackordsférhandling meddelas ska ritten enligt
3 kap. 13 § FRekL

1. bestimma tidpunkt for ett borgenirssammantride,

2. kalla gildeniren, rekonstruktéren och borgenirerna till detta sam-
mantride, och

3. kungora beslutet.

Nir ett ackordsférslag 1 konkurs tas upp ska borgenirerna enligt
12 kap. 8 § KL genast kallas till ssmmantride infor ritten for att
prova forslaget. Sddan kallelse fir dock som huvudregel inte ut-
férdas innan gildeniren avlagt bouppteckningsed enligt 6 kap. 3 §
KL. Kallelsen till ssammantridet ska kungéras.

Om foérutsittningarna for egenférvaltning ir uppfyllda maste
ritten, nir ett beslut om att inleda insolvensférfarandet meddelas,
till en borjan férordna om sidan férvaltning och, sisom 1 dag, utse
rekonstruktor.

Med avvikelse frin gillande ritt upptar mitt forslag diremot inte
nigon motsvarighet till det borgenirssammantride som regleras i
2 kap. 16 § FRekL. Det forsta och enda formellt féreskrivna motet
med borgenirerna kommer 1 stillet att iga rum vid det samman-
tride vid vilket borgenirerna ska résta om rekonstruktionsplanen,
dvs. vid motsvarigheten till det borgenirssammantride som regleras
1 3 kap. 17-22 §§ FRekL. I syfte att 6ka rekonstruktionstempot
och ge incitament till vil planerade och forankrade rekonstruktions-
forsok, foresldr jag ocksd att hogre krav dn 1 dag ska stillas pd den
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rekonstruktionsplan som ska vara fogad till gildenirens ansékan
och att denna plan, i samrid med gildeniren, bor vara upprittad av
den som foreslds och utses till rekonstruktér (se nirmare 1 av-
snitt 8.3.3 ovan). I de fall gildeniren bifogar en fullstindig rekon-
struktionsplan till sin ansékan om egenférvaltning bér ritten redan
1 samband med beslutet att inleda egenfoérvaltning bestimma tid-
punkt f6r det sammantride vid vilket borgenirerna ska résta om
rekonstruktionsplanen (nedan borgendrssammantride). Mot bakgrund
av den mojlighet for gildeniren att férindra en ingiven rekonstruk-
tionsplan som foéreslds gilla fram till dess att planen tillsammans
med kallelsen sints ut infor borgenirssammantridet, foreslds att
gildeniren eller forvaltaren ska framstilla begiran dirom for att
borgenirssammantride ska hdllas. Genom en sddan begiran kan gilde-
niren sigas markera att den ingivna rekonstruktionsplanen inte
kommer att férindras.

Ett borgenirssammantride bér som huvudregel hillas inom 3—
5 veckor frin det att beslutet att inleda insolvenstérfarandet fattades.
Detta forutsitter emellertid, som angavs ovan, att gildeniren mar-
kerat att den rekonstruktionsplan som ingivits dr den som han vill
att borgenirerna ska ta stillning till. Tiden for borgenirssamman-
tride har enligt forslaget begrinsats pd ett sddant sitt att gilde-
niren har ritt att {3 till stdnd ett sddant sammantride om han begir
det inom tvd minader frin beslutet att inleda insolvenstérfarandet
(7 kap. 37 § IL).

Denna tid bér direfter kunna utstrickas med tvd minader om det
foreligger sirskilda skil, och med ytterligare tvd minader om synner-
liga skil foreligger. Forlingning dirutdver bor inte komma 1 friga.
Ett insolvensférfarande under egenférvaltning bor sdledes inte kunna
pigd under lingre tid 4n sammanlagt sex mdnader, till skillnad frén
de tolv minader som utgér lingsta rekonstruktionstid enligt dagens
lagstiftning (jfr 4 kap. 8 § FRekL).

Har gildeniren ansékt om egenforvaltning och lagt fram forslag
till ackord bor ritten omedelbart bestimma tidpunkt fér samman-
tride f6r omréstning av ackordet. Detta sammantride bor dga rum
infoér ritten senast inom den tid som angavs ovan, dvs. inom 3—
5 veckor.

Som sagts ovan innebir gillande regler att ett rekonstruktions-
beslut inte kungors av ritten, medan motsatsen giller f6r ett ackords-
forhandlingsbeslut och ett konkursbeslut. Med hinsyn till att mitt
forslag till regelverk om egenforvaltning i flera avseenden utgor ett
mer kraftfullt rekonstruktionsinstrument in dagens regler om fore-
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tagsrekonstruktion, att gildeniren under egenférvaltningen ges be-
fogenheter som i hoég grad motsvarar vad som giller i den for-
valtarledda delen av férfarandet, att det ir ett och samma domstols-
irende och processuella férfarande som inleds oberoende av om en
forvaltare utses eller egenférvaltning férordnas samt att beslutet
om egenférvaltning ocksd linat visentliga drag av ett beslut om
ackordsforhandling, anser jag att férfarandebeslutet ocksd vid egen-
forvaltning bor kungoras av ritten och att kungorelsen, utdver vad
som giller vid férfarandet 1 allminhet, dirmed bland annat kommer
att ge information om att egenférvaltning har férordnats.”

Vidare ska anmirkas att mitt f6rslag, 1 likhet med vad som for
nirvarande giller vid foretagsrekonstruktion, innebir att gildeniren
inte under egenforvaltningen ir eller kan goras skyldig att avligga
bouppteckningsed. Sisom i dag giller vid ackordsférhandling enligt
3 kap. 18 § FRekL ska gildeniren dock vid borgenirssammantridet
avligga ed om en borgenir begir det. Dessa forslag for med sig att
ritten nir egenfdrvaltning férordnas inte ska bestimma tidpunkt
for ett edgdngssammantride.

Rittens dtgirder nir forfarandebeslut meddelas 1 egenférvaltnings-
fall blir dirmed sammanfattningsvis att genast

1. férordna om egenforvaltning,

2. utse rekonstruktér,

3. 1 forekommande fall bestimma tid f6r borgenirssammantridet,
och

4. kungora beslutet.

Denna reglering avviker visentligt frin vad som féreslds for de for-
valtarledda férfarandena och bor dirfor regleras i en sirskild bestim-
melse 1 den nya insolvenslagens avsnitt om egenférvaltning (se 7 kap.
36 § och 40 § IL).

Regeln 1 2 kap. 25 § KL férsta meningen, om tingsrittens kun-
gorelse av hogre ritts beslut om att upphiva ett konkursbeslut, kan
utan vidare goras tillimplig ocksi d& insolvensférfarandet inleds
med egenférvaltning. Lagrummets andra mening, om &terstillande
av boets egendom i sidant fall i den man egendomen inte behovs
for betalning av konkurskostnader och massaskulder som boet ddragit
sig, passar inte riktigt nir det upphivda insolvensforfarandet har

7 Angdende motsvarande kungérelsers innehdll i gillande regelverk, se 10 och 11 §§ KF samt
11, 12, 19 och 20 §§ FRekE.
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bedrivits under egenférvaltning. Nigot behov av ett uttryckligt
undantag finns dock knappast pd denna punkt.

8.3.9  Overflyttning av forfarandet
I 2 kap. 26 § KL regleras fallet att det sedan ett konkursbeslut med-

delats finns synnerliga skil for att handligga konkursen pd nigon
annan ort. Ritten kan d3, efter samr3d med tingsritten pd den andra
orten, bestimma att konkursen ska handliggas av den senare dom-
stolen. Ndgon motsvarighet till denna bestimmelse ges inte i fore-
tagsrekonstruktionslagen.

Den angivna bestimmelsen bor utan indring 1 sak gilla ocksd da
ett beslut om att inleda det samlade insolvensférfarandet har med-
delats. Detta bor gilla sdvil de forvaltarledda férfarandena som si-
dana insolvensférfaranden dir egenférvaltning har beslutats.

8.4 Verkningar av att férfarandet inleds
8.4.1 Gaildendrens radighet
8.4.1.1 Det forvaltarledda forfarandet

Ett beslut om konkurs innebir enligt 1 kap. 1§ KL att det upp-
kommer ett konkursbo som tvingsvis omhindertar de tillgdngar
som enligt 3 kap. 3 § KL omfattas av det egendomsbeslag som kon-
kursen medfor. Konkursboet foretrids och férvaltas av konkursfor-
valtaren, som har exklusiv behorighet att 1 boets namn och for boets
rikning rittsligt forfoga 6ver konkursegendomen.

Det sagda innebir enligt 3 kap. 1§ KL att gildeniren saknar
behorighet att forfoga 6ver konkursegendomen med bindande verkan
for konkursboet och inte heller ir behorig att dta sig forbindelser
som kan goras gillande i konkursen. Enligt 3 kap. 2 § KL gors dock
vissa undantag som dvergdngsvis skyddar en motpart som i god tro
om konkursen fullgér forpliktelser till gildeniren eller sluter avtal
med honom.

Avtal som gildeniren ingdr efter konkursbeslutet ir diremot 1
princip alltid bindande for gildeniren sjilv och kan goras gillande 1
de tillgingar som inte ingdr i egendomsbeslaget, som konkursboet
avstdr frén eller som en gildenir som 6verlever konkursen férvirvar
efter dennas slut.
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Dessa grundliggande regler bor gilla ocksd 1 den forvaltarledda
delen av det samlade insolvensforfarandet. Att konkursboet 1 det
nya systemet byter skepnad till ett "insolvensbo” medfor alltsd ingen
indring 1 dessa avseenden.

8.4.1.2 Egenforvaltning

Ett beslut om att inleda insolvensférfarandet under egenférvaltning
innebir inte att det uppkommer ett insolvensbo och inte heller att
borgenirerna enligt ndgon annan modell fir beslagsritt till gilde-
nirens tillgdngar. Gildeniren behiller i princip ritten att forfoga
over och férvalta sina tillgdngar. De nya reglerna har med andra ord
samma utgidngspunkter som dagens foretagsrekonstruktionsfor-
farande. Liksom en foretagsrekonstruktion bor ett egenférvaltat
forfarande dock i vissa avseenden medféra inskrinkningar av gilde-
nirens ridighet.

Vid féretagsrekonstruktion har dessa inskrinkningar varierad
karaktir och betydelse. Till en borjan ges 1 2 kap. 14 och 15 §§ FRekL
regler om wupplysnings-, lydnads- och samrddsplikt for gildendren.
Brott mot dessa plikter har ingen omedelbar civilrittslig betydelse
men kan liggas till grund for ett beslut enligt 4 kap. 7 § FRekL om
att rekonstruktionen ska upphora. De tvd forsta plikterna framgir
av 2 kap. 14 § FRekL och innebir dels att gildeniren ska limna rekon-
struktéren alla upplysningar om sina ekonomiska férhillanden som
ir av betydelse for rekonstruktionen av verksamheten, dels att
gildeniren ska folja rekonstruktérens anvisningar om hur verksam-
heten ska bedrivas. Dessa plikter bér gilla dven vid egenforvaltning
1 det samlade férfarandet mot bakgrund av att gildenirens och
rekonstruktdrens inbérdes roller, liksom egenférvaltningens karak-
tir och inriktning, vid egenférvaltning visentligen motsvarar vad
som giller vid foretagsrekonstruktion. I vissa avseenden innebir de
nya reglerna emellertid att nuvarande bestimmelser om rekon-
struktéren och dennes uppdrag skirps. Silunda féreslds uttryckliga
regler om rekonstruktorens skadestdndsansvar (se 7 kap. 41 § IL)
och om skyldighet for rekonstruktéren att under sddant ansvar be-
vaka att egenforvaltningen inte medfor att borgenirernas ritt dven-
tyras (se 7 kap. 43 § forsta stycket IL) samt att ta initiativ till egen-
forvaltningens upphorande om grund for detta foreligger (se 7 kap.
43 § andra stycket IL). I de regler som foreslds om gildenirens
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avtal, finns dirtill moment som medfér att rekonstruktdren kan fa
ett 6kat intresse av information om férhillanden hos gildeniren.®

De nimnda forslagen motiverar att gildenirens plikter enligt
nuvarande 2 kap. 14 § FRekL utdkas 1 vissa avseenden. Upplys-
ningsplikten bor silunda vidgas till att avse inte bara férhillanden
av betydelse for gildenirens verksamhet utan dven {or rekonstruk-
torens uppdrag enligt lagen. Detta innefattar att gildeniren ska upp-
lysa exempelvis om sddana affirs- eller marknadsférhdllanden som
innebir att borgenirernas ritt riskerar att urholkas, om gildeniren
under egenforvaltningen mottar prestationer utan att betala kontant
och dirmed upparbetar skulder i strid med givna anvisningar eller
om visentliga forutsittningar f6r rekonstruktdrens samtycke till ett
avtal som gildeniren onskar ingd eller fullfélja. P& motsvarande sitt
bor gildenirens lydnadsplikt vidgas till att avse inte endast anvis-
ningar om hur verksamheten utan dven egenforvaltningen som sidan
ska bedrivas.

Med hinsyn till vad som ovan sagts om foreslagna regler om
gildenirens avtal samt till de nya regler som féreslds om en rekon-
struktionsplan med bolagsitgirder,” om vad som ska vara fogat till
en rekonstruktionsplan' och om den bouppteckning som ska upp-
rittas i anslutning till en rekonstruktionsplan eller ett separat ackord, !
bor gildeniren ocksd vara skyldig att pd begiran se till att rekon-
struktéren (1) bereds tilltride till gildendrens verksambetslokaler,
(2) f&r nirvara och yttra sig vid mdten som hills av gildenirens
organ samt (3) fir tillgdng till rikenskapsmaterial och andra hand-
lingar som ror gildenirens verksamhet. Dessa plikter bor vara av
samma “mjuka” juridiska karaktir som gildenirens 6vriga skyldig-
heter mot rekonstruktéren, men torde 1 nigon mén indd kunna
underlitta rekonstruktorens fullgérande av sitt uppdrag enligt det
nya regelverket.

Gildenirens s.k. samrddsplikt regleras for nirvarande 1 2 kap.
15§ FRekL. I betinkandet Gildenirens avtal vid insolvensfor-
faranden (SOU 2001:80) har Férméansrittskommittén (FRK) fore-
slagit vissa dndringar av denna bestimmelse 1 samband med de
regler som FRK lade fram rorande gildenirens avtal vid féretags-
rekonstruktion och konkurs. Detta forslag behandlas 1 kapitel 10
nedan i samband med reglerna om gildenirens avtal i det samlade

¥ Se frimst 3 kap. 16 § tredje stycket och 7 kap. 49 § forsta stycket IL.
?Se 12 kap. 5 §, 24 §, 28 § forsta stycket 4 och 31 § andra stycket 4 IL.
19Se 12 kap. 6 § IL.

"'Se 12 kap. 12 § IL.
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forfarandet.'” Redan hir kan dock sigas att en motsvarighet till FRK:s
forslag har upptagits i insolvenslagen.

I mitt férslag finns reglerna om gildenirens skyldigheter mot
rekonstruktéren i 7 kap. 44 och 45 §§ IL.

P3 temat rddighetsbegrinsningar ska slutligen noteras att gilde-
nirens ritt enligt 2 kap. 20 § FRekL, att genom begiran om full-
foljd hindra att avtal hivs pd grund av drojsmal fore forfarandet,
maste utdvas med rekonstruktdrens samtycke. I motsats till 1 2 kap.
14 och 15 §§ FRekL har rekonstruktérens viljeyttring hir ritts-
verkan, 1 det att gildenirens begiran inte medfér hivningshinder
om inte samtycke inhimtats. Vad som 1 detta hinseende bor gilla
vid egenforvaltning tas upp 1 kapitel 10 1 samband med 6vriga regler
om gildenirens avtal."”

8.4.2 Insolvensboets och galdenadrens egendom
8.4.2.1 Det forvaltarledda férfarandet

I 3 kap. 3 § KL finns grundliggande regler om vilken egendom som
omfattas av det egendomsbeslag som konkursen berittigar till eller,
med lagens terminologi, om den egendom som ingdr i eller riknas
till konkursboet. Reglerna innebir att beslagsritten omfattar all
utmitningsbar egendom som (1) enligt sakrittsliga regler dgdes av
gildeniren vid konkursbeslutet, (2) tillfaller gildeniren under kon-
kursen och (3) kan tillféras boet genom tervinning. I 3 kap. 4-6 §§
KL ges sirskilda regler om ianspriktagande av gildenirens 16n och
dirmed jimstillda f6rméner, om beneficieskydd fér gildeniren och
hans familj m.fl. samt om handliggningen av tvister i sddana frigor.
I det samlade insolvensférfarandet bor samtliga dessa regler utan
indringar i sak vara tillimpliga pa det férvaltarledda férfarandet.

12 Se avsnitt 10.7.2.

" Se avsnitt 10.7.3.3.

" Hirutover innehdller mitt férslag ett nytt tredje stycke till 3 kap. 3 § med en grund-
liggande regel om insolvensboets avstdende av egendom till gildeniren. Denna regel moti-
veras i avsnitt 10.7.3.8 i samband med nya regler om boets ansvar fér nyttjande av gilde-
nirens hyreslokaler.
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8.4.2.2 Egenforvaltning

Som framhélls 1 féregdende avsnitt ska ett beslut om att inleda
insolvensférfarandet under egenforvaltning inte innebira att gilde-
nirens tillgingar tas i ansprik foér betalning av borgenirernas
fordringar och dirmed inte heller att gildeniren forlorar ritten att
forfoga dver och forvalta sina tillgingar. Nigon tillimpning av reg-
lerna i 3 kap. 3—6 §§ KL blir dirmed inte aktuell.

Vid foretagsrekonstruktion dr grundtanken med betalnings-,
rittshandlings- och férfogandeférbuden 1 2 kap. 15 § FRekL, 1 skenet
av ackordsreglerna i 3 kap. 3 och 8 §§ FRekL, att gildenirens till-
gingar och skulder 1 princip ska frysas nir forfarandet inleds och
att alla prestationer som direfter mottas ska betalas kontant. Trots
gildenirens behillna ridighet fir beslutet om foretagsrekonstruk-
tion hirigenom en liknande effekt som ett konkursbeslut 1 det att
borgenirernas inbordes ritt inte ska rubbas under férfarandet. Att
féormansrittslagen och reglerna om sakrittsligt skydd inte ir direkt
tillimpliga under en foretagsrekonstruktion (men vid ett ackord
beaktas genom att endast oprioriterade fordringar uppkomna fére
forfarandet omfattas) innebir dirfér inte att ett 1 grunden annat
synsitt tillimpas under detta forfarande. Att s inte sker dr natur-
ligtvis ocksd nodvindigt for att borgenirernas foértroende for for-
farandet ska kunna vinnas.

Eftersom ”férbuden” enligt 2 kap. 15 § FRekL rittsligt sett inte
ir ngra forbud, och kravet p rekonstruktdrens samtycke dirfor
kan karaktiriseras som ett samrid, finns emellertid inget som hindrar
att gildeniren pd ett bdde obligations- och sakrittsligt giltigt sitt
exempelvis betalar skulder, 6verlater egendom eller fullbordar pant-
forskrivningar 1 strid med den ritesligt sett informella likabehand-
lingsprincip och férmdnsrittsordning som giller under rekonstruk-
tionen. Remediet mot detta ir att rekonstruktdren eller nigon
borgenir initierar att rekonstruktionen upphor och att gildeniren
soks 1 en konkurs dir de borgenirsskadliga transaktioner som gilde-
niren foretagit dtervinns till boet. Om konkursansékningen inte
gors senare dn tre veckor fr&n upphorandebeslutet, riknas &ter-
vinningsfristerna dd frdn dagen fér rekonstruktionsansékningen
(4 kap. 2§ KL). Gildenirens rittshandlingar under rekonstruk-

tionen ryms dirmed alltid inom &tervinningsfristerna, eftersom de
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genomgiende utgdr spirrar bakdt men inte framét i tiden frén ritts-
handlingens fullbordan."”

Med utgdngspunkt i att gildeniren behiller rddigheten 6ver sina
tillgdngar, och att forslagets motsvarighet till 2 kap. 15§ FRekL
inte sanktionerar brott mot bestimmelsen med ogiltighetspafoljd,
vilket jag bestimt tagit avstind frin, f&r samma regelstruktur som
nu beskrivits tillimpas ocksd vid egenforvaltning i det samlade
forfarandet.

8.4.2.3 Vad ingdr i insolvensboet efter en konvertering?

I det samlade férfarandet kommer ett upphérandebeslut enligt 4 kap.
7 § FRekL normalt att motsvaras av ett beslut som innebir att
egenforvaltningen upphér men insolvensférfarandet fortsitter som
ett forvaltarlett forfarande.' Efter en sidan konvertering av for-
farandet blir bestimmelserna for det férvaltarledda férfarandet
tillimpliga. Enligt vad som sagts 1 féregdende avsnitt miste i insol-
vensboet di ingd den egendom som (1) sakrittsligt tillhorde
gildeniren vid konverteringsbeslutet, (2) tillfaller gildeniren under
det forvaltarledda forfarandet och (3) kan tillféras boet genom dter-
vinning av rittshandlingar som fullbordats senare dn viss &tervin-
ningsfrist fére dagen for ansékan om att inleda insolvensforfarandet.
Eftersom gildeniren under egenférvaltningen kan genomféra trans-
aktioner med sakrittslig verkan mot sitt framtida insolvensbo, kan
dtervinningen enligt (3) avse transaktioner vidtagna s& sent som
dagen fore konverteringsbeslutet.

8.4.3  Skydd mot exekutiva atgdrder och forsiljningar
under forfarandet

8.4.3.1 Det forvaltarledda férfarandet

Regler om utmitning under konkurs ges i 3 kap. 7 och 8 §§ KL."”
De innebir till en boérjan att utmitning inte fir ske efter kon-
kursbeslutet, utom for fordringar som avser underhéllsbidrag enligt
iktenskapsbalken och foérildrabalken, fér fordringar som ér forenade

' Se exempelvis 4 kap. 12 § KL: ”Sikerhet som gildendren har éverlimnat senare dn tre mdn-
ader fore fristdagen...”.

'°Se 7 kap. 39 § IL.

7 Se dven 1 kap. 5 § KL samt, f6r massafordran, 1 kap. 4 § KL och NJA 1984 s. 113.
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med pantritt eller annan sirskild f6rménsritt 1 fast egendom (som
inte grundas pd utmitning eller betalningssikring) eller med reten-
tionsritt 1 16s egendom. Utmitning fir ocksd ske for konkursboets
rikning och for massafordringar. Verkstilligheten av en utmitning
som skett fore konkursen fir vidare fortsitta, om inte uppskov av
vissa skil begirs av forvaltaren eller en berérd borgenir. Om utmit-
ningssokanden inte hade pantritt (eller annan sirskild férmansritt
enligt ovan) och den férméinsritt som erhillits genom utmitningen
ska &tergd enligt dtervinningsregeln i1 4 kap. 13 § (jfr. 19 § tredje
stycket) KL, ska dock idven utmitningen gd &ter om forvaltaren
begir det innan egendomen siljs. Om sidan tergdng sker ska in-
fluten kopeskillingen for sdld egendom redovisas till konkursfér-
valtaren efter avdrag for forsiljningskostnaderna.

I sammanhanget ska ocksd uppmirksammas att huvudregeln
enligt 8 kap. 1§ KL, att boets egendom ska siljas si snart det
limpligen kan ske, inte giller d8 konkursboet nir det ir indamails-
enligt fortsitter eller dterupptar gildenirens rorelse (8 kap. 2 § KL)
och inte heller di gildeniren ger in ett ackordsforslag och fér-
siljningen inte dr forenlig med forslaget, egendomen inte dr utsatt
for forskimning, snar forstorelse eller hastigt virdefall eller kriver
alltfér kostsam vérd, forsiljning inte behover ske for att ticka
konkurskostnader och massaskulder samt inte heller andra sir-
skilda skal foreligger (8 kap. 4 § KL). P4 motsvarade sitt kan ritten
(med motsvarande undantag) férordna att boets egendom inte fir
siljas d3 gildeniren har triffat en frivillig uppgorelse med borge-
nirerna och gildeniren ansokt om nedliggning av konkursen (12 kap.
1§ tredje stycket KL). Efter ett ackord eller en frivillig uppgorelse
far dock egendomen i boet inte &terstillas till gildeniren forrin
konkurskostnaderna och massaskulderna tagits ut (12 kap. 2 och
24 §§ KL). P4 samma tema ska slutligen noteras att férsiljning av
egendom under en konkurs som huvudregel inte fir uppskjutas,
om en borgenir som har férmdnsritt 1 denna egendom yrkar att
den siljs av forvaltaren och borgenirens ritt till betalning ur egen-
domen har limnats obestridd eller faststillts genom ett lagakraft-
vunnet avgorande. Undantag giller dock dven hir bla. di egen-
domen behovs 1 en rorelse som fortsitts eller d8 genomférandet av
ett ackord visentligen skulle forsviras genom en forsiljning och
anstind inte ir oskiligt mot borgeniren (8 kap. 5 § KL)."

18 Se dven 11 kap. 3 § KL, som nir ett ackordsférslag dr under provning ger férvaltaren rite
att vinta med utdelning till dess ackordsfrigan har avgjorts, om det motiveras av férslaget.
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Samtliga nu beskrivna regler har betydelse for mitt forslag att
komplettera forvaltarens mandat med en ritt att 1 borgenirernas
intresse ligga fram en rekonstruktionsplan eller ett separat ackords-
forslag f6r antagande av borgenirerna och faststillelse av ritten.
Om de beskrivna reglerna om frimst uppskov och instillande av
forsiljningsdtgirder med anledning av ackordsférslag gors tillimpliga
pd en rekonstruktionsplan eller ett separat ackordsforslag, bér ov-
riga regler i konkurslagen dock vara tillrickliga f6r att dven gilde-
nirsrekonstruktioner pd indama&lsenligt sitt ska kunna genomféras i
ett forvaltarlett férfarande. Med denna justering kan reglerna utan
indringar i sak dverforas till detta forfarande.

8.4.3.2 Egenforvaltning

Egentérvaltning kan enligt mitt forslag viljas di avsikten ir att med
stdd av en rekonstruktionsplan fortsatta en verksamhet eller att
dstadkomma en balansmissig rekonstruktion genom ett separat
ackord. Forfarandet ir kort sagt rekonstruktionsinriktat och
genomférs med bibehillen ridighet {6r gildeniren. Med dessa ut-
gdngspunkter saknas anledning att for egenforvaltningens del 6ver-
viga en motsvarande tillimpning av gillande konkurslags bestim-
melser om skydd mot exekutiva &tgirder och instillande av realisa-
tionsdtgirder. I stillet bor utgdngspunkten vara gillande regler om
exekutiva dtgirder under en foretagsrekonstruktion. Eftersom under-
liggande regler om sakrittsligt skydd och férménsritt inte pd annat
sitt blir tillimpliga vid egenférvaltning dn foretagsrekonstruktion,
boér det frin vara ett systematiskt korrekt vigval.

De rekonstruktionsrittsliga reglerna om exekutionshinder finns
1 2 kap. 17 och 18 §§ FRekL och innehiller inget som inte kan
overforas till egenférvaltning. Dessa bestimmelser har dock fore-
slagits indrade av Férmansrittskommittén (FRK) i samband med
FRK:s forslag till nya regler om gildenirens avtal. I vad mén bestim-
melserna om exekutiva dtgirder i alla delar bor éverféras till det nya
regelverket, tas dirfor upp 1 kapitel 10 jimte 6vriga delar av FRK:s
foreslag."”

'”Se om FRK:s forslag 1 avsnitt 10.5.2, remissynpunkter pd forslaget i avsnitt 10.6.2 och mitt
stillningstagande 1 avsnitt 10.7.2.
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8.4.4  Prioritet for fordringar som uppkommer under
forfarandet

8.4.4.1 Det forvaltarledda forfarandet

Som en f6ljd av att ett konkursbeslut medfor att det sirskilda ritts-
subjektet konkursboet uppkommer f6r att omhinderta de tillgingar
som omfattas av konkursbeslaget, sker 1 princip allt behérigt rites-
handlande inom konkursens ram 1 konkursboets namn och fér kon-
kursboets  rikning.”® Uppkommande skulder och andra
forpliktelser blir forpliktelser for konkursboet och som sidana
artskilda frin de forpliktelser som konkursgildeniren ddragit sig
fore forfarandet och i konkursen fir karaktiren av utdelningsritter
i konkursboet.” Ur konkursboets borgenirers synvinkel ir en
massaskuld en massafordran, som berittigar till betalning eller
annan uppfyllelse enligt reglerna for rittsforhllandet 1 friga.

Av 11 kap. 1 § KL framgdr massafordringarnas principiella fore-
tride framfér utdelningsritterna. Dir framgdr ocksd att konkurs-
lagen indelar massafordringarna/-skulderna 1 tvd kategorier, nim-
ligen konkurskostnader och 6évriga massaskulder. Denna indelning
har sin grund 1 att konkurskostnaderna (frimst arvode och andra
ersittningar till férvaltaren och &vriga konkursfunktionirer) 1 14 kap.
KL ges en sirskild reglering, som innefattar att de enligt 14 kap. 2 §
vid boets insolvens har prioritet framfér andra massaskulder och
enligt 14 kap. 3 § ytterst garanteras av staten.

Liksom andra formogenhetsrittsliga forpliktelser kan massa-
skulderna grundas pd att boet ingdr nya avtal, dtar sig att intrida
som part i ett befintliga avtal eller processer, ddrar sig ansvar genom
konsumtion eller utnyttjande av annans egendom, gor sig skyldigt
till skadegorande handlingar, blir skattskyldigt, &drar sig andra
offentligrittsliga forpliktelser, osv.

Aven om frigor om massafordringars uppkomst och upp-
hérande inte sillan kan vara besvirliga av hantera, saknas anledning
att hir dverviga nigra allminna indringar for det férvaltarledda for-
farandet del. Atskilliga fragor kopplade till massafordringar évervigs
diremot 1 kapitel 10 1 anslutning till nya regler om gildenirens avtal
1 insolvensforfarandet.

2 Att ett konkursbo enligt gillande svensk ritt inte i formellt torde dga konkurstillgingarna,
gor dirvidlag ingen skillnad.

1 Se f6r ingdende principiell analys av dessa frigor S6derlund, Konkursritten (2009), sirskilt
s. 499 ff.
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8.4.4.2 Egenforvaltning

Massafordringarnas principiella foretride vid konkurs motsvaras
vid foretagsrekonstruktion 1 forsta hand av att nya fordringar som
uppkommer under férfarandet inte omfattas av betalningsférbudet
1 2 kap. 15 § FRekL utan i princip ska betalas kontant, inte torde
omfattas av verkstillighetsférbudet 1 2 kap. 17 § FRekL (lagtexten
ger dock knappast klart besked pd denna punkt), vid drojsmal frin
gildenirens sida inte omfattas av hivningshindret 1 2 kap. 20 § FRekL
samt inte heller omfattas av ett offentligt ackord under rekon-
struktionen enligt 3 kap. 3 och 8 §§ FRekL. Vilken typ av fordringar
det dr friga om saknar vid tillimpningen av dessa regler principiellt
betydelse, iven om frigan om en fordrans uppkomsttidpunkt kan
vara att bedéma pd olika sitt f6r olika kategorier av fordringar och
det inte sillan dr svirt att avgora nir en nyuppkommen fordran ska
anses foreligga 1 stillet f6r en omdépning eller en férnyelse av en
gammal. Sirskilt omdiskuterade ir dessa frigor f6r 6msesidigt f6r-
pliktade avtal.

De beskrivna reglerna kan anses ge nya borgenirer en nojaktig
stillning di foretagsrekonstruktionen avslutas framgingsrikt och
foretaget direfter formdr fortsitta verksamheten utan att dter bli
foremal for rekonstruktionsforfarandet eller f6rsatt i konkurs. Om
gildenirsforetaget diremot inte lyckas genomfora forfarandet utan
antingen under detta eller en tid direfter f6rsitts 1 konkurs, medfor
de ovan angivna reglerna inget skydd. Gildeniren har d& inte sillan
avbrutit fullgdrelsen av lopande avtalsférhillanden, inte forméte
genomfora eller fullgora ett ackord, inte betalat skattefordringar
som tillkommit under rekonstruktionen, etc. For gildenirens arbets-
tagare kan situationen ocksi vara bekymmersam, eftersom lone-
garantin ticker fordringar som beldper pd tiden efter den férsta
mdnaden i rekonstruktionen endast i den mdn arbetstagaren inte
utfort eller borde ha utfoért arbete.”” For arbete it rekonstruk-
tionsgildeniren frdn och med den andra minaden finns inte heller
nigon motsvarighet till konkursboets massaansvar enligt 5 kap.
18 § KL.”

Eftersom flertalet foretagsrekonstruktioner slutar i konkurs, be-
tyder det sagda att det f6r borgenirer med fordringar frén rekon-
struktionen har stor betydelse vilket skydd de kan pirikna i en

22Se 7§ andra stycket, 7a§ forsta stycket lonegarantilagen och 12§ férsta stycket for-
minsrittslagen.
2 Se om dessa frigor dven avsnitt 10.3.2 och 10.7.3.8 nedan.
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sddan konkurs. Huvudregeln enligt gillande ritt ir emellertid att de
inte har ndgot skydd alls, om de inte lyckats férm3 gildeniren eller
tredje man att sirskilt sikerstilla sina krav. Det innebir att borge-
nirer som under rekonstruktionen fitt exempelvis nya skatte-
fordringar, utomobligatoriska skadestindsfordringar, miljoéfordringar
och fordringar fér nya prestationer som tillhandahillit gildeniren
enligt avtal som 16pt vidare under rekonstruktionen fir hilla till
godo med en oprioriterad utdelningsritt 1 den efterféljande kon-
kursen. Vissa borgenirer kan dock géra gillande allmin férméns-
ritt enligt 10 § FRL. Detta giller generellt och utan tidsgrins for
borgenirer med vilka gildeniren med rekonstruktdrens samtycke
ingdtt nya avtal. Forménsritt med lika god prioritet har dessutom
rekonstruktdren och vissa andra rekonstruktionsfunktionirer fér
skiligt arvode och andra ersittningskrav som inte ir idldre in sex
ménader.

Formansrittskommittén har 1 sitt slutbetinkande foreslagit att
féormansritten enligt 10§ FRL vidgas till fordringar enligt avtal
som gildeniren med rekonstruktérens samtycke begirt ska full-
foljas.”* Som nirmare beskrivs i kapitel 10 nedan ansig minga
remissinstanser att det var angelidget och vilkommet att motpartens
stillning vid fullféljd av avtal stirks. Samtidigt framholl en del
instanser att en férmdinsritt som “hinger kvar” efter en lyckad
rekonstruktion kan, dven om den tidsbegrinsas, vara problematisk.
Nigon instans menade ocksd att en tidsgrins bara borde vara hogst
en mdnad och forutsitta att rekonstruktionen avslutas p& grund av
konkurs.” Riksskatteverket ansdg att en forminsritt for flera avtals-
grundade fordringar missgynnar andra fordringar som uppkommer
under rekonstruktionen, inte minst nyuppkomna skattefordringar.
En risk ansdgs d& finnas for att skattekrediter fir finansiera miss-
lyckade foretagsrekonstruktioner och att rekonstruktionsforfarandet
inte for staten kommer att vara ett likvirdigt alternativ till konkurs,
dir uppkommande skattekrav dr massafordringar.

Min stdndpunkt 4r att man i ett samlat insolvensférfarande med
neutrala materiella regler f6r férvaltarledda och egenforvaltade for-
faranden bor ha som utgdngspunkt, att sivil nya fordringar som
fordringar som grundas pd avtal som fullfljs under férfarandet
sikras pd 1 princip samma sitt 1 hela férfarandet. Nigon skillnad
mellan olika slags nya fordringar kan di knappast goras fér egen-
forvaltningens del om inte samma dtskillnad ocksd gors i det for-

24Ge 10.5.2 nedan.
% Se 10.6.2 underavsnitt 3.
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valtarledda forfarandet. Hur en sidan neutral reglering bér ut-
formas diskuterar jag ingdende i avsnitt 10.7.3.3. Diskussionen
giller dir gildenirens avtal men bygger pd principiella argument
som har relevans ocksd fér nyuppkomna fordringar under insol-
vensforfarandet. Mina generella slutsatser ir dels att fordringar som
uppkommit under en egenfdrvaltning, inklusive fordringar grundade
pd begird fullfoljd av avtal, inte ska omfattas av ett ackord, dels att
obetalda sidana fordringar ska hanteras som massafordringar av
andra rang nir egenférvaltningen efter rittens beslut konverteras
till det forvaltarledda férfarandet. Losningen med massafordran av
andra rang 8terfinns i dansk, norsk, finsk, tysk och amerikansk ritt.
Den innebir hir att de massaskulder som uppkommit under det
forvaltarledda férfarandet vid brist 1 boet har foretride till betal-
ning framfér massaskulderna frin egenforvaltningen. Jag anser att
detta tillgodoser intresset av en neutral materiell reglering utan att
genomférandet av behovliga forvaltarledda forfaranden f6r avveck-
ling insolventa foretag undergrivs.

Den bedémning som hir gjorts avviker visentligt frin det syn-
sitt som 1 propositionen till lagen om féretagsrekonstruktion l3g
till grund foér den gillande ordningen med férméinsritt fér endast
nya avtal som ingds med rekonstruktdrens samtycke.*® Detta syn-
sitt innebar att frigan om prioritet fér borgenirer som tillhanda-
hiller nya resurser och tar nya risker under forfarandet bedémdes
med stéd av 1 princip samma argumentation och i samma férméns-
rittsliga perspektiv som de borgenirer som var sakrittsligt expo-
nerade redan nir férfarandet inleddes och, till skillnad frdn de ny-
tillkomna borgenirerna, omfattas av betalningsférbud, exekutions-
forbud, hivningshinder och i férekommande fall ackord. Mot-
svarande resonemang skulle vid konkurs innebira att borgenirer
som fir fordringar enligt avtal som konkursboet viljer att fullfélja,
eller fir skattefordringar eller miljokrav till f6ljd av boets fortsatta
drift av gildenirens verksamhet, inte skulle erkinnas som massa-
borgenirer pd den grunden att det skulle urholka konkursborge-
nirernas utdelningsritt. I bdde fallen bér den riktiga perspektivet
vara, att fortsatt verksamhet under ett forfarande ir forsvarbar
endast om boet/gildeniren har eller kan skaffa fram sidan likviditet
att de parter som tillhandahéller varor, tjinster, krediter eller andra
resurser kan f3 fullt vederlag for sina insatser. Kan inte detta krav

26 Se prop. 1995/96:5 s. 130 ff.
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uppfyllas bor verksamheten liggas ned i stillet for att drivas vidare
pd de nya borgenirernas bekostnad.

Tilliggas kan att det med det synsitt som hir foresprikas inte
bér finnas ndgon nimnvird risk for att sikerhetshavares ritt ur-
holkas eller att en verksamhet som fortsitts under insolvenstor-
farandet pd ett osunt sitt kan anses konkurrera med andra féretag.

8.4.5 Galdenarens processer

8.4.5.1 Det forvaltarledda forfarandet

I 3 kap. 9 § KL ges bestimmelser om verkan av konkurs pd gilde-
nirens pdgdende rittegingar. Forsta stycket behandlar ritteging
om en tillgdng av beskaffenhet att kunna ingd 1 boet, medan andra
stycket behandlar fallet att en talan férs mot gildeniren om en
fordran som kan goras gillande i konkursen. Bida dessa regleringar
har pd senare tid varit féremdl for intensiv insolvensrittslig dis-
kussion. I detta sammanhang saknas dock férutsittningar for att
overviga andra dndringar in omfattningen av boets ansvar for ritte-
gingskostnader i en tillgdngsprocess.

Av bestimmelsens forsta stycke framgdr att konkursboet 1 detta
fall fir vilja mellan att 6verta gildenirens talan och att avstd dirifrén.
Om konkursboet 6vertar talan ska boets ansvar for rittegings-
kostnad bedémas enligt RB:s regler om kostnadsansvar for den
som efter forvirv av processforemaélet vertagit talan. Det innebir
enligt 18 kap. 10 § RB att boet vid évertagande av gildenirens talan
blir massaansvarigt dven for den rittegdngskostnad som hinfér sig
till tiden fore overtagandet och det oberoende av om denna tid
ligger fore konkursbeslutet.

Denna reglering av kostnadsansvaret stimmer mindre vil 6ver-
ens med de regler som jag foreslir om omfattningen av insolvens-
boets massaansvar vid intride 1 gildenirens avtal. Den regleringen
innebir, 1 ljuset av motpartens sakrittsliga exponering vid beslutet
om att inleda insolvensforfarandet, att boets intride giller bara for
prestationer som Omsesidigt dterstdr att utge nir forfarandet
beslutas, om inte gildenirens prestation enligt avtalet l3ter sig upp-
delas utan visentlig oligenhet for motparten.” Nigot birande skil
for att 1 detta sammanhang goéra skillnad mellan exempelvis en
delbar hyresfordran och en motsvarande fordran pd rittegings-

¥ Se 3 kap. 12 § tredje stycket IL och avsnitt 10.7.3.4 nedan.
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kostnadsersittning finns knappast. Vid 6éverféringen av 3 kap. 9 §
KL till insolvenslagen bér kostnadsregeln i1 bestimmelsen dirfor
indras s&, att insolvensboets ansvar endast avser rittegdngskostnad
som beldper pd tiden efter beslutet om att inleda insolvensfor-
farandet.

Ovriga delar av 3 kap. 9 och 10 §§ kan utan indringar i sak tas
over frin konkurslagen.

8.4.5.2 Egenférvaltning

I lagen om féretagsrekonstruktion finns ingen motsvarighet till de
berérda reglerna i konkurslagen. Sdvitt giller en sddan talan som
avses 1 3 kap. 9 § andra stycket KL ir detta forklarligt med hinsyn
till de grundliggande skillnaderna mellan rekonstruktions- och kon-
kursforfarandet.

I friga om tillgingsprocesser synes diremot motsvarande syn-
punkter gora sig gillande som motiverar att gildenirens begiran
om fullfsljd av ett avtal kriver rekonstruktérens samtycke.”® Med
hinsyn till borgenirsintresset kan det ocksd diskuteras om det ir
laimpligt att ge gildeniren full frihet att bestimma om en talan om
en tillgdng ska vidhillas. Hirtill kommer att motpartens ansprk pa
ersittning for rittegdngskostnad bér ges motsvarande reglering
som ovan foreslagits for det forvaltarledda forfarandet.” Eftersom
det vid egenforvaltning inte ir ett insolvensbo som tar stillning till
frigan om en pigdende ritteging ska vidhillas, finns det vidare inte
ndgon part vid sidan av forfarandet att ta hinsyn till nir effekterna
av att gildeniren inte vidhiller en talan ska bedémas. Detta innebir
att intresset av att i rekonstruktionen genom ett rittskraftigt avgs-
rande snabbt kunna avsluta en kostnadskrivande process bér kunna
tillgodoses utan hinsyn till de “access to justice”-synpunkter som
har lyfts fram i samband med konkursbons avstdende frin till-
gdngsprocesser. Ett ytterligare skil {6r sirskilda regler i detta imne
ir, att den lagtekniska utgdngspunkten i det samlade férfarandet ir
att bestimmelserna fér det forvaltarledda forfarandet ocksd ska
tillimpas vid egenférvaltning, om inte annat anges 1 lagens sirskilda

* Lagen om féretagsrekonstruktion innehdller inte heller nigra uttryckliga regler som hindrar
eller ligger restriktioner pd gildenirens mojligheter att under férfarandet inleda en ritteging
mot tredje man. Andamilet bakom férbudet enligt 2 kap. 15 § forsta stycket 2 att ddra sig
nya forpliktelser synes dock tala fér att gildeniren inte utan rekonstruktdrens samtycke far
upparbeta en latent rittegdngskostnadsskuld genom inledande av en ritteging.

# Jfr. att de foreslagna reglerna om gildenirens avtal pd denna punkt ér i princip desamma,
se 7 kap. 49 § IL och avsnitt 10.7.3.4 nedan.
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avsnitt hirom. Valet stir dd mellan en motsvarande tillimpning av
3 kap. 9 § forsta stycket IL, att utan annan reglering gora ett sir-
skilt undantag och att utforma en sirskild regel som med beaktande
av egenforvaltningens sirdrag svarar mot 3 kap. 9 § forsta stycket.

P3 de skil som ovan anférts for en sirskild reglering, viljer jag
att ligga fram ett forslag enligt det sistnimnda alternativet, se 7 kap.
48 §IL.

8.5 Atervinning

Forslag: Atervinningsreglerna i konkurslagen gérs generellt
tillimpliga i det samlade insolvensférfarandet. Atervinningsfér-
budet betriffande skatter och avgifter avskaffas.

Dag foér ansékan om inledande av ett insolvensférfarande blir
fristdag.

Forvaltaren respektive rekonstruktoren foér talan om 3ter-
vinning med subsidiir ritt f6r borgenirer att f6ra talan.

En vid tidpunkten for faststillande av rekonstruktionsplanen
pdgdende dtervinningstalan regleras i rekonstruktionsplanen.

8.5.1 Det forvaltarledda forfarandet

Bestimmelserna om itervinning 1 konkurs dterfinns i 4 kap. konkurs-
lagen.

Atervinning innebir att konkursboet ges mojlighet att 3terstilla
transaktioner som igt rum foére konkursutbrottet och som varit till
nackdel f6r borgenirskollektivet. Bestimmelserna syftar inte till att
konkursboet ska gynnas utan i princip att situationen 3terstills som
den var innan transaktionen féretogs och konkursboet hamnar i
samma lige som det hade varit 1 om transaktionen inte hade dgt rum.
Atervinningsreglernas syfte behandlas bl.a. i forarbetena till lagen om
foretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 96 ff.) Syftet med bestim-
melsen anges dir vara nira anknutet till konkursinstitutets grund-
liggande funktion som kan sigas vara att avveckla en verksamhet
under ordnade former, varvid gildenirens samtliga borgenirer fir
betalt 1 ett sammanhang och med lika ritt eller 1 vart fall enligt en
p3 forhand bestimd ordning. Atervinningsreglerna medverkar till
att detta syfte uppfylls genom att de dels har en reparativ funktion
pa sd sitt att rittshandlingar som ensidigt gynnar en enskild borge-
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nir kan tergd, dels har en preventiv funktion pd s3 sitt att mojlig-
heten till dtervinning bor avhilla en borgenir frin att soka fi egna
fordelar till andra fordringsigares nackdel men ocksd gildeniren
fran att t.ex. placera tillgdngar utom rickhall fér borgenirerna.

Forvaltaren har ritt att pdkalla dtervinning (4 kap 19 § KL). Om
denne inte vill och inte heller ingdr férlikning 1 saken fir en borge-
nir pdkalla dtervinning genom att vicka talan vid allmin domstol.

Talan om 4tervinning ska som huvudregel vickas inom ett &r
frdn dagen for konkursbeslutet.

Nu gillande regler om &tervinning i konkurs bor éverforas till
det samlade insolvensforfarandet. Vad giller upphivande av dter-
vinningstérbudet for skatter och avgifter hinvisas till kapitel 11
nedan. Dirutver miste en forindring goras 1 férhdllande till bestim-
melsen i 4 kap. 2 § KL betriffande faststillande av fristdag, dir det i
dag finns en sirskild bestimmelse for det fall att en konkurs fore-
gitts av en foretagsrekonstruktion. I ett samlat insolvensférfarande
blir det alltid friga om ett och samma domstolsirende, vilket innebir
att fristdagen generellt bestims till dagen di ansékningen om att
inleda insolvensfoérfarandet kom in till tingsritten.

I 6vrigt bor som sagt nuvarande bestimmelser 6verforas till den
nya lagen med det undantag som anges nedan om hur en vickt dter-
vinningstalan hanteras i de fall d4 en rekonstruktionsplan faststills.

8.5.2  Egenforvaltning

Lagen om foretagsrekonstruktion har bestimmelser om 3tervinning
vid foretagsrekonstruktion, men dessa ir endast tillimpliga for det
fall ett offentligt ackord faststills. T 3 kap. 5§ FRekL anges att
bestimmelserna 1 konkurslagen om &tervinning i konkurs tillimpas
sedan beslut meddelats om foretagsrekonstruktion, om offentligt
ackord faststills.

Talan om 4tervinning vicks av rekonstruktéren eller av en borge-
nir vars fordran skulle omfattas av ett offentligt ackord. Den tids-
grins som anges for sddan talans vickande loper ut fére det borge-
nirssammantride som anges 1 3 kap. 13 § FRekL, dvs. vid ackords-
forhandling f6r provning av ackordsférslaget. Talan far inte slutligt
provas innan frigan om offentligt ackord blivit avgjord. Skulle fére-
tagsrekonstruktionen upphéra utan att offentligt ackord har kommit
till stind och férsitts inte gildeniren 1 konkurs inom viss tid frén
det att foretagsrekonstruktionen upphorde, ska den vickta ter-

165



Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet SOU 2010:2

vinningstalan avvisas. Det som vinns genom &tervinningstalan ska
tillkomma de borgenirer som omfattas av det offentliga ackordet.
Ritten kan foreskriva sirskild férvaltning av det som tillkommer
borgenirerna pd begiran av gildeniren eller en borgenir som om-
fattas av det offentliga ackordet. Egendom som satts under sddan
forvaltning fir utmitas endast om ackordet har forfallit. En svarande
som med anledning av kirandens talan kan f en fordran mot gilde-
niren deltar med fordringen i ackordsférhandlingen och har ritt att
avrikna den utdelning som tillkommer honom pd vad han annars
skulle ha betalt.

Bestimmelserna i lagen om foretagsrekonstruktion om ackord ir
1 stort sett oférindrade i forhdllande till den tidigare gillande ackords-
lagen (1970:847). Det fanns i ackordslagen en méjlighet att féra ter-
vinningstalan under samma forutsittningar som 1 dag giller i lagen
om foretagsrekonstruktion. Motiven till bestimmelserna ir att man
dnskade ge 6kade mojligheter att genomféra ett offentligt ackord.
En borgenir skulle inte tvingas begira gildeniren 1 konkurs f6r att
fi en dtervinningsbar transaktion att dtergd. Ackordet kunde si-
ledes genomforas dven om dtervinningssvaranden motsatte sig dter-
vinningsanspriket. Ytterligare en effekt av utvidgningen av 3ter-
vinningsreglernas tillimpningsomrdde utanfér konkurs var att det
blev littare att genomféra dtervinning i godo vid underhandsackord

Insolvensutredningen évervigde 1 sitt betinkande SOU 1992:113
frigan om rekonstruktdren borde tilliggas en sjilvstindig rict att
fora talan om 4tervinning eller om det var tillrickligt att den gillande
ordningen — med ritt fér en borgenir att féra talan i samband med
offentligt ackord — bibehélls (a. bet. s. 393 ff). Frigan hade disku-
terats redan i férarbetena till ackordslagen (SOU 1968:41 s. 81), men
avfirdats med motiveringen att det knappast var mojligt att tillerkinna
gode mannen taleritt mot bakgrund av att en 3tervinningsprocess
ska fullféljas forst sedan ackordet faststillts, d8 den gode mannens
egentliga uppdrag ir slutfort, och att gode mannen inte heller for-
fogar 6ver ndgra medel till processkostnaderna. Vidare erinrades om
att gildeniren vid ackord hade kvar ridigheten éver sin egendom
och att det dirfér vore férenat med stora komplikationer att ge gode
mannen taleritt. Samma omstindigheter som 1 det sammanhanget
talat mot att ge gode mannen taleritt ansdg Insolvensutredningen
foreligga dven vid forslaget till lag om foretagsrekonstruktion. Utred-
ningen avstod dirfor frin att ligga ett forslag med sddan innebérd.

I propositionen med forslag till lag om foretagsrekonstruktion
gjorde emellertid regeringen en annan bedémning. Man ansig
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(prop. 1995/96:5 s. 98 tf) att en mojlighet f6r rekonstruktdren att
fora talan om dtervinning med storsta sikerhet skulle bidra till att
forstirka rekonstruktionsinstitutets effektivitet och medverka till att
det fick en i hog grad onskvird sjilvstindig stillning 1 férhillande
till konkurs. En borgenir skulle inte vara hinvisad till att antingen
forsoka {3 gildeniren forsatt 1 konkurs eller att sjilv driva dter-
vinningsmélet till formdn {6r borgenirskollektivet. Regeringen ansig
sammanfattningsvis att den omstindigheten att rekonstruktéren
vid 4tervinningstalan fick anses féra sidan talan i borgenirskollek-
tivets och ofta dven gildenirens intresse gjorde att taleritt for rekon-
struktoren ansigs kunna betraktas som en form av legal fullmakt
och dirfor principiellt acceptabel.

Regeringen uttalade ocksd att det var ndédvindigt att, innan en
talan om dtervinning slutligt provas, sikerstilla att foretagsrekon-
struktionen 1 det enskilda fallet verkligen inrymmer en 1 princip odter-
kallelig uppgorelse mellan gildeniren och hans borgenirer. Om en
toretagsrekonstruktion inte innehdller ett faststillt offentligt ackord
kan den komma att avslutas utan vare sig ndgon rekonstruktion i
sak eller att nigon ekonomisk uppgérelse kommit till stdnd. Det
borde dirfér krivas, for att en av rekonstruktéren vickt dtervinnings-
talan slutligt skulle kunna prévas, att ett offentligt ackord faststills.

Den stora skillnaden mellan de nuvarande bestimmelserna i kon-
kurslagen och lagen om féretagsrekonstruktion 1 det avseende som
nu ir 1 frga ir att de sistnimnda kriver att ett offentligt ackord har
faststillts for att dtervinning ska kunna ske. Jag har redan 1 avsnittet
ovan konstaterat att de bestimmelser som 1 dag &terfinns 1 konkurs-
lagen generellt dr limpliga att 6verféra att gilla for det forvaltar-
ledda forfarandet. Friga ir om de dven bor gilla i egenforvaltnings-
fallen, eller om det ir pakallat med sirreglering 1 dessa fall.

Det klart uttalade syftet med 3tervinningsbestimmelserna ir att
dessa ska ha en reparativ effekt och upphiva transaktioner som gynnar
en viss eller vissa borgenirer. Samma syfte méste gilla for det sam-
lade insolvensforfarandet, oavsett om detta sker i form av ett for-
valtarlett forfarande eller under egenférvaltning.

Kan det finnas nigot sirskilt syfte med att 18ta dtervinnings-
bestimmelserna tillimpas restriktivt 1 nigot fall> Vad skulle kon-
sekvenserna bli om man tillimpade &tervinningsbestimmelserna pd
det sitt som 1 dag anges i lagen om féretagsrekonstruktion vid egen-
forvaltning?

Enligt min uppfattning skulle en sddan reglering medféra stora
svarigheter och inte vara férenlig med tankarna bakom det samlade

167



Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet SOU 2010:2

forfarandet. Komplikationer skulle kunna uppstd f6r det fall en kon-
vertering skedde frin egenforvaltning till ett forvaltarlett férfarande
eller for det fall att forvaltaren beslutade om en indring av in-
riktning inom férfarandet. Redan dessa omstindigheter talar enligt
min uppfattning for att man, precis som 1 alla andra avseenden, i
storsta mojliga mén forséker likrikta bestimmelserna att omfatta
samtliga delar och bdda foérvaltningsformerna av det samlade insol-
vensforfarandet.

Vilken betydelse har di frigan om en slutlig ekonomisk upp-
gorelse mellan gildeniren och borgenirerna? Det var denna faktor
som sirskilt omnimndes 1 forarbetena till lagen om féretagsrekon-
struktion som skil for att ett offentligt ackord skulle krivas for att
dtervinningstalan skulle kunna foras. I ett samlat insolvensforfarande
far detta inte samma betydelse. Skulle en rekonstruktionsplan inte
antas kommer egenférvaltningen som huvudregel sannolikt att kon-
verteras till ett forvaltarlett forfarande, varvid férvaltaren fortsitter
att driva dtervinningsanspraket. Skulle & andra sidan en rekonstruk-
tionsplan antas miste denna innehilla regleringar av hur den fort-
satta dtervinningsprocessen ska hanteras. Med andra ord finns inga
skil att koppla thop &tervinningstalan med ett faststillt ackord eller
en faststilld rekonstruktionsplan, vare sig nir det giller ritten att
vicka talan eller nir det giller ritten att préva talan 1 mélet.

I ett insolvensférfarande som bedrivs under egenforvaltning méste
det 1 de allra flesta fall vara rekonstruktéren som uppticker att
foérutsittningar finns for en dtervinningstalan. Det miste rimligen
ocksd vara rekonstruktoren, som har ritten att pikalla dtervinning.
En friga blir d4 om talan vicks f6r gildenirens eller ndgon annans
rikning. Andra frigor blir hur man férfar med den egendom, som
kan tillféras gildeniren genom en &tervinningstalan, vem som be-
kostar rekonstruktorens rittegdngskostnader samt hur utdémda
rittegdngskostnader betalas, nir ett mél forloras.

Uppenbarligen miste det virde som skapas genom en framgings-
rik &tervinningstalan komma borgenirerna tillgodo. Det fir d& bli
friga om en utdelning till borgenirerna utéver det faststillda
ackordet, som verkstills av rekonstruktéren. Om 4 andra sidan talan
forloras miste medel finnas tillgingliga for betalning av rekon-
struktéren och utdémda rittegingskostnader. Erforderliga medel
hirfér méaste rimligtvis avsittas 1 samband med faststillandet av
rekonstruktionsplanen eller i1 vart fall regleras pd ndgot sitt.

Ritten att vicka talan om &tervinning i egenfdrvaltningsfallen
méste siledes leda till att man i rekonstruktionsplanen reglerar hur
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man forfar med sdvil vad som eventuellt kan ha &tervunnits 1 milet
som betalningen av utdémda rittegdngskostnader och kostnaderna
for rekonstruktdren. Detta dr naturligtvis en fullt framkomlig vig.

Alternativet till ett férfarande enligt vad som nyss nimnts skulle
vara att 1 fall di en &tervinningstransaktion blir aktuell kriva att
egenforvaltningen upphor och foérfarandet konverteras till ett for-
valtarlett forfarande. Skilet hirtill skulle kunna vara att det kan
ifrdgasittas om forutsittningar f6r egenfoérvaltning fortfarande fore-
ligger nir en transaktion, som kan bli férema3l f6r dtervinning, kommit
i dagen. Aven om s3 kan vara fallet, bedomer jag att det inte med
nodvindighet miste foreligga ndgot samband mellan ritten till egen-
férvaltningen och en upptickt dtervinningsbar transaktion. Frigan
om eventuell konvertering miste bedémas efter omstindigheterna i
varje enskilt fall (jfr avsnitt 8.15).

Det bor alltsd enligt min uppfattning vara méjligt att vicka och
driva en &tervinningstalan under en egenférvaltning.

Ritten att vicka talan om dtervinning vid egenférvaltning bér
som 1 dag vid foretagsrekonstruktion ligga pd rekonstruktéren. Om
denne inte vill driva en sddan talan och inte heller ingdr forlikning 1
saken fir en borgenir pikalla dtervinning genom att vicka talan vid
allmin domstol pd samma sitt som foreslds gilla 1 det forvaltarledda
forfarandet.

En sirskild reglering av en itervinningstalan méste dock goras
vad giller den situationen att en sidan talan ir anhingiggjord nir en
rekonstruktionsplan faststills, oberoende av om det sker inom ramen
for en egenforvaltning eller ett forvaltarlett férfarande. I bida situa-
tionerna avslutas ju sjilva insolvensférfarandet genom den faststillda
rekonstruktionsplanen. Jag foreslar att en vid tiden for faststillande
av rekonstruktionsplanen anhingig dtervinningstalan regleras i rekon-
struktionsplanen vad giller f6rdelningen av det som en 3tervinnings-
talan kan tillféra gildeniren och vad giller betalningen av utdémda
kostnader och ersittning till rekonstruktéren i fall dd dtervinnings-
talan forloras.

En konsekvens av en faststilld rekonstruktionsplan blir att en
tervinningstalan miste vickas senast vid borgenirssammantridet
for att kunna behandlas 1 rekonstruktionsplanen. Med tanke pd att
rekonstruktionsplanen bor vara den slutliga éverenskommelsen
mellan gildeniren och borgenirerna ir det hogst rimligt att det inte
ska gd att vicka en dtervinningstalan efter att en rekonstruktions-
plan faststillts.
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8.6 Fordringar

Forslag: Dagen for beslut om inledande av ett insolvensfor-
farande gors generellt till utgdngspunkt f6r vilka fordringar som
far goras gillande samt for rinteberikningar och omrikningar av
fordringar i utlindsk valuta.

Insolvensboet svarar f6r arbetstagarens fordran pd 16n eller
annan ersittning fér arbete som beldper pd tid efter tvd minader
frdn beslutet att inleda insolvensférfarandet.

8.6.1 Det forvaltarledda forfarandet

Bestimmelserna om fordringar 1 konkurs &terfinns 1 5 kap. KL.

De olika typer av fordringar som kan finnas i en konkurs kan
definieras som massafordringar och konkursfordringar.

Frigan om kostnader i konkursen kommer att nirmare behandlas
under punkten 8.19. Principen om lika ritt och férménsrittsord-
ningen har behandlats under avsnitt 8.4.5. Prioritet fér fordringar
som uppkommer under férfarandet behandlades under avsnitt 8.4.6.
For 6verviganden 1 dessa delar hinvisas dirfor till dessa avsnitt.

Massafordringar ir fordringar som uppkommit f6r nigon som
triffat avtal med konkursboet eller pd annan grund har en fordran
mot konkursboet. Sddana fordringar ska betalas innan de borge-
nirer som har konkursfordringar mot konkursboet kan {8 betalt.

Konkursfordringarna kan delas upp 1 prioriterade fordringar,
med sirskild eller allmin f6rménsritt, oprioriterade fordringar och
efterstillda fordringar. Regler om vilka fordringar som dr férméns-
berittigade finns 1 férménsrittslagen (1970:979), som giller vid
konkurs och utmitning. Om flera fordringar har lika ritt till betal-
ning ska utdelning ske 1 férhdllande till fordringarnas storlek, dvs.
utdelningen ska beriknas proportionellt. Har borgeniren sirskild
forménsritt dr denna begrinsad till ett visst egendomsslag eller ett
visst objekt. Den restfordran som eventuellt uppkommer ir opriori-
terad. Denna princip giller inte vid allmin férménsritt. Sidan for-
ménsritt giller 1 all egendom.

I 5kap. 1§ definieras vilka fordringar som far goras gillande i
konkurs, nimligen sidana som har uppkommit innan konkurs-
beslutet meddelades. Undantag frin denna huvudprincip anges 1
3 kap. 2 § KL. Huvudprincipen giller dven om fordringen ir beroende
av villkor eller inte ir f6rfallen till betalning.
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5 kap. KL innebir innehiller vidare nirmare bestimmelser om
fordringar med solidariskt betalningsansvar, vissa fordringar som ir
beroende av villkor, berikning av rinta pd fordringar under kon-
kurs m.m., virdering av vissa fordringar, kvittning 1 konkurs samt
konkursbos ansvar f6ér l6nefordringar.

Ifrdgavarande bestimmelser i 5 kap. KL bér med endast termino-
logiska och redaktionella indringar éverféras till den nya lagen, dock
med féljande tvd undantag.

Insolvensboets ritt till betalning f6r naturaprestation som boet
valt — 1 enlighet med reglerna om gildenirens avtal — att fullgdra
enligt 3 kap. 12 och 13 §§ IL ska anses ha uppkommit under insol-
venstorfarandet (se vidare kapitel 10 om hanteringen av gildenirens
avtal). For tydligheten gors ett tilligg till vad som 1 dag framgr av
5 kap. 15 § KL om detta.

Regeln i 5 kap. 18 § KL om konkursbos ansvar foér l6neford-
ringar bor vid 6verflyttandet till insolvenslagen dndras pd s8 sitt att
tiden utstricks frin en mainad frin beslutet till tvd minader. Till
skillnad frin motsvarande bestimmelse 1 konkurslagen bor den dess-
utom inféras 1 3 kap., som bl.a. reglerar hanteringen av gildenirens
avtal, 1 stillet for 1 5 kap., som berér fordringar i insolvensfor-
farandet. Det har betraktats som en stor brist i nuvarande lag-
stiftning att den tid som konkursboet ansvarar {6r lonefordringar
intrider redan efter en minad. Detta innebir att den tid som for-
valtaren har pd sig att avgora gildenirens framtid kan sigas endast
vara en minad enligt gillande ritt.

8.6.2  Egenforvaltning

Av 2 kap. 15 § forsta stycket p 1 FRekL framgdr att gildeniren inte
utan rekonstruktdrens samtycke fir betala skulder som uppkommit
fore beslutet om foretagsrekonstruktion eller stilla sikerhet for sa-
dana skulder. Skulle gildeniren 3sidositta detta krav, inverkar det
emellertid enligt andra stycket samma lagrum inte pd rittshand-
lingens giltighet. Bestimmelsen kan jimféras med 5 kap. 1 § KL av
vilken bestimmelse framgir att endast en fordran som har upp-
kommit innan konkursbeslutet meddelades fir goras gillande 1 en
konkurs.

I 2 kap. 21 § FRekL 4terfinns bestimmelser om kvittning i fore-
tagsrekonstruktion. Dessa bestimmelser innebir att den som hade
en fordran hos gildeniren nir ansékan om foretagsrekonstruktion
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gjordes fir anvinda den till kvittning mot fordran som gildeniren
d3 hade mot henne eller honom, dven om fordringen ir inte for-
fallen till betalning.

Frin bestimmelsen 1 2 kap. 21 § FRekL finns ett antal undantag
som till fullo motsvarar vad som enligt 5 kap. 15-16 §§ KL giller fér
kvittning 1 konkurs.

S8 langt det dr mojligt bor samma materiella regler gilla i hela
det samlade insolvensférfarandet.

Frigan blir dd om reglerna i 5 kap. 1-17 §§ KL bor gilla dven for
egenforvaltningsfallen och som underlag for faststillande av varje
borgenirs rostritt vid omréstning av rekonstruktionsplan eller
separat ackord.

Det kan konstateras att de nuvarande bestimmelserna i 2 kap.
21§ och 3 kap. 3 § FRekL utgdr frin ansékan om foretagsrekon-
struktion 1 friga om vilken tidpunkt som ska anvindas for kvitt-
ningsmojlighet och bestimmande av vilka fordringar som omfattas
av ackordet. Det kan samtidigt noteras att bestimmelsen 1 2 kap.
15 § FRekL om vilka skulder vars fullgérande kriver rekonstruk-
térens samtycke utgdr frin dagen for beslutet om foretagsrekon-
struktion.

I forarbetena till lagen om féretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5
s. 85) uttalades foljande i frigan om vid vilken tidpunkt fordringar
ska ha stitt mot varandra f6r att kvittning ska fi ske. I det prak-
tiska rittslivet synes dagen for betalningsinstillelse ha haft storre
betydelse for friga om vilka fordringar som omfattas av ackord in
den tidigare gillande ackordslagens foreskrift om att det ir dagen
for beslut om inledande av foérhandling om offentligt ackord som
avgor vilka borgenirer som ir bundna av ett faststillt ackord. Det-
samma forefoll 1 praktiken gilla dven vid kvittning. Denna bristande
overensstimmelse mellan praxis och lagreglering foreslogs avhjilpt
genom att dagen foér ansékan om féretagsrekonstruktion valdes som
”skirningsdag” for kvittningsritten och fér vilka fordringar som
borde omfattas av ackord.

Enligt min uppfattning finns, vad forst giller fordringar som fir
goras gillande 1 insolvensforfarandet och 1 en rekonstruktionsplan
eller ett separat ackord, inga birande skil emot att dagen for beslut
om inledande av ett samlat insolvensforfarande ska vara avgorande
och inte dagen f6r ansokan.

De 6vriga reglerna om fordringar 1 5 kap. KL forefaller vil limpade
att tillimpa iven 1 egenférvaltningsfallen och som underlag for
borgenirernas réstritt vid omréstning av rekonstruktionsplan eller
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separat ackord. Vad sirskilt giller kvittningsreglerna dr dessa redan
i dag 1 princip lika.

Rinta liksom berikning av fordran i utlindskt myntslag beriknas
1 dag enligt 3 kap. 14 § 2-3 st FrekL frin dagen {6r ansékan om
foretagsrekonstruktion. Motsvarande bestimmelser for konkurs
dterfinns 1 dag 1 5kap. 11-12 §§. Av dessa framgdr sammanfatt-
ningsvis att for fordringar som beléper med rinta, sddan beriknas
till den dag utdelningsforslaget upprittas eller, om medlen betalas
ut 1 forskott, dagen for utbetalningen. For fordringar som inte
l6per med rinta giller att rinta beriknas enligt 5§ rintelagen 1
princip frin dagen {6r konkursbeslutet till den dag som angavs ovan,
dvs. den dag utdelningsférslaget upprittades eller férskott utbetalades.
— For fordringar 1 utlindska myntslag giller 1 konkurs enligt 5 kap.
13 § tredje stycket KL att sddan fordran ska beriknas efter den kurs
som giller den dag dd utdelningsforslaget upprittas eller, om medel
betalas ut i férskott, efter kursen pad betalningsdagen.

I friga om vilken tidpunkt som bér anvindas som beriknings-
dag for rinta och fordringar i utlindska myntslag bor enligt min
uppfattning intresset av en samordnad reglering ges stor tyngd. Att
berikningsdag 1 dessa tvd hinseenden flyttas frin ansékningsdag
till dagen f6r beslutet kan inte ha storre tyngd in intresset av att f3
till stdnd en samordnad reglering av fordringarna. Det kan vidare,
med hinsyn till den skyndsamhet som ska tillimpas i drendena,
antas att detta endast innebir nigra dagars forskjutning av ”skirnings-
dag”.

Nir det giller berikning av en fordran i utlindskt myntslag
innehiller gillande ritt i dag, som framgick av redogérelsen ovan,
den skillnaden att berikningsdagen vid féretagsrekonstruktion be-
stims till dagen f6r ansékan medan den vid konkurs utgors av dagen
for utdelningstorslaget eller betalningsdagen.

Vid 6vervigandena rorande fordringar 1 utlindska myntslag ir
en grundliggande frigestillning vilken av parterna som bor std risken
for valutaférsvagningar. Skillnaden mellan ansékningsdagen och
dagen for utdelningsforslag eller utbetalning kan vara avsevird.
Aven i detta avseende bor intresset av en samordnad reglering ges
tyngd. Vid tidpunkten f6r utdelningstérslaget respektive utbetal-
ningen av ackordslikviden dr det mojligt att ha en samlad éverblick
over tillgdngarna 1 insolvensboet respektive hos insolvensgildeniren.
Det ir dirfor mest dindamdlsenligt att forligga tidpunkten s& att den
ligger s& nira denna tidpunkt som mojligt.
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Ovriga regler i 5 kap. KL har inte motsvarigheter i lagen om
foretagsrekonstruktion men tillimpas sannolikt analogt nir si behovs.

Det erfordras ytterligare sirskilda regler kring borgenirers rost-
ritt vid omrostning av en rekonstruktionsplan eller ett ackord. Dessa
sirskilda regler behandlas i betinkandets kapitel 9 om rekonstruk-
tionsplanen.

8.7 Galdenarens skyldigheter

Forslag: De bestimmelser som 1 dag giller for gildenirens skyl-
digheter under en konkurs verfors till att gilla forvaltarledda
insolvensférfaranden, med undantag fér bestimmelserna om
bouppteckningsed. Sidan ed ska, i enlighet med vad Konkurs-
tillsynsutredningen foreslog 1 betinkandet Ny konkurstillsyn
(SOU 2000:62), avliggas av gildeniren endast for det fall att
forvaltaren, tillsynsmyndigheten eller nigon borgenir begir det.
Gildeniren ska istillet skriftligen bekrifta bouppteckningens
riktighet vid ett bouppteckningssammantride infér forvaltaren.

Vid egenforvaltning ska bestimmelserna om niringsférbud
och vissa skyldigheter for gildeniren inte vara tillimpliga. Gilde-
niren ska dock vara skyldig under egenférvaltning att limna
uppgifter till rekonstruktéren om sina ekonomiska férhillanden
samt att folja rekonstruktérens anvisningar om hur verksam-
heten och egenférvaltningen ska bedrivas. Gildeniren ska ocksd
vara skyldig att avligga bouppteckningsed om en borgenir eller
rekonstruktdren begir det.

8.7.1 Det forvaltarledda forfarandet

Bestimmelser om gildenirens skyldigheter under en konkurs 3ter-
finns f6r nirvarande 1 6 kap. KL. Av dessa bestimmelser framgir
sammanfattningsvis f6ljande.

En huvudregel betriffande en gildenir som ir fysisk person och
som dr forsatt 1 konkurs ir att han eller hon med vissa 1 lagtexten
angivna undantag inte fir lov att driva niringsverksamhet under
konkursen (6 kap. 18§). Gildeniren har skyldighet att ge upplys-
ningar av betydelse f6r konkursutredningen till ritten, tillsynsmyn-
digheten, forvaltare och granskningsmin. Han har skyldighet att i
viss utstrickning nirvara vid sammantriden infér ritten och vid
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bouppteckningsforrittningen (6 kap. 2 §). Av 7 kap. 14 § KL framgir
dessutom att konkursférvaltaren fr begira handrickning av Krono-
fogdemyndigheten for att f3 tillgdng till rikenskapsmaterial och
dvriga handlingar som rér boet.

I 6 kap. 3-5 §§ regleras frdgor om bouppteckningsed. Enligt dessa
bestimmelser giller sammanfattningsvis att gildeniren ska avligga
bouppteckningsed vid ett edgdngssammantride infér ritten. Vid
detta sammantride ska gildeniren gora de tilligg till eller indringar
1 bouppteckningen som han anser behévs och med ed betyga att
bouppteckningens riktighet om tillgdngar, skulder och rikenskaps-
material med gjorda tilligg eller dndringar idr riktiga samt att det
inte enligt hans vetskap har oriktigt utelimnats eller tagits upp nigon
tillgdng eller skuld.

6 kap. innehiller dven bestimmelser om tvingsmedel som syftar
till att f6rmd en “trilskande” gildenir att medverka till att avligga
bouppteckningsed. Enligt 6 kap. 6 § fir gildeniren inte bege sig
utomlands utan rittens medgivande under den tid som l6per frin
konkursbeslutets meddelande och fram till dess att bouppteck-
ningsed har avlagts. Gildeniren kan ocksd iliggas att limna ifrin
sig sitt pass till tillsynsmyndigheten, om det finns skil att befara att
han &sidositter forbudet att resa utomlands. Reseférbud kan ocksd
meddelas gildeniren, om det senare under insolvensférfarandet finns
skil att befara att gildeniren kommer att undandra sig skyldighet
som foreskrivs enligt lagen. Om gildeniren undandrar sig att avligga
bouppteckningsed eller évertrider ett reseférbud, kan han efter om-
stindigheterna antingen himtas eller hiktas. Hiktningen fir enligt
6 kap. 11 § inte pdga lingre tid in tre manader.

De ovan angivna bestimmelserna om gildenirens skyldigheter —
med undantag for bestimmelserna om bouppteckningsed, vilket
kommer att nirmare utvecklas nedan — kan utan vidare 6verféras
till de forvaltarledda forfarandena. Bestimmelser om niringsférbud
under konkursen och skyldighet for gildeniren att limna upplys-
ningar av betydelse f6r utredningen till vissa funktionirer samt att
nirvara vid vissa forrittningar bér dirfor gilla 1 forvaltarledda for-
faranden.

I friga om bouppteckningsedens existens i det samlade insolvens-
forfarandet kan foljande iakttagelser goras.

Konkurstillsynsutredningen foreslog i sitt betinkande Ny kon-
kurstillsyn (SOU 2000:62), som for nirvarande dr féremdl for be-
redning inom Justitiedepartementet, att edgdngssammantride 1 kon-
kurs inte ska vara obligatoriskt utan géras fakultativt. Utredningen
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foreslog att nuvarande ordning ersitts med ett system som inne-
fattar dels ett bouppteckningssammantride hos konkursforvaltaren,
vid vilket gildeniren skriftligen bekriftar bouppteckningens riktig-
het, dels méjlighet att pdkalla edgdng av gildeniren infér dom-
stolen. Ett sidant yrkande ska enligt férslaget kunna framstillas av
tillsynsmyndigheten, férvaltaren eller en borgenir.

Konkurstillsynsutredningen motiverade sammanfattningsvis sitt
forslag enligt foljande. Aven om ett flertal vigande skil talar for ett
bibehillande av det obligatoriska edgdngssammantridet 1 konkurs-
forfarandet miste man ta i beaktande att minga sddana samman-
triden 1 dag mer framstdr som formaliteter in som inslag av verklig
betydelse for forfarandet. Utredningen, som ocksd erinrade om att
motsvarande friga hade provats vid tillkomsten av lagen om fore-
tagsrekonstruktion och att edgdngen dir gjorts fakultativ, framholl
att rekonstruktionsférfarandet har ansetts ge garantier mot miss-
bruk frin gildenirens sida i féljande tre hinseenden (se prop.
1995/96:5s. 117 1.).

Ansokan om foretagsrekonstruktion granskas av ritten.

¢ Gildenirens ekonomiska situation nagelfars av borgenirerna vid
borgenirssammantridet som féljer inom tre veckor frin beslutet
om foretagsrekonstruktion.

o Rekonstruktdren har till sirskild uppgift att utreda gildenirens
ekonomiska forhillanden.

Remissinstanserna var huvudsakligen positiva till Konkurstillsyns-
utredningens forslag i1 frdgan om det fakultativa edgdngssamman-
tridet. Det pdtalades att eden ofta avliggs pd formella grunder och
inte fyller ndgon egentlig funktion och att ett borttagande av den
obligatoriska edgingsskyldigheten skulle kunna effektivisera konkurs-
forfarandet. Nigra remissinstanser patalade emellertid det principiellt
viktiga 1 att gildeniren avligger ed pd sina uppgifter, vilket dven
paverkar borgenirernas tillit till systemet. Ett avskaffande av edgings-
skyldigheten ansdgs ocksd kunna innebira en minskad insyn i kon-
kursforfarandet. Det anférdes ocksd att forslaget om en fakultativ
edgidng, om det endast aktualiseras i fall di konkursférvaltaren miss-
tinker gildeniren for brott, kan riskera att komma 1 konflikt med
den brottsmisstinktes ritt att tiga.

Enligt min uppfattning kan féljande 6verviganden goras 1 frigan.
Gildenirens beedigande av bouppteckningen kan sigas fylla sin
frimsta funktion i de fall dir férvaltaren misstinker att gildeniren
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gjort sig skyldig till brottslighet, undanhéllande av egendom eller
dir det finns anledning att av andra skil ifrigasitta de uppgifter
som gildeniren har limnat om sina ekonomiska férhillanden. Ed-
gingssammantridet har frimst till syfte att genom straffhot férmé
gildendren att limna riktiga uppgifter om sina tillgdngar och skulder.
I l3ngt ifrdn alla insolvenstorfaranden kan det antas foreligga sddana
misstankar mot gildeniren. Det kan i sidana fall ifrigasittas om
det verkligen finns behov av edgdngssammantriden eller om detta
skulle kunna begrinsas till de fall dir férvaltaren har misstankar pd
sdtt ovan angivits.

Det har emellertid anforts att en begiran frén foérvaltarens sida
om edgingssammantride, for det fall att detta gors fakultative, kan
betraktas som en misstroendeforklaring av gildeniren. Detta skulle
kunna inverka negativt pd férhillandet mellan gildeniren och for-
valtaren; nigot som i sin tur skulle kunna paverka det fortsatta for-
farandet negativt.

Enligt min uppfattning finns, som redan Konkurstillsynsutred-
ningen anférde, skil som talar bdde fér och emot ett bibehéllande
av det obligatoriska edgdngssammantridet. Som denna utredning
pitalade har det i foretagsrekonstruktionsforfarandet inte ansetts
ndédvindigt med ett obligatoriskt beedigande av bouppteckningen.
Med det forslag till samlat insolvensférfarande som jag limnar hir
har visserligen forutsittningarna ndgot forindrats 1 forhillande till
det som Konkurstillsynsutredningen hade att beakta 1 sina évervig-
anden. Forindringarna ir dock enligt min uppfattning inte sddana
att det dr motiverat med en annan bedémning. Det kan noteras att
dven ansdkan i1 det samlade insolvensforfarandet kommer att bli
foremal f6r domstolsprévning. Det kan vidare noteras att en ansékan
om inledande av egenférvaltning enligt forslaget ska hilla s8 hog
kvalité och vara s& genomarbetad att den i princip kan liggas fram
fér omréstning av borgenirerna inom ndgra veckor frin det att
forfarandet inleddes. Slutligen innebir forslaget om ett samlat
insolvensférfarande att bdde forvaltarens och rekonstruktérens roll
stirks i forhillande till gillande lagstiftning.

Forslaget om fakultativ edgdng innebir att edging kan ske dven 1
andra fall 4n nir gildeniren misstinks f6r brott, exempelvis om
oklarheter av nigon annan anledning rdder kring gildenirens bok-
foring. Den farhiga som framférts av ndgon remissinstans — att den
fakultativa edgdngen kan riskera att komma i konflikt med den brotts-
misstinktes ritt att tiga — torde dirfor inte ha nigot fog for sig.
Sammanfattningsvis anser jag siledes att de skil som Konkurs-
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tillsynsutredningen anférde alltjimt har barighet i frgan om behovet
av ett obligatoriskt edgdngssammantride i det samlade insolvens-
forfarandet. Jag ser ingen anledning att géra en annan bedémning i
frigan utan ansluter mig till de férslag som limnats 1 Konkurstill-
synsutredningens betinkande.

Forslaget innebidr att en bouppteckning ska undertecknas av
gildeniren vid ett sammantride infoér férvaltaren — ett bouppteck-
ningssammantride — och att edgingssammantridet inte gors obliga-
toriskt, men att sddant ska hillas om férvaltaren, nigon borgenir
eller tillsynsorganet begir det.

8.7.2  Egenforvaltning

En allmin utgdngspunkt nir det giller bestimmelser som ska
tillimpas under egenférvaltning ir att en sidan forvaltningsform
innebir att gildeniren har bibehillen rddighet 6ver egendomen. En
naturlig konsekvens av denna princip ir att bestimmelserna om gilde-
nirens skyldigheter under ett forvaltarlett forfarande i de flesta fall
inte blir tillimpliga, utan istillet inriktas pd en skyldighet att vidta
dtgirder s8 att rekonstruktéren kan genomféra sitt uppdrag. Gilde-
niren miste exempelvis ha ritt att bedriva niringsverksamhet; 1
annat fall blir det oméjligt att genomféra rekonstruktionen. Nigon
regel motsvarande férbudet 1 6 kap. 1 § KL bor dirfor inte gilla vid
egenforvaltning.

Lagen om foretagsrekonstruktion ir betydligt mer kortfattad in
konkurslagen nir det giller reglering av gildenirens skyldigheter.
Bestimmelser om gildenirens skyldigheter terfinns i denna lag i
huvudsak i 2 kap. 14-15 §§ samt 1 3 kap. 18 §.

Den bestimmelse som i dag dterfinns 1 2 kap. 14 § FRekL inne-
bir dels att gildeniren ir skyldig att limna rekonstruktéren upplys-
ningar om sin verksamhet pd ett sitt som motsvarar det som giller
for konkursgildeniren enligt 6 kap. 2 § KL, dels att gildeniren ska
folja rekonstruktérens anvisningar om hur verksamheten ska bedrivas
under rekonstruktionen.

Enligt 2 kap. 15 § FRekL far gildeniren inte utan rekonstruk-
térens samtycke

1. betala skulder som uppkommit fore beslutet om féretagsrekon-
struktion eller stilla sikerhet f6r sidana skulder,
2. &ta sig nya forpliktelser, eller
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3. overldta, pantsitta eller upplita annan ritt till egendom av visentlig
betydelse for gildenirens verksamhet.

Ett 4sidosittande av den bestimmelse som angavs i foregiende
stycke inverkar emellertid inte p4 rittshandlingens giltighet.

Friga dr 1 vad m&n bestimmelserna om gildenirens skyldigheter
1 det forvaltarledda férfarandet, vilka redogjorts f6r ovan under 8.7.1,
bér tillimpas pd egenforvaltningsfallen, och/eller 1 vad mén de be-
fintliga bestimmelserna i lagen om foretagsrekonstruktion bér med-
folja till det samlade insolvensforfarandet.

Som ovan anfordes bér férbudet 1 6 kap. 1§ for gildeniren att
bedriva niringsverksamhet inte gilla vid egenférvaltning.

Vad direfter avser de skyldigheter for gildeniren som 4terfinns 1
lagen om foretagsrekonstruktion, nimligen upplysningsskyldigheten
och samrddsskyldigheten, framstdr det vad avser gildenirens upp-
lysningsskyldighet nirmast som sjilvklart att en sidan reglering ocksd
bér finnas betriffande egenférvaltningsfallen. Skulle en sddan skyl-
dighet inte finnas f6r gildeniren, skulle férutsittningarna f6r rekon-
struktoren att kunna fullgora sitt uppdrag kraftigt minska. I en si-
dan skyldighet ligger dven att rekonstruktoren, i likhet med for-
valtaren, bor ha ritt att fi tillgdng till gildenirens rikenskaps-
material och andra handlingar som ror gildeniren. I samma syfte
bor det enligt min mening 6vervigas om inte rekonstruktéren bor
f3 utokade mojligheter ull tilltride, bade till gildenirens lokaler rent
fysiskt, men ocksd till moten som hélls av gildenirens organ. Som
nimndes ovan har en forvaltare ritt att {3 handrickning fér att fa
tillgdng till sddana gildenirens lokaler och handlingar som han eller
hon behéver for att utféra sitt uppdrag.

Gildeniren har visserligen redan 1 dag en skyldighet att limna
upplysningar om sin verksamhet. Med den lagstiftning som finns 1
dag torde rekonstruktdren emellertid aldrig mot gildenirens vilja
kunna tvinga sig till rikenskapshandlingar, eller ta sig in i gilde-
nirens lokaler mot denne vilja. Ett sidant agerande skulle tvirtom
sannolikt kunna utgora ett brottsligt férfarande.

Det skulle mojligen i1 vissa, mycket speciella, fall kunna finnas
behov av handrickning genom Kronofogdemyndighetens férsorg
dven 1 ett egenforvaltningsfall. En sddan méjlighet skulle framfor
allt kunna tinkas ha en preventiv effekt pd si sitt att den skulle
forebygga att gildeniren undanhiller handlingar frin rekonstruk-
téren. Det skulle ocksd kunna vara till fordel for rekonstruktionen
att rekonstruktdren fir mojlighet att yttra sig exempelvis vid bolags-
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stimmor och andra méten hos gildeniren. En lagreglerad rittighet
att nirvara och yttra sig vid sidana tillfillen fér rekonstruktéren
skulle dirmed kunna &vervigas. Den férvaltningsform som egenfér-
valtning utgér miste emellertid bygga pd frivillighet och engage-
mang frén gildenirens sida. Den omstindigheten att det skulle kunna
overvigas handrickning fér att rekonstruktéren skulle {3 tillging
till rikenskapsmaterial eller {3 tilltride till lokaler borde 1 sig utgora
skil att omedelbart avsluta egenférvaltningen. Efter att ha dvervigt
frigan anser jag att mojligheten f6r rekonstruktodren att 1 en sddan
situation begira konvertering av egenférvaltningen till ett forvaltar-
lett forfarande (se avsnitt 8.15) ir tillricklig for att tillgodose be-
hovet av att 13 tillgdng till gildenirens lokaler och handlingar. Mitt
forslag dr dirfor att nigon méjlighet att begira handrickning inte
infors f6r en rekonstruktér vid egenférvaltning. Diremot bér, som
en skyldighet for gildeniren, lagregleras att rekonstruktéren vid
behov bereds tilltride till gildenirens verksamhetslokaler, far nir-
vara och yttra sig vid méten som héllas av gildenirens organ och fi
tillgdng till rikenskapsmaterial och andra handlingar som ror gilde-
nirens verksamhet. Detta bér formuleras som en generell och all-
min skyldighet for gildeniren. Skulle denne inte uppfylla sina skyl-
digheter bér det betraktas som en mycket stark varningssignal for
rekonstruktdren och borgenirerna nir det giller férutsittningar f6r
att kunna fortsitta egenfoérvaltningen.

Bestimmelsen 1 nuvarande 2 kap. 15 § FRekL innebir att gilde-
niren har en skyldighet att inhimta samtycke fran rekonstruktéren
innan han vidtar en rad olika, i paragrafen uppriknade, dtgirder.

Frigor som ror hanteringen av gildenirens avtal under ett in-
solvensfoérfarande kommer i detalj att beréras 1 kapitel 10. T detta
avsnitt kommer endast att goras éverviganden betriffande gilde-
nirens skyldighet att samrdda med rekonstruktéren.

Formansrittskommittén limnade 1 sitt slutbetinkande Gilde-
nirens avtal vid insolvensférfaranden (SOU 2001:80) forslag till
indring av bestimmelsen om samridsskyldigheten. Utredningen
foreslog dirvid (a. bet. s. 130 ff.) att gildendren ska samridda med
rekonstruktéren inte bara angdende betalningar utan ocksg betriff-
ande fullgérelse av andra férpliktelser.

I betinkandet konstaterades att en tolkning av ordalydelsen av
2 kap. 15§ FRekL ger till resultat att fullgérelseférbudet endast
omfattar penningskulder (jfr NJA 1950 s. 417), medan avtalsfor-
budet — som enligt nuvarande bestimmelse giller nya forpliktelser —
omfattar sdvil penningforpliktelser som naturaférpliktelser. Kom-
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mittén diskuterade huruvida detta varit avsikten med bestimmelsen
och kom 1 sin slutsats fram till att detta sannolikt inte varit lag-
stiftarens syfte. Kommittén foreslog dirfor att det av det angivna
lagrummet skulle framg3 att samtycke erfordras for fullgérande be-
triffande alla forpliktelser som uppkommit fére beslutet om fore-
tagsrekonstruktion.

Som Foérmansrittskommittén konstaterade miste syftet med en
bestimmelse som rér samtycke frin rekonstruktéren till gildenirens
fullgérande av forpliktelser vara att ge borgenirerna fortroende for
att deras inbérdes stillning enligt férméinsrittslagen inte rubbas
under rekonstruktionstérséket. Det dr dirfér, som Forminsritts-
kommittén anférde och ocksd foreslog, av vikt att det klart framgir
att detta krav pd samtycke giller fullgérandet av samtliga forplike-
elser och inte endast penningskulder. Jag ansluter mig, pd de skil
som Férménsrittskommittén anfért, till detta forslag.

Enligt gillande ritt har ett uteblivet samtycke frin rekonstruk-
toren till gildenirens fullgérande av en férpliktelse ingen rittstoljd.
Atgirden blir siledes inte ogiltig p3 grund av gildenirens under-
latenhet att inhimta samtycke. Férménsrittskommittén féreslog
ingen indring 1 detta hinseende.

Det ir i huvudsak tvd alternativa l8sningar som framstir som
mojliga i friga om ett uteblivet samtycke: antingen att behdlla dagens
bestimmelser dir rekonstruktdrens samtycke nirmast kan ses som
en ordningsfriga, eller att koppla nigon form av rittsverkan till ett
uteblivet samtycke.

Enligt min uppfattning synes dagens bestimmelser om rekon-
struktdrens samtycke fungera 1 praktiken, férutom den aspekt som
nimndes ovan, nimligen oklarheterna i frigan om vilka férplikt-
elser som omfattas av bestimmelsen. Ett sddant samtycke ir i dag
formlést, men det torde vara vanligt férekommande att borgenirer
kriver ett skriftligt samtycke frdn rekonstruktoren till dtgirder som
gildeniren vill vidta. Det kan erinras om att mitt férslag innebir att
det 1 rekonstruktdrens uppdrag ligger att bevaka att syftet med
rekonstruktionen kan uppnds under egenférvaltningen. Utfér gilde-
niren siledes transaktioner som rekonstruktéren inte kan stilla sig
bakom riskerar gildeniren att rekonstruktdren anmiler till ritten
att egenforvaltningen bor konverteras till ett forvaltarlett férfarande.
Denna mojlighet utgor ett kraftigt incitament fér gildeniren att
verkligen uppfylla kravet p& samtycke.

Alternativet, dir ett bristande eller uteblivet samtycke skulle med-
fora ogiltighetsverkan, eventuellt med godtrosskydd, kan 4 andra
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sidan antas ha den negativa effekten att en sidan ordning kan
forutspds medféra ett antal tvister, vilka 1 sin tur kan antas férdroja
hanteringen av insolvensférfarandet. Generellt sett kan det dirfér
anforas att en ogiltighetsgrund ir ett simre alternativ in mojlig-
heten att fi egenférvaltningen konverterad till férvaltarlect forfar-
ande. Mot denna bakgrund anser jag att den bestimmelse som 1 dag
dterfinns 1 2 kap. 15 § FRekL bor éverforas till att gilla egenforvalte-
ningsfallen 1 det samlade insolvensférfarandet.

Det krav pd samtycke frin rekonstruktéren som jag foreslagit
ovan kan 1 vissa fall innebira bevissvirigheter. Det skulle dirfor
kunna évervigas om rekonstruktérens samtycke pd ndgot sitt borde
formaliseras under en egenforvaltning, exempelvis genom krav pd
skriftligt samtycke for det fall dtgirden avsdg ett visst belopp eller
en viss andel av gildenirens omsittning. Emellertid dr det enligt
min uppfattning sannolikt att ett sddant krav i lag p& skriftligt sam-
tycke skulle kunna medféra att arbetet med rekonstruktionen for-
drojdes och blev mindre effektivt. Skulle belopps- eller andra grinser
inféras 1 insolvenslagen for ett sddant formellt samtycke kan det
ocks3 forutspds grinsdragningsproblem. En sddan grins skulle behova
vara fullstindigt klar och tydlig fér att inte komplicera rekonstruk-
tionsarbetet pd ett onddigt sitt. Mot bakgrund av mitt stillnings-
tagande ovan, dir jag foreslagit att ett uteblivet samtycke inte fir
nigon sirskild rittsverkan, anser jag att det inte bor bli aktuellt att
infora krav pd ett formellt samtycke pd det sitt som diskuteras hir.

Den praxis som 1 dag rider i friga om den praktiska hanteringen
av gildenirens inhimtande av samtycke frin rekonstruktéren
kommer sannolikt att gilla dven fortsittningsvis. Det fir anses ligga
1 gildenirens uttalade intresse att forsikra sig om att de dtgirder
som han utfér under rekonstruktionen har férankrats hos rekon-
struktoren.

Slutligen bor, nir man diskuterar gildenirens skyldigheter under
egenforvaltningen, dvervigas frdgan om bouppteckningsed.

Edgingssammantride p det sitt som foreskrivs 1 konkurslagen
forekommer inte i foretagsrekonstruktionsirenden. Diremot kan
en borgenir enligt 3 kap. 18 § FRekL begira att gildeniren ska av-
ligga bouppteckningsed vid det borgenirssammantride som ska héllas
under en ackordsforhandling. Framstills en sidan begiran har ritten
att besluta om edging. En vigran av gildeniren att avligga ed far
till f6ljd att beslutet om ackordsférhandling férfaller, om det inte
finns synnerliga skil till att férhandlingen dnd3 halls. Denna moj-
lighet har getts for att gildeniren inte genom edsvigran ska kunna
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forhindra ett offentligt ackord. Jag har inom ramen f6r denna ut-
rednings arbete inte sikert kunna fastsld hur vanligt férekommande
det idr att gildeniren avligger bouppteckningsed under en féretags-
rekonstruktion. Det torde emellertid bara férekomma vid sporadiska
tillfillen.

Friga ir om ndgon motsvarande mojlighet till edgdng bor dver-
foras ull ate gilla egenforvaltningsfallen 1 det samlade insolvens-
forfarandet. En sidan méjlighet skulle i s fall limpligen motsvara
den fakultativa ed som har foreslagits fér det forvaltarledda for-
farandet (se avsnitt 8.7.1 ovan).

Som tidigare poingterats vid ett flertal tillfillen ir méjligheten
till egenférvaltning reserverad for sddana gildenirer som kan an-
fortros fortsatt radighet 6ver sin egendom. Mot bakgrund av vad
som angetts under 8.7.1, om de situationer 1 vilka det kan finnas
behov av edging, kan det i och for sig hojas frigetecken kring om
det verkligen finns ett sddant behov f6r egenférvaltningsfallen. Det
skulle kunna argumenteras att fér det fall nigon aktér har en sidan
instillning till gildeniren att han eller hon pékallar bouppteck-
ningsed, forutsittningar egentligen inte lingre foreligger f6r egen-
férvaltning. En sidan begiran skulle kunna tolkas som en miss-
troendeforklaring mot gildeniren. Emellertid kan det ocks3 tinkas
att nigon enstaka borgenir, av helt ovidkommande skil och i syfte
att forsvdra forfarandet, begir att gildeniren avligger bouppteck-
ningsed. I ett sidant fall ir det givetvis l8ngt ifrdn sikert att egen-
férvaltningen bor upphéra. Diremot skulle edging kunna tinkas
innebira en form av kvalitetskontroll av gildenirens bokféring och
bouppteckning, vilket skulle kunna utgéra en trygghet for andra
borgenirer. Min slutsats dr dirfor att bouppteckningsed bér kunna
begiras dven 1 egenférvaltningsfallen pd samma sitt som i dag enligt
3 kap. 18 § FRekL, men att dven rekonstruktoren ges ritt att begira
edgdng av gildeniren. Den omstindigheten att edgdngen kan ses
som garanti for att riktiga uppgifter framkommer om gildenirens
ekonomi skulle i och for sig iven kunna gora att gildeniren har ett
intresse av att f3 avligga bouppteckningsed. Det bor dock noteras
att de uppgifter som gildeniren 1 ett sidant fall skulle beediga hir-
ror frin honom. Av denna anledning anser jag inte att méjligheten
att begira bouppteckningsed bor utvidgas till att dven gilla gilde-
niren sjilv, varken sdvitt avser egenforvaltning eller forvaltarlett
forfarande.

Nir bér dd bouppteckningsed avliggas? Det ligger 1 sakens natur
att en begiran om ed kan framstillas redan i samband med att gilde-
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niren inger sin ansdkan om egenférvaltning och ritten fattar beslut
om inledande av ett sddant férfarande. En grundliggande ambition
med forslaget om ett samlat insolvensférfarande har varit att i
mojligaste man férenkla de insolvensrittsliga drendena. Som fram-
glr av avsnitt 8.3.3.2 ir dirfor avsikten att det 1 normalfallet endast
ska dga rum ett borgenirssammantride i egenforvaltningsfallen, nim-
ligen det sammantride vid vilket omréstning om rekonstruktions-
planen sker. Ett sddant sammantride ir tinkt att iga rum inom tre
till fem veckor frin beslutet om inledande av insolvensforfarandet,
forutsatt att gildeniren har begirt det 1 samband med ansékan om
egenforvaltning. I normalfallet bér man ocksd kunna utgd frin att
bouppteckningsed, om sddan begirts, ska avliggas vid detta samman-
tride. Skulle helt nya eller férindrade uppgifter limnas vid detta
tillfille bor emellertid omréstningen om rekonstruktionsplanen kunna
skjutas upp till ett senare, dock inte alltfor avligset, tillfille for att
limna rekonstruktdren och gildeniren mojlighet att eventuellt justera
rekonstruktionsplanen. Det kan ocksi tinkas att helt nya eller
férindrade uppgifter utgor en sddan omstindighet som gor att det
inte lingre foreligger forutsitiningar for egenforvaltning.

Den nuvarande lagtexten 1 3 kap. 18 § FRekL innehdller en be-
stimmelse av innebord att gildenirens vigran att avligga ed vid en
ackordsférhandling far till f6ljd att beslutet om ackordsférhandling
forfaller om inte synnerliga skil foreligger. Som ovan framhaillits
torde en sidan edsvigran ha mycket negativ inverkan pd férut-
sittningarna att genomféra rekonstruktionen inom ramen for egen-
forvaltningen. En sannolik konsekvens av en edsvigran torde dirfor
vara att rekonstruktdren eller ndgon borgenir vinder sig till dom-
stolen med begiran att egenforvaltningen konverteras till ett for-
valtarlett forfarande. Gildenirens edsvigran bor emellertid inte med-
féra sidan konvertering per automatik. I sammanhanget bor noteras
att dagens bestimmelse 1 lagen om féretagsrekonstruktion innebir
att det ir beslutet om ackordsférhandling och inte beslutet om fére-
tagsrekonstruktion som forfaller.

8.8 Forvaltningen

Forslag: Nir ritten beslutar om inledande av ett insolvensfor-
farande, som inte ska bedrivas under egenférvaltning, ska en
forvaltare utses. Denne ska i princip ha samma roll och kompetens
som en konkursforvaltare har 1 dag enligt konkurslagen. T lag-
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texten fortydligas att han eller hon ska ha borgenirernas for-
troende.

Det dligger forvaltaren, som dennes huvudsakliga uppgift, att
ta till vara borgenirernas gemensamma intressen. Forvaltaren
ska s snart som mojligt bestimma om inriktningen p& insolvens-
forfarandet ska vara mot gildenirsrekonstruktion, verksamhets-
rekonstruktion eller avveckling.

Beslutar ritten om egenforvaltning ska den samtidigt férordna
en rekonstruktdr med huvudsakligt uppdrag att, efter att ha under-
sokt dennes ekonomiska stillning och verksamhet, i samrdd med
gildeniren firdigstilla en rekonstruktionsplan som har utsikter
att vinna borgenirernas bifall och bli faststilld av ritten.

For en rekonstruktor ska gilla samma formella krav pd kompe-
tens som for en forvaltare.

Gildeniren ir vid egenférvaltning skyldig att félja rekon-
struktdrens anvisningar om hur férfarandet ska bedrivas och att
inhimta dennes samtycke till olika &tgirder. Rekonstruktoren
ska limna gildeniren anvisningar f6r hur insolvensférfarandet
ska bedrivas. Han eller hon ska vidare bevaka att syftet med
insolvensférfarandet tillgodoses och att egenférvaltningen inte
medfér att férfarandet drar ut pd tiden eller att borgenirernas
ritt pd annat sitt dventyras. Han eller hon ska ta initiativ till
egenforvaltningens upphorande om férutsittningar fér sddan
férvaltningsform inte lingre foreligger.

Den person som ir forordnad som rekonstruktér 1 ett egen-
forvaltningsirende ska som regel fortsitta uppdraget 1 egenskap
av forvaltare for det fall att egenforvaltningen konverteras till ett
forvaltarlett forfarande. De nuvarande jivsbestimmelserna i 7 kap.
1§ tredje och fjirde styckena konkurslagen foreslds éverféras
till den nya lagstiftningen med en s&dan formulering att det klart
framgar att jiv normalt sett inte foreligger i en sddan situation.

8.8.1  Forvaltarens respektive rekonstruktoérens roll och
kompetens

8.8.1.1 Det forvaltarledda férfarandet

I konkurslagen (KL) regleras frigor om konkursforvaltarens roll 1
7 kap. Nir det giller frigor om foérvaltarens kompetens anges 1
7 kap. 1§ KL att en forvaltare ska ha den sirskilda insikt och
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erfarenhet som uppdraget kriver samt dven 1 évrigt vara limplig f6r
uppdraget. En person som ir anstilld vid domstol fir inte vara
forvaltare. Konkursférvaltaren fir inte heller vara en person som
kan betraktas som jivig 1 férhllande till gildeniren, ndgon borge-
nir eller nigon annan och som pd grund av ngon sddan eller annan
omstindighet gor att fortroendet £6r hans opartiskhet kan rubbas.

Det brukar i1 allminhet vara fyra krav som lyfts fram i dis-
kussionerna om vilken kompetens en konkursférvaltare ska ha. For
det forsta ska forvaltaren ha goda juridiska kunskaper och féretags-
ekonomiska insikter, dvs. ha kunskaper 1 bokféring och redovis-
ning. For det andra ska forvaltaren forfoga 6ver en vilutvecklad
organisation med resurser for bokféring och redovisning. For det
tredje ska forvaltaren ha sidana straffrittsliga kunskaper att han
eller hon kan undersoka om gildeniren har begitt ndgon form av
brottslighet under eller fére konkursférfarandet. For det fiirde ska
en forvaltare ha kinnedom om de arbetsrittsliga reglerna samt kunna
ta stillning till om féretaget ska drivas vidare eller avvecklas.

Den person som utses till forvaltare 1 ett insolvenstérfarande
spelar en mycket viktig roll for mojligheterna att lyckas med for-
farandet. Han eller hon ska, liksom enligt gillande regelverk, kunna
fora dtervinningstalan, identifiera och anmila brottsliga férfaranden
och ha den arbetsrittsliga situationen klar fér sig. Han eller hon ska
kunna agera 1 vitt skilda miljéer och 1 vitt skilda situationer och
samtidigt ha samtliga intressenters foértroende. Forvaltaren ska vidare
efter en genomging av gildenirens ekonomiska situation bestimma
vilken inriktning insolvensférfarandet bér ta, dvs. om man bér ar-
beta mot avveckling eller rekonstruktion av gildeniren. Det ir mot
denna bakgrund uppenbart att valet av férvaltare miste foregds av
noggranna overviganden.

Krav pd borgenirernas fértroende uppstills 1 dag nir det giller
rekonstruktor vid en foretagsrekonstruktion (2 kap. 11 § FRekL).
Jag har 1 kapitel 2, 5 och 6 redogjort f6r de tankegingar som
inspirerat forslaget till ett samlat insolvensférfarande. Hirav fram-
gdr att borgenirernas intressen ir de som ska sittas 1 frimsta
rummet. Mot denna bakgrund framstdr det som sjilvklart att for-
valtaren ska ha borgenirernas fortroende. Detta bor framgd av lag-
texten.

Friga ir di hur borgenirernas foértroende ska manifesteras for
att kraven i lagtexten ska anses uppfyllda. Frigan hinger samman
med den problematik som det innebir f6r en gildenir med betal-
ningssvérigheter att offentliggéra sin ekonomiska situation, och
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som nirmare har diskuterats 1 frigan om ansékan om inledande av
insolvensférfarande (avsnitt 8.3) och vad en rekonstruktionsplan
ska innehilla (kapitel 9).

Att ha borgenirernas fortroende kan innebira antingen att dessa
uttryckligen forklarat sitt stod for forvaltaren. Det kan ocksd visas
genom ett konkludent handlande p& s8 vis att forvaltaren forutsitts
ha borgenirernas fértroende sd linge annat inte uttalas av dessa.

Mitt forslag till reglering av egenférvaltningsfallen innebir ett
krav pd att den rekonstruktionsplan som ska inges tillsammans med
en ansdkan om egenforvaltning ska vara férankrad hos borge-
nirerna. Avsikten med detta ir att ritten ska kunna gora bedém-
ningen att planen har utsikter att bli antagen av borgenirerna. Detta
bor ske genom att den tilltinkte rekonstruktéren inger ett intyg
rorande borgenirernas stéd for rekonstruktionsplanen, pd samma
sitt som 1 dag sker vid en begiran om ackordsférhandling (jfr 3 kap.
11 § FRekL). For det fall den tilltinkte rekonstruktéren kan pre-
stera ett motsvarande intyg frin borgenirerna, fr borgenirernas
fortroende anses manifesterat 1 tillrickligt hog utstrickning for att
han eller hon ska kunna férordnas som rekonstruktér om de all-
minna limplighetskraven och kvalifikationerna ir uppfyllda.

En utgdngspunkt for det samlade insolvensforfarandet ir att en
och samma person ska driva insolvensférfarandet frin start till mal
oavsett om forfarandet byter inriktning under vigen och oavsett
om forfarandet konverteras frén egenférvaltning till forvaltarlett
forfarande. Det gir emellertid inte att blunda for att kraven pd
denna person kan skilja sig markant &t frin fall till fall. Det kan
exempelvis finnas helt andra krav pd firdigheter och kompetenser
for att kunna lyckas med en rekonstruktion dn for att avveckla en
verksamhet. For att genomféra en rekonstruktion ska férvaltaren
kunna identifiera en verksamhets framtidspotential och kunna for-
mulera en hillbar rekonstruktionsplan som han eller hon ska kunna
silja in hos borgenirerna. Kraven kan ocks? skilja sig &t beroende
pd vilken bransch gildeniren ir verksam inom. Forvaltaren eller
rekonstruktdren kan behéva ha ett visst kontaktnit f6r att vara
laimplig 1 ett visst enskilt férfarande. Val av inriktning for insol-
vensforfarandet behover inte alla ginger vara uppenbart vid inled-
andet av insolvensforfarandet. Detta kan ytterligare f6rsvira formu-
leringen av kravspecifikationen pd en forvaltare. Med detta sagt kan
overvigas om kretsen ur vilka forvaltare — och iven rekon-
struktdrer — 1 det samlade insolvensforfarandet kan himtas bor
begrinsas pd det sitt som sker i dag eller om inte dven andra
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personer in sidana som traditionellt férordnats som konkurs-
forvaltare och foéretagsrekonstruktdrer, nimligen advokater och
tjanstemin vid Ackordscentralerna, bor kunna komma ifriga, for-
utsatt att de 1 6vrigt dr limpliga. Nir ritten ska férordna en rekon-
struktor eller forvaltare har ritten att utgd frin foérhillandena 1 det
enskilda fallet. Ar det siledes en ansékan om egenférvaltning som
ir foremdl f6r provning ska ritten vid sin bedémning av den fore-
slagna rekonstruktdren préva huruvida han eller hon ir limplig just
for uppdraget att bistd gildeniren vid rekonstruktionen och inte
huruvida han eller hon i ett senare skede eventuellt kan komma 1
friga som forvaltare med uppdrag att istillet realisera gildenirens
verksamhet. Skulle situationen bli sidan att en konvertering gors
och den tidigare rekonstruktdren framstdr som olimplig att bedriva
insolvensforfarandet som ett forvaltarlett forfarande, ska han eller
hon givetvis entledigas och en annan person férordnas som férvaltare.

Sévitt jag inhidmtat ir det, internationellt sett, endast 1 Stor-
britannien som konkursforvaltare inte behdver vara jurister. Mot
bakgrund av de allminna krav pd férvaltare som giller 1 dag och
som formulerats ovan torde det dven fortsittningsvis som huvud-
regel vara en jurist som kommer 1 friga.

Enligt min uppfattning framstdr den nuvarande regleringen i
konkurslagen rérande konkursférvaltarens roll och kompetens som
tillfredsstillande dven for det samlade insolvensférfarandet. Det kan
emellertid, som pitalats ovan, inte uteslutas att det 1 vissa speciella
fall kan vara till fordel f6r insolvensférfarandet om en person med
exempelvis kunskaper om en sirskild bransch utses till forvaltare,
trots att denne kanske inte ir jurist eller uppfyller samtliga all-
minna krav som angetts ovan. Forutsatt att personen 1 dvrigt ir
limplig och har en organisation till sitt férfogande som kan till-
godose kraven pd praktisk hantering av exempelvis bokféring och
redovisning, ir det min uppfattning att han eller hon 1 ett sddant
fall bér kunna férordnas som rekonstruktor.

Enligt nuvarande bestimmelser (7 kap. 1§ andra stycket KL)
giller ett férbud f6r anstilld vid domstol att férordnas som kon-
kurstorvaltare. Motsvarande férbud bor gilla 1 det samlade insol-
vensforfarandet och bér utvidgas till att, 1 likhet med vad som i dag
giller for foretagsrekonstruktion, omfatta dven anstilld vid Krono-
fogdemyndigheten. Mot bakgrund av den roll som Tillsynsmyndig-
heten (TSM) har i1 konkursirenden — en roll som jag av tidsskil har
sett mig forhindrad att foresld forindring av — fir det betraktas som
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olimpligt att sddan person férordnas som forvaltare eller rekon-
struktor 1 det samlade insolvensférfarandet.

I friga om jivsgrunder foér en potentiell forvaltare eller rekon-
struktor kan erinras om bestimmelsen 1 7 § lagen (1994:260) om
offentlig anstillning (LOA), enligt vilken en arbetstagare som om-
fattas av lagen, dvs. arbetstagare hos riksdagen och dess myndig-
heter samt myndigheterna under regeringen, inte fir ha ndgon an-
stillning eller nigot uppdrag eller utéva nigon verksamhet som kan
rubba fértroendet f6r hans eller ndgon annans opartiskhet i arbetet
eller som kan skada myndighetens anseende. Redan denna bestim-
melse fir anses ligga hinder 1 vigen for att en anstilld vid domstol
eller Kronofogdemyndigheten férordnas som forvaltare eller rekon-
struktor. Det finns dirfér enligt min uppfattning nu inte skil att
sirskilt lagreglera om denna jivssituation 1 insolvenslagen.

Jag kommer i avsnitt 8.10 att nirmare beréra frigor som ror
tillsynen &ver forvaltningen 1 ett insolvensférfarande. I denna till-
syn ligger f6r nirvarande att TSM ska ange instillning vid férord-
nandet av konkursforvaltare. Inom myndigheten férekommer i dag
diskussion 1 friga om arbetssitt vid tillsynen 1 konkurs. Det har
exempelvis ifrdgasatts om inte myndighetens roll vid férordnandet
av konkursforvaltare borde forindras i férhillande till hur den be-
drivs 1 dag. Myndigheten anser emellertid att en sddan férindring
forutsitter att de personer som kan komma 1 friga som foérvaltare
har genomgitt ndgon form av férhandskontroll eller certifiering.
Forslag med denna innebord limnades f6r évrigt av Konkurstillsyns-
utredningen i betinkandet Ny konkurstillsyn (SOU 2000:62). Detta
forslag frén utredningen har fitt ett blandat mottagande av remiss-
instanserna, som i vissa fall befarat att forslaget skulle leda till en
begrinsning av konkurrensen och 6kad byrikrati. Jag har av tids-
skil sett mig forhindrad att nirmare analysera frigan om certi-
fiering av forvaltare och en eventuell formalisering av de “foérvaltar-
listor” som férekommer vid ménga tingsritter. Det finns enligt min
uppfattning ett stort behov att nirmare penetrera frigan i samband
med en 6versyn av tillsynen (se avsnitt 8.10).

Som tidigare nimnts innebir det samlade insolvensférfarandet
att en overgdng pd ett smidigt sitt ska kunna ske mellan de olika
forvaltningsformerna. En egenforvaltning ska siledes kunna kon-
verteras till ett férvaltarlett forfarande utan att, som sker 1 dag vid
foretagsrekonstruktion respektive konkurs, ett drende miste av-
slutas och ett nytt pdborjas. Det ir enligt min uppfattning av stor
vikt att den person som inledningsvis férordnats som rekon-
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struktér som utgdngspunkt fir fortsitta sitt uppdrag dven om det
sker en konvertering till ett forvaltarlett forfarande. De jivs-
bestimmelser som 1 dag dterfinns 1 7 kap. 1 § tredje stycket KL har
1 praxis ansetts utgdra hinder mot att s sker nir en féretagsrekon-
struktion misslyckas och tf6ljs av en konkurs betriffande samma
gildenir. I férarbetena till den nuvarande jivsregeln 1 konkurslagen
(prop. 1988/89:31 s. 11) har uttalats att det fir anses mindre vil
forenligt med den regeln att till forvaltare utse nigon som har varit
bokférare eller deklarationsmedhyjilpare till gildeniren eller har varit
revisor 1 ett aktiebolag som har forsatts 1 konkurs. En rddgivare till
gildeniren fir anses olimplig som férvaltare om det kan rida tvekan
om hans objektivitet. Detta kan exempelvis vara fallet om rid-
givaren har bitritt gildeniren under en lingre tid fére konkurs-
utbrottet. I de flesta fall har man dirfér utgdct frin att en rekon-
struktdr inte bér forordnas till forvaltare 1 en eventuellt efter-
foljande konkurs. Dock kan det férekomma fall dir exempelvis
rekonstruktionen avslutats pd ett mycket tidigt stadium och dir
rekonstruktoren inte kommit att bli sirskilt engagerad 1 gilde-
nirens ekonomiska situation. I ett sidant fall torde inte heller i dag
hinder inte foreligga mot att utse rekonstruktéren till férvaltare.

Det ir for nirvarande inte ovanligt att en inledd foretagsrekon-
struktion misslyckas och att gildeniren istillet forsitts 1 konkurs.
Att rekonstruktéren 1 en sidan situation ofta betraktas som jivig
och inte kan fortsitta arbetet som konkursférvaltare utan att en
annan person miste sitta sig in 1 gildenirens verksamhet, med den
tidstorlust och 6kade kostnader som detta innebir, har lyfts fram
som en av nackdelarna med gillande ritt. Rekonstruktdren kommer
under en egenférvaltning att ha en nigot férindrad roll (jfr av-
snitt 8.8.1.2) 1 foérhdllande till vad som 1 dag giller vid féretags-
rekonstruktion. Detta innebir 1 sin tur att rekonstruktéren under
en egenforvaltning inte 1 samma utstrickning som nu kan betraktas
som en gildenirens syssloman utan har en mer sjilvstindig roll.
Han eller hon bér av denna anledning inte betraktas som jivig att
bli férordnad som férvaltare om konvertering av egenforvaltningen
till ett férvaltarlett forfarande skulle ske. Som regel bor dirfor den
person som utsetts till rekonstruktér — efter rittens férordnande —
1 forekommande fall 6vergd till att vara forvaltare 1 det forvaltar-
ledda forfarandet efter ett beslut om konvertering.

Har gildeniren misslyckats med sina dtgirder for rekonstruktion
ir det till férdel f6r hela det fortsatta forfarandet att den person
som utsetts till rekonstruktdr kan trida in och fi ridigheten 6ver
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boet och kanske till och med lyckas med rekonstruktionen genom
att vidta andra dtgirder in de som gildeniren sjilv gjort. Det bor
enligt min uppfattning dirfér inte uteslutas utan snarare upp-
muntras att den person som varit rekonstruktdr under en egenfor-
valtning fortsitter uppdraget som forvaltare for det fall att forfar-
andet konverteras. Avgérande for om detta dr limpligt eller ej bor
av naturliga skil vara omstindigheterna i det enskilda fallet. Jag
foresldr dirfor att det uttryckligen av lagtexten framgir att den
tidigare rekonstruktdren ska utses till férvaltare, om inte han eller
hon av sirskilda skil fir anses mindre limplig f6r uppdraget. Kravet
att en forvaltare ska ha borgenirernas fortroende bor gilla dven for
den som ska forordnas som férvaltare nir en egenférvaltning
konverteras tll ett frvaltarlett forfarande. Skulle borgenirerna ha
tappat fortroendet fér en rekonstruktér som man uppfattar inte
agerat aktivt utan varit alltfér passiv nir gildeniren fortsatt verk-
samheten under egenférvaltning, kan detta utgdra skil att férordna
en annan person som férvaltare. Som huvudregel bér emellertid
den person som varit férordnad som rekonstruktér 1 egenforvalt-
ningen férordnas som forvaltare dven efter en konvertering av egen-
forvaltningen till ett forvaltarlett forfarande, sivida inte nigon
borgenir invinder hiremot med birande skil eller ritten av annan
anledning finner ett sidant férordnande olimpligt. I de allra flesta fall
far alltsd ett fortsatt forordnande for rekonstruktdren 1 egenférvalt-
ningen antas vara det mest limpliga och kostnadseffektiva.

Det ir allmint kint att forordnandet av konkursfoérvaltare pd
tingsritterna 1 allminhet sker genom att kanslipersonalen pd dom-
stolen kontaktar en advokat som stir upptagen pd en informell
*forvaltarlista” pd domstolen. Som jag angett ovan kan det finnas
skil att diskutera en férindring av detta system. Jag anser vidare att
regeringen bor 6verviga en forindring 1 férordningen (1996:381)
med tingsrittsinstruktion 1 friga om vem som ska fatta beslut
rorande forordnande av forvaltare/rekonstruktor. I dag fir ett si-
dant beslut enligt 18 § 5 p férordningen fattas av en tingsnotarie
eller en notariemeriterad beredningsjurist som har tillricklig kun-
skap och erfarenhet. Det bor, mot bakgrund av den stora betydelse
som en forvaltare/rekonstruktdér har for ett lyckat insolvenstor-
farande, 6vervigas om inte ett sddant beslut bor fattas av en ordi-
narie domare. Ett ytterligare skil fér en sidan indring kan vara om
borgenirerna har motstdende intressen 1 friga om vem som ska
férordnas som forvaltare eller om stora borgenirsgrupper limnar
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olika forslag till forvaltare. Beslutet kan 1 sddana fall kriva den sir-
skilda erfarenhet som en ordinarie domare besitter.

Nir det giller nirmare riktlinjer f6r hur férvaltaren ska bedriva
sitt arbete ir det, av naturliga skil, férenat med stora svirigheter att
1 lag ange detta, eftersom omstindigheterna i de enskilda fallen kan
skilja sig kraftigt &t. Det bor ocksd erinras om att mitt forslag
innebir att det stdr férvaltaren fritt att, sd linge dtgirden dr forenlig
med borgenirernas bista, besluta om den inriktning pd insolvens-
forfarandet som han eller hon finner limplig. Advokatsamfundet
och Rekonstruktér- & Konkursforvaltarkollegiet (REKON) i Sverige
har utarbetat riktlinjer f6r god advokatsed respektive god forvaltar-
sed. Eftersom ménga av de forvaltare och rekonstruktérer som
verkar 1 Sverige 1 dag ir advokater eller jurister, anslutna till nigon
eller bdda av dessa sammanslutningar, torde dessa riktlinjer ha mycket
stort genomslag 1 insolvenshanteringen 1 Sverige 1 dag. Nigot be-
hov av att limna forslag till lagreglering i friga om hur forvalt-
ningen av insolvensférfarandet ska bedrivas har jag dirfér inte an-
sett foreligga.

8.8.1.2 Egenforvaltning

I lagen om foretagsrekonstruktion (FRekL) regleras frigor om
rekonstruktiren 1 2 kap. 11-13 §§. Som ett allmint krav for att en
person ska komma 1 friga som rekonstruktor anges 1 2 kap. 11 § att
han eller hon ska ha bide den sirskilda insikt och erfarenhet som
uppdraget kriver och ha borgenirernas fortroende samt dven i
dvrigt vara limplig for uppdraget. Vidare anges att den som ir an-
stilld vid domstol eller Kronofogdemyndigheten inte f&r vara rekon-
struktor.

Frigan om rekonstruktérens roll och kompetens berérdes rela-
tivt utforligt 1 forarbetena till lagen om féretagsrekonstruktion
(prop. 1995/96:5 s. 100 ff.). Sammanfattningsvis angavs 1 proposi-
tionen att en rekonstruktér ska ha sivil obestindsjuridiska kunskaper
som insikter 1 foretagsekonomi och foretagsledning. Till rekon-
struktdr borde dirfér normalt utses en advokat ur konkursférval-
tarkretsen eller en hogre tjinsteman vid ackordscentral. T det en-
skilda fallet angavs emellertid att det borde vara mojligt att for-
ordna nigon annan limplig person; en jurist, ekonom, féretagsledare,
revisor eller konsult.
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I dag uppstills sdledes 1 lagtext inte ndgot formellt krav pd den
som ska utses till rekonstruktér. Anledningen till detta ir att dom-
stolen inte ska vara bunden av regler som utesluter vissa person-
kategorier, eftersom tyngdpunkten for rekonstruktdrens kompetens,
som tidigare angetts, kan vara beroende av uppdraget.

Rekonstruktdrens viktigaste uppgift dr att underséka och be-
déma om gildeniren har férutsittningar att kunna rekonstrueras.
Rekonstruktdren ska verka for att dstadkomma en héllbar rekon-
struktionsplan samt att aktivt verka fér och bevaka gildenirens
intressen, men ska iven tillgodose borgenirskollektivets intressen.
I detta uppdrag ingdr att bevaka att férfarandet inte drar ut pa tiden
eller att borgenirernas ritt pd annat sitt dventyras.

Det som generellt skiljer rekonstruktéren frin konkursforvaltaren
enligt gillande ordning ir nirmast dennes férhdllande till gilde-
niren. En rekonstruktér i ett rekonstruktionsirende kan 1 visst av-
seende betraktas som gildenirens bitride. Uppdraget férutsitter
att rekonstruktdren engagerar sig i gildenirens verksamhet, vilket 1
sig kriver en hog grad av fortroende frin gildeniren. I uppdraget
ingdr att limna rdd och anvisningar till gildeniren och att limna
samtycke till viktigare rittshandlingar som gildeniren avser att foreta.

Det ir ocks3 sd att for en rekonstruktér kommer férmigan att
bedéma de rent affirsmissiga férutsittningarna for fortsatt drift 1
forgrunden pd ett annat sitt dn vid konkurs. Tyngdpunkten i en
konkursférvaltares arbete kan 1 stillet 1 de flesta fall sigas vara att
avveckla en rorelse sd att borgenirerna kan erhdlla storsta mojliga
utdelning fér sina fordringar.

Det kan noteras att reglerna i konkurslagen ir betydligt mer
omfattande in bestimmelserna i lagen om foretagsrekonstruktion
nir det giller frdgor om férvaltarens och rekonstruktorens roll och
kompetens under férfarandet. For att 1 mojligaste m&n samordna
de bestimmelser som giller i det samlade insolvensférfarandet bor
enligt min mening i princip samma formella kompetenskrav gilla
f6r en forvaltare som for en rekonstruktor. Dessa bor, 1 likhet med
vad som giller 1 dag, komma till uttryck i lagtexten. Det kan emeller-
tid, som jag tidigare redogjort fér, inte bortses frdn att en rekon-
struktor 1 vissa fall kan behéva ha nigot andra kvalifikationer in
vad en forvaltare har. Jag syftar hir nirmast pd de omstindigheter
som regeringen anforde i propositionen till lagen om féretagsrekon-
struktion. I praktiken kan siledes kompetensen vara olika, sivil
mellan en férvaltare och en rekonstruktér som mellan rekon-
struktorer, beroende pd uppdraget. For vissa rekonstruktionsuppdrag

193



Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet SOU 2010:2

kan exempelvis branscherfarenhet viga tungt, medan det fér andra
ir viktigare med en rekonstruktdr som har erfarenhet som fére-
tagsledare. Grundliggande ir att den som utses har borgenirernas
fortroende. Enligt min uppfattning bor dirfor som huvudregel dven
fér en rekonstruktor gilla de kvalifikationer som anges for en
forvaltare. Detta krav ir 1 lagtexten formulerat som att det ska
finnas en limplighet fo6r uppdraget i det enskilda fallet. Det bor
vidare 1 lagtexten anges uttryckligen i vilka avseenden bestimmel-
serna for en férvaltare dven giller en rekonstruktér.

8.8.2  Forvaltarens respektive rekonstruktoérens uppdrag
8.8.2.1 Det forvaltarledda forfarandet

Konkursférvaltarens uppdrag definieras huvudsakligen i 7 kap. 8-
24 §§ KL. I 7 kap. 8 § KL slis fast att det dligger férvaltaren att ta
till vara borgenirernas gemensamma ritt och bista samt vidta alla
de atgirder som frimjar en f6rménlig och snabb avveckling av boet.
Detta hindrar emellertid inte att forvaltaren vid avvecklingen be-
aktar vad som ir dgnat att l8ngsiktigt frimja sysselsittningen, om
det kan ske utan att borgenirernas ritt nimnvirt férringas.

I det samlade insolvensforfarandet ska férvaltaren, omedelbart
efter det att ritten beslutat om inledande av ett insolvensforfar-
ande, ta hand om gildenirens bo pd samma sitt som i dag. Som
tidigare utvecklats 1 kapitel 5 bor ett grundliggande angreppssitt
vid forslaget till ett samlat insolvensférfarande vara att — férutom
att 1 mojligaste min samordna bestimmelserna om insolvenshan-
teringen — utgd frin de bestimmelser som visat sig fungera enligt
ridande lagstiftning. Bestimmelserna om konkursférvaltarens upp-
drag ir exempel pd sidana bestimmelser. En forvaltare 1 ett for-
valtarlett forfarande bor sdledes ha i stort sett samma befogenheter,
maktmedel och skyldigheter som en konkursférvaltare har 1 dag.

En av nyheterna med det samlade insolvensférfarandet ir att
forvaltaren efter en inledande observationsperiod beslutar om gilde-
niren ska rekonstrueras eller avvecklas. Beslutet om inriktning pa
insolvenstorfarandet fattas siledes av férvaltaren och inte av ritten.
Forslaget innebir att utgdngen av ett insolvensférfarande inte kan
vara kind nir forfarandet inleds. En inledd egenforvaltning kan
konverteras till forvaltarlett forfarande och resultera i realisering av
gildenirens egendom trots att gildeniren ursprungligen hade ambi-
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tionen att genomféra en rekonstruktion. Forvaltaren 1 ett forval-
tarlett forfarande kan komma att indra inriktning under férfarandets
gdng. Det bor dirfor tydligt regleras att férvaltaren har en skyldig-
het att tillse att borgenirernas gemensamma intressen tillvaratas. I
detta fir anses ligga att [6pande préva om den valda inriktningen pd
insolvensforfarandet dr den mest férdelaktiga f6r borgenirerna.

I det samlade insolvensférfarandet foreslds gildenirsrekonstruk-
tion inte lingre vara beroende av gildenirens samtycke. Detta inne-
bir att forvaltaren har méjlighet att — pd samma sitt som en gilde-
nir under egenférvaltning — presentera en rekonstruktionsplan fér
borgenirerna att ta stillning till. Denna nyhet medfor ett behov for
forvaltaren att kunna fatta sjilvstindiga beslut utan gildenirens med-
verkan eller samtycke. Forvaltaren kommer siledes att kunna vara
inte bara férvaltare 1 den mening som anvints i1 konkurslagen utan i
vissa fall dven rekonstruktdr. Frigan hur denna omstindighet bér
paverka kraven pd forvaltarens kompetens har diskuterats i av-
snitt 8.8.1.1.

Tankarna bakom forslaget att dven forvaltaren ska kunna ligga
fram en rekonstruktionsplan i ett férvaltarlett férfarande utgdr frin
den grundprincip som redogjorts fér 1 kapitel 2 och 5, nimligen att
borgenirernas bista ska vara styrande vid insolvenshanteringen.
Det kan tinkas att gildeniren 1 och for sig ir mycket vil limpad att
rekonstrueras och att detta vore det mest foérdelaktiga fér borge-
nirerna, men att gildeniren inte sjilv har resurser, kompetens eller
kanske motivation att genomféra rekonstruktionen. I ett sidant fall
har jag ansett det orimligt att gildenirsrekonstruktion skulle vara
utesluten enbart pd grund av gildenirens bristande medverkan.

Sammanfattningsvis anser jag att en forvaltare bor ha i stort sett
samma befogenheter, maktmedel och skyldigheter som en kon-
kurstorvaltare har 1 dag. En forvaltares grundliggande aliggande bor
vara att ta till vara borgenirernas gemensamma ritt och bista samt
att vidta alla de &tgirder som bist frimjar detta syfte. Bestimmel-
serna i 7 kap. 9-24 §§ KL bor med endast redaktionella férindringar
foras in 1 den nya lagen.

8.8.2.2 Egenforvaltning

Den person som ir rekonstruktér 1 en féretagsrekonstruktion har i
stort sett inga maktmedel att ta till f6r det fall nigon part agerar pd
ett sitt som motverkar rekonstruktionen i1 nigot avseende, eller
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parterna inte kan komma 6verens. Som tidigare nimnts foreligger
skyldighet f6r rekonstruktéren enligt 5 § férordningen (1996:783)
om foretagsrekonstruktion att anmila till ritten om gildeniren inte
uppfyller de skyldigheter som anges i 2 kap. 14-15 §§ FRekL. Nigra
sjilvstindiga befogenheter for rekonstruktéren att formd gildeniren
att medverka finns emellertid inte formulerade 1 lagstiftningen.
Avsaknaden av befogenheter for rekonstruktéren att fatta beslut och
i vissa fall g& emot gildenirens vilja kan medféra att férhandlingar
mellan gildeniren och fordringsigarna — och hela férfarandet —
riskerar att dra ut pd tiden eller helt misslyckas.

Erfarenheter som jag inhimtat och som redovisats i kapitel 5
tyder pd att en konkursférvaltarens roll dr tydligt definierad 1 ritts-
medvetandet men att det rider oklarhet i frigan om vilken befogen-
het en rekonstruktdr har under en foéretagsrekonstruktion. Detta
giller sdvil gildenirer som borgenirer. En vanlig missuppfattning
synes vara att en rekonstruktdr har i princip samma roll och befogen-
heter som en konkursférvaltare.

Tillvigagingssittet bland de personer som 1 dag dr verksamma
som rekonstruktorer skiljer sig kraftigt dt. Somliga viljer en mer
tillbakadragen roll medan det finns aktorer som kriver att i ha en
mer aktivt pdverkande roll 1 féretaget for att de ska dta sig upp-
draget som rekonstruktdr. Exempelvis har Ackordscentralen arbetat
fram en modell, dir man stiller som krav pd sin medverkan i rekon-
struktionen att gildeniren undertecknar ett avtal i férhdllande till
sin bank som innebir att betalningsstrémmarna 1 féretaget gdr genom
rekonstruktdren. Detta kan 1 viss mdn sigas innebira att rekon-
struktdren har tagit 6ver rddigheten dver foretagets tillgingar. Dock
bér noteras att arrangemanget i samtliga fall bygger pd en frivillig
dverenskommelse.

Avsikten med egenférvaltning i det samlade insolvensforfarandet
ir inte att gildeniren ska f§ helt fria hinder. Aven om gildeniren
vid egenforvaltning alltjimt har ridighet 6ver egendomen och verk-
samheten kan det finnas behov av att ha en rekonstruktsr for-
ordnad. Som framggtt tidigare och som kommer att utvecklas nir-
mare (se exempelvis 8.15 om konvertering frin egenférvaltning till
forvaltarlett forfarande) dr mitt f6rslag att rekonstruktdren under
en egenforvaltning, férutom att vara gildenirens samarbetspartner
i friga om att uppritta en rekonstruktionsplan och genomféra rekon-
struktionen i enlighet med denna plan, dven kommer att ha i upp-
gift att granska gildenirens agerande. Det kommer exempelvis att
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dligga rekonstruktdren att omedelbart till ritten anmila om det inte
lingre finns forutsittningar for egenfoérvaltning.

Att insolvensférfarandet bedrivs under egenforvaltning har 1 detta
avseende den betydelsen att gildeniren ir den som styr over sitt
foretag och sin egendom. Med vissa undantag, som nirmare kommer
att redovisas 1 kommande kapitel, ir det siledes gildeniren som ir
beslutande.

Eftersom gildeniren har fitt behilla rddigheten har han siledes
hand om hanteringen av féretagets dagliga verksamhet. Rekonstruk-
toren ska emellertid [6pande 6vervaka gildenirens ekonomiska for-
hillanden. Han eller hon ska dven, som ovan nimnts, ha méjlighet
att ta aktiv del 1 férvaltningen av gildenirstéretaget. Detta bor kunna
goras exempelvis genom att in- och utgiende transaktioner sker
genom rekonstruktdren. Det kan i detta sammanhang ifrigasittas i
vad mén rekonstruktéren ska kunna genomdriva ett sidant arrange-
mang eller 1 dvrigt fatta beslut rérande forvaltningen mot gilde-
nirens vilja. I praktiken torde det emellertid inte vara nigot problem
att kriva samforstindslosningar mellan gildeniren och rekonstruk-
toren. Ett beslut om egenférvaltning kriver som ovan nimnts att
rekonstruktéren ir tillfrdgad. Han eller hon har sannolikt ofta med-
verkat redan vid ansékan och vid upprittandet av den rekonstruk-
tionsplan som enligt forslaget ska bifogas ansékan om egenforvalt-
ning. Den person som ir tilltinkt som rekonstruktér kan 1 ett si-
dant lige ha stillt krav pd att 3 ett arrangemang av det slag som hir
diskuterats for att forklara sig villig att &ta sig uppdraget. Det kan
ocks3 erinras om att rekonstruktdren har skyldighet att anmiila till
ritten om forutsittningar inte lingre foreligger f6r egenforvaltning.
Motsitter sig gildeniren dtgirder som rekonstruktdren bedémt
nodvindiga kan det dirfér £ som konsekvens att ritten upphiver
beslutet om egenférvaltning.

Rekonstruktérens uppdrag innefattar att under egenforvaltningen
bevaka att syftet med insolvensférfarandet tillgodoses och att egen-
forvaltningen inte medfér att forfarandet drar ut pd tiden eller att
borgenirernas ritt pd annat sitt dventyras. For att rekonstruktéren
ska kunna utféra sitt uppdrag krivs att gildeniren 8liggs att dels
limna sidana upplysningar om sina ekonomiska forhillanden som
ir av betydelse for férfarandet, dels att folja rekonstruktérens anvis-
ningar. Vad detta konkret innebir l3ter sig svarligen definieras i lag-
text; det skiljer sig sannolikt fran fall till fall. Dock bér poingteras
att inte varje meningsskiljaktighet mellan gildeniren och rekon-
struktéren rorande limpliga &tgirder under foérfarandet behover
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medfora upphivande av egenforvaltningen. Det bor endast vara 1
sddana situationer dir gildenirens agerande uppenbarligen iven-
tyrar borgenirernas intressen som konvertering till ett forvaltarlett
forfarande bor komma i friga.

Rekonstruktéren har siledes dven 1 egenférvaltningsfallen ritt
att — och ska — begira att {3 tillgdng till handlingar for att kunna gora
en egen och oberoende bedémning av tillstindet 1 boet.

Rekonstruktdren har emellertid inte bara, eller ens primirt, en
overvakande funktion 1 ett egenférvaltningsfall. Hans eller hennes
uppdrag kan sigas inledas redan innan insolvensférfarandet paborjas
genom att han eller hon undersoker gildenirens ekonomiska still-
ning och verksambhet, identifierar de &tgirder som krivs for att
komma till ritta med gildenirens problem samt 1 samrid med denna
om mdjligt upprittar en preliminir rekonstruktionsplan 1 syfte att
gildenirens verksamhet ska kunna fortsitta. Jag kommer 1 kapitel 9
att nirmare 6verviga frigor som ror rekonstruktionsplanen.

Frigan om rekonstruktérens taleritt 1 friga om 3tervinning be-
handlas under avsnitt 8.5. Det bér hir endast noteras att det alltsd
ir rekonstruktdren som for sidan talan.

8.8.3  Forvaltarens respektive rekonstruktdrens bokforing
och redovisning

8.8.3.1 Bokféring och redovisning vid forvaltarledda
forfaranden

I konkurslagen anges att férvaltaren snarast ska ta hand om gilde-
nirens bo med det rikenskapsmaterial och de andra handlingar som
ror boet. Den som pd uppdrag av gildeniren har upprittat riken-
skapsmaterial rérande gildenirens bo ir skyldig att limna ut materi-
alet till forvaltaren (7 kap. 12 § KL). Forvaltarens rittigheter till det
material som tillhér konkursboet ir lingtgdende. Om sd krivs far
han eller hon begira handrickning av Kronofogdemyndigheten fér
att kunna omhinderta eller pd annat sitt {3 tillgdng till gidldenirens
bo. I sddana fall fir Kronofogdemyndigheten genomséka hus, rum
eller forvaringsstillen och 13ta 6ppna 18s eller ta sig in pd annat sitt.
Kronofogdemyndigheten fir dven anvinda tving och i extrema fall
anvinda vild mot person.

Av 2 kap. 5 § bokféringslagen (1999:1078) framgdr att ett kon-
kursbo inte ir bokféringsskyldigt enligt den lagen. Det ir 1 stillet
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bestimmelserna i 7 kap. 19 § KL som tillimpas p3 konkursboets
bokforingsskyldighet. Huvudregeln ir att forvaltaren, oavsett vem
som ir gildenir, 16pande ska bokféra in- och utbetalningar, om
inte god redovisningssed kriver att bokféringen sker pd nigot annat
sitt. Bokforingsnimnden har 1 ett uttalande (BFN U 87:10) r 1987
angett riktlinjer f6r hur dessa regler bor tillimpas f6r att std 1 dver-
ensstimmelse med god redovisningssed och samtidigt dverlimnat
till konkursférvaltarna att utifrdn riktlinjerna 1 uttalandet pd limpligt
sitt verka for en utveckling av god redovisningssed.

Rekonstruktdrs- och Konkursférvaltarkollegiet (REKON) i Sverige
har 1 maj 2007 limnat rekommendationer angiende bokféring 1 kon-
kurs. Rekommendationerna gir 1 korthet ut pd att bokforingen 1
konkursboet ska ske si att den med egen nummerserie kan sir-
redovisas frin konkursférvaltarens egen bokfoéring. Bokféringen bor
vidare vara datoriserad och utféras sdvil kronologiskt som syste-
matiskt. Bokféringen ska utgdra underlag {6r slutredovisning och
utdelningsforslag. Innehéllet 1 dessa handlingar ska enkelt kunna hir-
ledas ur bokféringen.

Av 7 kap. 22 § KL framgdr att rikenskapsmaterial och andra hand-
lingar rérande boet som forvaltaren har tagit om hand ska &ver-
limnas till tillsynsmyndigheten, om det finns ndgra hinder mot att
handlingarna &terstills till gildeniren. Dessa ska enligt lagrummet
bevaras i enlighet med vad som 1 varje sirskilt fall giller for arki-
vering. Av 7 kap. 2 § bokféringslagen framgar att sddana dokument
som nu ir 1 friga som huvudregel ska bevaras 1 tio 4r.

Det ovan sagda innebir att rikenskapsmaterialet vanligen 3ter-
limnas till gildeniren om denne ir en fysisk person. Ar gildeniren
emellertid juridisk person har denna ofta upplésts i samband med
konkursens avslutande, varfér handlingarna inte kan &terlimnas till
gildeniren. I sddana fall 6verlimnas materialet vanligen till tillsyns-
myndigheten. Forvaltaren kan emellertid sjilv arkivera handlingarna.
For det fall gildenirens verksamhet har rekonstruerats och éverl3tits
torde det inte vara ovanligt att gildenirens bokféring kan férvaras
hos den nye dgaren.

Utredningen om enklare redovisning foreslog 1 sitt betinkande
Enklare redovisning (SOU 2008:67) att den allminna arkiverings-
skyldigheten 1 7 kap. 2 § bokféringslagen ska dndras frin tio till
sju &r. Forslaget motiverades utifrin en avvigning mellan féretagens
kostnader fér att bevara gammal rikenskapsinformation och de
brottsbekimpande myndigheternas intresse av att utreda och beivra
brott. Mot bakgrund av att sidana utredningar 1 flertalet fall aldrig
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blir aktuella ansdg utredningen tiden mogen att indra lingden pd
arkiveringsskyldigheten till att motsvara den tid som giller fér under-
lag fér deklarationsskyldighet, dvs. sju &r.

Det ingdr inte 1 mitt uppdrag att ta stillning till huruvida
bestimmelserna om bokféring och redovisning bér férindras. Det
framstdr som att nu aktuella bestimmelser 1 bokféringslagen fungerar
vil i konkursirenden och dirmed ir limpade att tillimpas dven 1 det
samlade insolvensférfarandet.

Som framgitt tidigare dr det 1 ett forvaltarlett férfarande fulle
tinkbart att férvaltaren ligger fram en rekonstruktionsplan f6r om-
rostning bland borgenirerna och att férfarandet tar sin inriktning
mot gildenirsrekonstruktion. Gildenirens egendom har 1 ett si-
dant férfarande, trots inriktningen mot gildenirsrekonstruktion,
bildat ett insolvensbo vid inledandet av férfarandet. Undantaget i
2 kap. 5 § bokféringslagen bor dirfor gilla vid ett forvaltarlett for-
farande oavsett vilken inriktning férvaltaren sedermera bestimmer
sig f6r. Om en rekonstruktionsplan, som lagts fram under ett for-
valtarlett forfarande, faststills blir det nédvindigt for gildeniren
att rekonstruera 1 sin egen bokféring vad som har hint under den
tid som insolvensforfarandet pdgdtt. Detta mdste forvaltaren vara
gildeniren behjilplig med.

8.8.3.2 Bokforing vid egenforvaltning

Undantaget i 2 kap. 5 § bokforingslagen frin bokforingsskyldighet
tér konkursbon giller inte gildenirer som ir féremadl f6r foretags-
rekonstruktion. Detta kan sigas vara en naturlig konsekvens av att
nigot sirskilt bo inte bildas vid inledandet av féretagsrekonstruktion,
utan att gildeniren fortsitter att bedriva sin verksamhet som tidigare.
For sddana gildenirer giller med andra ord bokféringsskyldighet
enligt den lagen. Friga ir om en sddan sirreglering bor kvarstd for
egenférvaltningsfallen.

Det framstir som dndamélsenligt att den nuvarande skillnaden i
bokféringsskyldighet som redogjorts for ovan kvarstdr 1 det
samlade insolvensforfarandet. Jag foreslir dirfor att undantaget i
2 kap. 5 § bokféringslagen enbart ska gilla fér insolvensbon, dvs. i
det forvaltarledda forfarandet.
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8.8.3.3 Bokféring vid konvertering

Jag kommer 1 avsnitt 8.15 att nirmare redogéra for vilka effekter
for insolvensforfarandet och de berérda personerna som en kon-
vertering frin egenforvaltning till forvaltarlett férfarande kommer
att f3. Det bor 1 sammanhanget erinras om att konvertering endast
kommer att kunna ske frin egenfoérvaltning till forvaltarlett for-
farande och inte tvirtom.

Som framgdtt ovan innebir bestimmelserna 1 bokféringslagen
att skillnad 1 bokforingsskyldighet f6r nirvarande féreligger mellan
ett konkursbo och en gildenir under foretagsrekonstruktion. Mitt
forslag innebir ocksd att denna skillnad kvarstir efter inférandet av
det samlade insolvensférfarandet. Skillnaden i bokféringsskyldighet
far vid en eventuell konvertering av egenforvaltning till ett forvaltarlett
forfarande bland annat den effekten att gildenirens egendom di
bildar ett insolvensbo, att rddigheten &ver egendomen &vergér till
en forvaltare och att bokforing ska ske enligt reglerna for ett for-
valtarlett forfarande.

8.9 Borgenarernas inflytande

Forslag: Bestimmelserna i konkurslagen rérande borgenirernas
inflytande &verfors att gilla f6r det samlade insolvensférfarandet.
Bestimmelserna om borgenirskommitté 1 lagen om féretags-
rekonstruktion éverférs diremot inte.

Rekonstruktérens méjligheter att f6r borgenirernas rikning
i en egenférvaltning bevaka gildenirens agerande okar i for-
hillande till vad som 1 dag giller i lagen om foretagsrekon-
struktion. Rekonstruktdren ges méjlighet — och skyldighet — att
till ritten anmila om férutsittningar f6r egenférvaltning inte
lingre foreligger och insolvensférfarandet bor konverteras till
ett forvaltarlett forfarande. Uppfyller rekonstruktdren inte denna

skyldighet kan han eller hon bli skadestdndsskyldig.

8.9.1 Det forvaltarledda forfarandet

Frigan om borgenirernas inflytande i det samlade insolvensfor-
farandet ir av stor vikt. Det anges redan 1 utredningens direktiv att
det 6vergripande syftet med ett sidant insolvensférfarande ska vara
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att ta till vara borgenirernas intressen. Detta intresse kan emeller-
tid tillvaratas pd olika sitt och av olika aktorer. Frigan pa vilket sitt
borgenirerna sjilva bor ges inflytande éver insolvensférfarandet
bor bli féremal f6r sirskilda dverviganden.

Mitt forslag innehiller, som redovisats 1 avsnitt 8.8, den nyheten
att en forvaltare endast ska forordnas om han eller hon har borge-
nirernas fortroende. Motivet till denna férindring ir att stirka borge-
nirernas stillning i férfarandet.

Ett av borgenirernas frimsta medel att piverka férvaltningen av
konkursboet regleras 1 7 kap. 10 § KL, av vilken bestimmelse fram-
gir att forvaltaren ska samrida med sirskilt berorda borgenirer 1
viktigare frigor. Borgenirerna har ocksd en allmin ritt att 8 upp-
lysningar om konkursférfarandet av férvaltaren. Det kan visserligen
ifrdgasittas om alla borgenirer har tillricklig kompetens att agera
pd det sitt som forutsitts 1 7 kap. 10 §. Det bor emellertid inte
komma 1 friga att av detta skil begrinsa forvaltarens horandeplikt.
Enligt min uppfattning bor bestimmelsen éverforas att gilla for de
forvaltarledda forfarandena 1 det samlade insolvenstorfarandet.

Borgenirernas inflytande éver konkursen enligt gillande ritt dr
formulerat s3 att enskilda borgenirer kan pdverka forfarandet genom
olika &tgirder. Den enskilde borgeniren kan begira préovning av
vissa av forvaltarens dtgirder, sisom vid tvist mellan gildeniren och
forvaltaren om utmitningsdtgirder, 3 kap. 6 § KL, eller klander av
slutredovisningen enligt 13 kap. 7 § KL. Han kan ocks3 enligt 4 kap.
19 § KL pd egen hand vicka talan om &tervinning for det fall for-
valtaren viljer att inte gora det. En enskild borgenir kan ocksd
enligt 7 kap. 5§ KL begira att forvaltaren entledigas eller enligt
7 kap. 30 § KL att en granskningsman férordnas. Borgeniren kan
enligt 8 kap. 5 § och 8 kap. 10 § KL begira att egendom som tillhor
konkursboet siljs. Det bor inte komma pa frga att begrinsa dessa
rittigheter pd ndgot sitt.

For att borgenirerna ska kunna bevaka sina intressen krivs att
de har kinnedom om att ett insolvensforfarande har inletts betriff-
ande en viss gildenir. Jag kommer att beréra frigor om kungérande
av olika beslut och om information till borgenirerna under av-
snitt 8.19.

Borgenirernas inflytande éver den praktiska forvaltningen av
konkursen har samband med den offentliga tillsyn som Tillsynsmyn-
digheten i konkurser utévar. Frigan om borgenirernas inflytande
dver konkursférvaltningen och den offentliga tillsynen av denna har
flera beréringspunkter. Den offentliga tillsynen skulle sannolikt kunna
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férindras om borgenirernas inflytande stirktes eller fértydligades.
Jag kommer i avsnitt 8.10 att nirmare redogéra fér mina still-
ningstaganden nir det giller den offentliga konkurstillsynen. Jag
kan redan hir nimna att jag pd grund av den korta tid som stétt till
mitt forfogande inte ansett mig ha tid att utreda och foresld nigra
storre forindringar av denna tillsyn. Detta fir &terverkningar dven 1
friga om bestimmelser om borgenirernas inflytande.

Konkurstillsynsutredningen berérde 1 betinkandet Ny konkurs-
tillsyn (SOU 2000:62) frigan om borgenirerna i en konkurs borde
tilliggas ett avsevirt storre eller t.o.m. avgérande inflytande pd for-
valtningen av en konkurs. Utredningens éverviganden i denna del
fick barighet pd de vidare 6vervigandena rérande den nya konkurs-
tillsyn som utredningen foreslog.

Konkurstillsynsutredningen konstaterade att borgenirerna sedda
som ett kollektiv fram till 1979 drs reform av konkurslagen hade
haft ett relativt stort inflytande, bl.a. 6ver valet av slutlig konkurs-
forvaltare och olika forvaltningsfrigor, t.ex. forsiljning av konkurs-
boets egendom. Detta inflytande betraktades emellertid som tungrott
och tidsédande och férindrades 1 samband med att bestimmelser
med hogre krav pd forvaltarens kompetens inférdes. Stillningstag-
andena i samband med 1979 rs reform hade ocksd sin grund 1 att
borgenirerna ofta inte utnyttjade sin ritt till inflytande utan tvirt-
om sillan visade nigot intresse f6r forvaltningen av konkursboet.
Utredningen konstaterade vidare att borgenirernas behov skiljer sig
it beroende pa vilket intresse de har i konkursen och att férméns-
rittsordningen dirvid ir av central betydelse.

Sammanfattningsvis ansdg Konkurstillsynsutredningen att det
inte fanns tillrickliga skil att inféra ett system med formell beslut-
ande- eller yttranderitt fér borgenirskollektivet under konkursfér-
farandet. Det ansigs emellertid, mot bakgrund av att utredningens
forslag 1 6vrigt innebar en férindring av den offentliga tillsynen av
forvaltningen, att behovet av méjlighet till samrdd i1 framfor allt
storre konkurser kunde motivera att det i konkurslagen togs in
regler om utseende av en borgenirskommitté. Utredningen féreslog
dirfor en bestimmelse 1 konkurslagen med innebérd att varje borge-
nir ska kunna begira att en borgenirskommitté om normalt sett
hogst tre personer utses for att samrida med konkursférvaltaren.
Beslut om s&dan kommitté skulle enligt forslaget fattas av domstol.

Remissinstanserna var splittrade 1 frigan om forslaget till
inrittande av borgenirskommitté dven i konkurser. Konkurstillsyns-
utredningens forslag har dnnu inte lett till lagstiftning 1 dessa delar.
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Som jag kommer att redovisa under avsnitt 8.9.2 anser jag, till skill-
nad frdn Konkurstillsynsutredningen, inte att skilen att behdlla ord-
ningen med borgenirskommittéer ir Svertygande. Jag kommer
dirfor att foresld att sidana inte ska férekomma 1 ndgot insolvens-
forfarande.

De bestimmelser som 1 dag reglerar borgenirernas inflytande 6ver
ett konkursférfarande bor éverforas att gilla 1 vart fall 1 de forvaltar-
ledda forfarandena i ett samlat insolvensférfarande. Denna instill-
ning forstirks ytterligare av mitt stillningstagande nir det giller
den offentliga konkurstillsynen (se avsnitt 8.10).

8.9.2 Egenforvaltning

Borgenirernas inflytande under en foretagsrekonstruktion regleras
for niarvarande 1 2 kap. 11 § FRekL, av vilken framgir att rekon-
struktdren ska ha borgenirernas fértroende, och 1 2 kap. 16 §, som
innehiller bestimmelser om borgenirskommitté. Enligt denna senare
bestimmelse ska ritten vid borgenirssammantridet, om ndgon borge-
nir begir det, bland borgenirerna utse en borgenirskommitté, i
vilken fir ingd hogst tre personer samt, om vissa 1 bestimmelsen
angivna forutsittningar angdende antalet anstillda ir uppfyllda, en
representant for arbetstagarna. Rekonstruktdren ska i visentliga
frigor samrdda med borgenirskommittén, om inte nigot hindrar
det. Bestimmelsen kan sigas vara det nirmaste foretagsrekonstruk-
tionslagen kommer till en motsvarighet till hérandeplikten 1 nuvar-
ande 7 kap. 10 § KL.

Borgenirerna har ingen ritt att begira att f en granskningsman
utsedd under féretagsrekonstruktionen, mer in att rekonstruktdren
eller ndgon annan limplig person kan férordnas for att tillse att
gildeniren fullgdr sina dtaganden enligt ackordet enligt 3 kap. 26 §
FRekL (jfr. avsnitt 8.11.2). Borgenirerna har inflytande 6ver frigan
om ett offentligt ackord ska betraktas som antaget eller inte under
foretagsrekonstruktionen. Motsvarande frigestillningar f6r det sam-
lade insolvensférfarandet kommer att diskuteras 1 kapitel 9 om
rekonstruktionsplanen.

Som jag redovisat 1 kapitel 5 kommer borgenirerna att ha ett
stort inflytande redan i inledningen av egenférvaltningen pd s8 vis
att en forutsittning for denna idr att en viss andel av borgenirerna
stiller sig bakom en preliminir plan. Nirmare éverviganden i1 denna
del kommer att goras 1 kapitel 9. Det kan erinras om bestimmelsen

204



SOU 2010:2 Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet

13 kap. 11 § FRekL, enligt vilken en begiran om ackordsférhandling
ska &tfoljas av ett intyg av rekonstruktodren att borgenirer som till
antalet utgdr minst tvd femtedelar av de i bouppteckningen upp-
tagna borgenirer vilkas fordringar skulle omfattas av ackordet och
som tillsammans innehar minst tvd femtedelar av dessa fordringars
sammanlagda belopp har forklarat sig anse att ackordet ir antagbart.

Det kan diskuteras hur borgenirernas inflytande 6éver valet av
rekonstruktdr bor utformas. Enligt mitt forslag ska gildeniren till-
sammans med sin ansdkan om egenfoérvaltning inge en rekonstruk-
tionsplan, som bér vara upprittad i1 samrdd med den person som
gildeniren onskar ha férordnad som rekonstruktér 1 forfarandet.
Friga ir om borgenirernas acceptans av rekonstruktionsplanen dven
ska anses innebira att de har forklarat sig godta rekonstruktéren.

Det bor i detta sammanhang noteras att mitt férslag inte inne-
bir att rekonstruktdren namnges 1 rekonstruktionsplanen pd annat
sitt dn att det forutsitts att den begirde rekonstruktéren har varit
behjilplig med upprittandet av planen. Det skulle enligt min mening
leda alltfér lingt om borgenirernas acceptans av planen dven skulle
anses uttryckligen innebira att de automatiskt godtog den utpekade
rekonstruktdren. Dock torde det i mdnga fall ligga i sakens natur
att s ir fallet. Borgenirerna bér dock inte vara bundna av att
gildendren foreslagit en viss person som rekonstruktdr. Anser en
borgenir att den namngivne personen inte dr limplig fér uppdraget,
har borgeniren att ge denna uppfattning till kinna, antingen genom
att meddela ritten eller, vilket framstir som ett simre alternativ 1
sammanhanget om planen i dvrigt framstdr som acceptabel, att for-
klara sig inte godta rekonstruktionsplanen. Det skulle sdledes kunna
féorekomma att en borgenir forklarar sig godta rekonstruktions-
planen men inte den féreslagne rekonstruktéren. I ett sidant fall
bér foérutsittningarna fér egenforvaltning anses uppfyllda och ett
sddant insolvensférfarande inledas. Rekonstruktionsférsoket bor
siledes inte foérdrojas enbart pd grund av att gildeniren valt en
rekonstruktdr som en borgenir inte kan acceptera, om rekonstruk-
tionsplanen i sig framstdr som realistisk och framkomlig.

I likhet med vad som bér gilla f6r en forvaltare, innebdr mitt
forslag att en rekonstruktor ska férordnas om det framgér att han
eller hon har borgenirernas fértroende. Snabbheten 1 férfarandet
har lyfts fram som en visentlig faktor for framging i rekonstruk-
tionsfallen. Det kan dirfér inte komma i friga att ritten pd nigot
sirskilt sitt ska inhimta denna uppgift. Som antyddes i féregdende
syfte fir det anses ligga 1 borgenirernas intresse att sjilva reagera

205



Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet SOU 2010:2

om man anser att den foreslagne rekonstruktdren av ndgon an-
ledning inte ir limplig, samtidigt som ritten har att sjilvmant géra
en limplighetsbedémning enligt den foreslagna bestimmelsen 1 7 kap.
1§IL.

Om den situation skulle uppstd som beskrivits ovan, dvs. att
ndgon borgenir forklarat sig godta rekonstruktionsplanen men inte
rekonstruktoren, har ritten att gora en sjilvstindig bedémning av
rekonstruktérens limplighet. Har borgeniren en stor andel av
fordringarna pd gildeniren, bér hans misstroende gora att en annan
person viljs som rekonstruktér. I praktiken torde det ocksg vara sd
att en uppgift att en borgenir har férkastat rekonstruktdren sprider
sig bland 6vriga borgenirer, som di ocksd har mojlighet att reagera
1 frigan. Det avgorande beslutet 1 frigan fattas emellertid av ritten,
efter en sammanvigning av de uppgifter som framkommit.

En borgenir boér ocksd, lingre fram under forfarandet, kunna
begira entledigande av rekonstruktéren lika vil som han kan géra
det av forvaltaren i ett forvaltarlett forfarande. I praktiken torde en
sddan situation inte bli sirskilt vanlig. Kinner borgenirerna tvek-
samheter infér rekonstruktdren kan det antas att férutsittningarna
for att fortsitta egenforvaltningen inte ir sirskilt gynnsamma. Det
kan ocksd antas att borgenirerna i en sidan situation genom pi-
tryckningar pd gildeniren kan fi denne att sjilv agera {6r att inte
riskera att egenférvaltningen konverteras till ett forvaltarlett forfar-
ande och f6r att ridda mojligheten till rekonstruktion.

Nigon motsvarighet till lagen om féretagsrekonstruktions kon-
struktion med borgenirskommittéer finns inte i konkurslagen. Savitt
jag uppfattat erfarenheterna frin de personer som arbetar med insol-
venshantering i dag, synes merparten av dessa anse att borgenirs-
kommittéerna inte fyller nigon egentlig funktion. Det har vidare
framgatt att borgenirskommittéer i praktiken nistan aldrig anvinds
och att de, nir de anvints, inte har tillfért rekonstruktionsarbetet
ndgot nimnvirt.

Som framgatt ovan under 8.9.1 har jag inte foreslagit att borgenirs-
kommittéer inférs betriffande de forvaltarledda forfarandena. Enligt
min uppfattning finns dven skil att ifrdgasitta deras existens sdvitt
avser egenforvaltningsfallen. Det kan visserligen tyckas att ett av-
skaffande av borgenirskommittéerna rimmar illa med den ambition
att stirka borgenirernas inflytande under insolvensférfarandet som
anges redan 1 direktiven. Ett sddant forslag bor emellertid inte ses
isolerat utan som del i ett fullstindigt forslag till reglering av en
gildenirs egenforvaltning. Mitt forslag innebir att borgenirerna
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redan inledningsvis ges ett mycket stort inflytande éver forfarandet,
pd s& vis att dessa forutsitts forklara sig understddja den rekon-
struktionsplan som gildeniren ska ge in tillsammans med sin an-
sokan om egenférvaltning (se avsnitt 8.3.2). Detta méste betraktas
som en visentlig férstirkning av borgenirernas méjlighet att pi-
verka insolvensférfarandet. Enligt mitt forslag ska vidare ett insol-
vensfoérfarande som bedrivs under egenfoérvaltning bedrivas mycket
skyndsamt. Domstolen ska som huvudregel — nir gildeniren begir
det — redan i samband med att forfarandet inleds bestimma tid fér
borgenirssammantride, d& borgenirerna ska ta stillning till den slut-
liga rekonstruktionsplanen. Denna tidpunkt kommer d& inte att
ligga lingre bort dn tre till fem veckor frin tidpunkten fér inled-
andet av insolvensforfarandet. De &tgirder som gildeniren har att
vidta under denna tid kommer att framg2 av den rekonstruktionsplan
som borgenirerna har tagit stillning till redan vid inledandet. Att
dirutover bibehilla ett system med borgenirskommittéer, som inte
har varit vilfungerande 1 praktiken, synes obehévligt. Mitt forslag
innebir vidare att borgenirerna vid borgenirssammantridet ska ta
stillning till den av gildeniren presenterade rekonstruktionsplanen.
Hirigenom ges borgenirerna ytterligare inflytande éver hur insolvens-
forfarandet kommer att avslutas.

En annan omstindighet som talar mot borgenirskommittéerna
ir de signaler som en sidan grupp kan limna till sdvil gildeniren
som rekonstruktéren och vriga borgenirer och omvirld. Aven om
en sidan kommitté vanligen bestdr av endast tre borgenirer, kan
det framstd som att man skapar en legitimitet som inte finns for
kommittén att fora talan for hela borgenirskollektivet.

Konkurstillsynsutredningen har 1 sitt betinkande foreslagit att
systemet med borgenirskommittéer ska utvidgas till att gilla dven
vid konkurs. Detta forslag bor emellertid ses 1 ljuset av utredningens
forslag till forindring av den offentliga konkurstillsynen. Som jag
kommer att utveckla nirmare i avsnitt 8.10 kommer jag av tidsskil
inte att limna ndgra forslag till dramatiska férindringar av denna
konkurstillsyn.

Jag anser sammanfattningsvis att borgenirernas behov av inflyt-
ande 6ver den lopande férvaltningen kan tillgodoses pd det sitt
som ovan har beskrivits och att det inte heller betriffande egen-
férvaltning dr aktuellt med borgenirskommittéer.

Det bor vidare dvervigas 1 vad min hérandeplikten 1 7 kap. 10 §
KL bér gilla dven gildeniren vid egenférvaltning. Bor sdledes gilde-
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niren 3liggas att ridfrdga sirskilt berérda borgenirer infér viktigare
tgirder under insolvensférfarandet?

Det kan konstateras att de dtgirder som féranleder hérandeplikt
enligt 7 kap. 10 § KL 1 dag knappast kommer att komma 1 friga vid
egenforvaltning. I praktiken nimns som sidana viktigare férvaltnings-
frigor frigor om driften av gildenirens rorelse, om forsiljning av
virdefull egendom eller om vickande av 8tervinningstalan eller annan
talan angdende ett ej obetydligt belopp. Egenférvaltning kommer
endast att férekomma 1 samband med rekonstruktioner, antingen
av gildeniren sjilv eller av verksamheten. Sidana viktigare férvalt-
ningsfrigor som omnimns ovan kommer med stérsta sannolikhet
att ha presenterats 1 rekonstruktionsplanen, varigenom borgenirerna
redan i inledningen av insolvensforfarandet 1 praktiken getts tillfille
att limna sitt samtycke eller avstyrka &tgirden. Dirtill kommer att
rekonstruktdren enligt mitt forslag ska limna sitt samtycke till att
gildendren ingdr nya forpliktelser och liknande dtgirder. Jag anser
att det skulle leda alltfér 1dngt och vara alltfor svirkontrollerbart
om gildeniren skulle dliggas att kontakta borgeniren pd det sitt
som forutsitts 1 7 kap. 10 § KL.

Bor d& nigra av de bestimmelser som nimndes under 8.9.1 som
exempel pd borgenirernas inflytande under en konkurs och som
inte berdrs tidigare 1 detta avsnitt dverforas att gilla vid egenfor-
valtning? Det kan konstateras att flertalet av dessa dtgirder inte blir
aktuella vid egenférvaltning. Detta giller exempelvis frigor om
klander av slutredovisningen eller begiran att egendom som tillhor
boet ska siljas. Sidana frigor som kan vara aktuella kommer - lik-
som viktigare frigor som omfattas av horandeplikten under ett for-
valtarlett férfarande — sannolikt att ingd som ett villkor i en rekon-
struktionsplan, som borgenirerna fir méjlighet att limna samtycke
till eller avstyrka.

Mitt forslag till reglering av egenférvaltning innebir vidare att
borgenirerna ges mojlighet till pdverkan i tvd ytterligare hinseenden
in de som angetts ovan. Borgenirerna kommer att ges mojlighet att
begira att egenforvaltningen ska konverteras till ett forvaltarlett
forfarande (jfr. avsnitt 8.15). Det dr ocksd s8, att rekonstruktdren
enligt forslaget fir en skyldighet att &vervaka egenférvaltningen
och att omedelbart anmiila till ritten om han eller hon anser att
forutsittningar for egenforvaltningen inte lingre foreligger. Denna
skyldighet dr s3 visentlig for uppdraget att underldtenhet i detta
avseende kan 3dra rekonstruktoren skadestdndsskyldighet. Motivet
for denna skyldighet dr givetvis det borgenirsintresse som slagits

208



SOU 2010:2 Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet

fast inledningsvis och som genomsyrar hela lagférslaget. Eftersom
rekonstruktdren uttryckligen ska ha borgenirernas fértroende ligger
det ocksd i rekonstruktdrens intresse att hdlla borgenirerna under-
rittade om hur rekonstruktionsarbetet framskrider.

En borgenir kan enligt forslaget ocksd begira att gildeniren
avligger bouppteckningsed (jfr. avsnitt 8.7), vilket ytterligare betonar
borgenirernas inflytande under férvaltningen.

Sammanfattningsvis bedémer jag att de forslag som jag ovan
redogjort for innebir att borgenirernas inflytande éver forfarandet
visentligt kommer att forstirkas.

8.10 Tillsynen dver forvaltningen

Bedomning: Av tidsskil har jag sett mig forhindrad att foresld
forindringar jimfort med nuvarande situation av den tillsyn som
bér dga rum 1 forvaltarledda forfaranden 1 det samlade insolvens-
forfarandet. Det ir emellertid min bestimda uppfattning att frigan
bor bli féremal for fortsatta dverviganden och att det dirvid bor
dvervigas om inte tillsynen 1 ett insolvensférfarande kan begrinsas
till att vara helt efterhandsgranskande, pd samma sitt som i dag
sker vid tillsyn av fastighetsmiklare och revisorer.

Betriffande egenférvaltningsfallen foresldr jag 1 dagsliget inga
bestimmelser om offentlig tillsyn. Skulle tillsynen i férvaltarledda
forfaranden 6verg till att bli efterhandsgranskande kan emeller-
tid ifrigasittas om inte samma tillsyn bor ske 1 egenférvaltnings-

fallen.

8.10.1 Det forvaltarledda forfarandet

Den offentliga tillsynen av foérvaltningen 1 ett konkursirende ut-
dvas av Kronofogdemyndigheten, med stdd av bestimmelsen 1 7 kap.
25 § KL. Tillsynsmyndighetens (TSM) 1 konkurser uppgift r att 6ver-
vaka att férvaltningen av konkursboet bedrivs pd ett indamaélsenligt
sitt (7 kap. 27 §).

TSM overvakar l6pande den faktiska konkursférvaltningen genom
granskning av olika handlingar som ges in till TSM, t.ex. bouppteck-
ningen (7 kap. 13 § fjirde stycket KL), férvaltar- och halvirsberit-
telser (7 kap. 15 § andra stycket och 20 § férsta och andra styckena
KL) samt slutredovisningshandlingarna (13 kap. 3 § KL).
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Myndigheten yttrar sig vidare till ritten i1 olika frigor, som vid ut-
seende och arvodering av férvaltare (7 kap. 3 § samt 14 kap. 8 och
10 §§ KL) samt i samband med anvindning av tvingsmedel mot
gildeniren (6 kap. 7 § och 10 § KL). TSM kan ocks3 initiera ent-
ledigande av forvaltare (7 kap. 5§ KL) och olika tvingsmedel mot
gildeniren (6 kap. 7 § och 10 § KL). Av 7 kap. 10 § KL framgir att
forvaltaren 1 viktigare frigor ska hora tillsynsmyndigheten om det
inte foreligger hinder mot det.

Den formella kontrollen under férvaltningen bestdr 1 évervakning
av forvaltarens dtgirder; dels kontroll av de handlingar som vid olika
tidpunkter ska upprittas av férvaltaren, dels kontroll av att forval-
taren ombesorjer konkursboets bokforing pa ett riktigt sict och att
forvaltaren skoter boets medelstorvaltning.

Tillsynsmyndigheten har dven i vissa fall sjilvstindiga beslutsfunk-
tioner, exempelvis 1 friga om lénegaranti.

Konkurstillsynsutredningen limnade 1 sitt betinkande Ny konkurs-
tillsyn (SOU 2000:62) férslag till férindringar av den offentliga kon-
kurstillsynen. Forslagen kan sammanfattas s& att tillsynen gors selektiv
och mer flexibel genom att metoderna fér den offentliga tillsynen
forindras. Detta skulle, enligt forslaget, ske genom att kontrollen
over konkurserna forindras till att utgora en baskontroll 1 samtliga
konkurser, dvs. en évervakning av att konkursférvaltaren ger in fore-
skrivna handlingar i tid och att dessa fyller lagens krav. Dirutéver
skulle enligt forslaget en utokad tillsyn kunna bli aktuell 1 framfor
allt konkurser dir det finns tillgdngar av ett visst virde eller som avser
en rorelse av inte ringa omfattning. I detalj innebar detta forslag
bla. att tillsynsmyndighetens hérande inte skulle vara nédvindigt
vid varje tillsittande av konkursforvaltare, eftersom forslaget ocksd
innebar att forteckningar éver sddana forvaltare skulle upprittas.
Det obligatoriska hérandet enligt 7 kap. 5 § i friga om entledigande
foreslogs ocksa forindrat. Aven 7 kap. 10 § KL om samrid i viktigare
frigor mellan férvaltaren och tillsynsmyndigheten féreslogs indrad.

Den offentliga konkurstillsynen foreslogs f& en ny organisation
som istillet for att vara knuten till Kronofogdemyndigheten skulle
utgdras av en sjilvstindig, rikstickande myndighet med regional for-
ankring.

Vidare foreslogs att borgenirernas inflytande stirks genom att
borgenirerna skulle ges méjlighet att paverka konkursférfarandet
genom medverkan i de s.k. konkursférvaltarrdden och 1 Konkurs-
ridet, som foreslogs vara ett centralt rddgivande organ med inspi-
ration himtad frin den norska och finska lagstiftningen. Forslaget
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innebar vidare att beslutsfunktionerna skulle dndras 1 konkurstor-
farandet, bl.a. pd s8 sitt att det obligatoriska edgingssammantridet
slopas och att beslut om anordnande av bevakningsférfarande fattas
av konkursforvaltaren i stillet for av ritten. Det foreslogs vidare att
formerna for utseende av konkursférvaltare skulle dndras.

Konkurstillsynsutredningens betinkande har remissbehandlats
och ir foér nirvarande under beredning hos Justitiedepartementet.
Enligt vad denna utredning inhimtat ir emellertid ett lagférslag inte
nira forestiende. Remissinstanserna har 1 hég grad avstyrkt Kon-
kurstillsynsutredningens férslag om inrittande av en ny organisation
tor konkurstillsynen. Nir det giller forindringen av tillsynsmyn-
dighetens arbetsuppgifter och omférdelning av beslutstunktioner i
ett konkursférfarande har remissinstanserna generellt sett varit posi-
tiva till de féreslagna dndringarna av hur tillsynen ska bedrivas.

Tillsynsmyndigheten i konkurser har successivt sedan Konkurs-
tillsynsutredningen presenterade sitt huvudbetinkande forindrat sitt
arbetssitt sitillvida att man numera ligger tyngdpunkten pd en mera
selektiv och flexibel tillsyn pd de lite stérre konkurserna och att
kontrollen av enskilda konkurser 1 stort blir formell. Kronofogde-
myndighetens ledningsgrupp har nyligen bestimt sig for att arbeta
for en certifiering av forvaltarna i syfte att pd sd sitt kvalitetssikra
konkursférvaltningen.

I Finland sker konkurstillsynen sedan r 1995 genom att en sjilv-
stindig specialmyndighet (konkursombudsmannen), som ir admini-
strativt knuten till justitieministeriet, dvervakar s att konkursbonas
boférvaltare handlar si som lag och god boférvaltningssed forut-
sitter. Myndigheten inrittades bl.a. for att stivja missbruk i samband
med konkurser, 6ka samarbetet mellan myndigheter och olika borge-
nirsgrupper, avvirja ineffektivitet 1 6vervakningen av konkurser samt
organisera och 6vervaka saneringstérfaranden (motsvarande svenska
foretagsrekonstruktioner).

Konkursombudsmannen kan utféra eller 18ta utféra sirskilda
granskningar av konkursgildenirens verksamhet. Ombudsmannen
kan ocks8 gora en framstillning till ritten om att fortsitta en kon-
kurs som offentlig utredning, om det finns utredningsbehov som
giller gildeniren eller konkursboet eller av ndgot annat sirskilt skal.
Under 6vervakningen av forvaltaren kan konkursombudsmannen
férordna om sirskild granskning av férvaltningen av ett konkursbo
och exempelvis yrka att domstolen skiljer forvaltaren frin hans
eller hennes uppdrag.
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De stréomningar som kommit till uttryck 1 Konkurstillsynsutred-
ningens betinkande och remissutlitanden 6ver detta, men iven i
tillsynsmyndighetens interna utvirdering, talar enligt min uppfatt-
ning med styrka for att tillsynen i konkursirenden bor genomga en
forindring av icke obetydlig omfattning. Tillsynen av konkursfér-
valtarnas verksamhet kan ocksd jimforas med den tillsyn som sker
av exempelvis fastighetsmiklare och revisorer. Enligt 7 § fastighets-
miklarlagen (1995:400) utdvar Fastighetsmiklarnimnden tillsyn éver
fastighetsmiklare som registrerats hos nimnden. Denna tillsyn bestir
1 att tillse att kdren f6ljer god fastighetsmiklarsed och visar omsorg
om képare, siljare och spekulanter. Tillsynen sker i1 efterhand och
endast om det kommit signaler till nimnden att det kan finnas brister
1 miklarens verksamhet. Enligt revisorslagen (2001:883) har Revisors-
nimnden motsvarande funktion nir det giller tillsyn éver godkinda
och auktoriserade revisorer. Det kan ocks8 erinras om att Advokat-
samfundet enligt 8 kap. 6 § rittegingsbalken har tillsyn 6ver advokat-
visendet, dven om denna tillsyn inte sker l6pande utan initieras av en
saklegitimerad anmalare eller genom information 1 media, frin myn-
digheter eller vid brister 1 revisionsintyg. Mot bakgrund av att det
stora flertalet av de personer som férordnas som konkursférvaltare
ir advokater kan dessa sdledes 1 vissa fall anses vara foremal for
dubbel tillsyn i1 sin verksamhet. Det bor dock samtidigt noteras att
merparten av alla konkurser avslutas genom avskrivning, varvid
arvodet betalas av staten. I sidana konkurser har inga utomstiende
aktorer forutom tillsynsmyndigheten insyn 1 konkursen.

Att en viss tillsyn sker av ett konkursirende ir nédvindigt. Jag
anser emellertid att det finns skil att ifrigasitta den roll som TSM har
1 dag. Mot bakgrund av den begrinsade tid som stdtt denna
utredning till buds har det inte funnits utrymme att nirmare pene-
trera frigan. Det framstdr emellertid som angeliget att s3 sker. Vid
handliggningen hos Justitiedepartementet av Konkurstillsynsutred-
ningens forslag bér enligt min uppfattning dvervigas en 6verging till
en helt efterhandsgranskande kontroll pd ungefir samma sitt som i
dag giller for fastighetsmiklare och revisorer. Detta kriver dock en
certifiering eller auktorisation av de personer, som ska komma ifriga
for forvaltaruppdrag. Detta forefaller 1 och for sig vara ett dnda-
malsenligt forfarande, som ocksd torde vil tillgodose borgenirernas
intressen.
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8.10.2 Egenforvaltning

Lagen om féretagsrekonstruktion innehéller inga bestimmelser om
tillsyn 6ver forvaltningen motsvarande de bestimmelser som finns 1
konkurslagen. Det existerar siledes inget utomstiende organ som
pd samma sitt som tillsynsmyndigheten 1 konkurs har en extern
kontroll éver forfarandet. Diremot ir givetvis de rekonstruktorer
som ir advokater féremal f6r Advokatsamfundets tillsyn pd det sitt
som beskrivits 1 avsnitt 8.10.1. Som tidigare konstaterats vid ett
flertal tillfillen innebir rekonstruktionsférfarandet att gildeniren
har ridigheten 6ver egendomen och verksamheten och att rekon-
struktdren endast bistdr 1 detta arbete. Detta sker genom att han
eller hon undersoker verksamheten och férutsittningarna for en re-
konstruktion och ett ackord (1 kap. 2 § FRekL). Borgenirerna och
rekonstruktdren kan under vissa forhillanden genomdriva att fore-
tagsrekonstruktionen upphor (4 kap. 7-8 §§ FRekL). Ett skal wll
detta kan vara att syftet med féretagsrekonstruktionen inte kan antas
bli uppfyllt. Detta kan sigas vara det enda tydliga sitt som borgenirer-
na och rekonstruktdren i dagens lagstiftning har méojlighet att utéva
tillsyn éver rekonstruktionen.

Som framgar av avsnittet om tillsynen 1 det forvaltarledda for-
farandet ir min uppfattning att tillsynen 1 sidana férfaranden bor
forindras avsevirt 1 forhdllande till vad som giller 1 dag.

Nir det giller frigan om den tillsyn som férekommer i konkurs-
drenden ska utstrickas till att avse dven forfaranden med egenfor-
valtning gor jag f6ljande dverviganden.

Rekonstruktérens roll 1 ett egenférvaltningsirende kommer med
mitt forslag 1 viss mén att ha likheter med forvaltarens 1 ett forvaltar-
lett insolvensforfarande. Styrande for bida dessa aktorers agerande
foreslds borgenirsintresset vara. Sivil rekonstruktéren som forval-
taren kommer att omfattas av en uttrycklig ansvarsregel sdvitt giller
fullgérandet av uppdraget (jfr. avsnitt 8.21). Mitt forslag innebir
vidare att en skyldighet infors for rekonstruktéren att bevaka att
syftet med insolvensférfarandet uppfylls och inte medfor att for-
farandet drar ut pd tiden eller att borgenirernas ritt pd annat sitt
dventyras. Vidare foreslds att rekonstruktéren liggs skyldighet att
anmila om férutsittningar for egenférvaltning inte lingre ir upp-
fyllda (se avsnitt 8.15).

I forhillande till vad som giller i dag enligt lagen om féretags-
rekonstruktion kommer sdledes rekonstruktérens befogenheter 1 viss
mén att uppgraderas. Det dr emellertid fortfarande gildeniren som
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har ridigheten 6ver verksamheten och som ir den som 1 realiteten
ska skota rekonstruktionsarbetet. Rekonstruktéren har 1 samman-
hanget rollen av ett kontrollerande organ, som har att anmiila till
ritten om gildeniren inte uppfyller sina forpliktelser under rekon-
struktionen. Dirutéver kommer det att finnas méjlighet for rekon-
struktéren och borgenirerna att fi egenforvaltningen konverterad
till ett férvaltarlett insolvensforfarande (jfr. avsnitt 8.15).

Friga ir om det utdver denna kontroll av gildeniren finns skil
att utstricka tillsynsmyndighetens kontroll dven till egenférvaltnings-
irendena. Mot bakgrund av vad som ovan angivits anser jag inte att
det foreligger skl att inféra nigon tillsyn 1 egenférvaltningsfallen.
Annorlunda kan det dock tinkas bli om tillsynen i det férvaltarledda
forfarandet forindras pd sitt jag forordar till en helt efterhands-
granskande kontroll. T sidana fall bér rekonstruktdren bli féremal
fér samma tillsyn som en forvaltare. I dagsliget limnar jag emeller-
tid inget f6rslag om offentlig tillsyn i egenférvaltningsfallen.

8.11 Granskningsman

Forslag: Bestimmelserna 1 konkurslagen om granskningsman
overflyttas till den nya insolvenslagen. Detta innebir att en bor-
genir, pd samma sitt som i dag, ges ritt att begira att en gransk-
ningsman utses i ett férvaltarlett forfarande.

Granskningsman bor inte kunna férordnas vid egenférvaltning.

8.11.1 Det forvaltarledda forfarandet

En borgenir har med stdd av bestimmelserna i 7 kap. 30 § KL mojlig-
het att begira att ritten ska férordna en granskningsman att évervaka
forvaltningen av konkursboet pa borgenirens vignar. Enligt bestim-
melsen ska den som borgeniren féreslir utses till granskningsman,
om han eller hon ir limplig. Négra sirskilda kvalifikationer fé6rutom
detta limplighetskrav foreligger sdledes inte. Borgeniren kan ocksd
begira att en ersittare for granskningsmannen férordnas. Kostnaden
for granskningsmannen utgér inte konkurskostnad utan ska ersittas
av den borgenir som begirt forordnandet.

Granskningsmannen har ritt att begira upplysningar av betydelse
for konkursutredningen av gildeniren (6 kap. 2 § forsta stycket KL).
Han eller hon har vidare ritt att foresld att ritten utser ytterligare
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forvaltare eller delar upp férvaltningen (7 kap. 3 § andra stycket KL).
Han eller hon kan ocks8 vicka frigan om férvaltarens entledigande
(7 kap. 5 § andra stycket KL).

Konkurslagens méjlighet att {8 en granskningsman férordnad ir
till £6r att ge borgeniren en 6kad insyn 1 konkursen utéver vad som
foljer av forvaltarens skyldighet att samrida med sirskilt berord
borgenir och den allminna ritt att {3 upplysningar av férvaltare som
varje borgenir dger (prop. 1978/79:105 s. 197). Det har inte framkom-
mit ndgot skl till att utménstra bestimmelserna om gransknings-
man for de forvaltarledda férfarandena. Bestimmelserna om detta
bor dirfér overflyttas till den nya insolvenslagen och gilla de for-
valtarledda forfarandena.

8.11.2 Egenforvaltning

Lagen om foéretagsrekonstruktion (FRekL) innehiller inga bestim-
melser motsvarande konkurslagens om granskningsmin. Denna
mojlighet finns siledes inte under en féretagsrekonstruktion enligt
nuvarande lagstiftning. Det kan istillet sigas vara rekonstruktéren
som fyller denna roll under férfarandet. Av 3 kap. 26 § FRekL fram-
gdr att ritten, om det finns skl till det, pd begiran av en borgenir vars
fordran omfattas av ett ackord, kan férordna rekonstruktéren eller
nigon annan limplig person att utdva tillsyn 6ver att gildeniren
fullgor sina dtaganden enligt ackordet. Om det behovs ska en ersit-
tare for tillsynsmannen férordnas.

Friga ir nu om en mdéjlighet f6r borgeniren att begira att en
granskningsman utses bor inféras dven for det fall insolvensforfa-
randet drivs under egenférvaltning.

Som jag tidigare berort innebir mitt forslag att rekonstruktdren
har en kontrollerande funktion och har att anmiila till ritten om
gildeniren inte uppfyller sina forpliktelser under rekonstruktionen.
Ritten kan dirvid besluta om upphérande av egenférvaltningen och
konvertering till ett forvaltarlett férfarande. Rekonstruktéren kom-
mer med andra ord att ha en roll som 1 hég grad motsvarar en gransk-
ningsman i ett férvaltarlett forfarande.

Friga ir om det utdver denna kontroll av gildeniren finns skil
att dven ge borgenirerna mojlighet att {3 ytterligare en kontrolle-
rande aktor férordnad vid egenférvaltning. Mot bakgrund av vad
som ovan angivits anser jag inte att det foreligger skil f6r en sidan
mojlighet. Jag limnar dirfor inget sddant forslag. Diremot ir det
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min uppfattning att den mojlighet som i dag dterfinns 1 3 kap. 26 §
FRekL att férordna en tillsynsman foér ackordet och rekonstruk-
tionsplanen bér dverforas till egenférvaltningsfallen. Jag kommer
att nirmare berdra frigan i kapitel 9.

8.12 Realisationsatgirder, m.m.

Forslag: Forvaltarens val under ett insolvenstorfarande mellan
olika realisationsitgirder — att fortsitta gildenirens verksamhet
1 de fall han driver en sidan, avveckla eller 6verlita den — bér
styras av vad som ir bist f6r borgenirerna. En regel om detta tas
in 1 8 kap. insolvenslagen.

Har férvaltaren eller gildeniren ingett en rekonstruktions-
plan, fir nigra realisationsitgirder inte vidtas avseende gildenirens
egendom vid egenférvaltning eller insolvensboets egendom vid
forvaltarlett forfarande sd linge rekonstruktionsplanen inte har
provats.

Tidsgrinsen for forvaltarens tillstdnd att fortsitta driva verk-
samheten efter det att ett insolvensférfarande har inletts dndras
till att gilla ett &r frin bouppteckningssammantridet i stillet fér
som i dag frin edgdngssammantridet, om inte sirskilda skil
talar f6r en lingre driftstid.

8.12.1 Det forvaltarledda forfarandet

Bestimmelser om foérsiljning av egendom och 6vriga realisations-
tgirder som konkursforvaltaren kan foreta dterfinns fér konkurs-
forfarandets del i 8 kapitlet konkurslagen.

En allmin utgdngspunkt nir det giller forsiljningen av egendom
1 ett konkursbo ir att detta som huvudregel ska ske si snart det limp-
ligen kan ske (8 kap. 1 §) om inte annat féljer av undantagsbestim-
melser 1 kapitlet. S3dana undantag foreligger om

1) gildeniren drivit en rérelse och det ir indamaélsenligt att forval-
taren fortsitter rorelsen f6r konkursboets rikning eller, om rérel-
sen lagts ned, forvaltaren vill 8teruppta den. Rorelsen fir dock inte
fortsittas lingre tid dn ett ar efter edgdngssammantridet, sdvida
inte sirskilda skil foreligger,
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2) gildeniren har éverklagat konkursbeslutet (i denna situation fére-
ligger undantag frin undantaget, exempelvis om egendomen i friga
ir sddan som ir utsatt for forskimning eller snar forstorelse,
hastigt faller 1 virde eller kriver alltfér kostsam vard), eller om
medel annars skulle saknas till betalning av utgifter for boet,

3) gildeniren har gett in ett ackordsférslag. Forsiljning fir dock 1
sidana fall ske om den ir forenlig med ackordsférslaget eller om
ndgon av situationerna i punkten 2 ovan féreligger,

4) forvaltaren har forsokt silja fast egendom pd exekutiv auktion men
inte lyckats. Detsamma giller nir férvaltaren har férsokt silja regi-
strerat skepp, registrerat luftfartyg eller intecknade reservdelar
till luftfartyg dir egendomen finns i Sverige,

5) gildeniren ansékt om nedliggning av konkursen pd grund av en
frivillig uppgorelse om betalning av skulderna med borgenirer-
na, si linge ansékningen inte har provats. Forsiljning far dock ske
om ndgon av situationerna i punkten 2 ovan féreligger.

Av bestimmelserna 1 8 kap. framgdr vidare de olika sitt pd vilka egen-
dom som tillhér konkursboet kan siljas och hur exempelvis auk-
tioner ska kungoras.

8 kapitlet konkurslagen har rubriken ”Férsiljning av egendom”.
Som framgar ovan och direkt av lagtexten innehiller emellertid kapit-
let inte bara regler om férsiljning utan dven om andra tgirder som
brukar insorteras under det vidare begreppet “realisationsitgirder”,
frimst fortsatt drift av gildenirens verksamhet enligt 8 kap. 2 § och
indrivning av gildenirens fordringar enligt 8 kap. 14 § (se t.ex.
Welamson/Mellqvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 144 och 150 f).
Vidare hindrar inte bestimmelserna i konkurslagen att férvaltaren
omvandlar gildenirens egendom till pengar genom andra typer av
transaktioner in just férsiljningar. Med hinsyn till detta bor bestim-
melserna 1 insolvenslagen 1 detta avseende samlas under rubriken
“Realisationsdtgirder”.

Konkurslagen omfattar, med nigot undantag som inte ir intres-
sant hir, alla sorters gildenirer. Lagen om féretagsrekonstruktion
ir emellertid enbart tillimplig pd niringsidkare (jfr. 1 § kap. 1 § FRekL).
Som framgar av avsnitt 8.2 innebir mitt f6rslag att ett samlat insol-
vensforfarande kan inledas dven betriffande gildenirer som inte har
drivit rorelse, exempelvis ideella féreningar. Konkurslagens bestim-
melser om realisationsitgirder som férvaltaren kan vidta berdr endast
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den “rorelse” som gildeniren har bedrivit. Mot bakgrund av vad
som ovan anfoérts om den utékade gildenirskrets som kan komma i
friga for ett samlat insolvensfoérfarande och att de dtgirder som hir
ir 1 friga nirmast férekommer vid den inriktning pd insolvensfor-
farande som betecknas som verksamhetsrekonstruktion, ir det enligt
min uppfattning mer triffande om ordet ”verksamhet” anvinds for
att beteckna vad som kan bli fé6remal for f6rvaltarens dtgirder 1 det
sammanhang som nu ir 1 friga.

De olika realisationsdtgirder som en forvaltare kan féreta under
ett insolvensférfarande har angivits ovan i redogérelsen 6ver gillan-
de ritt. Har gildeniren drivit en verksamhet kan férvaltaren inom
ramen f6r denna antingen vilja att fortsitta verksamheten, avveckla
den, dteruppta verksamheten om den har lagts ned eller 6verlita den.
Det ir hir angeliget att poingtera att mitt forslag innebir att det ir
forvaltaren som bestimmer vilka &tgirder som ska vidtas under for-
valtningen. Det ir siledes han eller hon som viljer om insolvensférfa-
randet ska inriktas mot rekonstruktion av gildeniren, rekonstruktion
av verksamheten eller helt enkelt nedliggning av verksamheten och
utdelning till borgenirerna.

Har ett insolvensfoérfarande inletts och viljer férvaltaren att fora
inriktningen mot att rekonstruera gildeniren ska detta ske genom
att rekonstruktionsdtgirderna anges i en rekonstruktionsplan, som
presenteras fér borgenirerna och som dessa far ta stillning till vid
ett borgenirssammantride pd samma sitt som ska ske vid egenfér-
valtning. Denna mgjlighet enligt forslaget innebir en nyhet 1 for-
hillande till gillande lagstiftning; forvaltaren ges méjlighet att genom-
driva en sddan rekonstruktion av gildeniren som i dag endast sker
genom foretagsrekonstruktion.

Yctterligare en aspekt som bor poingteras i detta sammanhang ir
att forvaltaren 1 detta sitt val bor vara styrd av det intresse som har
identifierats som det allt styrande for syftet med insolvensférfa-
randet, dvs. borgenirernas bista. En bestimmelse med denna inne-
bord bor enligt min uppfattning liggas till 1 8 kapitlet.

I dagens bestimmelser finns en tidsgrins for hur linge rorelsen
far fortsittas av forvaltaren, nimligen ett ir frin edgingssamman-
tridet, om det inte finns sirskilda skil for det (8 kap. 2 § KL). En
tidsgrins motsvarande denna kan limpligen 6verféras att gilla dven
det samlade insolvensforfarandet 1 syfte att undvika alltfér utdragna
forfaranden. Mitt forslag innebir emellertid att edgdngssammantri-
de inte lingre kommer att vara obligatoriskt 1 ett insolvensférfarande
(se avsnitt 8.7). Detta innebir av naturliga skal att tidsgrinsen 1 8 kap.
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2 § 1 samtliga fall svirligen kan kopplas tll ett sddant sammantride.
En limpligare utgdngspunkt ir enligt min uppfattning det boupp-
teckningssammantride som enligt 6 kap. 2 a § 1 forslaget ska hillas
tidigast en och senast tvd manader efter beslutet att inleda insol-
venstorfarandet. Mitt forslag innebir dirfér att forvaltaren inte far lov
att driva verksamheten lingre 4n ett dr frin denna tidpunkt, om inte
sirskilda skil foreligger. Vad sidana skil ar har 1 rittstillimpningen
angetts vara huvudsakligen att en lingre drift har medfért férdelar
vid en framtida férsiljning; ndgot som kan sigas vara till férdel fér
borgenirerna. Mitt f6rslag innebir inte ndgon férindring i detta hin-
seende.

Konkurslagen innehéller 1 8 kap. 4 § som nimndes inledningsvis
ett férbud — med vissa undantag — mot f6rsiljning av gildenirens
egendom for det fall att gildeniren ger in ett ackordsforslag. Situa-
tionen kan tinkas bli in mer vanlig i det samlade insolvensférfarandet
in den ir 1 dag, eftersom dven forvaltaren kommer att ha mojlighet
att foresld rekonstruktion av gildeniren genom att ligga fram en
rekonstruktionsplan. Forbudet 1 8 kap. 4 § bor utstrickas till att
gilla dven sddana situationer dir en rekonstruktionsplan har getts
in. Eftersom ndgon forvaltare inte rider 6ver gildenirens egendom
och verksamhet under egenférvaltning, och det inte behévs bestim-
melser som skyddar f6érvaltaren frin sig sjilv, skulle den aktuella be-
stimmelsen kunna tinkas ha betydelse endast nir gildeniren parallellt
med en ansdkan frin en borgenir om inledande av insolvensfor-
farande har gett in en egen ansékan om egenforvaltning och till den
bifogat en rekonstruktionsplan. I avvaktan pd att ansékningarna
provas kan det emellertid inte bli aktuellt med en forsiljning efter-
som ndgon forvaltare inte har férordnats. Realiseringsférbudet bor
dirfor snarast ses som en ordningsfriga. Bestimmelsen bér, 1 linje
med vad som tidigare anférts, formuleras s att férbudet omfattar
realisation av egendomen 1 boet. Vidare bér enligt min uppfattning
forbudet 1 8 kap. 4 § utstrickas ytterligare, nimligen pd sddant sitt
att férvaltaren inte heller fir lov att ligga ned eller 6verldta verk-
samheten 1 avvaktan pd att en framlagd rekonstruktionsplan prévas
av borgenirerna. Sddana itgirder kan ju vara aktuella i den fram-
lagda rekonstruktionsplanen. Skulle verksamheten avyttras eller pa
ndgot avgdrande sitt forindras dndras helt foérutsittningarna for
rekonstruktionsplanen och borgenirernas méjlighet att kunna ta still-
ning till denna férsvaras.
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8.12.2 Egenforvaltning

Bestimmelser om forsiljning av egendom eller évriga realisations-
dtgirder forekommer inte i lagen om foretagsrekonstruktion. Istillet
finns bestimmelser som syftar till att gildeniren ska ha rekonstruk-
torens samtycke till vissa dtgirder (2 kap. 15 § FRekL), bland annat
nir han vill 6verldta, pantsitta eller upplita annan ritt till egendom
av visentlig betydelse for gildenirens verksamhet. Ett dsidosittande
av denna gildenirens skyldighet inverkar emellertid inte pd ritts-
handlingens giltighet.

Som tidigare nimnts foreslds egenférvaltning endast kunna in-
riktas mot gildenirsrekonstruktion eller mot verksamhetsrekon-
struktion. Det kan emellertid inte uteslutas att det 1 vissa situationer
skulle kunna bli aktuellt med sidana realisationsdtgirder som hir
avses. Mitt forslag till insolvenslag innebir att lagens regler for det
forvaltarledda insolvensforfarandet ska tillimpas dven betriffande
egenforvaltningsfallen om inte annat féljer av andra bestimmelser.

Friga ir om det finns skil f6r en sirreglering i friga om realisa-
tionsdtgirder under en egenférvaltning. Det framstdr i och for sig
som rimligt att bestimmelserna om realisationsférbud omfattar dven
egenforvaltningsfallen. Emellertid innebir mitt forslag att gildeniren
under en egenforvaltning inte utan rekonstruktdrens samtycke har
ritt att overldta, pantsitta eller uppldta annan ritt till egendom av
visentlig betydelse for gildenirens verksamhet. Denna reglering fir
anses tillricklig f6r att tillvarata borgenirernas intressen av att all
relevant egendom kvarblir hos gildeniren. Regleringen innebir — i
likhet med vad som 1 6vrigt giller fér rekonstruktdrens uppdrag —
att borgenirerna ir beroende av rekonstruktérens goda omdéme.
Skulle han eller hon brista i detta avseende riskerar han eller hon att
bli skadestindsskyldig.

De bestimmelser som 1 dag &terfinns 1 8 kap. konkurslagen och
som ror forvaltarens mojligheter att silja egendom vid exekutiv auk-
tion bor inte dverforas att gilla gildeniren vid en egenférvaltning.
Nigon forvaltare kommer ju inte att férordnas vid egenférvaltning
och det ir inte sirskilt sannolikt att gildeniren kommer att silja
egendom vid exekutiv auktion. Inte heller rekonstruktdren bor ha
sddana befogenheter, mot bakgrund av den roll han eller hon enligt
forslaget dr tinkt att ha vid egenforvaltningen.
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8.13 Bevakningsférfarandet

Forslag: Beslut om att bevakningsférfarande ska dga rum 1 ett
torvaltarlett insolvensforfarande ska fattas av férvaltaren, medan
genomférande av férlikningssammantride och prévning av kvar-
stiende tvistefrdgor liksom tidigare ska ankomma p4 ritten.

Bestimmelserna 1 3 kap. 15 § lagen om féretagsrekonstruktion
om mdjlighet for borgenir att anmila fordran som inte upp-
tagits 1 bouppteckningen till ackordsférhandlingen overfors till
det samlade insolvensférfarandet, att gilla vid handliggningen av
separat ackord och rekonstruktionsplan.

8.13.1 Det forvaltarledda forfarandet

Konkurslagen (KL) innehiller bestimmelser som innebir att ritten
pd begiran av konkursférvaltaren kan besluta om bevakningsfor-
farande 1 konkursen. Detta innebir att en borgenir mdste anmila
sina fordringar och den férméansritt han eller hon yrkar for att inte
gd miste om sin ritt till utdelning 1 konkursen. Vidare giller 1 kon-
kurslagen att regler om ackord endast ir tillimpliga 1 en konkurs 1
vilken det har beslutats att bevakningsforfarande ska dga rum (12 kap.
3 § KL). Rostritt i ackordsfrigan tillkommer endast borgenir som
har bevakat sin fordran.

Bestimmelserna om bevakningsférfarandet 1 konkurs dterfinns i
9 kap. konkurslagen. I detta kapitel anges bl.a. att ritten efter fram-
stillan av f6rvaltaren kan besluta om bevakningsférfarande. Bevak-
ningsférfarande bér dga rum om fordringar utan férminsritt kan
antas erhilla utdelning i konkursen (9 kap. 1§ KL). Tiden for
bevakning ska utgéra minst fyra och hégst tio veckor frin dagen
for beslutet att anordna bevakningsférfarande (9 kap. 2 § KL). Be-
slutet ska kungoras (9 kap. 3 § KL). Bevakningar sker direfter hos
ritten (9 kap. 4 § KL). Ritten ska ocks8 besluta den tid inom vilken
anmirkningar mot bevakade fordringar fir framstillas (9 kap. 8 § KL).
Tvistefrigor som uppkommit genom framstillda anmirkningar och
som inte har forlikts handliggs vid ett forlikningssammantride infor
ritten (9 kap. 13 § KL) eller, om férlikning inte heller uppnds vid
ett sddant sammantride, vid férhandling infér ritten (9 kap. 15§
KL). Om bevakningsforfarande har dgt rum, fir en borgenir som
efter bevakningstidens utgdng vill anmila en fordran eller yrka for-
ménsritt skriftligen gora det (9 kap. 20 § KL).
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Frigor om bevakningsforfarandet 1 konkurs har berorts 1 tv olika
utredningars arbete under de senaste dren, nimligen Konkurstillsyns-
utredningen och Arendeutredningen.

Konkurstillsynsutredningen limnade, som tidigare berdrts i kapi-
tel 8.7 och 8.10, 1 betinkandet Ny konkurstillsyn (SOU 2000:62)
bl.a. forslag till en férindrad konkurstillsyn. I betinkandet presen-
terades ocksé forslaget att beslut om anordnande av bevakningsfor-
farande fattas av konkursforvaltaren istillet for av ritten. Utredningen
foreslog att genomforandet av forlikningssammantride och prév-
ningen av kvarstiende tvistefrigor liksom enligt gillande ritt ska
ankomma pi ritten. Forslaget motiverades 1 huvudsak med hinvis-
ning till reformarbetet med renodling av domstolarnas verksamhet.
Konkurstillsynsutredningen hade 14tit utféra en enkitundersékning
av vilken framgick att en forvaltares framstillan om bevakningsfor-
farande s gott som alltid bifélls av ritten. Utredningen ansig detta
vara en omstindighet som med styrka talade for att rittens inbland-
ning pd detta stadium var onddig. Vidare antecknades att det kunde
antas att forvaltaren var den som naturligen hade bist kinnedom
om det befogade 1 att inleda ett bevakningsforfarande i det enskilda
konkursirendet.

Konkurstillsynsutredningens forslag innebar uttryckligen att for-
valtarens beslut att inleda ett bevakningsférfarande inte ska kunna
overklagas. Utredningen konstaterade att en sddan mojlighet skulle
utgora en nyhet 1 férhéllande till gillande ritt och att den knappast
torde vara behévlig, mot bakgrund av de kvalifikationskrav som giller
for forvaltare. Andra omstindigheter som talade 1 denna riktning var
forvaltarens skyldighet att samrdda med tillsynsmyndigheten och
sirskilt berérda borgenirer 1 viktigare frigor, samt det skadestidnds-
ansvar som enligt 17 kap. KL kan drabba foérvaltaren.

Arendeutredningen hade i uppdrag att utreda férutsittningarna for
och limpligheten av att till férvaltningsmyndigheter flytta éver hand-
liggningen av ett antal irendetyper som i dag handliggs av tingsritt
i forsta instans. Utredningens uppdrag foéranleddes av det omfattan-
de reformarbete som p4 senare &r har bedrivits for att utveckla och
modernisera domstolsvisendet, 1 férsta hand genom att renodla dom-
stolarnas verksamhet och s8 lingt som mojligt féra bort sddant frén
domstolarna som inte utgér domande verksamhet.

Arendeutredningen utgick i sitt betinkande Domstolarnas hand-
liggning av drenden (SOU 2007:65) frin att domstolarna som férsta
instans endast bér handligga drenden som ir av den karaktiren att
de verkligen kriver domstolspréovning. Utredningen kom dirvid till
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slutsatsen att den overvildigande andelen drenden som enligt den
nuvarande ordningen handliggs av tingsritt i forsta instans kan
handliggas vid olika férvaltningsmyndigheter, for att direfter 1 de
flesta fall kunna 6verklagas till allmin domstol. Arendeutredningen
hinvisade, 1 friga om hanteringen av obestindsrittsliga drenden, till
denna utrednings arbete och limnade inga forslag betriffande sidana
drenden.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan féljande dvervigan-
den goras. Bevaknings- och anmirkningsférfarande har férekommit
i svensk konkurslagstiftning under ling tid. Forfarandet har ansetts
ge garantier f6r att man inom konkursens ram férhillandevis snabbt
och sikert kan avgora vilka fordringar som ir berittigade till utdel-
ning och 1 vilken inbérdes ordning de ska ges ritt till betalning. Den
omstindigheten att en viss aktivitet krivs frin borgenirernas sida
anses befrimja snabbheten i férfarandet. Det har vidare pitalats att
sikerheten tillgodoses genom bevakningskravet, eftersom det under-
littar f6rvaltarens utredning av konkursgildenirens skulder. Genom
anmirkningsférfarandet och mojligheten att 1 direkt anslutning till
detta fi en tvistig fordran prévad av konkursdomstolen ges ytter-
ligare garantier f6r att ett blivande utdelningstorslag bygger pd till-
forlitliga grunder. Forfarandet med domstolsprévning har sirskilt
lyfts fram som en trygghet {6r utlindska borgenirer.

Enligt min uppfattning ir det, sirskilt mot bakgrund av de uttalan-
den som kommit till uttryck i Arendeutredningens och Konkurs-
tillsynsutredningens betinkanden och som fir betraktas som kinne-
tecknande for de stromningar som finns rérande fordelningen av
arbetsuppgifter och domstolarnas roll, befogat att stilla frigan om
det finns behov av bevakningsférfarande 1 det samlade insolvens-
forfarandet och, om denna friga besvaras jakande, hur ett sidant
bevakningstérfarande i frekommande fall bor se ut.

Det har anférts att den omstindigheten att borgenirer under ett
bevakningsférfarande anmiler sina fordringar utgér en sikerhets-
dtgird for att samtliga fordringar blir upptagna i konkursen och dess-
utom en hjilp {6r férvaltaren 1 hans eller hennes utredningsarbete.
Det bor emellertid beaktas att borgenirernas bevakningar av sina
fordringar enligt nuvarande ordning sker efter det att frvaltaren har
upprittat bouppteckningen, varfér bevakningarna inte kan sigas
fylla ndgon sddan funktion.

Man kan friga sig om bevakningsférfarandet i férsta hand anvinds
for att skapa en rostlingd for ett eventuellt ackord. Enligt konkurs-
lagen har ju en borgenir som inte bevakat sin fordran ingen ritt att
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delta i en sddan omrostning. Lagen om féretagsrekonstruktion inne-
hiller diremot bestimmelser som innebir att borgenirerna inte be-
héver anmila sina fordringar f6r att {3 ritt att delta i omrostningen
om ackordet 1 andra fall 4n nir dessa inte finns upptagna i den f6r-
teckning 6ver gildenirens skulder och tillgingar som rekonstruktéren
ska uppritta inom en vecka frin beslutet om inledande av féretags-
rekonstruktion.

Forklaringen till skillnaden mellan konkurslagens och lagen om
foretagsrekonstruktions bestimmelser nir det giller borgenirens moj-
lighet att delta 1 ackordsomréstningen utan att bevaka sin fordran
torde méjligen finnas 1 tidsaspekten; en foretagsrekonstruktion be-
hover ske skyndsamt och processen til inte den tidsutdrikt som ett
bevakningsférfarande och en eventuellt efterféljande jivsprocess
kan innebidra. En annan foérklaring kan vara rent praktisk, nirmare
bestimt att bestimmelserna 1 konkurslagen tillkom vid en tidpunkt
nir bevakningsférfarande var obligatoriskt i samtliga konkurser.

Reglerna i lagen om foretagsrekonstruktion om ritten att delta 1
omrostningen har, sdvitt jag uppfattat, inte blivit féremal f6r nigon
kritik, utan torde vara vilfungerande. Enbart frdgan om rostritt i
ackordet torde dirfor inte féranleda att bevakningsférfarandet 1 den
modell som finns i konkurslagen tillimpas i det samlade insolvens-
forfarandet. Eftersom inriktningen p8 forfarandet lika girna kan bli
gildenirsrekonstruktion som avveckling, finns det tvirtom mer som
talar for att en losning som innebir s liten tidsdtgdng som mojligt
viljs.

Ett annat skil som diremot talar f6r ett bevakningsférfarande ir
det faktum att eventuella tvistefrigor betriffande fordringarna ir
l6sta innan utdelningsforslaget upprittas, vilket bidrar till att hilla
nere konkurskostnaderna. Samtidigt innebir mojligheten till en jivs-
process ocksd att férfarandet kan dra ut pd tiden. Férdelarna med
att kunna {3 tvistiga frigor prévade av domstol miste dirfor vigas
mot kravet pd snabbhet i férfarandet.

Ytterligare ett skil som anférts for bibehillande av dagens bevak-
ningsforfarande dr att det bidrar till att hlla nere konkurskostnader-
na, eftersom det innebir att borgenirerna sjilva utfér en del av ut-
redningsarbetet 1 konkursen. I denna del bér noteras att férvaltaren,
oberoende av om bevakningsférfarande har beslutats eller ej, enligt
gillande ritt har en skyldighet att utreda konkursboet pa s vis att
han eller hon ska uppritta bouppteckning jimlikt 7 kap. 13 § KL och
uppritta en skriftlig berittelse om boets tillstind och om orsakerna
till gildenirens obestind jimlikt 7 kap 15 § samma lag. Ett beslut
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om bevakningsforfarande pdverkar inte denna férvaltarens skyl-
dighet. Dock kan méjligen hivdas att forvaltaren inte behéver dgna
fordringar som inte bevakas nigon nirmare eftertanke. Han eller hon
behover inte heller ta stillning till hanteringen av tvistiga fordringar
efter det att ritten har avgjort en eventuell jivsprocess. Detta skulle
1 och f6r sig i nigon min kunna paverka kostnaderna f6r konkursen.
Dock bér denna pdverkan enligt min uppfattning inte dverdrivas.

Vad slutligen giller utomstiende intressenters mojlighet att f3 en
bild av situationen i gildenirsféretaget kan féljande noteras. I for-
valtarens eller rekonstruktdrens uppdrag ligger att bidra till att rekon-
struktionen genomférs pd bista tinkbara sitt. Det kan dirfér antas
att den befogade genomlysning av féretaget som kan krivas av en
intressent bor kunna ske genom forvaltaren eller rekonstruktéren.

Enligt nuvarande synsitt bér bevakning dga rum om detta bedéms
som fordelaktigt for utredningen i konkursirendet. Forvaltaren ska
inte behova ligga ner ett omfattande utredningsarbete for att efter-
forska borgenirer och deras krav. A andra sidan finns en stor mingd
konkurser dir det kan betraktas som onédigt att besvira borgenirer-
na med ett bevakningsférfarande. Den nuvarande lagstiftningen utgdr
ocksd frin instillningen att ett bevakningsférfarande ir fordelakti-
gare for provning av rittsfrigor 1 konkursen dn en prévning i samband
med utdelningsforslaget.

I konkursirenden dir det inte har beslutats om bevakningsforfa-
rande, dvs. vanligen konkurser dir man inte riknar med att opriori-
terade borgenirer kommer att fi ndgon utdelning, har férvaltaren en
viss skyldighet att utreda vilka fordringar som finns 1 konkursboet.
Forvaltaren ska exempelvis 1 konkursbouppteckningen ange varje
borgenirs namn och postadress (7 kap. 13 § KL). Detta stadgande
kan jimféras med vad som giller i en konkurs dir bevakningstor-
farande har beslutats och dir borgeniren inte erhiller utdelning i
konkursen om han eller hon underliter att bevaka sin fordran.

Det ovan sagda innebir inte att en borgenir som avstdr frin att
anmiila sin fordran under ett bevakningsférfarande i en konkurs har
gdtt miste om sin ritt att i ett senare skede dberopa fordringen. Det
ir endast 1 konkursen som denna ritt har gdtt f6rlorad. Borgeniren
kan efter konkursens avslutande 3beropa fordringen och vicka
talan mot gildeniren. Detta kan sigas ha betydelse 1 huvudsak i de
fall d& gildeniren ir en fysisk person, eftersom en juridisk person
normalt upploses efter konkursens avslutande. Det hindrar givetvis
inte att det efter en juridisk persons konkurs kan finnas borgens-
min som borgenirerna kan géra sina fordringar gillande gentemot.
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Den borgenir som har underlitit att bevaka sin fordran 1 ett be-
slutat bevakningsforfarande har sdledes, trots att han eller hon har
forsatt sin ritt att {4 utdelning 1 konkursen, kvar sin fordran till alla
delar. T en efterféljande process stills emellertid hans eller hennes
ritt mot alla andra borgenirers kvarstdende ritt efter ett eventuellt
ackord eller utdelning i konkursen. I realiteten torde det innebira
att borgeniren har smd mojligheter att verkligen {8 betalt for sin
fordran.

Nuvarande ordning innebir att det kan férekomma drenden dir
konkursférvaltaren vid genomgangen av gildenirens bokféring har
fitt kinnedom om olika fordringar som kan riktas mot gildeniren,
men dir borgenirerna av olika anledningar antingen valt att inte be-
vaka fordringen eller helt enkelt glomt bort att géra det.

Vad kan anledningen vara till att en borgenir inte bevakar sin
fordran? Nigot entydigt svar pd denna friga ir svirt att limna. Borge-
niren kan sjilv ha gitt 1 konkurs eller av ndgon annan anledning upp-
hort att existera. Fordran kan vara mycket liten och borgeniren dir-
med ha gjort bedémningen att den inte motiverar den arbetsinsats
som en bevakning utgér. Fordran kan ocksd ha skrivits av som en
forlust i borgenirens bokféring. A andra sidan kan det vara rena till-
filligheter som gor att borgeniren inte har uppmirksammat antingen
konkursen eller méjligheten att bevaka fordran.

Av 31 § konkursférordningen (1987:916) framgdr att ritten snarast
efter edgdngssammantridet ska sirskilt underritta varje kind borge-
nir om huruvida han eller hon kan périkna utdelning f6r fordringen
eller, 1 forekommande fall, att konkursen har avskrivits. Samtidigt
innebir ett eventuellt beslut om bevakningsférfarande 1 konkursen att
borgeniren, foér att inte gd miste om sin ritt till utdelning i
konkursen, miste bevaka fordringen. Foér vissa borgenirer kan
denna ordning méjligen vara férvirrande, eftersom meddelandet frin
ritten kan f6rstds som att frigan om utdelning redan ir avgjord.

Vidare kan det tinkas att en borgenir, vars fordran ir férenad
med s.k. superférmansritt och som fitt forskottsbetalning for detta,
inte uppmirksammar att dven en sddan fordran méste bevakas for att
utdelning ska kunna faststillas. Det har férekommit att sddana for-
skottsbetalningar har fatt gd tillbaka f6r att borgeniren inte har be-
vakat fordran.

Bor det betraktas som ett problem att vissa borgenirer inte
bevakar sin fordran i ett generalexekutivt forfarande?

Det kan givetvis finnas olika uppfattningar 1 denna friga. Enligt
min uppfattning ir det inte tillfredsstillande att utdelningen 1 ett in-

226



SOU 2010:2 Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet

solvensférfarande kan komma att avgéras pa s skonsmissiga grunder
som att forvaltaren begir eller inte begir att ritten ska fatta beslut
om bevakningsférfarande. Som framgdtt ovan av redogorelsen for
gillande ritt finns det inga absoluta regler {6r nir bevakningsforfa-
rande ska dga rum; endast ett uttalande om att sddant forfarande bor
dga rum om fordringar utan férmansritt kan antas erhdlla utdelning
1 konkursen. Jag hiller det for osannolikt att en borgenir, som stilld
infor alternativet att {3 utdelning eller g& miste om utdelning, med-
vetet skulle vilja det senare alternativet. Det kan dirfor sigas ligga 1
borgenirernas intresse att utdelningen i konkursen utfaller p4 ett sitt
som motsvarar de faktiska omstindigheterna i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att man nogsamt bor
overviga behovet av ett bevakningsférfarande 1 det samlade insol-
vensforfarandet. Frigan om bevakningsférfarandets fortsatta existens
borde enligt min uppfattning bli féremdl fo6r genomgripande éver-
viganden. Av tidsskil har jag sett mig forhindrad att nirmare utreda
vilka konsekvenserna av ett slopat bevakningsférfarande i det sam-
lade insolvenstorfarandet skulle bli. Som jag inledningsvis noterade,
ir det 1 dag en trend att 6verflytta drenden som inte kriver omedelbar
domstolsprévning, frin de allminna domstolarna till férvaltnings-
myndigheter. Konkurstillsynsutredningens férslag frin ar 2000 inne-
bir ocksd att bevakningsférfarandet ska beslutas och hanteras av
forvaltaren. Sjilva bevakningstorfarandet som sddant kan knappast
sigas vara ett drende som kriver sirskild domstolsprévning. Jag anser
att de skil som Konkurstillsynsutredningen presenterat som motiv
for sina forslag ir tillrickligt 6vertygande for att jag ska kunna
ansluta mig till dem.

8.13.2 Egenférvaltning

Bestimmelser som motsvarar konkurslagens regler om bevaknings-
forfarande finns inte i lagen om féretagsrekonstruktion. I samband
med ansékan om féretagsrekonstruktion ska anges vilka tillgdngar
och skulder som gildeniren har. I detta sammanhang blir det rekon-
struktoren som anger de kinda fordringarna (2 kap. 13 § FRekL).
Det fir anses ligga i sakens natur att rekonstruktoren litar pd de
uppgifter han eller hon fir av gildeniren och att han eller hon tar
med samtliga fordringar som han eller hon fitt kinnedom om 1 an-
sokan och 1 de underrittelser som ska gd ut till borgenirerna.
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Av 3 kap. 10 § och 14 § FRekL framgar att rekonstruktéren till-
sammans med begiran om en ackordsférhandling ska inge en for-
teckning 6ver gildenirens tillgdngar och skulder. Dessa uppgifter
anvinds sedan som grund {6r omréstningen om ackordet i rekon-
struktionen. En sidan f6érteckning bygger givetvis pd uppgifter frin
gildeniren, men upprittas av rekonstruktdren. Ndgot krav pd att
borgeniren ska anmila eller bevaka sin fordran for att fi delta i
omrdstningen om ackordet finns inte. Diremot finns enligt 3 kap.
15 § FRekL mojlighet for en borgenir, som har en fordran som inte
upptagits 1 bouppteckningen att anmila denna och dirigenom {3 ritt
att delta 1 en eventuell ackordsomrostning. En anmirkning som fram-
stillts mot en anmild fordran utgér enligt 3 kap. 20 § andra stycket
FRekL inte hinder mot att borgeniren deltar 1 omréstningen. Ritten
ska utreda tvistefrigan och séka dstadkomma en férlikning for det
fall att utgdngen av omréstningen ir beroende av om fordringen
ska beaktas eller inte. Kan en forlikning inte triffas ska frigan jim-
likt 3 kap. 23 § provas vid en férhandling.

Jag har 1 kapitel 8.1 forklarat varfor jag valt att redovisa mina
stillningstaganden 1 friga om den materiella samordningen mellan
konkurslagen och lagen om féretagsrekonstruktion genom en upp-
delning mellan vad som ska gilla for de forvaltarledda foérfaran-
dena och vad som ska gilla vid egenférvaltning. I friga om bevak-
ningsforfarandets existens vore en mer adekvat uppdelning den
mellan olika inriktningar pd insolvensférfarandet, dvs. mellan 4 ena
sidan avveckling och 4 andra sidan rekonstruktion.

Som framgdr av mina dverviganden rérande bevakningsforfaran-
det vid forvaltarledda forfaranden ir det min uppfattning att det
finns skil att noggrant éverviga huruvida bevakningsforfarandet 1
konkurs bor finnas kvar. Jag har emellertid av tidsskil funnit mig
férhindrad att gi vidare med utredningen av vilka konsekvenser det
skulle {8 att slopa detta. Friga ir nu om det finns skil att dverviga
ett inforande av bevakningsférfarande dven for egenférvaltningsfallen.

Grundtanken bakom egenférvaltning ir att gildeniren har be-
démts som limplig att sjilv driva insolvensforfarandet. I detta limp-
lighetskrav méste bland annat vigas in gildenirens kontakter med
borgenirerna sitillvida att dessa miste understdjda begiran om
egenférvaltning. For det fall det kan antas att det finns ett antal
okinda fordringar som gildeniren har valt att inte redovisa bor si-
ledes egenférvaltning inte komma 1 friga. Skulle sidana fordringar
bli kinda efter det att egenférvaltning har beslutats och inletts,
torde det vara en mycket stark signal om att egenférvaltningen bor
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konverteras till ett forvaltarlett forfarande (jfr avsnitt 8.15).
Gildeniren tar siledes en stor risk om han viljer att inte redovisa
samtliga fordringar.

Bestimmelserna i lagen om féretagsrekonstruktion om mojlig-
heterna att 1 efterhand anmala fordringar till ett omréstningstérfa-
rande har, sdvitt jag forstdte, varit vilfungerande. De framstir som
vil limpade att 6verféra till det samlade insolvenstérfarandet for egen-
forvaltningsfallen. Detta innebir ocks3 att det ir ritten som ska soka
forlika eller, om férlikning inte skulle kunna uppnds, avgéra, tvistiga
fordringar infér omréstningen om en rekonstruktionsplan.

Nu nimnda regler for vilka fordringar som kan delta 1 omrést-
ningsférfarandet bor ocksd gilla 1 forvaltarledda forfaranden nir
rekonstruktionsplanen framlagts av forvaltaren.

8.14 Avslutande av insolvensforfarandet

Forslag: Ett forvaltarlett insolvensforfarande avslutas genom
nedliggning, avskrivning, faststillande av utdelningsforslag eller
faststillande av rekonstruktionsplan eller separat ackord.

Ett insolvensférfarande som bedrivs under egenférvaltning
avslutas genom nedliggning, faststillande av rekonstruktionsplan
eller separat ackord eller, om gildeniren visar sig vara solvent,
genom avskrivning. Egenforvaltningen kan ocksd upphora efter
beslut om konvertering av férfarandet till ett forvaltarlett for-
farande.

8.14.1 Det forvaltarledda forfarandet

Enligt gillande ritt (12 kap. 1 § KL) ska ritten pd ansdkan av gilde-
niren besluta om nedliggning av en konkurs om gildeniren visar
att han har kommit 6verens om betalningen av sina skulder eller pd
annat sitt triffat uppgorelse med de borgenirer vars fordringar har
bevakats eller, om bevakningsférfarande inte beslutats, vars ford-
ringar ir kinda av férvaltaren.

Ett beslut om nedliggning av konkursen efter frivillig uppgorelse
innebir att egendomen 1 konkursboet ska terstillas till gildeniren,
efter det att konkurskostnader och massaskulder betalts. Dirfor finns
bestimmelser 1 12 kap. 1 § tredje stycket KL om att ritten kan for-
ordna om realiseringsférbud av boets egendom fram till dess att
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ans6kningen om nedliggningen prévats, om det inte finns skil att
silja egendomen pd grund av att den hastigt forsimras eller férstors
eller kriver alltfor kostsam vard, eller pd grund av att medel annars
skulle saknas till betalning av utgifter f6r boet.

En konkurs kan dven avslutas genom avskrivning enligt 10 kap.
KL. Ritten ska besluta pd detta sidtt om den efter att ha hort for-
valtaren finner att konkursboets tillgingar inte ricker till betalning
av uppkomna och vintade konkurskostnader och andra skulder som
boet har ddragit sig (10 kap. 1 § KL). Beslut om avskrivning fir
emellertid som huvudregel inte fattas forrin bouppteckningen har
beedigats och forvaltaren limnat férvaltarberittelse. Av 10 kap. 3 §
framgdr att ritten efter anmilan av forvaltaren genast ska besluta
om avskrivning av konkursen om nigon fordran inte gors gillande
och inte heller kan antas komma att géras gillande. Sidan avskriv-
ning fir ske forst efter bevakningstidens utgdng om ritten har be-
slutat att bevakningsférfarande ska dga rum 1 konkursen.

I 6vrigt anges 1 11 kap. 18 § KL att en konkurs anses avslutad nir
tingsritten har faststillt utdelning enligt 11 kap. 7 §. Detta giller
dven om en tvist angdende en fordran som har gjorts gillande i kon-
kursen eller en frdga om underhdll &t gildeniren innu inte ir slut-
ligt avgjord eller ngon ytterligare tillging till f6]jd av ritteging eller
pa ndgot annat sitt kan komma att tillféras konkursboet. Att en kon-
kurs anses avslutad pd detta sitt hindrar inte att ett ackordstérslag
som getts in tidigare f&r prévas enligt 12 kap. Frigor om utdelnings-
forfarandet kommer att beréras 1 avsnitt 8.16.

Frigan hur ett forfarande avslutas i det férvaltarledda insolvens-
forfarandet torde inte vara kontroversiell. Det finns 1 denna del ingen
anledning att gora dndringar jimfért med vad som giller 1 konkurs.
De bestimmelser som jag redogjort f6r ovan bér 1 stillet foras 6ver
till den nya lagen. Mot bakgrund av att férvaltaren i det samlade in-
solvensforfarandet har getts mojlighet att inge ett separat ackords-
forslag eller att verka for en rekonstruktion av gildeniren genom
upprittandet och ingivandet av en rekonstruktionsplan, bér dessutom
ytterligare en mojlighet att avsluta ett forvaltarlett forfarande inforas,
nimligen genom att tingsritten faststiller en rekonstruktionsplan
eller 1 forekommande fall ett separat ackordsforslag. De sitt pd vilka
det forvaltarledda forfarandet kan avslutas blir siledes genom ned-
liggning, avskrivning eller faststillande av antingen utdelningsférslag
eller rekonstruktionsplan.

I frdgan om ndgon sirskild tidsgrins bor gilla f6r hur linge ett
forvaltarlett forfarande bér kunna pagd bér, enligt min uppfattning,
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sirskilt beaktas att foérfarandet ska bedrivas med borgenirernas
intressen som ledstjirna.

Enligt gillande lagstiftning finns inga absoluta tidsgrinser fér
nir en konkurs ska vara avslutad. I 7 kap. 8 § KL anges bl.a. att det
dligger forvaltaren att vidta alla de dtgirder som frimjar en for-
mdnlig och snabb avveckling av boet. Av 7 kap. 20 § KL framgar att
forvaltaren, for det fall konkursen inte ir avslutad nir sex minader
har forflutit frin edgdngssammantridet, ska limna en berittelse till
tillsynsmyndigheten 1 vilken ska anges alla dtgirder som har vidtagits
for att avsluta konkursen. En motsvarande berittelse ska senare under
konkursen, si linge denna inte ir avslutad, avges inom en ménad frén
utgdngen av varje sexmédnadersperiod.

Enligt min uppfattning finns ingen anledning att inféra nigra
andra tidsgrinser in de som redovisats ovan. Mitt forslag innebir
med andra ord att férvaltarens skyldighet att halvdrsvis redovisa sina
tgirder bor finnas kvar dven for de forvaltarledda férfarandena.
Diremot bér bestimmelsen med skyldighet for forvaltaren att vidta
dtgirder som frimjar en f6rménlig och snabb avveckling av boet dind-
ras sd att den 1 stillet dligger forvaltaren att vidta alla de dtgirder
som frimjar en férménlig och snabb handliggning av insolvensfor-
farandet. Ett forvaltarlett forfarande méste ju inte per automatik av-
slutas med avveckling, utan kan dven resultera 1 gildenirsrekonstruk-
tion. Dirtill kommer att Tillsynsmyndigheten enligt mitt forslag
kommer att ha samma uppdrag och funktion som enligt dagens lag-
stiftning, vilket fir anses befrimja att férfarandena inte drar ut pd
tiden i onédan. Sammanfattningsvis finner jag det dirfor inte befogat
att inféra nigon form av tidsgrins f6r nir ett férvaltarlett férfarande
ska vara avslutat. Motsvarande argument kan anféras dven nir det
giller egenforvaltningsfallen (se avsnitt 8.14.2 nedan).

8.14.2 Egenforvaltning

Enligt nuvarande bestimmelser i lagen om féretagsrekonstruktion
ska ett foretagsrekonstruktionsirende anses ha upphért nir

1) sddana dtgirder vidtagits att syftet med foretagsrekonstruktionen
kan anses uppnétt,

2) gildeniren begir det och beslut om ackordsférhandling inte har
meddelats,

3) rekonstruktoren eller en borgenir begir det och syftet med fore-
tagsrekonstruktionen inte kan antas bli uppnatt, eller
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4) det 1 annat fall finns sirskilda skil foér att foretagsrekonstruk-
tionen bor upphéra.

Dirutéver ska ett foretagsrekonstruktionsirende anses ha upphort
om gildeniren utan laga férfall uteblir frin det borgenirssamman-
tride som anges 1 2 kap. 10 § andra stycket FRekL eller forsitts i
konkurs.

Forutom de omstindigheter som anges ovan ska ritten enligt
4 kap. 8 § FRekL besluta att foretagsrekonstruktionen ska upphéra
nir tre manader har f6rflutit frin dagen f6r beslutet om féretagsre-
konstruktion. Denna tid kan férlingas 1 ytterligare tre mnader om
det finns sirskilda skil, och direfter 1 ytterligare hogst tre manader
1 taget, om det finns synnerliga skil. En foretagsrekonstruktion fir
dock inte pdgd under lingre tid 4n sammanlagt ett &r om inte ackords-
forhandling har beslutats. Ett beslut om upphérande av féretags-
rekonstruktion giller omedelbart.

Som framgdr av redogorelsen ovan ir det inte i lagen om fére-
tagsrekonstruktion ett krav att en rekonstruktionsplan eller nigot
annat dokument antas av borgenirerna och faststills av ritten for
att foretagsrekonstruktionen ska betraktas som avslutad.

Ett insolvensférfarande under egenférvaltning bér 1 princip kunna
avslutas pd samma sitt som ett férvaltarlett insolvensférfarande med
inriktning mot gildenirsrekonstruktion. I de fall dir forfarandet dr
lyckosamt sker detta genom att en framlagd rekonstruktionsplan
eller ett separat ackordstorslag faststills.

Ett insolvensforfarande under egenforvaltning bér slutligen upp-
héra nir forutsittningarna fér egenforvaltning inte lingre foreligger.
Konsekvensen 1 sidana fall blir att foérfarandet konverteras till ett
forvaltarlett forfarande (se avsnitt 8.15).

De nuvarande bestimmelserna i 4 kap. 7 § FRekL bér tjina som
forebild 1 friga om nir en inledd egenférvaltning ska upphéra. Detta
innebir att ritten ska besluta om upphorande av egenférvaltningen
innan foérfarandet ir avslutat om gildeniren begir det, om rekon-
struktoren eller en borgenir begir det och det saknas anledning
anta att en rekonstruktionsplan eller ett separat ackord kommer att
faststillas av ritten, finns grund for att anta att borgenirernas ritt
dventyras eller det 1 annat fall finns sirskilda skil for att egenfor-
valtningen bér upphora. Ritten bor dirvid géra samma prévning av
huruvida férutsittningarna fér egenférvaltning ir uppfyllda som den
gor vid provningen av ansékan om sddan férvaltningsform. Nigra
andra kriterier in de som ursprungligen gillde vid inledandet av
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egenforvaltningen bor sdledes inte vigas in vid bedémningen av om
egenforvaltningen bor upphora.

Det bor beaktas att en konvertering frin egenférvaltning till
forvaltarlett forfarande inte nodvindigtvis betyder att férséken att
nd en rekonstruktions- eller ackordsldsning har fallit, utan bara att
gildenirens egendom och verksamhet fortsittningsvis forvaltas av
en forvaltare.

Ar det di givet att en egenforvaltning i samtliga fall konverteras
till ett forvaltarlett férfarande om férutsittningarna for egenfér-
valtning inte lingre kan bedémas foreligga?

Inledandegrunden f6r egenférvaltning har foreslagits vara ligre
in for det forvaltarledda forfarandet (se avsnitt 8.3.4). En ansokan
om egenfoérvaltning ska enligt mitt férslag kunna bifallas f6r en gil-
denir som ir illikvid eller som inom kort riskerar att bli illikvid, medan
inledandegrunden for det forvaltarledda férfarandet har foreslagits
vara insolvens. Mot denna bakgrund ir det enligt min uppfattning
orimligt att gildeniren per automatik ska tvingas in 1 ett forvaltar-
lett insolvenstorfarande om egenférvaltningen ska upphora, med hin-
syn till att detta innebir forlust av rddigheten 6ver hans egendom.
Teoretiskt sett kan det, dven om det sannolikt inte kommer att vara
vanligt féorekommande, uppstd situationer dir gildenirens ekono-
miska forhillanden har férbittrats under egenférvaltningen. Begir
gildeniren 1 ett sidant fall att egenférvaltningen ska upphéra, bor
forfarandet upphora utan nigon annan 3tgird in att drendet av-
skrivs om gildeniren visar att han ir solvent.

Som nimnts ovan innehdller lagen om féretagsrekonstruktion i
4 kap. 8 § bestimmelser som reglerar hur linge ett sddant férfaran-
de far paga.

Friga ir om motsvarande tidsgrinser bor éverforas till att gilla
for egenforvaltningsfallen, pd s& vis att forfarandet upphor eller
konverteras till ett forvaltarlett férfarande efter en viss tid.

Ett egenforvaltningsforfarande ska genomféras mycket snabbt.
Detta ligger redan 1 forslaget att ansékan om egenforvaltning ska
itfoljas av en 1 princip firdigutformad rekonstruktionsplan. Mitt for-
slag innebir vidare att det borgenirssammantride, vid vilket rekon-
struktionsplanen ska bli féremal f6r omréstning, enligt huvudregeln
ska dga rum inom tre till fem veckor frin det att férfarandet inleddes.
Samma tidsgrins giller om gildeniren inger ett separat ackords-
forslag. I manga fall kan det antas att férfarandet ocksd kommer att
kunna avslutas inom denna tid. Det kan emellertid férekomma,
sirskilt 1 sidana fall dir gildenirens verksamhet dr omfattande, att
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egenforvaltningen kan komma att dra ut pd tiden. Det ir inte heller
alltid sikert att rekonstruktionsplanen kan f3 en slutlig utformning
redan i samband med ansékan om inledande av egenforvaltning. Av
denna anledning har jag foreslagit en mojlighet f6r gildeniren att
justera sin plan dven efter det att egenforvaltningen har inletts.
Denna mojlighet innebir i1 sin tur att gildeniren méste begira hos
ritten att ett borgenirssammantride fo6r omréstning av planen ska
sittas ut. For att inte riskera att borgenirernas intressen hotas av
ett utdraget férfarande, har jag ansett det befogat att sitta en bortre
grins pd sammanlagt sex minader f6r insolvensforfarandet (jfr av-
snitt 8.3.8.2).

Frigor om konvertering av egenférvaltning till forvaltarlett for-
farande kommer att diskuteras nirmare i avsnitt 8.15. Frigan om
konvertering bor kunna aktualiseras enbart pd grund av att egenfor-
valtningen dragit ut pd tiden bér, med hinvisning till samma argu-
ment som anforts ovan, besvaras nekande.

Sammanfattningsvis foresldr jag dirfér ingen tidsgrins for for-
farandets avslutande f6r egenférvaltningstallen.

I friga om avslutande av egenforvaltning bor dven dvervigas huru-
vida bestimmelser som motsvarar reglerna om avskrivning enligt
10 kap. 1 § IL eller nedliggning enligt 12 kap. 1 § IL bor inforas
iven vid egenférvaltning.

Vad inledningsvis avser méjligheten till avskrivning enligt 10 kap.
1§, aktualiseras den om tillgingarna i boet inte kan férvintas ricka
till betalning av uppkomna och vintade konkurskostnader och andra
skulder som boet har &dragit sig.

Det framstdr som osannolikt att en gildenir som bedriver insol-
vensforfarande under egenférvaltning skulle kunna hamna i en situa-
tion liknande den som beskrivs ovan. Ar gildenirens ekonomiska
situation si dalig att forfarandekostnaderna inte kan foérvintas bli
tickta, foreligger med storsta sannolikhet inte heller férutsittningar
for egenforvaltning. Denna iakttagelse aktualiserar &terigen vikten
av att gildenirens ansékan om egenférvaltning blir féremal {6r en
noggrann provning vid inledandet. Kan gildeniren inte antas kunna
fullfolja ett ackord med sina borgenirer, ir det en omstindighet som
far anses tala mot egenférvaltning. Det kan 1 och for sig tinkas att en
sddan situation uppkommer under egenforvaltningens gdng, men 1 ett
sddant fall bér konvertering till férvaltarlett férfarande aktualiseras.
Nigot reellt behov av mgjlighet till avskrivning vad giller egenfor-
valtningsfallen kan sledes inte antas foreligga.
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Vad direfter avser mojligheten till nedliggning enligt 12 kap.
1 § IL kan féljande iakttagelser géras. Som ovan anférts ska ritten
enligt forslaget besluta om fortida upphérande av egenférvaltningen
om gildeniren, nigon borgenir eller rekonstruktéren begir det och
vissa férutsittningar dr uppfyllda. Motiven till de nuvarande bestim-
melserna i lagen om féretagsrekonstruktion ir, nir det giller upp-
hérande pd gildenirens begiran, att féretagsrekonstruktion férut-
sitter gildenirens medverkan och att bristande sddan medfér att
forfarandet mdste upphora. Borgenirerna har getts ritt att begira
upphorande av féretagsrekonstruktionen for att forhindra att deras
ritt dventyras om foretagsrekonstruktionen upphér. De mojlig-
heter till fortida upphorande som beskrivits hir har enligt for-
arbetena sdledes inte varit avsedda fér en situation dir gildeniren
triffat en underhandsuppgorelse. Det finns visserligen inget som talar
emot att en sidan uppgorelse skulle kunna anmilas antingen av
gildeniren eller nigon borgenir och dirvid dberopas som skil for
att egenforvaltningen skulle upphéra. Enligt min uppfattning finns
emellertid inte skil att undanta egenférvaltningsfallen frin mojlig-
heten till nedliggning enligt 12 kap. 1 §.

I friga om hanteringen av kostnader som uppkommit under fér-
farandet vid ett foértida upphérande av egenfoérvaltningen hinvisas
till avsnitt 8.18.

8.15 Konvertering inom forfarandet

Forslag: Har ritten bifallit en ansékan frin gildeniren om egen-
forvaltning och foreligger inte lingre férutsittningar fér egen-
forvaltning, ska ritten pd anmilan av rekonstruktéren eller nigon
borgenir konvertera forfarandet till ett férvaltarlett insolvens-
forfarande, sivida inte gildeniren kan visa att han ir solvent. I
en sddan situation ska insolvensférfarandet avskrivas utan vidare
dtgird.

Beslut om konvertering fattas efter det att gildeniren har fatt
ullfille att yttra sig 6ver anmilan. Foreligger fara 1 drojsmél och
ir det av synnerlig vikt, far ritten emellertid med stod av 26 §
lagen (1996:242) om domstolsirenden besluta om konvertering
utan att gildeniren yttrat sig. Ett sidant beslut fir dndras nir
som helst.
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Beslutet att konvertera ett insolvensférfarande till annan for-
valtningsform fir endast 6verklagas i samband med 6verklagan-
de av det slutliga beslutet 1 drendet. Detsamma giller om ritten
avsldr en begiran frin rekonstruktoren eller en borgenir att
konvertera insolvensférfarandet.

8.15.1 Inledning

En del av den kritik som riktats mot nuvarande rekonstruktions-
lagstiftning och som redovisats 1 kapitel 5 bestdr 1 att det inte finns
ndgot sitt att "konvertera”, dvs. omvandla, féretagsrekonstruktion
till konkurs. Det ir 1 dag relativt vanligt férekommande att en inledd
foretagsrekonstruktion misslyckas och att gildeniren sjilv eller ndgon
borgenir istillet inger konkursansékan mot gildeniren. Enligt gill-
ande ritt miste drendet om féretagsrekonstruktion férst avslutas
och en ansékan om konkurs ges in, prévas och direfter inledas som
ett nytt drende. I konsekvensens namn bér nimnas att ndgon moj-
lighet inte heller finns att konvertera konkurs tll féretagsrekon-
struktion, men behovet av en sddan mojlighet fir anses obefintligt.

En av de stora férdelarna med det samlade insolvensforfarandet
kan bli att den inledande domstolspréovningen endast avser frigan
om forutsittningar foreligger for att inleda forfarandet dverhuvud-
taget och att frigan om inriktning direfter kommer att avgoras av
forvaltaren. Detta giller med undantag for egenférvaltningstallen,
dir ritten pd begiran av gildeniren beslutar for det fall férutsitt-
ningar f6r sidan férvaltningsform foreligger.

Nigon lagstiftning rérande konvertering mellan de olika forfa-
randena finns sdledes inte 1 dag. Frigan om reglering av konverte-
ringsmojligheten ir endast intressant nir det giller 6vergdng mellan
& ena sidan forvaltarledda insolvensférfaranden och & andra sidan
egenforvaltningsfall. /nom de forvaltarledda insolvensférfarandena
har ju forvaltaren befogenhet att sjilv fritt besluta och dndra inrikt-
ning pd forfarandet pd det sitt som han eller hon finner limpligt.
Det torde inte bli ovanligt att férvaltaren kan komma att omprova
sitt inledande beslut om inriktning pd férfarandet och exempelvis
vilja att avveckla verksamheten istillet f6r att soka rekonstruera
den (eller gildeniren).
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8.15.2 Konvertering till ett forvaltarlett forfarande

Enligt 4 kap. 7 § lagen om féretagsrekonstruktion ska ritten besluta
att foretagsrekonstruktionen ska upphdora, om

1) sddana dtgirder vidtagits att syftet med foretagsrekonstruktionen
kan anses uppnétt,

2) gildeniren begir det och beslut om ackordsférhandling inte har
meddelats,

3) gildeniren utan laga forfall uteblir frén det borgenirssamman-
tride som anges i 2 kap. 10 § andra stycket,

4) rekonstruktoren eller en borgenir begir det och syftet med
foretagsrekonstruktionen inte kan antas bli uppnatt, eller

5) om det 1 annat fall finns sirskilda skil for att féretagsrekon-
struktionen bor upphoéra.

Vidare giller enligt andra stycket 1 ovan nimnda lagrum att fore-
tagsrekonstruktionen upphér om gildeniren forsitts 1 konkurs.

Jag har i avsnitt 8.3.3.2 redogjort f6r de villkor som ska vara
uppfyllda for att en ansékan om egenfoérvaltning ska kunna bifallas.
Sammanfattningsvis kan dessa anses innebira att gildeniren ska ha
borgenirernas foértroende att sjilv kunna genomféra insolvensfor-
farandet och att ett sidant arrangemang inte fir antas medféra att
borgenirernas utdelning av foérfarandet blir mindre 4n det hade
blivit i ett forvaltarlett férfarande.

Att gildeniren sjilv skoter forvaltningen i insolvensférfarandet
innebir att han, 1 samrid med rekonstruktéren, ansvarar for att detta
bedrivs pd ett sddant sitt att det kan antas medfora bista mojliga ut-
fall f6r borgenirerna. Gildeniren ska redan i sin ansékan ha presen-
terat en rekonstruktionsplan, som kan betraktas som en programfor-
klaring for rekonstruktionen. Under den fortsatta egenférvaltningen
dligger det gildeniren att bedriva férfarandet i enlighet med vad
som angetts i rekonstruktionsplanen. Det ir givetvis oundvikligt
att det i ett antal fall uppstdr férindrade forutsittningar som gor att
rekonstruktionen kanske méste bedrivas pd ett annat sitt 4n som
angavs 1 den ursprungliga rekonstruktionsplanen. Skilen till detta
kan vara ménga och behéver inte alls ha sin grund i1 att gildeniren
har varit virdslds eller inte ir miktig uppgiften att genomféra re-
konstruktionen. Det kan exempelvis ha intritt férindringar i om-
virlden; en viktig kund eller leverantdr kan sjilv ha blivit féremal
for insolvenstorfarande vilket forsvirat verksamhetens bedrivande.
Samma resultat kan det {8 om nyckelpersoner 1 verksamheten limnat

237



Den narmare regelsamordningen inom insolvensférfarandet SOU 2010:2

denna efter det att egenférvaltningen inleddes. Det kan ocksd ha
intritt forindringar i frdga om finansieringen av rekonstruktionen
eller 1 friga om den enskilde féretagarens motivation att driva
verksamheten vidare. Med detta sagt bor det slds fast att ldngt ifrdn
alla avvikelser fr@n den ursprungliga rekonstruktionsplanen bor
foranleda konvertering. Enligt forslaget bér ambitionen vara att en
ansdkan om egenférvaltning &tfoljs av en firdig rekonstruktionsplan.
Detta krav bér dock inte vara absolut. Fram till dess att gildeniren
sjilv begir att ett borgenirssammantride fér omréstning av planen
ska hallas, kan denna siledes justeras. Sidana justeringar torde bli
vanligt férekommande.

Det aligger enligt forslaget rekonstruktdren att stindigt ha tillsyn
over att villkoren for egenférvaltning ir uppfyllda (se avsnitt 8.8).
Har gildeniren forlorat borgenirernas fértroende och kan egenfor-
valtningen inte lingre antas vara till férdel for dessa, foérutsitts rekon-
struktdren genast anmila detta till ritten, som har att ta stillning till
frigan om egenforvaltningen ska upphora. Som anférdes i av-
snitt 8.14.2 idr de alternativ som 1 sidana fall stir ritten till buds
antingen att avskriva insolvensférfarandet — om gildeniren kan visa
att han ir solvent — eller att konvertera egenférvaltningen till ett
forvaltarlett forfarande.

En markant skillnad mellan det férvaltarledda férfarandet och en
egenforvaltning ir att den forra kriver att gildeniren ir insolvent
medan det ir tillrickligt att gildendren ir illikvid for att en egen-
forvaltning ska kunna inledas. Nir det giller konvertering mellan de
olika férvaltningsformerna féranleder denna skillnad i1 éppnings-
grunder att dverviganden maste goras 1 friga om hur gildenirens
ekonomiska férhdllanden ska bedémas 1 konverteringségonblicket.

En begiran om konvertering frén egenférvaltning till forvaltarlett
forfarande miste, mot bakgrund av de skillnader 1 6ppningsgrunder
som foreligger, alltid innefatta ett pdstdende att gildeniren ir insol-
vent. En borgenir som anséker om inledande av insolvensférfarande
har enligt de foreslagna bestimmelserna att visa att gildeniren ir
insolvent. Detta utgdr ingen skillnad frin den ordning som rider i
dag. Samma forutsittningar bor gilla fér det fall att borgeniren
begir konvertering frin en egenférvaltning. Dirvid kan samma pre-
sumtions- och bevisregler som giller vid en ursprunglig ansékan
om inledande av insolvensférfarande — och som 4terfinns 1 de fére-
slagna bestimmelserna i 2 kap. 7-9 §§ — gilla.

Som ovan angetts innebir forslaget att ritten ska avskriva insol-
venstorfarandet 1 en situation dir gildeniren har visat sig vara solvent.
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Vid en begiran om konvertering méste ritten siledes prova graden
av gildenirens betalningsproblem. Skillnaden 1 éppningsgrunder
mellan det forvaltarledda forfarandet och egenférvaltning, dvs. in-
solvens respektive illikviditet och risk for illikviditet, bor emellertid
inte féranleda nigra svirigheter vid denna bedémning. Gildeniren
ska anses vara antingen solvent, varvid insolvensférfarandet pd hans
begiran ska avskrivas, eller insolvent, varvid egenférvaltningen ska
konverteras till ett férvaltarlett férfarande.

Det ir visserligen s8 att rekonstruktoren ska ha rollen av gransk-
ningsman under egenférvaltningen och 1 denna egenskap ha kontroll
over forfarandet for borgenirernas rikning. Det bér trots detta fore-
ligga mojlighet for en borgenir att pd egen hand begira konver-
tering, om han eller hon anser att borgenirernas intressen dventyras
av egenférvaltningen.

Finns det d& ndgra sirskilda situationer eller beteenden hos gilde-
niren som bor féranleda konvertering av férfarandet per automatik
eller bor konvertering alltid f6regds av en begiran frin rekonstruk-
toren eller nigon borgenir?

Jag har 1 avsnitt 8.7.2 foreslagit att bestimmelserna om boupp-
teckningsed dven ska gilla en gildenir i ett egenférvaltningsfall. Be-
girs det av rekonstruktoren eller nigon borgenir ska gildeniren
enligt forslaget avligga bouppteckningsed vid borgenirssammantridet
enligt de bestimmelser som foreslagits for det forvaltarledda for-
farandet. Att uppgifterna 1 bouppteckningen ir riktiga dr av hogst
visentlig betydelse for borgenirernas mojlighet att kunna géra ett
grundat stillningstagande till rekonstruktionsplanen och att kunna
rosta om denna. En vigran att avligga bouppteckningsed bor be-
traktas som mycket negativt {6r gildenirens forutsittningar att sjilv
bedriva rekonstruktionsarbetet. Mot bakgrund av den individuella
provning av gildenirens limplighet som alltid miste goras i ett
egenforvaltningsirende framstdr det som mindre vil indamé&lsenligt
med en ordning som innebir automatisk konvertering av egenfor-
valtningen 1 vissa situationer. Det kan exempelvis inte uteslutas att
en vigran att avligga bouppteckningsed i mycket speciella fall kan
vara befogad. En provning om konvertering bor ske bor dirfor
alltid kriva en anmilan frin rekonstruktoren eller nigon borgenir.

En annan situation dir den fortsatta egenférvaltningen kan ifriga-
sittas ir nir den rekonstruktionsplan som gildeniren slutligt presen-
terar f6r omrostning av borgenirerna inte antas. Det kan emellertid
forutspds stora grinsdragningsproblem om en sidan situation skulle
innebira konvertering i samtliga fall. Det kan ju vara si att rekon-
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struktionsplanen forkastas 1 endast nigot litet moment, som inte
har ndgon storre betydelse for sjilva rekonstruktionen, men dndd gor
att planen maste arbetas om. I ett sddant fall synes det stringt att
gildeniren skulle mista ridigheten 6ver verksamheten och egen-
domen. Att borgenirerna 1 ett sidant fall férkastar rekonstruktions-
planen behdover inte heller bero pd att de saknar fortroende for gilde-
niren. Detsamma ir fallet om rekonstruktionen innehiller moment
som ska foéretas innan rekonstruktionsplanen slutligt kan antas, och
gildeniren misslyckas med ndgot sddant moment. Det kan exempel-
vis rora avveckling eller forsiljning av ndgon del av verksamheten.
Det bor 1 sddana fall dligga rekonstruktoren att 6verviga huruvida
forutsittningar for fortsatt egenforvaltning foreligger. Det torde dess-
utom ligga 1 sakens intresse att borgenirerna bevakar sina intressen
1 detta avseende. Samma &verviganden bor enligt min uppfattning
goras nir det giller ett forkastande av ett separat ackordsforslag. Dess-
utom kan det i praktiken antas vara s3, att ett sddant ackordsforslag
inte ges in om inte gildeniren har forvissat sig om att ett erforderligt
antal borgenirer stoder ackordstorslaget.

Sammanfattningsvis anser jag sdledes att automatisk konverte-
ring frdn egenférvaltning till forvaltarlett forfarande inte 1 ndgon
situation bér komma 1 friga, utan att en sddan provning alltid bor
kriva en anmilan frin rekonstruktéren eller nigon borgenir.

Hur bor di prévningen av en begiran om egenférvaltningens
upphérande goras av ritten? Avgorande f6r denna bedémning méste
vara om ritten bedémer att gildeniren har férutsittningar att lyckas
med rekonstruktionen i denna férvaltningsform. Ritten méste dir-
vid viga in om de férutsittningar som enligt den foreslagna bestim-
melsen i 7 kap. 34 § ska vara uppfyllda féreligger, dvs. om det finns
anledning anta att en rekonstruktionsplan som uppfyller kraven 1
12 kap. eller ett separat ackordsforslag kan komma att faststillas.
En faktor som maste tillmitas stor betydelse ir om gildeniren har
borgenirernas fortroende eller ej. Har en borgenir med stora ford-
ringar pd gildeniren visat sitt misstroende talar det mot egenfor-
valtningen. Det kan ju 1 en sddan situation antas att borgeniren inte
kommer att understddja gildenirens rekonstruktionsplan. Negativt
for egenforvaltningen bor ocksd vara om rekonstruktdren anmiler
att forutsittningar inte lingre foreligger. Det kan dock tinkas att
anmilan om konvertering har sin grund 1 ett missforstind eller har
skett utan att kontakter tagits med gildeniren, som dirvid kanske
haft mojlighet att ritta till ett felaktigt beteende eller pd annat sitt
indra sitt agerande 1 insolvensforfarandet. Av detta skil bor en gil-
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denir ges tillfillighet att yttra sig éver en begiran om konvertering
innan beslut fattas, om det inte ir uppenbart att egenférvaltningen
bér upphéra.

Frigor om handliggningen av ett insolvensirende kommer nir-
mare att berdras 1 avsnitt 8.20. Jag kommer dir att presentera och
utveckla mitt forslag att handliggningen av ett insolvensirende sker
enligt bestimmelserna i lagen (1996:242) om domstolsirenden (iren-
delagen). Som nimndes ovan kan sdvil rekonstruktéren som nigon
borgenir vicka frigan om konvertering hos ritten. Gildeniren bor
beredas tillfille att yttra sig 6ver anmilan, men 1 avvaktan p att ritten
kan ta slutlig stillning i frigan bor det, med stod av bestimmelser-
na 126 § drendelagen, finnas utrymme att besluta interimistiskt, om
det ir fara 1 drojsmél. Denna bestimmelse innebir att ritten, om
det ir av synnerlig vikt, far besluta om 3tgirder som sikerstiller det
som irendet giller for tiden intill dess att drendet har avgjorts. Det
ligger 1 sakens natur att ett en begiran om upphérande av egenfor-
valtning miste proévas skyndsamt, eftersom det innebir ett ridig-
hetsavskirande for gildeniren om den bifalls och & andra sidan for-
anleds av att borgenirerna uppfattar att deras intressen ir i fara. Av
den aktuella bestimmelsen 1 drendelagen kan ocksd utlisas att ritten
kan fatta ett sddant interimistiskt beslut utan skriftvixling om det
ir fara 1 drojsmdl, och att ett sddant beslut kan dndras nir som helst.

Det far, mot bakgrund av det grundliggande syftet med insol-
vensforfarandet, antas att rekonstruktoren gjort sin bedémning att
begira konvertering utifrin borgenirernas intressen. Nigot krav pd
ett uttryckligt samtycke frdn borgenirerna till en sidan konverte-
ring bor dirfér inte uppstillas.

Den omedelbara och mest uppenbara konsekvensen av att kon-
vertera ett egenforvaltat insolvensforfarande till férvaltarlett ir som
sagt att gildeniren forlorar rddigheten 6ver verksamheten och sin
egendom. Ett sddant beslut ska kungéras. Beslutet om konvertering
innebir dven att en forvaltare ska forordnas 1 rekonstruktérens stille.
Med nuvarande jivsbestimmelser 1 7 kap. konkurslagen har det gene-
rellt sett betraktats som omgjligt att férordna den tidigare rekon-
struktéren som konkursférvaltare, om foretagsrekonstruktionen
skulle misslyckas och en konkurs istillet inledas betriffande gilde-
niren. Som framgitt av mina Sverviganden i avsnitt 8.8.1.1, betraktas
det i det samlade insolvensférfarande tvirtom som 6nskvirt att den
person som varit rekonstruktdr under en egenfoérvaltning blir for-
ordnad som férvaltare om insolvensférfarandet skulle konverteras
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till férvaltarlett forfarande. Hinsyn méste sjilvfallet tas till omstin-
digheterna i det enskilda fallet.

Efter beslutet om konvertering till ett férvaltarlett férfarande ir
det forvaltaren som overtar ridigheten 6ver egendomen och verk-
samheten och de bestimmelser som giller forvaltarledda férfaranden
ska appliceras pd insolvenstorfarandet. Inget hindrar emellertid att
forvaltaren fortsitter arbetet att rekonstruera gildeniren. Konver-
tering till ett férvaltarlett férfarande innebir siledes inte med auto-
matik att insolvensférfarandet tar en annan inriktning in den som
gildeniren hade planerat i sin rekonstruktionsplan.

Konvertering till ett férvaltarlett forfarande frin egenférvaltning
innebir vidare att alla de verkningar som redogjorts f6r under av-
snitt 8.4 intrider, pd samma sitt som om insolvensférfarandet hade
inletts som ett forvaltarlett férfarande. Gildenirens egendom bildar
sdledes efter konverteringen ett insolvensbo.

De atgirder som gildeniren vidtagit under egenférvaltningen
med eventuella nya férpliktelser, avtal och dtaganden, medféljer in i
insolvensboet. Jag har 1 avsnitt 8.7.2 foreslagit att gildeniren ska
inhimta samtycke frin rekonstruktoren till dtgirder som vidtas
under egenférvaltningen. Jag har vidare foreslagit att ett bristande
samtycke inte f&r nigon sjilvstindig rittsverkan. Det kan sdledes
féorekomma att insolvensboet efter konverteringen belastas av {or
boet oférdelaktiga avtal som gildeniren har ingdtt. Ofta kan detta
agerande ocksd vara ett av skilen f6r konverteringen. Trots att en
sddan situation dirmed kan vara oférdelaktig f6r borgenirerna, inne-
bir rekonstruktdrens roll att han eller hon ska ha kunnat begrinsa
skadan genom att omedelbart nir han eller hon fitt kinnedom om
gildendrens agerande begira att egenférvaltningen konverteras till
forvaltarlett forfarande.

Kostnader som dsamkats boet under en eventuellt inledande egen-
forvaltning medfoljer siledes boet in 1 det férvaltarledda férfarandet.
Jag kommer 1 avsnitt 8.18 att behandla frigor som rér kostnader for
forfarandet och dir dven frigor som rér kostnader efter konver-
tering.

8.15.3 Konvertering till egenfdrvaltning

Det kan antas att merparten av de insolvensférfaranden som inleds
kommer att vara férvaltarledda foérfaranden, dvs. sddana dir ridig-
heten tillkommer en férvaltare. Som jag tidigare redogjort f6r ankom-
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mer det pd denne att, eventuellt efter en tids observation av gildeniren
och dennes verksamhet, besluta om vilken inriktning insolvensfér-
farandet ska ta, dvs. om man ska arbeta fér en rekonstruktion av
gildendren 1 samma juridiska person, om verksamheten ska rekon-
strueras genom forsiljning helt eller delvis, eller om verksamheten
helt enkelt ska avvecklas. Inriktningen pd forfarandet behover siledes
inte — och kommer inte — att i samtliga fall std klar redan i bérjan av
ett insolvensférfarande.

Jag har i avsnitt 8.3.2.2 foreslagit att enbart gildeniren sjilv ska
kunna anséka om egenférvaltning. En sddan ansckan ska siledes
inte kunna ges in av en borgenir. Detta ligger i sakens natur; egen-
forvaltning forutsitter ett stort engagemang fran gildeniren. Friga
ir nu om gildeniren, eller ndgon annan aktér, ska kunna begira att
forfarandet konverteras till egenfoérvaltning, iven om det inletts
som ett forvaltarlett férfarande.

Det kan tinkas forekomma att forvaltaren, efter det att forfa-
randet pdgitt under en tid, gér bedomningen att forfarandet skulle
gynnas av att gildeniren sjilv fick ha rddigheten 6ver boet.

En del av dagens kritik mot lagen om féretagsrekonstruktion
bestdr i att den anses anpassad for stora foretag och mindre vil
limpad fér sm& och medelstora féretag. Direktiven till denna ut-
redning pekar sirskilt pd att insolvenslagstiftningen behover for-
bittras 1 ett féretagar- och tllvixtperspektiv, sirskilt med avseende pd
smé och medelstora foretag. Kravet pd att en dtminstone preliminir
rekonstruktionsplan ska inges redan 1 samband med ansékan om
egenforvaltning skulle kunna missgynna sidana féretag, som kanske
inte har kompetens knuten till sig att uppritta ett sddant dokument.
Mot ett sidant pdstiende skulle kunna anféras att sddana foretag da
sannolikt inte limpar sig f6r egenférvaltning. Enligt min uppfattning
bér man emellertid akta sig for att generalisera pd ett sidant sitt. En
sméforetagare kan exempelvis vara utmirke vil limpad som fore-
tagare och for att kunna genomféra en rekonstruktion, men kanske
mindre vil limpad att formulera en sidan plan 1 skrift. Tanken ir
visserligen att den person som sedan ska férordnas som rekon-
struktdr vid egenférvaltningen ska vara behjilplig att uppritta rekon-
struktionsplanen redan innan denna ges in till ritten. Det framstdr
enligt min uppfattning emellertid inte alls som osannolikt att en
sméiforetagare kanske inte ens kinner till méjligheten att 3 bedriva
ett insolvensforfarande under egenférvaltning. Det skulle dirfor
sirskilt kunna gynna smd och medelstora féretag om dven forvaltaren,
efter det att ett férvaltarlett forfarande har inletts och han eller hon
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har kunnat géra bedémningen att gildeniren vore limpad for egen-
forvaltning, gavs mojlighet att géra en anmilan om konvertering
till egenforvaltning.

Som framgitt av redogdrelsen i avsnitt 8.4 ir en av de skillna-
derna mellan ett forvaltarlett f6rfarande och en egenforvaltning att
gildenirens egendom i det f6rra men inte det senare fallet bildar ett
insolvensbo. Denna skillnad skulle medféra stora komplikationer
for det fall konvertering skulle kunna ske frin ett férvaltarlett for-
farande till egenforvaltning. Skulle exempelvis gildeniren f8 med
sig massaskulder in i egenférvaltningen efter en konvertering? Hur
skulle de rittshandlingar som férvaltaren féretagit under det for-
valtarledda forfarandet betraktas? Skulle gildeniren vara bunden av
eventuella avtal och transaktioner? Dirutéver bor beaktas att situa-
tionen att forvaltaren skulle vara beredd att efter en viss tids insol-
vensfoérfarande ge upp ridigheten 6ver egendomen till gildeniren
sannolikt skulle vara mycket ovanlig. Mot bakgrund dirav framstir
det som obehdovligt att 6ppna en méjlighet fo6r konvertering frin
forvaltarlett forfarande till egenférvaltning. Jag limnar dirfor inte
nigot sddant forslag.

8.15.4 Overklagande av beslut om konvertering

Som nimndes ovan innebir mitt férslag att ett insolvensirende hand-
liggs enligt bestimmelserna i irendelagen. Overvigandena rérande
mojligheten att 6verklaga ett beslut om konvertering bér ske 1 ljuset
av denna lagstiftning.

Kretsen av klagoberittigade definieras 1 36 § drendelagen s, att
ett beslut fir 6verklagas av den som beslutet rér, om det har gitt
henne eller honom emot. Detta bér gilla dven 1 friga om konver-
tering av ett insolvensforfarande. Det kan d3 konstateras att ett sidant
beslut kan 6verklagas av gildeniren, samtliga borgenirer samt re-
konstruktoren. Tillsynsmyndigheten kan, mot bakgrund av den roll
som myndigheten har enligt nuvarande lagstiftning och som den har
tilldelats 1 mitt férslag, inte betraktas som sddan part som beslutet
ror. Det finns enligt min uppfattning inte heller andra skil som gor
att myndigheten bor {3 taleritt 1 frigan.

Ett beslut om konvertering av insolvensférfarandet innebir inte
att drendet avgors slutligt. Aven om beslutet kan fi stora kon-
sekvenser for bide gildeniren och borgenirerna, ska det dirfér, med
stdd av bestimmelserna 1 37 § drendelagen, kunna 6verklagas endast i
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samband med overklagande av beslutet som innebir att irendet
avgors.

8.16 Utdelning

Forslag: Bestimmelserna i 11 kap. konkurslagen om utdelning
overfors till att gilla de forvaltarledda férfarandena 1 det samlade
insolvensférfarandet, men utvidgas s8 att férvaltaren ges en skyl-
dighet att vinta med utdelning s linge en friga om antagande
av rekonstruktionsplan eller ett separat ackord inte har avgjorts.

Bestimmelserna om utdelning i en konkurs dterfinns for nirvarande
1 11 kap. konkurslagen. Av dessa bestimmelser framgdr sammanfatt-
ningsvis f6éljande.

Boets tillgdngar ska, i den min medlen inte gir 4t till betalning
av konkurskostnader och andra skulder som boet har ddragit sig,
delas ut till borgenirerna i den ordning som féreskrivs i kapitlet.

Ett utdelningsforslag upprittas av konkursférvaltaren. T utdel-
ningsforslaget ska beaktas alla de fordringar och férméansritter som
dittills har bevakats eller efterbevakats 1 konkursen, eller pd annat sitt
gjorts gillande eller dr kinda for forvaltaren. Utdelningstorslaget ska
jimte konkursforvaltarens redogérelse 6ver forvaltningen av egen-
domen skickas till ritten omedelbart efter det att det har upprittats.
Ritten ska kungora att ett utdelningsférslag har upprittats s snart
tillsynsmyndighetens utldtande enligt 13 kap. 5 § 6ver konkursfor-
valtarens slutredovisning har inkommit till ritten. Invindningar mot
utdelningsforslaget kan goras inom den tid som ritten bestimmer,
dock att denna dag bestims s8 att tre veckor forflyter frin kungorel-
sen.

Ritten ska faststilla utdelning i konkursen i enlighet med utdel-
ningsforslaget och kan under vissa férhillanden hilla sammantride
1 frigan om faststillelse av utdelningsférslaget. Ritten ir inte bunden
av konkursférvaltarens forslag utan kan, efter att ha kommunicerat
frigan med konkurstérvaltaren och de parter vars ritt berérs, fast-
stilla utdelningen p4 annat sitt in enligt forslaget.

Nir beslutet att faststilla utdelningen har vunnit laga kraft, ska
konkursférvaltaren ombesérja att borgenirerna tillstills de medel
som tillkommer dem. Sidan utbetalning kan ske redan innan beslutet
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har vunnit laga kraft, om borgeniren stiller sikerhet. Borgenir kan
ocks3 erhilla férskottsbetalning om han eller hon stiller sikerhet.

En konkurs anses enligt 11 kap. 18 § KL avslutad nir tingsritten
har faststillt utdelning.

Om medel blir tillgingliga fér utdelning efter det att utdel-
ningsforslag har upprittats ska dessa enligt 11 kap. 19 § KL delas ut
genom efterutdelning till borgenirerna. Konkursférvaltaren kan dir-
vid uppritta ett forslag till efterutdelning.

Lagen om firetagsrekonstruktion innehdller inga bestimmelser om
utdelning. En féretagsrekonstruktion avslutas i regel med att ett
ackord faststills. Det dr dirvid gildeniren som har att fullgéra de
dtaganden som upptagits 1 ackordet, men sddana &taganden betrak-
tas inte som utdelning.

I frigan om utdelning 1 det samlade insolvensférfarandet kan
foljande 6verviganden goras.

Det kommer i de férvaltarledda forfarandena dven fortsittnings-
vis att bli aktuellt med utdelning pd det sitt som beskrivits ovan.
Diremot kommer utdelning inte att férekomma 1 egenférvaltnings-
fallen, eftersom dessa ska resultera 1 rekonstruktion av gildeniren
eller verksamheten genom en faststilld rekonstruktionsplan eller
ett antaget separat ackordsférslag. Blir resultatet av egenforvalt-
ningen att det inte gir att rekonstruera gildeniren eller att det sepa-
rata ackordsforslaget inte kan antas, kommer egenférvaltningen 1
merparten av fall sannolikt att konverteras till ett forvaltarlett for-
farande.

Om det 1 det enskilda férvaltarledda forfarandet ska bli utdelning
eller inte beror sdledes pa insolvensférfarandets inriktning. Har in-
solvensférfarandet utmynnat 1 en faststilld rekonstruktionsplan eller
ett faststillt separat ackord, blir det inte aktuellt {6r foérvaltaren
att limna utdelningstérslag. 11 kap. 3 § konkurslagen anger att nir
ett ackordsforslag dr under prévning fir forvaltaren vinta med
utdelning till dess att ackordsfrigan har avgjorts, om det motiveras
av ackordsforslaget. En motsvarande regel bor inféras f6r det samlade
insolvensforfarandet. For fall dir en rekonstruktionsplan eller ett
separat ackordsforslag dr under provning foreslds dirfor act forval-
taren vintar med utdelning s linge frigan om rekonstruktion eller
separat ackord inte har avgjorts.

Nigra sakliga skil till indring av konkurslagens bestimmelser
om utdelning foreligger inte. Bestimmelserna 1 11 kapitlet konkurs-
lagen bor dirfor dverforas till att gilla dven det samlade insolvens-
forfarandet.
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8.17  Slutredovisning

Forslag: Bestimmelserna om slutredovisning 1 13 kapitlet kon-
kurslagen overfors till insolvenslagen att gilla de forvaltarledda
forfarandena.

Bestimmelser om konkursférvaltarens slutredovisning 3terfinns
fér nirvarande i 13 kapitlet konkurslagen. Bestimmelser om forval-
tarens skyldighet att under konkursen redovisa medelsférvaltningen
m.m. dterfinns i 7 kap. 18-21 §§.

Bestimmelserna 1 13 kapitlet innebdr sammanfattningsvis att slut-
redovisning fér forvaltningen av konkursboet ska avges av konkurs-
forvaltaren 1 vissa situationer, nimligen

1) om konkursbeslutet hivs av hogre ritt,

2) om forvaltaren avgir fore konkursens slut,

3) om konkursen avskrivs pd grund av otillrickliga tillgdngar,

4) om konkursen avskrivs dirfér att ingen fordran har gjorts gil-
lande 1 konkursen,

5) vid utdelning och vid efterutdelning enligt 11 kap. 20 §,

6) vid efterutdelning enligt 11 kap. 21 §,

7) om konkursen liggs ned efter frivillig uppgorelse, eller

8) om egendomen 1 boet dterstills till gildeniren till f6ljd av att
ackord har faststillts.

Slutredovisningen ska jimte handlingar som ir av betydelse fér kon-
troll av redovisningen enligt 13 kap. 3 § avges till tillsynsmyndig-
heten. Detta ska ske samtidigt som utdelningsférslaget ges in till
ritten (jfr. 11 kap. 5 §), eller i andra ovan angivna fall s3 snart som
mojligt.

Efter det att slutredovisningen har ingetts till tillsynsmyndig-
heten ska myndigheten granska denna och 1 fallen 2, 5 och 8 ovan
avge utlitande 6ver densamma. Utlitande 6ver granskningen ska
direfter skickas till ritten och redovisningen och utltandet hillas
tillgingliga hos ritten och tillsynsmyndigheten.

En slutredovisning fir klandras av tillsynsmyndigheten och gil-
deniren. Ar en borgenirs ritt beroende av slutredovisningen fir dven
han eller hon klandra denna. Talan om klander av slutredovisning
vicks genom stimning. Tiden f6r nir klander fir ske ir begrinsad
pd det sitt som anges 1 13 kap. 7 § tredje stycket. En skadestdnds-
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talan mot en férvaltare sker genom klander av slutredovisningen
inom samma tid (jfr. 17 kap. 2 § och avsnitt 8.21).

Lagen om foretagsrekonstruktion innehéller inga motsvarande
bestimmelser om slutredovisning. Detta kan antas f6lja av den om-
stindigheten att det vid foretagsrekonstruktion inte sker nigon
sirskild forvaltning av gildenirens egendom 1 ett bo.

Bestimmelserna om férvaltarens slutredovisning bér éverforas 1
oférindrat skick att gilla de férvaltarledda forfarandena 1 det samlade
insolvensforfarandet. Nir ett forvaltarlett forfarande avslutas genom
att en rekonstruktionsplan eller ett separat ackord faststills, bor
sdledes forvaltaren gora en slutredovisning 6ver férvaltningen senast
en minad efter det att rekonstruktionsplanen eller ackordet har
vunnit laga kraft. Denna skyldighet bér gilla dven om férvaltaren
har ingett en rekonstruktionsplan.

Eftersom rekonstruktéren vid en egenférvaltning inte svarar fér
medelsforvaltning och siledes bor han eller hon inte liggas skyl-
dighet att avge slutredovisning.

8.18 Kostnader for forfarandet

Forslag: Bestimmelserna i 14 kap. konkurslagen éverférs till insol-
venslagen att gilla forvaltarledda férfaranden och kallas fort-
sittningsvis kostnader for insolvensférfarandet (férfarandekost-
nader). Avslutas ett forvaltarlett forfarande genom faststillande
av rekonstruktionsplan eller separat ackord tillimpas emellertid
den sirreglering som giller f6r en rekonstruktor.

8.18.1 Det forvaltarledda forfarandet

Bestimmelserna om konkurskostnader &terfinns 1 14 kap. KL.

Konkurskostnaderna ska enligt 14 kap. 2 § utgd ur konkursboet
framfor alla andra skulder som konkursboet har 8dragit sig och om
detta inte kan ske, utgd frin staten. Har f6érvaltaren haft kostnader
for forsiljning av fast egendom och kan dessa inte tas ur egendomens
avkastning och koépeskilling eller annars ur boet, ska de betalas av
staten.

Vad som ir konkurskostnad riknas upp 1 14 kap. 1§ KL. Som
sddan kostnad anses
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1) arvode och kostnadsersittning till férvaltare,

2) arvode och kostnadsersittning till en sidan ridgivare eller for-
likningsman som har utsetts enligt 7 kap. 7 §,

3) ersittning till ett sakkunnigt bitride som férvaltare har anlitat
med stod av 7 kap. 11§,

4) ersittning till staten for tillsynen 6ver f6rvaltningen,

5) kostnad fér kungorande av beslut eller dtgird rérande konkursen,

6) kostnad for de skriftliga kallelser och underrittelser till borge-
nirerna som utfirdas i konkursen, samt

7) ersittning enligt 6 kap. 14 § till gildeniren eller ndgon annan for
instillelse.

Ersittning f6r sddana kostnader som anges 1 p 6 ovan utgdr enligt
foreskrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer (DVFS 2005:3).

Som konkurskostnad anses inte kostnader f6r kungorelse, kallel-
ser och underrittelser som féranleds av efterbevakning.

I en konkurs som avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL, dvs. pd grund
av att konkursboets tillgdngar inte ricker till betalning av uppkomna
och forvintade konkurskostnader och andra skulder som boet har
ddragit sig, ska borgeniren som ingett ansékan om konkurs std for
konkurskostnaderna, dock hégst intill ett belopp som motsvarar en
tiondel av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring.
Detta giller endast annan borgenir in staten. Kan kostnaderna inte
erliggas av borgeniren ska de betalas av staten. I sidana fall ska
ritten enligt 14 kap. 14 § bestimma kostnadsersittning till férvalta-
ren samtidigt som arvodet bestims, efter att ha hért tillsynsmyn-
digheten.

Arvodet till forvaltaren beslutas enligt 14 kap. 4 § av ritten. Det
far inte uppga till hogre belopp in som med hinsyn tll det arbete
som uppdraget har krivt, den omsorg och skicklighet varmed det
utférts samt boets omfattning kan anses utgora skilig ersittning
for uppdraget. For sddana konkurser som omnimndes ovan, dvs.
sddana som avskrivs enligt 10 kap. 1§, faststiller Domstolsverket
med stdd av bemyndigande i 44 § konkursférordningen en taxa att
tillimpas.

Forvaltaren framstiller enligt 14 kap. 6 § yrkande om arvode
och anger 1 detta det belopp som han eller hon begir tillsammans
med en redogérelse for det arbete som uppdraget har medfért och
en specificering av det begirda beloppets fordelning pd olika for-
valtningsitgirder. Forvaltarens yrkande om arvode ska i huvudfallet
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tillstillas tillsynsmyndigheten for yttrande. Ritten ska ocksd ge
gildeniren samt de borgenirer som begirt det tillfille att yttra sig
over arvodesframstillningen. Om det finns skil till det fir enligt
14 kap. 8 § forhandling hillas i arvodesfrigan.

Forvaltaren fir enligt 14 kap. 11 § inte lyfta sitt arvode férrin
han eller hon har avgett slutredovisning for sin férvaltning. Forval-
taren kan dock jimlikt 14 kap. 12 § {3 skiligt belopp 1 férskott om
det dr rimligt med hinsyn till omfattningen av det arbete som upp-
draget har medfort, den tid under vilken konkursen har varat och
ytterligare beriknas pigd samt 6vriga forhdllanden. Aven nir det
giller framstillning av forskott ska forvaltaren bifoga en arbetsredo-
gorelse. Tillsynsmyndigheten ska yttra sig i frigan.

Under forvaltningens ging fir férvaltaren enligt 14 kap. 13 § ta
ut medel f6r att betala de kostnader som uppdraget medfér. Sidana
uttag ska anges 1 forvaltarens slutredovisning.

Ritten bestimmer enligt 14 kap. 15 § arvodet till rddgivare eller
forlikningsman som utsetts enligt 7 kap. 7 § efter att ha hért tillsyns-
myndigheten och férvaltaren. Ersittning till sakkunnigt bitride som
anlitats med stéd av 7 kap. 11 § bestims av forvaltaren. Ersittningen
till staten for tillsynen 6ver forvaltningen utgdr enligt foreskrifter
som regeringen meddelar (férordningen [1979:972] om tillsynsavgift
1 konkurs).

Om det 1 boet finns egendom 1 vilken sirskild f6rmé&nsritt fore-
ligger ska den del av arvodet som avser egendomen 1 friga enligt
14 kap. 18 § KL faststillas att betalas ur egendomens avkastning och
kopeskilling.

Ett forvaltarlett férfarande kan resultera antingen i gildenirs-
rekonstruktion genom faststillande av en rekonstruktionsplan eller
verksamhetsrekonstruktion, eller i avveckling. Enligt min uppfattning
ir det, trots ambitionen att ha en sammanhillen och likalydande
reglering betriffande samtliga insolvensférfaranden, motiverat att
ha nigot skilda bestimmelser for det fall gildeniren upploses efter
insolvensforfarandet eller fortsitter att existera. Skulle det férval-
tarledda forfarandet avslutas med en gildenirsrekonstruktion bor
enligt mitt fdrmenande bestimmelserna f6ér egenférvaltning 1 huvud-
sak tillimpas, dvs. att gildeniren erligger férvaltarens arvode, med
en mojlighet for parterna att begira rittens provning for det fall
oenighet i saken rdder (se nirmare avsnitt 8.18.2 nedan). Detta bor
klart uttryckas i lagtext.
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8.18.2 Egenforvaltning

Enligt 4 kap. 4 § FRekL har rekonstruktéren under en féretags-
rekonstruktion ritt till ersittning f6r arbete och for de utligg som
arbetet har krivts. Ersittningen kan p8 begiran av rekonstruktéren
eller gildeniren provas av ritten. S3 linge ett ackord inte har full-
gjorts har ocksd en borgenir som omfattas av ackordet ritt till sddan
provning. Kostnaden foér rekonstruktdren ska enligt 4 kap. 6§
erliggas av gildeniren. Den princip som hir kommer till uttryck,
nimligen att kostnaden for rekonstruktdren erliggs av gildeniren
vid foretagsrekonstruktion, istillet f6r att som vid konkurs utgéra
en kostnad som erliggs av konkursboet och som fir betalt fore alla
andra kostnader, ir en av de stora skillnaderna som 1 dag finns mellan
konkurslagen och lagen om foretagsrekonstruktion.

For att sd lingt mojligt uppna en enhetlig reglering 1 det samlade
insolvensfoérfarandet bor 1 férsta hand évervigas om de bestimmel-
ser som utforligt redogjordes for 1 avsnitt 8.18.1 bor tillimpas dven
vid egenférvaltning. Bor sdledes rekonstruktdrens arvode bli férfaran-
dekostnad vid egenférvaltning? Eller bor den nuvarande regleringen
i lagen om foretagsrekonstruktion, dir kostnadsansvaret for rekon-
struktoren dvilar gildeniren, gilla?

En konsekvens som skulle f6lja av att 1ita rekonstruktérens arvode
bli férfarandekostnad ir att borgenirerna skulle sigas std fér denna
kostnad dven i ett fall dir egenforvaltningen eller det férvaltarledda
forfarandet avslutades med faststillandet av en rekonstruktionsplan
eller, i tillimpliga fall, ett ackord. I sddana fall finns gildeniren kvar
inom ramen f6r samma juridiska person som fére insolvenstor-
farandet. Det kan ifrigasittas om det dr rimligt att kostnaden 1 ett
sddant fall belastar borgenirerna. Dirtill kommer, som framgitt av
framstillningen i avsnitt 8.4, att ordningen med insolvensbo inte
foreslds gilla vid egenforvaltning utan endast i forvaltarledda for-
faranden. Med en sddan ordning kan det ytterligare ifrgasittas om
kostnaden f6r rekonstruktdren bor vara forfarandekostnad.

A andra sidan kan hivdas att en ordning som innebir att rekon-
struktorens arvode kan tas fr@n gildeniren med bista prioritet vid
egenforvaltning, bestimmas av ritten och vid brist betalas av staten,
skulle innebira att rekonstruktérens roll férindras och att han eller
hon tilldts std friare frin gildeniren in som sker i dag. En sidan
ordning skulle ocksd innebira att bestimmelserna samordnades och
att en sirreglering, som dessutom riskerar att bli komplicerad, kunde
undvikas.
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Ytterligare en aspekt som bor 6vervigas ir risken fér sned-
vridande effekter. Som anférts tidigare bestdr en del av kritiken mot
dagens bristande samordning mellan konkurslagen och lagen om
foretagsrekonstruktion just 1 den omstindigheten att bestimmel-
serna inte anses neutrala och att aktérerna viljer typ av insolvens-
forfarande endast utifrdn vad som gynnar dem sjilva. Det bor dirfor
noggrant dvervigas om en sirreglering kan ha en negativ effekt i
friga om forfarandenas neutralitet.

Det bor ocksd, nir man diskuterar frigan om rekonstruktérens
arvode, dvervigas vad som hinder vid en eventuell konvertering av
egenforvaltningen till ett forvaltarlett férfarande (se avsnitt 8.15).

Som angetts 1 avsnitt 8.10 innebir mitt férslag att nigon statlig
tillsyn av rekonstruktoren inte férekommer vid egenforvaltning.
Detta stillningstagande har motiverats 1 det angivna avsnittet och
medfér enligt min uppfattning bedémningen att nigon statlig er-
sittning inte bér kunna utgd till rekonstruktéren; ett argument
som med styrka talar for att bestimmelserna i lagen om féretags-
rekonstruktion dverfors att gilla fér egenforvaltningsfallen. Vid en
sammanvigning av de faktorer som omnimnts ovan finner jag att
overvigande skil talar 1 samma riktning. De nackdelar som eventuellt
kan foreligga med en sirreglering for egenférvaltningsfallen har inte
sddan tyngd att de bér medfora avsteg fran vad som hir anférts.
Sammanfattningsvis bér siledes arvodet till rekonstruktéren utges
av gildeniren och utgdra massafordran under egenfdrvaltningen.
Detta stillningstagande medfér att bestimmelserna 1 det féreslagna
14 kap. IL inte utan vidare kan goras tillimpliga vid egenforvalt-
ning. En sirskild bestimmelse bor dirfor inféras vad giller arvode
till rekonstruktéren. Mot bakgrund av den lagtekniska losning som
valts bor bestimmelsen inféras 1 andra avdelningen av 7 kap. Som
anforts ovan (avsnitt 8.18.1) bor bestimmelsen dven omfatta for-
valtarledda férfaranden som resulterar i gildenirsrekonstruktion.
Nedan kommer emellertid fér enkelhetens skull endast att talas om
egenforvaltningsfallen.

Ersittningen till en rekonstruktor ska sdledes utgdra massafordran
och ersittas av gildeniren. Nir det giller frigor hur sidant arvode
ska bestimmas och vad som ska ingd kan enligt min uppfattning flera
av bestimmelserna i det foreslagna 14 kap. tillimpas. Det giller
exempelvis vilka poster som bor ersittas (14 kap. 1§ p. 1-3 samt
p- 5-7) och generella riktlinjer kring hur arvodet bér bestimmas
(14 kap. 4 § andra stycket och 14 kap. 5 §). Det bér dock pdpekas
att det 1 dessa fall dr rekonstruktéren sjilv som framstiller krav pd
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ersittning. Detta giller dven 1 de forvaltarledda forfaranden som
resulterar 1 gildenirsrekonstruktion. P4 samma sitt som kan ske i
dag enligt sivil lagen om foretagsrekonstruktion som konkurs-
lagen bér det finnas mojlighet {6r parterna att hinskjuta frigan om
arvodets storlek till ritten f6r provning (jfr. 14 kap. 8 § andra stycket
KL och 4 kap. 4 § FRekL). Det bor dven finnas begrinsningar i
frigan om nir rekonstruktdren kan lyfta sitt arvode (jfr. 14 kap.
11 §) och vem som beslutar rérande ersittning till rddgivare, forlik-
ningsman och sakkunnigt bitride (jfr. 14 kap. 15-16 §§).

Det kan under eller i samband med egenforvaltning uppstd ett par
olika situationer som fértjinar sirskilda pipekanden.

Som tidigare anforts forutsitter en provning av ansdkan om egen-
forvaltning att gildeniren har ingett en rekonstruktionsplan. Regel-
missigt torde denna ha upprittats tillsammans med den person som
gildeniren foreslir som rekonstruktdr. Har rekonstruktionsplanen
fitt borgenirernas gillande, kan det i de flesta fall antas att detta
dven innebir att den foreslagne rekonstruktéren har borgenirernas
fortroende. Dock kan det uppstd situationer dir den féreslagne re-
konstruktoren, som sdledes kan ha lagt ned arbete pa gildenirens
ansokan och rekonstruktionsplan, inte blir férordnad som rekon-
struktor 1 egenforvaltningen. Att han eller hon i ett sidant fall har
ritt till ersittning for sitt nedlagda arbete far betraktas som sjilvklart.
Mot bakgrund av de stillningstaganden som gjordes ovan framstir
det ocksd som klart att det i en sddan situation ir gildeniren som
blir ansvarig for att arvodet erliggs. Det bor dirvid évervigas om
inte den ratade rekonstruktdren i ett sddant fall har ritt att £8 ut sict
arvode vid en tidigare tidpunkt in den som nimndes ovan, och redan
1 samband med att ritten beslutar om egenférvaltning men férordnar
en annan person som rekonstruktor.

En annan situation som sirskilt bér évervigas dr sddana egen-
forvaltningsfall som konverteras till ett forvaltarlett forfarande. I
sddana fall bor arvodet till den tidigare rekonstruktéren — sdvida
denne inte férordnats som forvaltare 1 det férvaltarledda forfaran-
det och fitt fortsatt fértroende — sdledes betraktas som en massa-
fordran 1 det férvaltarledda forfarandet.

Blir egenforvaltningen nedlagd med stéd av bestimmelsen 1 den
foreslagna 12 kap. 1 § blir frdgan om arvode till rekonstruktéren en
sak mellan gildeniren och rekonstruktoren. Skulle ett férvaltarlett
forfarande liggas ned eller avskrivas uppstir enligt min uppfattning
inte ndgon komplikation. Ritten fir i ett sddant fall, pd samma sitt
som giller vid 6vriga forvaltarledda f6rfaranden, besluta om arvode
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till férvaltaren 1 samband med beslutet att ligga ned eller avskriva
forfarandet.

8.19 Information om beslut och atgirder under
forfarandet

Forslag: Bestimmelser om information om beslut och &tgirder
under konkurs 6verfors frin konkurslagen till det samlade in-
solvensforfarandet. Beslut om konvertering frin egenférvaltning
till forvaltarlett forfarande ska kungoras pd samma sitt som ett
beslut om inledande av ett insolvensforfarande. Forvaltaren eller
rekonstruktéren ska underritta samtliga kinda borgenirer om
ett beslut att inleda ett insolvensforfarande, oavsett om detta
sker som forvaltarlett férfarande eller under egenférvaltning.
Detta kan ske genom att rittens kungorelse vidarebefordras till
samtliga kiinda borgenirer. Samma sorts underrittelse bér goras
av forvaltaren nir ritten beslutat om konvertering av en egen-
forvaltning till ett forvaltarlett férfarande.

Bestimmelser om information om beslut och &tgirder under en
konkurs finns f6r nirvarande samlade 1 15 kap. konkurslagen. I detta
kapitel anges former fér kungérande av olika beslut under konkur-
sen (15 kap. 1§), 1 vilka fall kungorelse kan bytas ut mot skriftliga
underrittelser till borgenirerna (15 kap. 2 §), 1 vilka fall underrittelser
och kallelser till borgenirerna kan bytas ut mot kungorelse (15 kap.
3 §) och formen for kallelser och underrittelser (15 kap. 4 §).

15 kap. KL innehéller vidare bestimmelser om register éver kon-
kurser.

Bestimmelser om beslut och kallelser som ska kungéras respektive
informeras om under en konkurs 3terfinns utspridda éver konkurs-
lagen.

I 2 kap. 24 § KL anges att ett konkursbeslut genast ska kungoras,
vidare att genom kungorelsen kallas 6vriga borgenirer till det ed-
gidngssammantride som ritten ska ha beslutat tidpunkten fér i sam-
band med att konkursen inleddes. Formen fér denna kungorelse
regleras i 10 § konkursférordningen (1987:916). Denna férordning
innehdller vidare 1 12-16 §§ bestimmelser om hur olika myndigheter
och aktorer ska informeras om ett konkursbeslut, ett 6verklagande
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av ett sidant beslut samt ett beslut frdn hogre ritt att upphiva en
ligre ritts konkursbeslut.

Upphivs ett beslut om konkurs av hogre ritt ska tingsritten
enligt 2 kap. 25 § genast kungora den hégre rittens beslut.

Konkurslagen innehiller dven en rad andra bestimmelser om
information under ett konkurstérfarande.

I 3 kap. 9 § anges att gildeniren, for det fall att ritteging pigir
mellan honom och nigon annan om sddan egendom som tillhér kon-
kursboet eller om fordran som kan goras gillande i konkursen, ska
underritta domstolen om konkursen, samt att domstolen ska limna
konkursboet meddelande om rittegdngen.

Har forvaltaren beslutat om forsiljning av gildendrens egendom
genom auktion 1 enlighet med bestimmelser 1 8 kap. KL, ska han
eller hon enligt 8 kap. 11-12 §§ 18ta kungéra auktionen pd det sitt
och inom den tid som foreskrivs for kungérande av exekutiv auktion
pd sddan egendom som det ir friga om. Forvaltaren ska ocks? enligt
8 kap. 13 § 1 god tid f6re en av henne eller honom utsatt auktion pd
16s egendom sirskilt underritta varje kind borgenir som har pantritt
eller annan sirskild formansritt 1 egendomen om auktionen.

Beslutar ritten om bevakningsforfarande enligt 9 kap. 1§ i kon-
kursen ska detta beslut och den tid som beslutats for férfarande
enligt 9 kap. 2 § kungoras enligt 9 kap. 3 §. Ritten ska vidare enligt
9 kap. 8 § underritta om de beslut som fattats om tid inom vilken
anmirkningar fir framstillas mot bevakningar, var bevakningshand-
lingarna ska héllas ullgingliga for granskning och tidpunkten for det
forlikningssammantride som ska héllas infér ritten om anmirkningar
framstills. Sddana underrittelser ska tillstillas forvaltaren, tillsynsmyn-
digheten, gildeniren samt de borgenirer som har bevakat fordringar
1 konkursen.

Nir forvaltaren har upprittat utdelningsforslag 1 konkursen och
tillsynsmyndighetens yttrande enligt 13 kap. 5 § har inkommit, ska
ritten enligt 11 kap. 6 § kungora detta, med besked om att utdelnings-
forslaget och forvaltningsredogorelsen hills tillgingliga hos ritten
och tillsynsmyndigheten fér den som vill ta del av handlingarna.
Ritten ska, med st6d av 31 § konkursférordningen (1987:916), redan
efter edgdngssammantridet underritta varje kind borgenir om huru-
vida han eller hon kan périkna utdelning fér fordringen eller, 1 fore-
kommande fall, att konkursen har avskrivits.

Ett beslut om nedliggning av konkursen enligt 12 kap 1§ ska
kungoras med stéd av 12 kap. 2 §.
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Har gildeniren tillstillt ritten ett ackordsforslag som tas upp,
ska borgenirerna genast kallas till ett sammantride infér ritten for
att prova forslaget. Kallelsen till ett sddant sammantride ska enligt
12 kap. 8 § kungodras. Detsamma giller enligt 12 kap. 19 § for kallelse
till ett sammantride vid vilket ska prévas ett ackordsférslag som
enligt forsta stycket 1 detta lagrum vigrats faststillelse men som inte
har férkastats av borgenirerna eller forfallit.

Lagen om foretagsrekonstruktion och férordningen (1996:783)
om foretagsrekonstruktion ir inte lika utférliga som konkurslagen nir
det giller bestimmelser om information om olika beslut och 4tgir-
der under forfarandet. Uttryckliga bestimmelser om kungorelser i
foretagsrekonstruktionsirenden finns endast betriffande beslut om
ackordsférhandling enligt 3 kap. 13 § FRekL. Beslutet att ta upp
begiran om ackordsférhandling ska kungéras 1 Post- och Inrikes
Tidningar. I 11-12 §§ férordningen om féretagsrekonstruktion anges
nirmare foreskrifter rorande vad kungorelsen ska innehdlla. Sittet
for kungorelsen anges 1 19 § foérordningen.

Beslutet att inleda foretagsrekonstruktion kungérs inte av rit-
ten. Diremot anges 1 2 kap. 13 § FRekL att rekonstruktdren inom
en vecka frin beslutet om foretagsrekonstruktion ska underritta
samtliga kinda borgenirer om beslutet samt till underrittelsen foga
vissa upplysningar om gildenirens ekonomi och upplysning om den
tidpunkt for borgenirssammantride som bestimts. Ar antalet borge-
nirer mycket stort fir denna underrittelse ersittas av ett tillkinna-
givande genom kungérelse, 1 vilken ges upplysning om beslutet om
foretagsrekonstruktion och om tidpunkten fér borgenirssamman-
tridet.

Dagens bestimmelser om information om beslut och &tgirder
under en konkurs respektive foretagsrekonstruktion framstdr 1 och
for sig som vil avvigda och limpliga att 6verfora till det samlade in-
solvensférfarandet. Det kan konstateras att bestimmelserna 1 kon-
kurslagen respektive lagen om féretagsrekonstruktion inte ir direkt
likalydande men att de inte heller strider mot varandra. Det framstir
som naturligt att bestimmelserna 1 konkurslagen om kungérande av
de beslut som angetts i upprikningen ovan 6verférs att gilla ocksd
for det samlade insolvensforfarandet.

Kungérelserna vid inledandet av ett insolvensférfarande bér
emellertid, 1 konsekvens med mitt forslag att 1ata edgdngssamman-
tride vara fakultativt och i stillet inféra bouppteckningssammantride
hos forvaltaren, justeras enligt f6ljande. Ritten ska kungora beslutet
att inleda ett insolvensférfarande betriffande en viss gildenir, 1 fore-
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kommande fall tillsammans med uppgift om férvaltaren samt tid-
punkt f6r bouppteckningssammantride hos denne. Genom kungorel-
sen kallas borgenirerna till detta sammantride. Har ritten bifallit en
ansdkan om egenférvaltning bér kungérelsen som huvudregel ocksd
innehilla en uppgift om nir borgenirssammantride for omréstning
av rekonstruktionsplanen ska iga rum. Mot bakgrund av de krav som
enligt forslaget stills pd rekonstruktionsplanens innehdll vid ansékan
om egenforvaltning framstdr det som sannolikt att det 1 manga fall
redan nir beslutet att inleda insolvensférfarandet fattas kommer att
kunna sittas ut ett sddant sammantride (jfr. avsnitt 8.3.3.2). Efter-
som det kommer att ges mojlighet att justera rekonstruktions-
planen bor det emellertid dven finnas utrymme f6r att tidpunkten
fér borgenirssammantridet inte beslutas omedelbart 1 anslutning
till inledandet av egenforvaltningen utan en tid direfter. En ny kun-
gorelse med tidpunkten fér borgenirssammantridet méste di goras.

Kungérelsen om inledande av egenférvaltning bor ocksd innehélla
uppgift om vem som har utsetts till rekonstruktor.

Det bor ocksd uttryckligen i1 lagtext anges f6r det nya insolvens-
forfarandet att beslut om konvertering av férfarandet ska kungéras.
En sidan konvertering avser frigan om vem som ska ha ridigheten
over insolvensboet och ir av stor betydelse fér borgenirer och dvriga
aktorer att ha kinnedom om. Ett beslut om konvertering frén egen-
forvaltning till forvaltarlett forfarande bor dirfor kungéras pd samma
sitt som beslut om inlett insolvensfoérfarande, dvs. med uppgift om
vem som har férordnats som forvaltare och nir boupptecknings-
sammantridet iger rum, om konverteringen sker vid en sidan tid-
punkt att ett sidant sammantride ska hillas i insolvensférfarandet.
Det skulle dven kunna évervigas om ett beslut att avskriva ett in-
solvensférfarande pd grund av att gildeniren har visat sig vara solvent
bér kungéras. Min uppfattning ir emellertid att det inte finns skil
for kungorelse 1 en sddan situation. Det bér 1 en sddan situation
vara tillrickligt att avskrivningsbeslutet expedieras till parterna pd
sedvanligt sitt.

Ytterligare en situation dir kungorelse bor ske ir de fall nir forval-
taren ligger fram en rekonstruktionsplan 1 ett forvaltarlett forfaran-
de. I sddana fall ska, 1 likhet med vid egenférvaltning, borgenirerna
ta stillning till rekonstruktionsplanen vid ett borgenirssamman-
tride. Rittens kungorelse bor 1 sidana fall innehdlla uppgift om att
en rekonstruktionsplan har ingivits och nir borgenirssammantridet
kommer att dga rum. I likhet med vad som giller vid egenférvaltning
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bér ett sddant sammantride dga rum inom tre till fem veckor frin
det att rekonstruktionsplanen har ingivits.

I de fall d& ritten faststiller en rekonstruktionsplan uppkommer
friga om ett sidant beslut bor kungéras. Aven i en sidan situation
resulterar rittens provning i ett beslut som ska expedieras till parterna.
Mot bakgrund av det regelverk som enligt forslaget kommer att gilla
for antagande av en rekonstruktionsplan, med krav p& acceptans frin
en bestimd andel borgenirer, kan det diskuteras om en kungorelse
1 ett sddant fall ir nédvindig. Jag kommer att dterkomma till saken
1 kapitel 9.

Som framgir ovan innehiller lagen om foretagsrekonstruktion
1dag en bestimmelse 1 2 kap. 13 § med innebérd att rekonstruk-
téren inom en vecka frin beslutet att inleda féretagsrekonstruk-
tionen ska underritta samtliga kinda borgenirer om beslutet. Det
har frin ndgot hill pitalats att en kungorelse ir svdr for borge-
nirerna att bevaka och att skyldigheten f6r rekonstruktdren att
underritta borgenirerna om ett beslut om egenférvaltning dirfér
bér kvarstd 1 ndgon form, inte minst f6r att gildeniren behiller
ridigheten over likviditeten vilket gor att borgenirerna har ett
sirskilt stort intresse av att kunna félja férfarandet. Inte minst mot
bakgrund av den starka tonvikt som lagts pd borgenirsintresset i
denna utredning framstdr det som onskvirt att rekonstruktdren
dven fortsittningsvis dliggs att underritta de kinda borgenirerna
om att ett insolvensforfarande har inletts. Denna skyldighet bér dven
omfatta att limna andra sidana upplysningar som forvaltaren be-
démer vara av intresse fér borgenirerna. Vad dessa uppgifter ir
maste det vara upp till férvaltaren sjilv att avgora. Ledstjirnan bor
dirvid vara att insolvensforfarandet ska bedrivas pd ett sitt som ir
till gagn for borgenirerna och att forvaltaren eller rekonstruktéren
alltsd uppfyller sin grundliggande skyldighet: att ta till vara borge-
nirernas gemensamma intressen. I praktiken torde det inte inne-
bira nigot stdrre merarbete fér rekonstruktdren. Eftersom an-
sokan om egenforvaltning ska innehilla en i vart fall preliminir rekon-
struktionsplan som ska ha stéd av en relativt stor andel av borge-
nirerna torde det inte villa ndgot storre problem fér rekonstruktdren
att mota ett sidant krav pd underrittelse. Denna skyldighet borde
emellertid kunna anses uppfylld genom att férvaltaren eller
rekonstruktdren vidarebefordrar rittens kungérelse till samtliga
kinda borgenirer, med de handlingar som finns angivna i lagtexten
1 dag. P4 motsvarande sitt bor férvaltaren kunna underritta borge-
nirerna efter det att beslut om konvertering har fattats och kun-
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gjorts. Det kan noteras att rittens kungérelse 1 huvudfallet kommer
att innehdlla dag for borgenirssammantride om sidan bestimts.
Det bér dirfor inte dréja alltfér linge innan underrittelsen nir
borgeniren, fér det fall han eller hon inte har uppmirksammat
kungorelsen och inte heller pd annat sitt fitt kinnedom om sam-
mantridet. Emellertid framstir den tid som 1 dag giller — en vecka —
som mycket kort i sammanhanget. Mitt forslag dr dirfor att den tid
som rekonstruktéren har pd sig for att underritta borgenirerna
bestims till tvd veckor frin beslutet att inleda insolvensforfarandet.

I dvrigt bor enligt min uppfattning de underrittelser och kun-
gorelser som 1 dag &terfinns 1 konkurslagen och som redogjorts for
inledningsvis éverforas till att gilla dven 1 det samlade insolvenstor-
farandet, oavsett om detta sker som ett forvaltarlett forfarande eller
under egenforvaltning.

8.20 Domstolens handlaggning av insolvensdrendet
och 6verklagande

Forslag: De handliggningsregler som i1 dag finns 1 konkurslagen
och konkursférordningen 6verférs, med vissa modifikationer, till
den nya insolvenslagen. I den m&n handliggningsforeskrifter dir
saknas bor lagen (1996:242) om domstolsirenden (irendelagen)
tillimpas.

Allmint regleras tingsrittens handliggning av en konkurs huvudsak-
ligen av 16 kap. KL. Det foreskrivs dir inledningsvis, att handligg-
ningen sker som ett konkursirende. I 16 kap. 2 § KL foreskrivs, att
rittegdngsbalkens bestimmelser om tvistemdl giller i tillimpliga
delar i konkursirenden, om inte ndgot annat sigs i konkurslagen. I
samma lagrum sigs att, om handliggningen sker vid férhandling,
bestimmelserna om huvudférhandling i tvistemal tillimpas om inte
sakens beskaffenhet motiverar avsteg dirifrin, att utevaro av nigon
som kallats till férhandling inte hindrar att den frga som férhand-
lingen giller provas och avgdrs och att rittens avgdrande sker genom
beslut. Om domférhet finns bestimmelser 1 16 kap. 3 § KL. Dir sigs
att tingsritt vid handliggning av konkursirende skall bestd av en
lagfaren domare, dock att vid férhandling ritten f&r bestd av tre lag-
farna domare.
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I 16 kap. KL finns vidare bestimmelser om verkstillighet och om
overklagande av beslut i konkursirenden. De innebir bl.a. att enligt
16 kap. 4 § forsta stycket KL beslut av konkursdomstolen gir i
verkstillighet omedelbart, om inte annat férordnats eller féljer av
andra stycket 1 lagrummet, och att enligt 16 kap. 5 § KL varje tings-
rittens beslut 1 ett konkursirende 1 friga som enligt konkurslagen ska
provas av ritten fir 6verklagas for sig, med undantag som angivits 1
16 kap. 6 och 7 §§ KL. Tiden for 6verklagande, som regleras i 16 kap.
9 § KL, ir normalt tre veckor frin den dag d& beslutet meddelades.

Det kan ocksd nimnas att tingsritten i en mingd olika situatio-
ner ska utfirda kungorelse och/eller underrittelser och kallelser till
borgenirerna. Allminna bestimmelser om formen for kungérande,
kallelser och underrittelser m.m. samt om utbyte i vissa fall av kun-
gorelse mot underrittelser och vice versa har meddelats i 15 kap. KL.
Kompletterande bestimmelser finns 1 konkursférordningen
(1987:916).

Det ir ocksd tingsritten som ska avgora tvistiga frigor, exempel-
vis angdende bevakad fordrans utdelningsritt. Oberoende av tvist
ska ritten ocksd besluta i frigor om arvoden och faststillelse av ut-
delningsforslag och ackord.

Vissa processuella férfaranden, som har sin grund i konkurs, ir
vanliga tvistem3l pd vilka rittegdngsbalkens regler ir direkt tillimp-
liga. Det giller genom stimningsansdkan anhingiggjort mal om &ter-
vinning och om klander av slutredovisning. Andra sidana ir vanliga
brottmal, nimligen mil om 6vertridelse av det automatiska nirings-
forbudet under konkurs och om ansvar f6r borgenir som betingat sig
sirskild f6rmdn av gildeniren. Sirskilda regler om handliggningen
av mdl om niringsférbud finns 1 lagen (1986:436) om niringstérbud.
Enligt 17 kap. 6 § KL fir dtal mot en gildenir for brott som avses 1
11 kap. BrB eller mot borgenir f6r sidant brott som nyss sagts vickas
vid den tingsritt dir konkursen ir eller har varit anhingig.

Det ir viktigt att ligga till att konkursférvaltaren ir den som
fattar alla ”operativa” beslut under en konkurs. Ett stort antal av
konkurslagens bestimmelser reglerar hans eller hennes skyldigheter
1 olika hinseenden.

Handliggningen av irenden om foretagsrekonstruktion regleras
forst och frimst 1 4 kap. FRekL. I 4 kap. 1 § FRekL foreskrivs att
lagen (1996:242) om domstolsirenden (irendelagen) giller f6r hand-
liggningen om inte annat foreskrivs (i lagen om féretagsrekonstruk-
tion eller annanstans). I 4 kap. FrekL finns regler om att ritten ska
besluta om féretagsrekonstruktionens upphorande, om arvode till
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rekonstruktéren m.m. Hir finns ocksd regler om ¢verklagande. Till
detta kommer att ritten enligt 3 kap. 1 § FrekL har att, pd ansékan,
besluta om offentligt ackord inom ramen fér ett drende om fore-
tagsrekonstruktion. Vidare ges 1 3 kap. FrekL vissa regler som innebir
att ritten har vissa uppgifter av beslutande karaktir. Slutligen finns
det kompletterande bestimmelser om handliggningen av ett drende
om foretagsrekonstruktion i férordningen (1996:783) om féretags-
rekonstruktion.

Aven hir ir det viktigt att ligga till att rekonstruktéren 4r den som
1 praktiken miste std bakom alla ”operativa” beslut under en féretags-
rekonstruktion. Det giller oavsett om rekonstruktionen innefattar
ett offentligt ackord eller inte. Ett stort antal av lagens bestim-
melser reglerar hans eller hennes skyldigheter 1 olika hinseenden.

Det kan alltsd konstateras att sdvil konkurshandliggningen som
handliggningen av irenden om féretagsrekonstruktion principiellt
ir reglerade pd ett och samma sitt. I bida fallen finns det sirskilda
handliggningsbestimmelser i respektive lag och en anslutande for-
ordning med kompletterande bestimmelser. I bdda fallen finns det
ocks3 ett utpekat subsidiirt och generellt gillande regelverk f6r hand-
ligeningsfrigor, nimligen rittegingsbalken respektive drendelagen.

I det samlade insolvensférfarandet kan denna principiella kon-
struktion med férdel 6vertas. Det innebir att den nya lagen ska inne-
hilla de huvudsakliga handliggningsbestimmelserna och komplet-
teras med en férordning. Dessutom ska en subsidiir och generellt
gillande handliggningsordning pekas ut.

De handliggningsregler som bor framgd direkt av den nya lagen
ir givetvis 1 ndgon min beroende av vilka I6sningar som viljs 1 sak.
Men bortsett frdn det kan den nya lagen med férdel ta 6ver de gene-
rella handliggningsbestimmelser som 1 dag finns i konkurslagen och
konkursférordningen.

I en friga miste det dock goras ett val. Det giller om ritte-
gdngsbalken eller irendelagen ska utgora det subsididra regelverket
for handliggningsfrigor.

Insolvensutredningen gjorde 1 sitt betinkande med férslag till
foretagsrekonstruktionslag (SOU 1992:113 s. 382 ff.) f6ljande 6ver-
viganden 1 den lagtekniska frigan om hur regleringen av férfaran-
det skulle anpassas till det processuella systemet. Strivandena pa det
processrittsliga och férvaltningsrittsliga omridet har sedan linge
gdtt ut pd att skapa sdvitt mojligt enhetliga férfaranderegler for
domstolar respektive forvaltningsmyndigheter. Att nu ta ett steg i
motsatt riktning betriffande en speciell grupp av insolvensirenden
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ir inte limpligt eller behovligt. De sirregler som behévs later sig utan
storre problem infogas i1 en lag om foretagsrekonstruktion. Utred-
ningen konstaterade vidare att det inte syntes vara en limplig l6sning
att falla tillbaka pd irendelagen, eftersom Domstolsutredningen i
ett betinkande (Domstolarna infér 2000-talet [SOU 1991:106]) hade
foreslagit att drendelagen skulle upphivas och ersittas av reglerna i
en ny lag. Sammanfattningsvis ansig Insolvensutredningen att det
var viktigt att dven forfaranden som inte utgér rittskipning i egent-
lig mening men som ska dga rum vid allmin domstol om mgjligt
anknot till rittegdngsbalken. Frimst praktiska skil talade for att en
och samma domstol inte hade att tillimpa mer in en uppsittning
forfaranderegler. Av denna anledning ansig Insolvensutredningen
att man 1 princip borde vilja samma l6sning som vid reformen av
konkurslagen, dvs. att l3ta regler om féretagsrekonstruktion vid behov
fyllas ut genom rittegingsbalken.

I propositionen 1995/96:5 med férslag till féretagsrekonstruk-
tionslag gjorde regeringen emellertid en annan bedémning 1 friga
om vilka férfaranderegler som borde tillimpas 1 féretagsrekonstruk-
tionsirenden (a. prop. s. 71). Mot bakgrund av att en foretagsrekon-
struktion visentligen utgdrs av vad som brukar benimnas frivillig
rittsvard ansigs det mest f6ljdriktigt att 13ta bestimmelserna 1 lagen
(1946:807) om handliggning av domstolsirenden vara tillimpliga pa
forfarandet 1 den mén sirskilda forfarandebestimmelser inte finns 1
lagen om foretagsrekonstruktion. Mot bakgrund av att den l6sningen
hade valts for skuldsaneringslagen och dven férekom i handligg-
ningen hos tingsritt av frdn Kronofogdemyndigheten éverklagade
utsokningsmal ansigs det mest konsekvent att dven for foretagsre-
konstruktionsirendenas del tillimpa drendelagen. Detta gillde med
undantag for frigor om ackordstérhandlingar, vilka ansigs 1 hogre
grad kontradiktoriskt priglade och dirfér borde slitas med tillimp-
ning av rittegdngsbalkens regler om dispositiva tvistemal.

Nir det giller valet av tvistldsningsmodell f6r den nya insolvens-
lagen kan anmirkas att rittegingsbalken ir avsedd for handligg-
ningen av tvistiga tviste- och brottmal. Handliggningen av insolvens-
drenden kan 1 och for sig innefatta avgéranden av tvistiga frigor, som
t.ex. om ett forfarande ska inledas och bestimmandet av arvode till
forvaltaren/rekonstruktdren. I huvudsak ir tingsrittens befattning
med sidana drenden emellertid av mer expeditionell karaktir. Ritte-
gingsbalkens omfattande reglering av talans vickande, utformning
av talan, taleindringar, bevisning m.m. behovs inte for hanteringen
av ett insolvensirende. Arendelagen, som utgér en enklare process-
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ordning, limpar sig avsevirt bittre f6r handliggningen av insolvens-
irenden vid domstolarna. Det bor sirskilt pipekas att den lagen inne-
hiller samma grundliggande garantier for rittssikra avgérande som
rittegdngsbalken. I det hinseendet skiljer sig de bdda regelverken
inte 4t. Enligt min mening bor dirfér drendelagen pekas ut 1 den nya
lagen som det subsidiirt gillande regelverket fér handliggningen av
det nya samlade insolvensférfarandet. Det innebir rent konkret bl.a.
att den nya lagen inte bor ha ndgon motsvarighet till bestimmelsen
1 16 kap. 3 § KL om rittens sammansittning. I stillet f&r drende-
lagen reglera dven den frigan. I flera avseenden kommer rittens
hantering att folja rittegdngsbalkens regler. Detta giller exempelvis
ftervinningstalan enligt 4 kap. 19 §. Arendelagen ska med andra ord
tillimpas om inte bestimmelserna 1 lagen uttryckligen pekar ut
rittegdngsbalken for hanteringen.

8.21 Skadestand och straff

Forslag: Bestimmelserna i 17 kap. konkurslagen om skadestdnd
och straff dverfors till det samlade insolvensférfarandet och ska
omfatta sivil forvaltarledda férfaranden som egenforvaltnings-
fall. Bestimmelsen om straff for en gildenir som bryter mot
forbudet att driva niringsverksamhet under insolvensférfaran-
det ska endast gilla de férvaltarledda insolvensforfarandena.
Skadestindstalan mot en forvaltare ska kunna vickas genom
klander av férvaltarens slutredovisning, sdvida talan inte grundar
sig pd brott. Har insolvensférfarandet avslutats genom att en
rekonstruktionsplan eller enskilt ackord har faststillts, ska tiden
for skadestdndstalan bestimmas till tre manader frin det att re-
konstruktionsplanen eller ackordet har vunnit laga kraft.
Bestimmelserna om en forvaltares skadestidndsskyldighet fore-
slds gilla dven f6r en rekonstruktor. Detta innebir att en rekon-
struktor kan goras skadestdndsskyldig for stillningstaganden som
han eller hon gjort eller samtycke till fullgérande av gildenirens
forpliktelser som han eller hon limnat med stdd av 7 kap. 45 § IL
under en egenférvaltning. Det samma giller om rekonstruktéren
inte uppfyller sin skyldighet att anmila missférhillanden under
rekonstruktionen som grund f6r upphorande av beslutet om egen-
forvaltning. Skadestdndstalan mot en rekonstruktor ska vickas vid
allmin domstol senast tre manader frin den dag d& rekonstruk-
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tionsplanen, ackordet eller ett beslut om konvertering till for-
valtarlett forfarande vann laga kraft.

8.21.1 Det forvaltarledda forfarandet

Frigor om skadestdnd och straff 1 konkursirenden regleras for nir-
varande 1 17 kap. konkurslagen.

Av 17 kap. 1§ framgdr att en forvaltare ska ersitta de skador
som han eller hon vid fullgérande av sitt uppdrag uppsétligen eller
av oaktsambhet tillfogar boet, en konkursborgenir eller gildeniren.
Detta skadestind kan jimkas efter vad som ir skiligt med hinsyn till
handlingens beskatfenhet, skadans storlek och omstindigheterna i
ovrigt. Skadestdndstalan enligt 1 § som inte grundar sig pa brott ska
enligt 2 § samma kapitel f6ras genom klander av férvaltarens slutredo-
visning.

En borgendr kan enligt 17 kap. 3 § bli skyldig att ersitta gildeniren
for skada som skiligen kan anses ha orsakats av att borgeniren gav
in en konkursansékan och vid tillfillet saknade skilig anledning anta
att gildeniren var pd obestind.

Bestimmelserna i 17 kap. 4 § innebir att en gildendr som 1 strid
mot forbudet 1 6 kap. 1§ forsta stycket driver niringsverksamhet
under konkursen déms till béter.

En borgendr som f6r sin rost vid ett sammantride 1 samband med
ackord 1 konkurs har betingat sig ndgon sirskild férmin av gilde-
niren déms enligt 17 kap. 5 § till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Nigon dndring i sak 1 forhdllande till vad som 1 dag giller enligt
konkurslagen kan inte anses pdkallad nir det giller skadestdnd och
straff f6r dtgirder under ett forvaltarlett insolvenstérfarande. De
bestimmelser som 1 dag finns 1 17 kap. konkurslagen bor dirfor
overforas att gilla dven for sddana férfaranden. Detta bor gilla
oavsett pd vilket sitt det forvaltarledda forfarandet avslutas. Skulle
ett forvaltarlett forfarande resultera 1 att en rekonstruktionsplan
eller ett ackord faststills, bor ritten att vicka skadestindstalan mot
forvaltaren vara densamma som anges ovan.
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8.21.2 Egenférvaltning

Bestimmelser om skadestind och straff 1 féretagsrekonstruktions-
drenden finns 1 lagen om féretagsrekonstruktion nir det giller borge-
nirs skadestdndsskyldighet pd grund av obefogad ansékan om fore-
tagsrekonstruktion (4 kap. 12 § FRekL) och straff fér borgenir som
for sin rost vid ett borgenirssammantride har betingat sig nigon
sirskild f6rmdn av gildeniren (4 kap. 13 § FRekL). Det framstar
enligt min mening som naturligt att motsvarande bestimmelser giller
dven vid egenférvaltning.

Vid en jimforelse med de bestimmelser om skadestdnd och straff
som giller for ett forvaltarlett férfarande kan konstateras att mitt
forslag innebir att bestimmelsen 1 6 kap. 1 § konkurslagen som for-
bjuder gildeniren att driva niringsverksamhet under konkurs inte
ska gilla vid egenférvaltning. Den bestimmelse 1 17 kap. 4 § kon-
kurslagen som straffbeligger en gildenir som bryter mot férbudet
att driva niringsverksamhet bor foljaktligen inte vara tillimplig vid
egenforvaltning.

En av de punkter som lagen om féretagsrekonstruktion kritiserats
for dr att det inte finns nigon uttrycklig bestimmelse om rekon-
struktorens ansvar f6r de skador han eller hon orsakar vid full-
gorandet av sitt uppdrag. Den roll som rekonstruktdren kommer
att spela 1 egenférvaltningsfallen dr, som ovan konstaterats, nir-
besliktad forvaltarens 1 ett forvaltarlett forfarande, dven om upp-
dragen skiljer sig 4t. Det kan mot denna bakgrund finnas skil att
dverviga om en bestimmelse om forvaltarens skadestindsansvar
bér omfatta dven rekonstruktéren 1 en egenforvaltning.

Friga ir om man trots avsaknad av lagreglering kan 3ligga en
rekonstruktdr som férordnats med stéd av lagen om foretagsrekon-
struktion samma ansvar som en konkursférvaltare, dvs. att rekon-
struktdren ir skadestdndsskyldig om han eller hon varit culpés och
dsidosatt en uttrycklig, till tredje mans skydd meddelad, bestim-
melse. Denna friga har besvarats jakande av Hellners och
Mellqvist® som anser att det finns skil att tillimpa samma generella
regler om culpaansvar som giller f6r en konkursférvaltare pd en
rekonstruktér, fér de skador som den senare orsakar borgenirerna
och tredje man vid fullgérandet av sitt uppdrag. Vidare borde
rekonstruktdren ha ett ansvar fér de skador han eller hon orsakar
gildeniren och detta trots att gildeniren har fortsatt egen radighet.

0 Jfr. Hellners & Mellqvist 5.103.
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Att gildeniren fict bifall till en ansékan om egenférvaltning
innebir att han har bedémts som limplig och kompetent att sjilv
handha rekonstruktionsarbetet. Rekonstruktéren har, enligt det for-
slag som jag har limnat ovan, ingen befogenhet att i ett sidant
forfarande fatta beslut rorande rekonstruktionen mot gildenirens
vilja. En grundliggande princip borde dirfor vara att eventuell skade-
stindsskyldighet pa grund av gildenirens virdsloshet under rekon-
struktionen bor dvila gildeniren sjilv. Detta innebir emellertid inte
annat dn att dven rekonstruktdren kan tinkas bli skadestinds-
skyldig. Att en skadestindstalan mot en rekonstruktér kan vickas
enligt allminna skadestindsrittsliga principer torde vara klart*'. En
uttrycklig reglering av rekonstruktérens skadestdndsskyldighet kan
emellertid vara 6nskvird for tydlighetens skull. Enligt min upp-
fattning bor en reglering av ett sddant skadestdndsansvar innebira
att en rekonstruktdr kan bli skadestdndsskyldig om han eller hon
underliter att anmila missférhillanden som hade medfort att egen-
férvaltningen hade upphért om de kommit till rittens eller borge-
nirernas kinnedom. Detsamma bér gilla om han eller hon pé nigot
sitt brister nir det giller det samtycke som rekonstruktéren enligt
den foreslagna bestimmelsen 1 7 kap. 45 § ska limna om gildeniren
ska fullgéra forpliktelser som uppkommit fére beslutet om insol-
vensforfarandet, 8ta sig nya forpliktelser eller hantera egendom pd
annat, 1 paragrafen angivet, sitt. Skadestdndsansvar f6r en rekonstruk-
tor torde ocksd kunna uppkomma om rekonstruktéren missbrukar
sin stillning pd s& sitt att det medfér ekonomisk skada for ndgon
part. Har rekonstruktdren insett eller bort inse att ett visst beslut
eller dtgird kunde medféra ekonomisk skada fér ndgon part, blir re-
konstruktoren skadestindsskyldig pd samma sitt som en forvaltare
blir skadestindsansvarig om denne varit virdslos och dsidosatt en
uttrycklig, till tredje mans skydd meddelad bestimmelse. Den prak-
tiska hanteringen under en egenforvaltning kommer av naturliga
skil att vara beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det
kan exempelvis férekomma att rekonstruktdren fir fullmakt att
agera for gildenirens rikning under egenférvaltningen. Att rekon-
struktoren under sddana forhillanden kan bli skadestdndsskyldig
for dtgirder som vidtagits med stod av fullmakten torde félja redan
av allminna civilrittsliga regler.

' Annina H. Persson och Marie Tuula: Féretagsrekonstruktion — i teori och praktik,
Norstedts juridik AB, Stockholm 2001 s. 78 och som i sin tur hinvisar till Millqvist, Kon-
kursférvaltares skadestdndsansvar, SvJT 1991 s. 1 ff.
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Regleringen om rekonstruktérens skadestindsansvar bor ske pa
s& sitt att de foreslagna bestimmelserna om skadestdndsansvar for
forvaltare dven tillimpas betriffande en rekonstruktér. Detta giller
dven bestimmelserna om jimkning och solidariskt betalningsansvar
m.m.

Av den foreslagna bestimmelsen 1 17 kap. 2 § IL framgdr att
talan om skadestind, som inte grundas pa brott, mot en forvaltare
ska foras genom klander av férvaltarens slutredovisning. En sddan
reglering dr mindre vil limpad i friga om en rekonstruktérs skade-
stindsskyldighet, eftersom en rekonstruktér enligt mitt f6rslag inte
ska vara skyldig att avge slutredovisning (jfr. avsnitt 8.17). Nigon
motsvarighet till slutredovisningen, som kan anvindas som utgdngs-
punkt f6r en eventuell skadestindstalan mot rekonstruktoren, kom-
mer enligt mitt forslag inte att finnas vid egenférvaltning. Mitt forslag
innebir visserligen att faststillandet av en rekonstruktionsplan eller
ett ackord ska kunna 6verklagas av berérda borgenirer. Det framstir
emellertid som mindre limpligt att en eventuell skadestdndstalan mot
rekonstruktéren kopplas till rekonstruktionsplanen eller ackordet,
dven om det 1 och for sig skulle kunna tinkas att en borgenir som
anser sig ha grund f6r en skadestidndstalan mot rekonstruktéren dven
kan tinkas vara missndjd med rekonstruktionsplanen eller ackor-
det. Emellertid ir det inte ens givet att en rekonstruktionsplan eller
ett ackord ens har faststillts 1 ett sidant fall. Egenforvaltningen kan
ha misslyckats och konverterats till ett férvaltarlett forfarande och
rekonstruktdren ha bytts ut mot en annan person som férordnats
som forvaltare. Mot bakgrund av det anférda framstdr det dirfor
som mest indamdlsenligt att en eventuell skadestindstalan mot en
rekonstruktor vicks enligt allminna skadestdndsrittsliga principer
och genom talan vid allmin domstol.

Den foreslagna bestimmelsen i 17 kap. 2 § IL rorande skade-
stindstalan mot en férvaltare har emellertid dven den innebérden att
en sddan talan ir begrinsad i tiden. Klander mot slutredovisningen
kan enligt den foreslagna bestimmelsen 1 13 kap. 7 § tredje stycket
IL i princip ske senast tre mdnader efter den tidpunkt d& kungorel-
sen om férvaltarens slutredovisning kan antas bli inférd 1 Post- och
Inrikes Tidningar. Det framstdr som orimligt att ett skadestdnds-
ansprik gentemot rekonstruktoren skulle omfattas av tiodrig pre-
skription enligt allminna skadestdndsrittsliga principer medan ett
skadestdndsansprdk mot en férvaltare miste framstillas inom tre
ménader frin slutredovisningen. Mot bakgrund av den likriktning
som ir 6nskvird f6r det f6rvaltarledda férfarandet och egenforvalt-
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ningen bor den tid under vilken skadestindstalan kan vickas mot
en forvaltare respektive en rekonstruktdr samordnas.

Har insolvensfoérfarandet bedrivits som en egenférvaltning finns
det i huvudsak tvd alternativa resultat av forfarandet. En rekon-
struktionsplan eller ett ackordsférslag kan ha presenterats och
antagits av borgenirerna. Har sd inte skett har egenférvaltningen
med storsta sannolikhet konverterats till ett forvaltarlett f6rfarande.
For att en samordning av bestimmelserna om skadestdndstalan ska
kunna goras mellan egenférvaltningen och det forvaltarledda for-
farandet, sdvil nir det giller materiella bestimmelser som tider for
talans vickande, anser jag att en sidan tid bér kopplas antingen till
den tidpunkt di den antagna rekonstruktionsplanen har vunnit laga
kraft eller nir beslutet att konvertera egenférvaltningen har vunnit
laga kraft.

For det fall egenforvaltningen konverteras till forvaltarlett for-
farande foreligger enligt min uppfattning inga svirigheter. I ett sidant
fall kan en eventuell skadestindstalan kopplas till den tidpunkt som
anges 1 den foreslagna bestimmelsen 1 17 kap. 2 §. Skulle egenfor-
valtningen emellertid vara lyckosam och avslutas med faststillande av
en rekonstruktionsplan bor tidpunkten for skadestdndstalan begrinsas
till tre manader frin det att rekonstruktionsplanen har vunnit laga
kraft. En sidan tidpunkt ir jimforbar med férvaltarens slutredovis-
ning 1 ett forvaltarlett forfarande. Skulle egenforvaltningen & andra
sidan ha avskrivits pd grund av att gildeniren visat sig vara solvent,
bér den bortre grinsen for nir skadestindstalan fir vickas mot re-
konstruktéren knytas till tre manader frin det att avskrivnings-
beslutet vunnit laga kraft.
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separata ackordet | det samlade
insolvensforfarandet

Forslaget: Ett syfte med rekonstruktionsplanen ir att den ska
vara ett instrument for arbetet med att rekonstruera gildeniren
eller dennes verksamhet och som sidant bidra till att borgenirer-
na fir stérre insyn 1 och ett storre inflytande 6ver rekonstruk-
tionen in vad som sker enligt gillande ritt.

I ett forvaltarlett forfarande kan en rekonstruktionsplan inges
om forvaltaren bedémer rekonstruktion av gildeniren vara den
fér borgenirerna mest optimala inriktningen. En plan kan inges
s& linge insolvensférfarandet inte dr avslutat. Endast forvaltaren
har ritt att inge en rekonstruktionsplan.

Har gildeniren yrkat ett beslut om egenforvaltning i sin an-
sokan om inledande av insolvensférfarande ska rekonstruktions-
planen inges tillsammans med ansékan och 1 samrid med den
toreslagne rekonstruktoren. Utredningen av gildenirens ekonomi
och framtagande av rekonstruktionsplanen bér i sddana fall goras
av den person som enligt ansokan féreslds till rekonstruktor.

En rekonstruktionsplan som ingetts 1 samband med en be-
giran om egenférvaltning kan justeras fram till den tidpunkt d&
gildeniren begir att ritten ska bestimma tid {6r omréstning om
planen. Denna tidpunkt fir inte ligga senare 4n tvd ménader frin
beslutet att inleda insolvensférfarandet. Foreligger sirskilda skail,
kan tiden forlingas med tvi ménader och direfter med ytter-
ligare tvd, om synnerliga skil talar for det.

En rekonstruktionsplan som tagits upp i ett férvaltarlett f6r-
farande eller vid egenforvaltning fir inte dndras eller dtertas utan
rittens medgivande.

En rekonstruktionsplan ska som obligatoriska inslag innehélla
det forslag till ackord och de 6vriga dtgirder som krivs for att en
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rekonstruktion av gildeniren eller dennes verksamhet ska kunna
genomforas. Den ska vidare innehdlla redogérelser 6ver

1. dtgirder som i férekommande fall har vidtagits sedan insol-
vensforfarandet paborjades och som planeras innan planen fast-
stills,

2. gildenirens verksamhet och en analys av orsakerna till den upp-
komna situationen,

3. hur verksamheten fortsittningsvis ska bedrivas, och

4. hur planen ska finansieras.

Utodver de obligatoriska momenten kan en plan innehdlla frivilliga
moment. Vad sidana moment ir bor inte 1 detalj regleras 1 lagtext.

Till planen ska fogas bouppteckning och den senaste drsredo-
visningen samt vissa upplysningar rérande gildenirens bokforing
och om det foreligger skil for dtervinning eller misstanke om att
gildeniren gjort sig skyldig till brott mot borgenirerna. Det ska
vidare inges ett intyg av den foreslagna eller utsedda rekonstruk-
toren att minst tvd femtedelar av de réstberittigade borgenirerna
understédjer planen.

Ackordet i en rekonstruktionsplan omfattar fordringar som
uppkommit fére beslutet att inleda ackordsférfarandet och som
har upptagits 1 bouppteckningen eller som har anmilts hos for-
valtaren eller rekonstruktdren senast en vecka fére borgenirs-
sammantridet.

Tvistiga fordringar ska ingd 1 ackordet. Ritten ska forsoka
forlika parterna innan den tar stillning till ackordsforslaget. Lyckas
inte forlikningsfoérsoken, ska ritten dsitta den tvistiga fordringen
ett uppskattat virde.

Bestimmelsen om ligsta mojliga grins for ackord slopas.

Rekonstruktionsplanen faststills av domstol efter antagande
av tvd tredjedelar av de rostberittigade med fordringar som upp-
gar till tvi tredjedelar av det sammanlagda beloppet av de fordring-
ar f6r vilka réstrite fir utovas.

Rekonstruktionsplanen ir bindande for alla borgenirer som
hade haft ritt att delta i omrdstningen.

Planen ir rittsgrundande och kan, efter det att den antagits
av domstol, liggas till grund for exekutiva dtgirder.

Uppfyller gildeniren inte vad han férbundit sig 1 rekonstruk-
tionsplanen kan denna under vissa férutsittningar forverkas pad
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samma sitt som 1dag kan ske med ett ackord i konkurs eller
foretagsrekonstruktion.

Vid egenférvaltning kan gildeniren inge ett forslag till s.k.
separat ackord, som endast avser frigor om betalning och ned-
skrivning av uppkomna fordringar, istillet {or en rekonstruktions-
plan. Ett separat ackordsforslag kan ocksd inges av en forvaltare
1 ett férvaltarlett forfarande. Ett separat ackordsforslag behover
inte innehdlla alla de upplysningar som ska anges i en rekon-
struktionsplan. Det fir inte heller lov att justeras sedan det getts
in till ritten. Ndgot uppskov med borgenirssammantridet for
omrgstning bor 1 dessa fall inte medges, utan ett sidant ska
hallas tidigast tre och senast fem veckor efter det att beslutet om
inledande av insolvensférfarandet fattades. I 6vrigt bor samma
bestimmelser som giller rekonstruktionsplanen gilla for det
separata ackordet.

9.1 Rekonstruktionsplan och ackord i gallande ratt

Som pétalats redan i kapitel 6 har jag i mina éverviganden rorande
ett samlat insolvensforfarande funnit att konkurslagen bor liggas
till grund for hur det samlade insolvensforfarandet ska regleras, med
tilligg for bestimmelser rérande férfaranden som resulterar 1 rekon-
struktion av gildeniren. Sddan rekonstruktion kan ske genom att
domstolen faststiller antingen en rekonstruktionsplan eller ett separat
ackord (jfr avsnitt 6.2).

Enligt nuvarande lagstiftning uppstills krav pa rekonstruktions-
plan endast pa s sitt att rekonstruktéren enligt 2 kap. 12 § FRekL
ska undersoka gildenirens ekonomiska stillning och i samrdd med
gildeniren uppritta en plan som redovisar hur syftet med foretags-
rekonstruktionen ska uppnis.

En rekonstruktionsplan enligt 2 kap. 12 § presenteras vanligen
for borgenirerna forst vid det borgenirssammantride som ska hallas
enligt 2 kap. 10 § andra stycket, vilket som huvudregel ska ske inom
tre veckor frin beslutet om féretagsrekonstruktion. Lagen om fére-
tagsrekonstruktion innehéller ingen annan definition av rekonstruk-
tionsplanen dn vad som framgar av detta lagrum.

En anstkan om inledande av féretagsrekonstruktion av gildendren

ska enligt 2 kap. 3 § FRekL innehlla
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1. en kortfattad redogérelse for gildenirens ekonomi och orsakerna
till betalningssvirigheterna,

2. en borgenirsférteckning,

3. en redogorelse fo6r hur gildeniren avser att verksamheten ska
bedrivas 1 fortsittningen och en uppgorelse nds med borgenirerna,
och

4. ett forslag till rekonstruktdr samt behévliga uppgifter om dennes
limplighet f6r uppdraget.

Gors ansdokan om foretagsrekonstruktion av en borgendr ska den
enligt 2 kap. 4 § innehilla

1. uppgift om borgenirens fordran pd gildeniren,

2. upplysningar om gildenirens betalningssvirigheter, och

3. ett forslag till rekonstruktér samt behévliga uppgifter om dennes
limplighet f6r uppdraget.

Ar borgeniren sokande ir ett krav for att foretagsrekonstruktion ska
kunna inledas att gildeniren medger ansdkan (2 kap. 6 § tredje stycket
FRekL).

Uppgifter som syftar till att visas hur rekonstruktionen avses
bedrivas behover siledes endast presenteras om ansokan gors av
gildeniren sjilv.

I forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5
s. 113 ff.) angavs att en rekonstruktion av gildenirens verksamhet
borde underlittas om arbetet skedde med ambitionen att rekonstruk-
toren 1 skrift kunde presentera fér borgenirerna hur rekonstruk-
tionen skulle genomféras. En rekonstruktionsplan borde kunna upp-
rittas fortlopande, med en forsta mycket preliminir version redan
vid det inledande borgenirssammantridet (jfr 2 kap. 8 § FRekL)
och direfter genom successiva justeringar. Det pitalades vidare i for-
arbetena vikten av att planens innehdll anpassas till omstindigheterna
1 det enskilda fallet. Detta skulle kunna innebira bidde att planen
endast innehéll forslag till en ackordsuppgorelse, och att planen inne-
holl exempelvis marknadsanalys, forslag om inskrinkningar i pro-
duktionen av vissa produkter och itgirder f6r en effektivare mark-
nadstoring i kombination med ett ackordsforslag. Normalt sett
borde siledes en plan, enligt férarbetena, innehdlla forslag till sdvil
hur gildenirsforetagets finansiella problem bor 16sas som hur dess
resultat kan forbittras.
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Det bér noteras att det 1 gillande ritt inte finns nigra bestim-
melser om att planen ska godkinnas av borgenirerna eller att ritten
ska faststilla den. Det finns heller inga rittsverkningar kopplade till
planen. Den ska istillet ses som ett instrument som rekonstruk-
téren anvinder for att redovisa de dtgirder som vidtas under rekon-
struktionen och som ska vidtas av foretaget 1 framtiden.

I forarbetena (prop. 1995/96:5 s. 113 ff) angavs det som givet att
det fordrades en bred enighet bland borgenirerna liksom mellan
dem och gildeniren om 1 vart fall de huvudsakliga elementen i rekon-
struktionsplanen. Det betonades sirskilt att 1 den del som en rekon-
struktion medférde egentliga ingrepp 1 borgenirernas ritt genom
att deras fordringar sattes ned, miste det ske antingen genom avtal
eller genom offentligt ackord. Slutligen angavs 1 férarbetena i denna
del att det borde vara rekonstruktéren som hade till uppgift att upp-
ritta rekonstruktionsplanen; rekonstruktdrens kunskaper skulle ut-
nyttjas for att avgdra om och hur féretaget kunde bli [6nsamt.

I forarbetena diskuterades vidare frdgan om det alls borde fore-
skrivas ndgon skyldighet f6r gildeniren eller rekonstruktoren att pre-
sentera ett skriftligt forslag till hur rekonstruktionen skulle g3 till
(prop. 1995/96:5 s. 112 ff.). I denna del hinvisades till Insolvensutred-
ningens forslag att ett krav pd upprittande av rekonstruktionsplan
borde stillas 1 ett foretagsrekonstruktionsirende, men att nigra be-
stimda krav inte borde stillas pd innehillet i en sddan plan. Inte
heller ansig regeringen att nigra foreskrifter borde ges 1 frigan hur
en rekonstruktionsplan skulle antas eller faststillas. Det frimsta
motivet till detta stillningstagande var att en sidan ordning skulle
kunna innebira att rekonstruktionsarbetet kunde ske med en bestimd
inriktning men utan ndgra risker f6r férhalning eller f6rdyring. Det
pitalades nimligen i férarbetena att ett uttryckligt krav pd upp-
rittande av en plan skulle kunna medféra risker f6r bide en viss
tidsutdrikt och 6kade kostnader for férfarandet.

Som framgitt inledningsvis ska en ansékan om féretagsrekon-
struktion enligt gillande ritt (2 kap. 3 § FRekL) bl.a. innehilla en
redogorelse for hur gildeniren avser att en uppgorelse ska kunna
nis med borgenirerna. Detta torde 1 merparten av fallen innebira
genomforande av ett ackord. Ackord kan ocksd enligt gillande ritt
genomfdras inom ramen f6r en konkurs (12 kap. 3-28 §§ KL).

Ett frin konkurs fristiende offentligt ackordsférfarande fanns i
svensk ritt fram till den 1 september 1996, nir den tidigare gillande
ackordslagen (1970:847) upphivdes 1 samband med att lagen om fore-
tagsrekonstruktion inférdes.
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Ackordstérfarandet enligt ackordslagen skedde under medverkan
av en god man, som férordnades av ritten pd gildenirens begiran.
Ett férordnande av en god man kunde, pd gildenirens begiran, med-
fora att en konkursansékan vilandeférklarades 1 avvaktan pd att en
uppgorelse med borgenirerna kom till stind eller att gildeniren an-
sokte om férhandling om offentligt ackord. Ett godmanstérordnande
medférde ocksd som huvudregel att hos gildeniren utmitt egen-
dom inte fick siljas utan gode mannens medgivande.

Bestimmelserna i ackordslagen inflét till stora delar i 3 kap. lagen
om foretagsrekonstruktion, i vilket regleras ackord under foretags-
rekonstruktion. Eftersom ackordslagen i stort sett har inkorporerats
1 lagen om féretagsrekonstruktion har ackordslagens férarbeten
(SOU 1968:41 och prop. 1970:136) och den praxis som utbildats
kring lagen fortfarande aktualitet nir 3 kap. lagen om foretagsrekon-
struktion ska tillimpas.

Bestimmelser om ackord i konkurs 4terfinns 1 12 kap. konkurs-
lagen. En grundliggande férutsittning for att ackord ska kunna
genomforas 1 en konkurs ir att ritten har beslutat att bevaknings-
forfarande ska dga rum och att ackordsférslaget inkommer till ritten
fore den dag nir kungorelsen om utdelningsférslaget dr inford i
Post- och Inrikes Tidningar. Som huvudregel har endast borgenirer
med bevakade fordringar, som inte ir férenade med ndgon férméans-
ritt eller som kan {8 tickning for sin fordran genom kvittning, ritt
att delta 1 omrostningen. Konkurslagen innehiller vidare bestim-
melser om borgenirsmajoritet, faststillelse, verkan, tillsyn och for-
verkande av ackord.

9.2 Direktiven i denna del

Direktiven betonar betydelsen av ackordsbestimmelserna fér mojlig-
heten att rekonstruera ett féretag och att en dkad anvindning av
ackordsinstitutet kan antas leda till en mindre negativ syn pd den
insolvente gildeniren och insolvenshanteringen bland niringsidkare
i allminhet. Det ska dirfor utredas vilka indringar som bor géras i
forutsittningarna for ackord, sdvil 1 friga om vilka som ska delta
som 1 friga om inflytandet pd beslutet. Det ska efterstrivas att det
samlade borgenirsintresset kan samverka med det samhillsekono-
miska intresset av att féretag som kan bedémas bli lonsamma drivs
vidare och att olénsamma foéretag avvecklas.
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9.3 Rekonstruktionsplanens forekomst i
utlandsk ratt

Som betonades 1 kapitel 4 har den amerikanska Bankruptcy Code
varit inspirationskilla f6r minga utlindska insolvensrittsliga system.
Jag har hir funnit skil att dvergripande redogdra f6r rekonstruk-
tionsplanens férekomst i amerikansk ritt, men ocksd 1 tysk och
finsk ritt. T avsnitt 9.7.4 gors en internationell utblick med sirskilt
avseende pd kapital- och dgarférindringar under en rekonstruktion.

9.3.1 Amerikansk ratt

I den amerikanska Bankruptcy Code (BC) &terfinns bestimmel-
serna om foretagsrekonstruktion (reorganization) 1 Chapter 11. Dessa
bestimmelser bygger pd att gildeniren och borgenirerna ska komma
overens om den nedsittning av fordringsanspriken som ska behandlas
i planen. Overenskommelsen faststills och godkinns direfter av dom-
stol. For att rekonstruktionsplanen ska kunna faststillas av dom-
stolen krivs borgenirernas samtycke. Planen férhandlas 1 regel fram
innan ansékan om rekonstruktionsférfarande ges in till domstolen.
Borgenirerna delas vid réstningen in i klasser utifrin vilken typ av
fordran man innehar. Rekonstruktionsplanen anses antagen om den
har accepterats av en viss majoritet av grupper. Sikerstillda borge-
nirer kan under vissa férutsittningar f4 sina fordringsansprik ned-
skrivna, dvs. f4 mindre dn vad de ir berittigade till. Planen kan d&
foreskriva att borgeniren under en viss tidsperiod ska f3 lopande
betalningar som kompensation f6r den sikerstillda tillgdngen. Borge-
niren ir ocksd berittigad till en ersittning som motsvarar siker-
hetens virde samt till en marknadsmaissig rinta till dess full betal-
ning sker. Rekonstruktionsplanen ska antas av domstolen om den
kan antas uppfylla de grundliggande kraven i lagen.

Gildeniren far ligga fram en rekonstruktionsplan, antingen 1 sam-
band med att rekonstruktionen inleds eller nir som helst under for-
farandet. Dirutover fir sivil borgenirer som rekonstruktéren, en
borgenirskommitté, en aktieigarkommitté eller en enskild aktie-
dgare under vissa omstindigheter ligga fram en rekonstruktions-
plan (sec. 1121 BC).
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Innehdllet 1 en rekonstruktionsplan ir noggrant reglerat i
sec. 1123 BC. Av denna bestimmelse framg3r att, sivida inte annan
lagstiftning foreskriver annorlunda, en rekonstruktionsplan ska inne-

hilla

de klasser av fordringar som finns i rekonstruktionen,
uppgift om grupper av fordringar eller sikerheter vars ritt inte
berérs av planen,

e uppgift om vilken behandling de grupper som berérs av planen
kommer att utsittas for, samt

e uppgift om hur planen ska genomforas.

En borgenir eller sikerhetsinnehavare har ritt att delta i omrost-
ningen om rekonstruktionsplanen. En sidan person ir dessutom som
huvudregel bunden av ett eventuellt godkinnande av planen som han
eller hon limnat innan den ingavs till ritten.

9.3.2  Tyskratt

Den tyska insolvensritten (Insolvenzordnung) innehiller bestim-
melser som pd ett mycket tydligt sitt reglerar rekonstruktions-
planens funktion och innehdll. Har gildeniren gett in ansékan om
insolvensférfarande kan han redan i samband med ansékan ge in ett
forslag till rekonstruktionsplan, en s.k. insolvensplan. Alternativt
kan insolvensforvaltaren av den s.k. borgenirsférsamlingen 8liggas
att ligga fram en insolvensplan inom en viss tid. Insolvensplanen ska
beskriva vilka &tgirder som har vidtagits efter férfarandedppningen
och/eller ska vidtas framéver samt fastliggas hur deltagarnas rittig-
heter ska dndras efter forfarandets avslutande. Denna plan ska liggas
fram for antagande av borgenirerna eller av gildeniren (om planen
lagts fram av férvaltaren) och for faststillande av domstolen. Reglerna
om insolvensplanen ir tillimpliga oavsett om det ir gildeniren eller
insolvensforvaltaren som har rddigheten 6ver insolvensboet.

Insolvensplanens funktion i1 tysk ritt ir i princip begrinsad till
att reglera avtalade avvikelser frdn det allminna insolvensforfarandets
regler om tillgodoseende av borgenirer, realisation och utdelning.
Framfor allt omfattas di frigor om fortsatt drift (undantag frin
regler om snabb realisation), féretagsrekonstruktion (undantag frin
regler om realisation) och ackordsuppgorelser (undantag frin regler
om férménsritt och utdelning).
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Antagandet av en insolvensplan méste ske inom en frist om hégst
en minad. Réstningen om planen styrs av en indelning av borge-
nirerna 1 olika grupper. Fér att insolvensplanen ska antas av borge-
nirerna krivs att i varje grupp en majoritet av de rostande har till-
styrkt planen och att summan av de tillstyrkandes fordringar uppgir
till mer dn hilften av de réstandes fordringar. Det finns dessutom
regler om obstruktionstérbud, som tillgrips nir erforderlig majoritet
inte har uppndtts.

Insolvensplanen kan enligt tysk ritt drivas igenom trots att gilde-
niren motsitter sig det. Férutsittningarna for detta ir

1. det inte dr sannolikt att gildeniren genom planen blir simre stilld
4n han blivit utan denna, och

2. ingen borgenir erhdller ett ekonomiskt virde som overstiger
dennes fordran.

Den tyska lagstiftningen innehéller ocksa regler om férverkande av
en faststilld insolvensplan. Den eftergift som genom planens fast-
stillande medgetts gildeniren bortfaller om gildeniren trots skriftlig
anmaning inte inom 14 dagar har erlagt férfallen ackordslikvid. Den
eftergift som gildeniren vunnit genom planen bortfaller 1 f6rhillande
till samtliga insolvensborgenirer om ett nytt insolvensférfarande
Oppnas hos samma gildenir.

9.3.3 Finsk ratt

Den finska lagen om féretagssanering (47/1993) frin &r 1993 inne-
hiller detaljerade regler om det saneringsprogram (rekonstruktions-
plan) som utredaren ska inge till domstol. Programmet ska inne-
hilla en utredning om gildenirens ekonomiska stillning, om 3tgirder
och arrangemang som giller gildenirens och borgenirernas still-
ning och som syftar till att fortsitta, indra eller avsluta verksam-
heten. Programmet, som ska vara relativt detaljerat och dven om-
fatta punkter som arrangemang gillande personalen och frigor om
finansiering av programmet, ska ges in till domstolen inom fyra min-
ader frin beslutet om inledande av féretagssanering och ska vara ett
resultat av forhandlingar mellan gildeniren och borgenirsdelega-
tionen.

Inte enbart forvaltaren utan dven gildeniren, borgensmin, aktie-
dgare eller andelsigare 1 gildenirsbolaget och vissa borgenirer har
ritt att ligga fram saneringsprogram.
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Saneringsprogrammet ska faststillas av domstolen. Ett sddant be-
slut fattas om programmet har kunnat godkinnas av dtminstone en
majoritet av borgenirerna. Borgenirerna ir dirvid indelade i grupper
som fordelar sig pd sikerhetsborgenirer, borgenirer som har en fore-
tagsinteckning som sikerhet, andra in sikerhetsborgenirer och borge-
nirer med efterstillda fordringar.

Tvistiga fordringar behandlas genom att domstolen i en sidan
situation ska bestimma till vilket belopp skulden ska beaktas i
saneringsprogrammet. Detta giller dven andra oklarheter som hin-
for sig till en borgenirs ritt.

Saneringsprogrammet fir en sidan rittsverkan att villkoren fér
saneringsskulderna och andra i programmet reglerade rittstorhall-
anden bestims 1 enlighet med vad som anges 1 det faststillda sane-
ringsprogrammet. Okinda saneringsskulder upphor nir programmet
faststills.

I den finska foretagssaneringslagen anges det som ska finnas i
saneringsprogrammet enligt foljande.

1. Gildenirens tillgdngar, skulder och andra férbindelser samt siker-
heter f6r skulder

2. Verksamheten efter att forfarandet har inletts samt resultatet

3. Sidana férindringar 1 gildenirens organisation eller 1 évriga verk-
samhetsforutsittningar som skett efter att férfarandet har inletts

4. Krediter som tagits efter att forfarandet har inletts, deras siker-
heter och ingingna férbindelser

5. Sidana nira forhillanden mellan borgenirer och gildeniren som
avses i3 § lagen om 4tervinning till konkursbo (dvs. vilka som ir
nirstdende)

6. Resultaten av granskningar av gildenirens verksamhet samt om
dtgirder eller misstankar angdende gildenirsbrott, bokférings-
brott eller andra straffbara handlingar med anknytning tll fore-
tagsverksamheten som gildeniren har gjort sig skyldig till samt
om 3tgirder, iakttagelser eller misstankar som giller dtervinnings-
grunderna

7. Hurdan gildenirens ekonomiska stillning och verksamhetsforut-
sittningar samt borgenirernas stillning kan vintas bli utan pro-
gram och med hjilp av ett program
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8. Huruvida gildeniren har fullgjort sin skyldighet att limna upp-
gifter och samarbeta

9. Andra omstindigheter som giller gildeniren eller hans verk-
samhet och som ir av betydelse f6r bedémningen av sanerings-
programmet och av férutsittningarna for att genomféra det, s&
som gildenirens beredskap att fortsitta verksamheten pd det sitt
som férutsitts i saneringsprogrammet och med de indringar som
ingdr i det samt att vidta andra dtgirder enligt programmet

9.4 Allmédnna overvdaganden kring
rekonstruktionsplanen och det separata ackordet
i det samlade insolvensforfarandet

Kritiken mot lagen om féretagsrekonstruktion bestdr bl.a. 1 att fler-
talet frigor som ror rekonstruktionsplanen inte ir lagreglerade. Detta
har ansetts bidra till att borgenirerna inte har nigon uttalad moj-
lighet att pdverka rekonstruktionen, att rekonstruktéren har ett
mycket begrinsat handlingsutrymme i férhllande till gildeniren
och att en plan som liggs fram inte fir ndgra rittsverkningar och
inte kan drivas igenom med exekutiva dtgirder. Rekonstruktions-
planen har dirfor inte setts som ett effektivt verktyg vid rekonstruk-
tionen. Vissa kritiker har ocksd anfort att en plan, férutom frigor
om skuldnedskrivning och rent operativa éverviganden, borde kunna
innehilla alla aspekter som kan férekomma vid en rekonstruktion,
exempelvis frigor om dgande och ledning av gildenirsforetaget.

Det stdr timligen klart att ett tydligare regelverk kring rekon-
struktionsplanen skulle vara till fordel for rekonstruktionerna
eftersom resultaten av rekonstruktionen i sdana fall skulle vara
mer forutsigbara. En sidan reglering torde ocksd medféra att de
rekonstruktioner som genomférs fir en stabil grund och att for-
troendet {6r rekonstruktion som institut ékar. En sidan effekt ligger
vil 1 linje med det uppdrag som angetts for utredningen 1 direk-
tiven. Jag anser dirfor att en utgdngspunkt for de fortsatta dvervig-
andena i denna del bor vara att den nya insolvenslagen pd ett tyd-
ligare sitt in 1 dag reglerar de frdgor om rekonstruktionsplanen som
angetts ovan, sdsom dess innehdll och rittsverkningar samt hur den
ska hanteras rent praktiskt.

Nigot bestimt syfte med rekonstruktionsplanen angavs, som
redovisades 1 avsnitt 9.1, aldrig 1 forarbetena till lagen om féretags-
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rekonstruktion. Det pitalades endast att det torde underlitta arbetet
om det hela tiden sker med inriktning pd att i skrift kunna fér borge-
nirerna presentera ett forslag till hur rekonstruktionen ska gi till.
Det angavs vidare att en plan normalt sett borde innehilla f6rslag
till sdvil hur gildenirsféretagets finansiella problem bér 16sas som
hur dess resultat kan forbittras.

En rekonstruktionsplan i1 det samlade insolvensférfarandet bér
vara ett verktyg for rekonstruktdren att kunna genomféra en fram-
gingsrik rekonstruktion och anvindas i syfte att fér borgenirernas
godkinnande ligga fram de dtgirder som foreslds vidtagna under
rekonstruktionen. Genom rekonstruktionsplanen ges borgenirerna
insyn 1 hur arbetet ska bedrivas och fir pd ett tydligare sitt moj-
lighet att paverka detta. Under ett foérvaltarlett forfarande dir for-
valtaren har ingett rekonstruktionsplan kan planen ocksd syfta till
att informera gildeniren om de rekonstruktionsdtgirder som planeras,
dven om det fir forutsittas att forvaltarens planering av dessa 1 hog
utstrickning sker 1 samrdd med gildeniren.

Rekonstruktionsplanen bor ses som ett verktyg f6r gildeniren
eller forvaltaren att ”silja in” rekonstruktionen till borgenirerna.
Detta bakomliggande syfte innebir att faran for att planen inte ir till-
rickligt bra eller genomarbetad ligger pd gildeniren. Detta giller
framfor allt vid egenférvaltning. Det ligger sdledes i gildenirens in-
tresse att utarbeta en si attraktiv plan som méjligt. Kan han inte
genom planen 6vertyga borgenirerna om rekonstruktionens fordelar
riskerar gildeniren att ansékan om egenforvaltning avslds. Syftet
med egenférvaltning, dvs. att en rekonstruktionsplan ska kunna antas
och faststillas, kan ju di inte anses uppfyllt. Konsekvensen av en illa
forberedd eller diligt genomarbetad rekonstruktionsplan kan i for-
lingningen bli att ndgon borgenir 1 stillet anséker om inledande av
insolvensforfarande och att ett forvaltarlett férfarande inleds, varvid
gildeniren mister sdvil ridigheten 6ver sin egendom som mojlig-
heten att paverka vilken inriktning insolvensférfarandet ska bedrivas
mot.

De foéreslagna forindringarna i frdga om borgenirernas ritt till
insyn 1 férfarandet och inflytande 6ver rekonstruktionen miste vigas
mot den relativt fria roll som en konkurstérvaltare har enligt dagens
lagstiftning och som ir ett uppskattat inslag i den nuvarande kon-
kurslagen. En reglering av vad en rekonstruktionsplan ska innehilla
och hur en sidan ska arbetas fram, presenteras f6r borgenirerna och
antas bor inte f3 till effekt att forvaltaren begrinsas nir det giller
mojligheter att snabbt {3 till stdnd en verksamhetsrekonstruktion
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genom forsiljning av verksamheten, helt eller delvis. Skulle en plan
krivas i sidana fall skulle det innebira en alltfér stor inskrinkning
av forvaltarens handlingsfrihet jimfért med dagens ordning. Det
kan ocks3 direkt slas fast att 1 sidana insolvensférfaranden som ound-
vikligen kommer att leda till att gildenirens tillgingar realiseras och
delas ut till borgenirerna det inte bér bli aktuellt med en rekon-
struktionsplan — detta féljer redan av benimningen pi planen. I s3-
dana fall finns inte annat behov av redovisning idn vad som ska fram-
¢d av forvaltarens slutredovisning. Rekonstruktionsplanen bor sledes
inte ingd som en obligatorisk bestindsdel 1 samtliga insolvensfor-
faranden utan endast férekomma i férfaranden dir f6rsok ska goras
att rekonstruera gildeniren, och detta oavsett om det sker 1 ett
forvaltarlett forfarande eller vid egenférvaltning.

I mina 6verviganden rérande det separata ackordet (avsnitt 5.6)
slog jag fast att det bor ses som ett alternativ till rekonstruktions-
planen vid egenférvaltning, i fall d3 gildenirsrekonstruktionen fore-
slis genomforas endast genom ett ackord. Denna parallella funktion
med rekonstruktionsplanen kommer ytterligare att understrykas och
utvecklas i det foljande. Overvigandena nedan kommer att beréra
rekonstruktionsplanen, varefter det i avsnitt 9.16 redovisas i vad mén
samma eller annan reglering bor gilla for det separata ackordet.

9.5 Rekonstruktionsplanens upprattande
och ingivande

Jag har 1 ovanstiende avsnitt slagit fast att en rekonstruktionsplan
ska inges och antas i1 sddana insolvensforfaranden som syftar till
rekonstruktion av gildeniren, oavsett om férfarandet bedrivs under
egenforvaltning eller som ett férvaltarlett forfarande. Det forhillandet
att forvaltaren fir lov att ligga fram en rekonstruktionsplan ir en
av nyheterna i insolvenslagen i férhllande till gillande ritt.

Jag kommer i detta avsnitt att redovisa mina verviganden 1 frigan
om vem som ska ha ritt att inge en plan, nir detta ska ske och de
skillnader som finns mellan egenférvaltningstfallen och de forvaltar-
ledda férfarandena.

Ritten att inge en plan kan siigas ha samband med ritten att pé-
verka vilken inriktning ett insolvensférfarande ska kunna ta.

Jag har 1 avsnitt 8.3.2.2 slagit fast att endast gildeniren sjilv kan
ans6ka om inledande av insolvensférfarande under egenforvalining.
Hans medverkan anses vara si viktig fér genomférandet av ett sidant
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insolvensférfarande att det inte ansetts rimligt att l3ta nigon annan
aktor begira att forfarandet ska bedrivas under en sidan férvalt-
ningsform.

Vem bér di kunna inge en rekonstruktionsplan under en egenfér-
valtning? Att gildeniren sjilv fir — och ska gora detta — framgdr av
overvigandena 1 avsnitt 8.3.3.2.

Vid ansokningstillfillet dr nigon rekonstruktér dnnu inte for-
ordnad. Det naturliga ir dirfor att gildeniren sjilv ir den som inger
rekonstruktionsplanen. Avsikten med mitt férslag ir att gildenirens
ans6kan om egenforvaltning ska vara vil forberedd och att pla-
neringen av rekonstruktionen ir gjord redan innan ansékan inges
till ritten. Mitt forslag innebir ocksd att gildeniren ska kunna visa
att rekonstruktionsplanen har stéd av en viss, 1 lagen angiven, andel
av borgenirerna. Gildeniren ska ockss, i likhet med vad som i dag
giller enligt 2 kap. 3 § 4 p. FRekL, i ansdkan limna férslag till vem
som ska foérordnas som rekonstruktér.

Det ir min utgdngspunkt att rekonstruktionsplanen som huvud-
regel ska vara av sidan kvalité redan vid ansékningstillfillet att den
1 princip ska kunna liggas till grund for rekonstruktionen. Detta
medfor att den person som gildeniren vill se som rekonstruktor
bor ha tagit en mycket aktiv roll i framtagandet av planen. Det ir
emellertid gildeniren som har ansvaret for att rekonstruktionsplanen
upprittas och inges till ritten.

Friga ir om dven rekonstruktéren, eller nigon borgenir ska ha
ritt att ge in en konkurrerande plan efter det att egenférvaltningen
har p8borjats. Samma 6verviganden kan emellertid goras 1 denna del,
som gjordes i frigan om vem som ska ha ritt att initiera egenfor-
valtning. Det framstdr inte som ndgon praktisk 18sning att rekon-
struktoren eller ndgon borgenir skulle soka driva genom rekon-
struktionen pd ett annat sitt in vad gildeniren anser. Har ritten be-
slutat om egenférvaltning innebir det ju ocksd att man har funnit
gildeniren limplig att bedriva rekonstruktionen. Endast gildeniren
bor sdledes ha ritt att inge en rekonstruktionsplan under egenfor-
valtning. Anser borgenirerna eller rekonstruktéren att rekonstruk-
tionen borde bedrivas pd ett annat sitt bor de hinvisas till att antingen
ans6ka om att egenforvaltningen konverteras till ett férvaltarlett for-
farande, s& att en forvaltare kan 6verta initiativet, eller att genom
kontakter med gildeniren férsoka pdverka denne till att revidera
den ingivna rekonstruktionsplanen.

Nir det giller mojligheten att 1 ett forvaltarlett forfarande inge en
rekonstruktionsplan kan féljande 6verviganden goras.
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Enligt gillande bestimmelser om ackord 1 konkurs tillstiller gilde-
niren ritten ett ackordsférslag varvid forvaltaren till ritten inkommer
med yttrande huruvida han eller hon anser att ackordsforslaget bor
antas av borgenirerna (12 kap. 9 § KL). Ett ackordsférslag under
konkurs kan visserligen inte fullt ut jimféras med en rekonstruk-
tionsplan 1 ett samlat insolvensforfarande, men gildenirens mojlighet
att inge sddant forslag enligt gillande ritt bér noteras.

Syftet med det samlade insolvensférfarandet anges i den fore-
slagna portalparagrafen 1 1 kap. 2 § vara att i ett sammanhang till-
godose borgenirernas gemensamma intresse. Detta kan ske antingen
genom realisering av gildenirens tillgingar eller genom att férval-
taren eller gildeniren 1 en rekonstruktionsplan eller ett ackord kom-
mer med en l6sning som innebir att gildenirens foretag kan bevaras.
Bestimmelsen uttrycker tydligt att férvaltaren i sin roll ir oférhind-
rad att ge insolvensférfarandet den inriktning som han eller hon
beddmer vara den mest férdelaktiga 1 det aktuella fallet. Forvaltaren
kan 1 samband med att han eller hon utfér sitt uppdrag siledes komma
till slutsatsen att borgenirernas intressen bist tillvaratas genom att
gildenirsforetaget overlever i samma juridiska person. En grund-
liggande princip for de forvaltarledda forfarandena har ansetts vara
att gildeniren férlorar ridigheten 6ver sina tillgdngar och att férval-
taren ges 1 princip fria hinder nir det giller inriktningen p insol-
venstorfarandet. Det framstdr dirfér som sjilvklart att forvaltaren
har ritt att uppritta och inge en rekonstruktionsplan i ett férvaltar-
lett forfarande.

Friga ir dd om gildeniren eller nigon borgenir i ett forvaltarlett
forfarande bor ha méjlighet att inge en rekonstruktionsplan parallellt
med forvaltarens, eller att inge en rekonstruktionsplan dven om
forvaltaren har bedémt att det inte foreligger forutsittningar for
rekonstruktion.

Nir det giller borgendrernas ritt att inge en rekonstruktions-
plan, bor beaktas att férvaltarens uppgift ir att bevaka borgenir-
ernas intressen. Nigot praktiskt behov fér borgenirerna att sjilva
inge en rekonstruktionsplan kan dirfor inte anses foreligga. Det kan
ocksd ifrigasittas hur en sddan rekonstruktionsplan, om den inte
hade stod hos forvaltaren, skulle kunna genomféras. Enligt min upp-
fattning finns dirfér inget behov av att dppna en mojlighet for
borgenirerna att ligga fram en rekonstruktionsplan.

I friga om gildenirens ritt att sjilv ligga fram en rekonstruk-
tionsplan boér dter konstateras att dtgirderna under ett férvaltarlett
forfarande beslutas av forvaltaren men att det férutsitts att hans
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eller hennes rekonstruktionsplan har diskuterats med gildeniren.
Det framstdr ju som relativt osannolikt att forvaltaren skulle ligga
ner arbete pd att firdigstilla en plan som syftade till rekonstruktion
av gildeniren, om denne inte alls var intresserad av en sddan utging.
Det kan emellertid férekomma att férvaltaren har tinkt foresld for-
indringar av dgandet som trots gildenirens bristande intresse for-
anleder en plan.

Enligt min uppfattning skulle det framstd som mirkligt och oprak-
tiskt om gildeniren parallellt med férvaltarens rekonstruktionsplan
skulle arbeta pd en egen plan, med det arbete och férhandlingar
med borgenirerna som detta skulle innebira. I likhet med vad som
angavs ovan rorande borgenirernas ritt att ligga fram plan, fram-
stdr det ocksd som helt osannolikt att en sddan plan nigon ging
skulle kunna ha utsikter att antas och faststillas. Ar gildeniren
sdledes intresserad av rekonstruktion bor detta intresse tillgodoses
genom att han antingen arbetar fram en egen ansékan om insol-
vensforfarande under egenférvaltning innan det forvaltarledda for-
farandet inleds, eller att han samarbetar med forvaltaren och
dirigenom férsoker £ gehor for sina synpunkter. Nigon sjilvstindig
ritt att ligga fram rekonstruktionsplan f6r gildeniren i ett foérvaltar-
lett férfarande foreslds sdledes inte.

I friga om tidpunkten fér rekonstruktionsplanens framliggande
kan foljande 6verviganden goras.

Enligt gillande ritt foreligger inga bestimda tidsramar for nir
en rekonstruktor ska presentera en rekonstruktionsplan f6r borge-
nirerna. Det vanligaste torde emellertid vara som ovan angetts att
detta sker infér det borgenirssammantride som ska dga rum enligt
2 kap. 10 § FRekL, dvs. inom tre veckor frin beslutet om foretags-
rekonstruktion.

Frigan nir en rekonstruktionsplan ska inges under ett insolvens-
forfarande bor, mot bakgrund av de krav pd ansékan i samband med
begiran om egenférvaltning som redogjordes for 1 avsnitt 8.3.3.2,
besvaras olika beroende pd om insolvensfoérfarandet bedrivs som ett
forvaltarlett forfarande eller under egenférvaltning.

Ansoker gildeniren om insolvensférfarande under egenférvalt-
ning ska rekonstruktionsplanen bifogas ansékan. Det dr emellertid
orimligt att kriva att rekonstruktionsplanen pd detta stadium alltid
ir definitiv. Rekonstruktionen kan vara beroende av olika faktorer
som intriffar under férfarandets gdng och som kan ligga utanfor
gildenirens kontroll. Det bor dirfor finnas en méjlighet for gilde-
niren att revidera den férst ingivna rekonstruktionsplanen. Mitt for-
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slag, som nirmare redovisas under avsnitt 9.10, innebir att det ir
gildeniren sjilv, som genom att begira att ritten ska bestimma tid
for borgenérssammantr’dde markerar att han inte har for avsikt att
]ustera den i 1ng1vna planen. Han fir i samband med denna begiran
ge in planen i en som han bedémer slutlig version. Efter det att tid
for borgenirssammantride har bestimts bor planen 1 likhet med vad
som giller i dag inte {4 dndras eller dtertas utan rittens medgivande.

I en egenforvaltning kan det sdledes forekomma dels en prelimindr
rekonstruktionsplan, som inges tillsammans med ansékan om egen-
forvaltning, dels en slutgiltig plan som ir den som borgenirerna har
att ta stillning till vid borgenirssammantridet. I vissa fall kan det
dessutom férekomma nigon eller ndgra preliminira versioner av
denna plan under foérfarandets ging. Den slutgiltiga versionen av
rekonstruktionsplanen ska inges till ritten inom tvd manader frin
beslutet att inleda insolvensférfarandet. Denna tidsfrist kan vid sir-
skilda skil foérlingas med tv8 manader och vid synnerliga skil med
ytterligare tva.

Sammanfattningsvis ska siledes en 1 vart fall preliminir rekon-
struktionsplan ges in redan vid ansékan om inledande av insolvens-
forfarande under egenforvaltning, medan en slutlig version av denna
plan kan ges in senare under forfarandets ging.

Situationen i ett forvaltarlett forfarande skiljer sig at frin en egen-
forvaltning pd si sitt att det 1 ett sddant foérfarande dr forvaltaren
som har att uppritta och inge rekonstruktionsplan. Det ir betydligt
svirare att under ett forvaltarlett férfarande ange nidgon sirskild
tidsgrins for nir en rekonstruktionsplan ska inges. Forvaltarens be-
slut att forsoka rekonstruera gildeniren kan ju vixa fram under
forfarandets gdng och det framstdr dd som ondodigt stelbent att be-
grinsa mojligheterna till rekonstruktion genom att begrinsa tiden
for rekonstruktionsplanens framliggande. A andra sidan 4r det mest
sannolika att ett rekonstruktionsférsok gors 1 borjan av ett insol-
vensforfarande. Dessutom kan tinkas att andra relevanta bestim-
melser, exempelvis regleringen av 16negarantin, kommer att medféra
att ett rekonstruktionsférsok per automatik kommer att ske inom
en viss tid. Det kan dirfor ifrdgasittas om det finns ndgot reellt
behov av att begrinsa mojligheten att ligga fram en rekonstruk-
tionsplan. Att si miste ske innan insolvensférfarandet har avslutats
ir givet. Enligt 12 kap. 6 § KL far ett ackordsférslag tas upp endast
om det kommer in till ritten fére den dag d3 kungorelsen om ut-
delningsforslaget 1 konkursen ir inférd 1 Post- och Inrikes Tidningar.
Det framstdr som dndamélsenligt att en motsvarande bestimmelse
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giller som tidsgrins for ingivande av rekonstruktionsplan i ett for-
valtarlett forfarande.

9.6 Rekonstruktionsplanens innehall
9.6.1 Inledning

Mot bakgrund av den kritik som framférts rérande den bristande
regleringen om rekonstruktionsplanen i lagen om foretagsrekon-
struktion framstir det som bide onskvirt och nodvindigt att en
reglering gors 1 friga om vad som ska ingd i en sddan plan.

Som framgdtt tidigare innehéller lagen om foéretagsrekonstruktion
inga specifika bestimmelser i friga om rekonstruktionsplanens inne-
hall. Det anges 1 2 kap. 12 § att rekonstruktdren ska uppritta en
plan som redovisar hur syftet med foretagsrekonstruktionen ska upp-
nds. I forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion (prop.
1995/96:5 s. 186) angavs betriffande planens innehill att rekonstruk-
toren borde kartligga foretagets ekonomiska svarigheter samt gora
en analys och en bedémning av orsakerna till problemen. I planen
borde ocksd si noggrant som méjligt identifieras de &tgirder som
méste vidtas f6r att komma till ritta med féretagets problem, vad
giller sdvil verksamhetens resultat som dess finansiering. Inger gilde-
niren en begiran om ackordsférhandling ska en sidan enligt 3 kap.
11 § FRekL &tfoljas av vissa handlingar. Jag dterkommer 1 avsnittet
nedan (9.6.2) om innehéllet i dessa handlingar.

Vid en reglering av vilket innehdll en rekonstruktionsplan kan
ha ir det av vikt att 6verviga dels vilka uppgifter som kan antas ha
en sidan betydelse for rekonstruktionen att de bér ingd 1 planen,
dels om dessa respektive uppgifter bor vara obligatoriska eller fri-
villiga. En senare diskussion ir i vad min dessa uppgifter sedan bér
kunna genomdrivas med exekutiva dtgirder.

Vad krivs f6r att en rekonstruktion ska lyckas? Denna friga ir
naturligtvis omojlig att ge ett generellt svar pd. Flera olika faktorer
kan pdverka denna bedémning, sdsom organisations- och dgarstruk-
turer, verksamhet, bransch etc.

Allmint sett anses det att en lyckad rekonstruktion kriver att
gildeniren genomfor ett ackord, gor foérindringar pd lednings-
och/eller dgarsidan och tillférs nytt kapital. En 3sikt som framforts
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1 debatten' ir att det ekonomiska incitamentet ir det starkaste av
alla incitament. Andra argument f6r att fa borgeniren att gd med pd
ett ackord, eller i férlingningen en rekonstruktion, sdsom syssel-
sittningsaspekter eller att kund- och leverantorsforhillandet varit
l&ngvarigt, anses inte vara birande pd borgenirens beredvillighet att
g8 med pd ett ackord om detta inte ocksd innebir en ekonomisk
fordel for henne eller honom. Det dr de ekonomiska incitamenten
som ir avgdrande f6r om man lyckas med de tvd andra grundférut-
sittningarna for en rekonstruktion, dvs. nytt kapital och férindring
av ledning och idgare. Jag kommer 1 avsnitt 9.7 att verviga och limna
forslag till hur sddana frigor ska kunna regleras och faststillas 1 en
rekonstruktionsplan.

9.6.2 Obligatoriska moment i en rekonstruktionsplan

Jimforelser nir det giller rekonstruktionsplanens inneh8ll kan géras
med vad som giller fér gildenirens begiran om ackordsférhandling
enligt 3 kap. 11 § FRekL. Av denna bestimmelse framgér att till en
begiran om ackordsférhandling dven ska fogas bl.a. en berittelse av
rekonstruktdren som anger boets tillstdnd och orsakerna till gilde-
nirens betalningssvarigheter och som innehdller en éversikt éver till-
gingar och skulder, uppgift om den utdelning som kan pariknas i
en konkurs samt upplysning om egendom har fringtts gildeniren
under sddana férhillanden att den kan bli féremadl for dtervinning,
nir det finns skilig anledning anta att gildeniren har gjort sig skyl-
dig till brott mot sina borgenirer och i s3 fall grunden dirfér samt
hur gildeniren har fullgjort sin bokféringsskyldighet.

Innehillet i rekonstruktionsplanen torde kraftigt skilja sig at be-
roende pd de omstindigheterna i det enskilda fallet. Faktorer som
gildenirens ekonomiska beligenhet, den bransch gildeniren ir verk-
sam 1, konjunktur etc. torde inverka. Det ir dirfér enligt min upp-
fattning mycket svirt att reglera 1 detalj vad en plan ska innehilla.
Det viktigaste i sammanhanget méste vara att ritten och borgenirer-
na kan bedéma gildenirens férutsittningar fér rekonstruktion. Det
ir onskvirt att reglerna utformas pad ett sidant sitt att de ir relativt
“fyrkantiga” och litta att tillimpa.

Vid bedémningen av vilka uppgifter som bor ingd i en rekon-
struktionsplan som obligatoriska moment miste enligt min upp-

! Erik Selander och Peter Bjérnram: Rekonstruktion och riskkapital, Insolvensrittsligt
forum 2003, Tustus férlag, Uppsala 2005
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fattning beaktas den omstindigheten att en rekonstruktionsplan
som inges 1 samband med en ansékan om egenférvaltning eller
under ett forvaltarlett forfarande blir allmin handling i samband
med att den inges till ritten. En avvigning miste siledes goras mellan
& ena sidan borgenirernas och rittens intresse av att {3 insyn 1 hur
forvaltaren eller rekonstruktéren och gildeniren har for avsike att
bedriva rekonstruktionen, och 4 andra sidan gildenirens intresse av
att kunna vidta &tgirder under rekonstruktionen utan att avsloja
alltfor ménga affirshemligheter f6r konkurrenter och évrig omvirld.
Det skulle kunna tinkas att olika borgenirer har olika intressen 1
detta avseende beroende pd vad planen innehiller. Generellt sett
torde det dock vara till foérdel for borgenirerna att planen ir sd
detaljerad som mojligt.

Planen behover dven vara detaljerad och anpassad efter omstindig-
heterna i det enskilda fallet f6r att kunna vara ett effektivt verktyg
for rekonstruktionen. Det bor uttryckligen anges hur rekonstruktio-
nen rent faktiskt ska genomféras. Som exempel pd tillvigagingssitt
tor rekonstruktionen kan nimnas ackordsuppgorelser, avknoppning
av viss verksamhet eller indring av verksamheten. Denna punkt kan
antas vara av stor betydelse f6r mojligheten att bedéma huruvida re-
konstruktionsférsoket ir realistiskt eller ej. Nir det giller operativa
forindringar av verksamheten kan de givetvis vara mycket skilda till
sin natur, beroende pd verksamhetens art och vilka de 6vriga om-
stindigheterna 1 drendet dr. Det kan emellertid antas att en relativt
vanlig frigestillning som man kan stillas infér 1 en rekonstruktion
ir om en viss del av verksamheten ska avknoppas, siljas ut eller
liggas ned. En annan friga, som torde vara vanligt férekommande,
skulle kunna vara att man 1 ett foretag 1 tillverkningsindustrin be-
stimmer sig for att dndra inriktning p verksamheten.

I de allra flesta rekonstruktionsfall kan férutsittas att nigon form
av ekonomisk uppgorelse (ackord) triffas mellan gildeniren och
dennes borgenirer om skuldnedsittning och att detta ir en visentlig
bestindsdel av rekonstruktionen. Det kan i1 och fér sig tinkas att
rekonstruktionen kan genomféras utan ett ackord, men nir ett si-
dant planeras bor ackordsforslaget enligt min uppfattning anges 1
rekonstruktionsplanen. Frigor om ackordet 1 en rekonstruktions-
plan behandlas nedan 1 avsnitt 9.8.

Férutom uppgifter om ackordsférslag och en noggrann beskriv-
ning dver hur rekonstruktionen rent praktiskt planeras, boér rekon-
struktionsplanen som obligatoriska moment iven innehilla redo-
gorelser 1 vissa hinseenden.
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Det framstdr som sjilvklart att planen innehiller en rad upp-
gifter som ror gildenirens ekonomiska situation: tillgdngar, skulder
och andra férbindelser, men ocksd en bakgrund till anledningen till
gildenirens nuvarande ekonomiska situation. I denna del bor dven
ligga en beskrivning av gildenirens verksamhet, som belyser vilka
grundforutsittningar gildeniren har. Det bor sirskilt anges om det
finns en birande affirsidé och om denna 1 s3 fall ir l6nsam. Dirut-
over bor viktigare dtgirder som vidtagits efter det att insolvens-
forfarandet inletts och som dterstdr att vidta innan planen faststills
anges. Detta har betydelse framfér allt i ett férvaltarlett férfarande,
som kan ha pagitt under en tid innan férvaltaren ligger fram rekon-
struktionsplanen f6r borgenirerna. Det framstér i en sddan situation
som rimligt att borgenirerna informeras om viktigare dtgirder som
vidtagits, exempelvis férindringar i personalstyrkan, nedliggning eller
forsiljning av delar av verksamheten etc. Beddmningen av vad som
ir en viktigare dtgird, och som dirfér bér anges, ankommer pa for-
valtaren.

En faktor av stor betydelse f6r borgenirernas mojlighet att be-
déma gildenirens utsikter att lyckas med rekonstruktionen ir infor-
mation om hur denna ska finansieras. Som angavs inledningsvis torde
det ekonomiska incitamentet vara den starkaste drivkraften f6r rekon-
struktionen. Detta giller sdvil {6r borgenirerna som for gildeniren.
Som poingterats tidigare vid upprepade tillfillen dr avsikten med det
samlade insolvensforfarandet att endast vil forberedda och férarbe-
tade rekonstruktionsférsok ska komma 1 friga for offentliga rekon-
struktioner. Av detta foljer att det klart och tydligt miste framgd
hur gildeniren har tinkt sig att finansieringen av rekonstruktionen
ska gd till. Loneldften och andra finansieringsformer méste siledes
klart framgd och redovisas 1 planen. Det bor hir noteras att en uppgift
om exempelvis finansieringsplan endast bor betraktas som beskri-
vande och dirfér inte kunna liggas till grund varken fér exekutiva
tgirder eller vara skil for férverkande av rekonstruktionsplanen.

Utdver de uppgifter som angetts ovan bér rekonstruktionsplanen
tfoljas av ett antal uppgifter, som 1 vissa fall férekommer 1 rekon-
struktionsirenden redan 1 dag. Detta giller en del av de uppgifter
som enligt 7 kap. 15 och 16 § KL ska anges 1 den skriftliga berit-
telse om boets tillstdnd som forvaltaren i ett konkursirende upp-
rittar, exempelvis uppgifter om huruvida det har férekommit nigot
som foranleder dtervinning till boet och uppgift om det finns anled-
ning anta att gildeniren gjort sig skyldig till nigot brott. Det bor
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ocksd anges pa vilket sitt gildeniren har fullgjort sin bokférings-
skyldighet.

En bouppteckning och, i férekommande fall, den senaste drsredo-
visningen, bor bifogas for att ytterligare beskriva gildenirens eko-
nomiska situation. Fér att bouppteckningen ska avse s3 exakta och
aktuella uppgifter som mojligt har jag ansett att de férhéllanden pd
vilka bouppteckningen ska grundas inte fir ligga mer in tvd méin-
ader tillbaka i tiden.

Virderingen av tillgdngarna 1 bouppteckningen bér géras utifrdn
noggrant uppskattade marknadsvirden och utifrin det mest sanno-
lika scenariot. Eftersom en rekonstruktion alltid avser att gildenirens
verksamhet helt eller delvis fortsitts, antingen av honom sjilv eller
nigon annan, bér enligt min uppfattning den rimligaste virderingen
vara utifrdn ett s.k. going concern-virde, enligt allminna foretags-
ekonomiska principer. Det virde som dirvid bér anvindas ir egen-
domens avkastningsvirde och inte likvidations- eller dteranskaff-
ningsvirdet. En jimforelse bor emellertid goras med egendomens
virde vid en forsiljning.

En virdering bor ocksd goras av stillda sikerheter, f6r det fall
virdet kan antas understiga borgenirens fordran. I bouppteckningen
ska di anges hur stor del av fordringen som kan antas vara osikrad.
Borgeniren bor tillgodoriknas det hégsta virdet om olika virden
pd egendomen har bestimts. Jag kommer i avsnitt 9.8.4 att nirmare
behandla frigan om virdering av sikerheter.

Dirutover bor, 1 de fall bolagsrittsliga dtgirder pd sddant sitt som
beskrivs 1 avsnitt 9.7 planeras, erforderliga handlingar for sddana 3t-
girder bifogas planen.

Den amerikanska lagstiftningen innehiller som en bestindsdel
att det 1 en rekonstruktionsplan ska finnas uppgift om hur utfallet
fér borgenirerna pdverkas av att gildeniren rekonstrueras i for-
hillande till vad utfallet hade varit vid realisering av gildenirens till-
gingar. En motsvarande bestimmelse finns 1 3 kap. 11 § FRekL.
Det anges dir att en begiran om ackordsférhandling under foretags-
rekonstruktion ska itféljas av en berittelse av rekonstruktéren som
bl.a. innehiller uppgift om den utdelning som kan périknas i en
konkurs. En sddan uppgift kan antas vara av stor vikt for borge-
nirernas stillningstagande till planen. I denna bér dirfér finnas en
bedémning av hur utfallet av insolvensférfarandet kan férvintas bli
med och utan en rekonstruktion, dvs. vad utfallet fér borgenirerna
skulle kunna bli vid realisation. Aven om denna uppgift torde vara
svar att ange och endast kan uppskattas ir den ind3 viktig for att
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forvaltaren och borgenirerna ska kunna bedéma om det ir médan
virt att férsdka rekonstruera gildeniren. Som jag nedan kommer
att utveckla (avsnitt 9.11), kommer denna uppgift att ha betydelse i
sddana fall dir erforderlig majoritet inte uppnds for att planen ska
kunna anses som antagen av borgenirerna.

Vid angivandet och bedémningen av denna uppgift bér enligt
min uppfattning en nyanserad instillning intas. Det kan givetvis
forekomma insolvensférfaranden dir det kortsiktigt mest fordel-
aktiga alternativet ir realisation, men dir en gildenirsrekonstruk-
tion skulle kunna ge ett stort mervirde fér borgenirerna pé lingre
sikt, kanske genom en férindring av dgandet eller liknande dtgirder.
Jag vill med detta pipekande belysa att det inte bor vara uteslutet
att en sddan gildenir rekonstrueras enbart pd grund av att en sddan
ekonomisk jimforelse utfaller till rekonstruktionens nackdel.

Enligt gillande ritt (3 kap. 11 § FRekL) ska rekonstruktoren i
samband med ingivande av ett ackordsférslag under féretagsrekon-
struktion ocksd inge ett intyg som visar att borgenirer som till
antalet utgoér minst tvd femtedelar av de 1 bouppteckningen upptagna
borgenirerna vilkas fordringar skulle omfattas av ackordet och som
tillsammans innehar minst tvd femtedelar av dessa fordringars sam-
manlagda belopp har forklarat sig anse ackordet antagbart.

Kravet pd att egenférvaltning endast ska beslutas om det finns
anledning att anta att en rekonstruktionsplan kommer att kunna
antas innebir att ritten mdste gora en bedémning av hur stor del av
borgenirerna som stdder den ingivna planen. Bedémningen av detta
bor inte ske skonsmissigt. Gildeniren bor siledes kunna visa att 4t-
minstone dvervigande skil talar for att en plan kommer att faststillas.
En &verféring av den 1 lagen om foretagsrekonstruktion angivna
bestimmelsen bor dirfor goras och gilla rekonstruktionsplanen. Det
bér dock noteras att denna instillning frin borgenirerna inte bér
betraktas som bindande f6r dem. Rekonstruktionsplanen kan ju kom-
ma att omarbetas under insolvensférfarandet och borgenirernas in-
stillning komma att férindras. Dock bor siledes tillsammans med
planen inges ett intyg av den foreslagne rekonstruktdren att minst
40 procent av borgenirerna som har ritt att rosta om planen, och
vars fordringar uppgar till minst 40 procent av det sammanlagda be-
loppet av de fordringar f6r vilka rostritt fr utévas, har forklarat sig
kunna godta planen.

Delvis andra éverviganden kan géras om borgenirernas instill-
ning vid ett forvaltarlett férfarande. Ett sddant forfarande har ju
inletts utan nigon sirskild prévning av rekonstruktionsplanen, som
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kan ha arbetats fram under hand under férfarandets ging. Foljden
av forvaltarens bedémning att gildeniren bor rekonstrueras bor vara
att forvaltaren underrittar ritten om sin bedémning, att ritten kallar
till borgenirssammantride och att borgenirerna infér detta samman-
tride tillstills planen. Krav pd redovisning av borgenirernas instill-
ning bor sdledes inte uppstillas som en obligatorisk del 1 en rekon-
struktionsplan 1 ett férvaltarlett forfarande.

Den finska lagstiftningen innehéller ett krav pd att det i sanerings-
programmet (rekonstruktionsplanen) anges uppgift om huruvida
gildeniren har fullgjort sin skyldighet att limna uppgifter och sam-
arbeta. Friga ir om motsvarande krav bér finnas 1 en rekonstruk-
tionsplan. Det kan antas att en gildenir som inte har uppfyllt sidana
forpliktelser som nu avses sannolikt inte har sirskilt goda relationer
till sina borgenirer och dirmed redan av denna anledning inte kom-
mer att kunna komma i friga fér rekonstruktion. Det skulle emeller-
tid kunna tinkas att villkoren i planen ir sidana att borgenirerna
kan acceptera planen trots att gildeniren kanske har brustit i nigot
avseende. Det kan dirfér enligt min uppfattning ifrdgasittas vilken
sjilvstindig betydelse en sddan uppgift skulle ha. Mot bakgrund av
att ett sidant beteende frin gildenirens sida sannolikt redan ir kint,
anser jag att planen inte bor tyngas med sddana uppgifter som en
sirskild punkt. Diremot bor anges hur gildeniren har fullgjort sin
bokféringsskyldighet och huruvida det kan antas ha férekommit
dtervinningsbara transaktioner. Det bor ocksd anges om gildeniren
kan misstinkas ha gjort sig skyldig till brott mot sina borgenirer.
S&dana uppgifter ska enligt 3 kap. 11 § 1 FrekL anges 1 samband med
begiran om ackordsférhandling i féretagsrekonstruktion. Detta krav
bér dverforas till den nya insolvenslagen.

Som framgitt ovan innebir férslaget att den rekonstruktions-
plan som ska inges tillsammans med ansékan om att inleda insol-
vensforfarande under egenférvaltning kan ha en ndgot preliminir
karaktir. Nagon uttrycklig skillnad bér inte goras 1 lagstiftningen
nir det giller krav pd en preliminir och slutlig plan. Skulle en pre-
limindr plan tilldtas vara mindre detaljerad, finns det farhdgor att
detta skulle kunna leda till att urvattnade och mindre vil férberedda
planer godtogs inledningsvis under ett insolvensforfarandet, vilket 1
sin tur skulle kunna utnyttjas av mindre seriésa gildenirer i for-
halningssyfte.
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Sammanfattningsvis boér de obligatoriska inslagen 1 en rekon-
struktionsplan vara

1. ett ackordsférslag och de 6vriga dtgirder som krivs f6r att komma
till ritta med gildenirens problem och for att rekonstruktionen
ska kunna genomféras,

2. redogorelser for viktigare dtgirder som vidtagits efter det att
insolvensférfarandet inleddes och som &terstdr att vidta innan
planen faststills,

3. redogorelse for gildenirens verksamhet och en analys av orsaker-
na till gildenirens ekonomiska situation,

4. en redogorelse for hur verksamheten fortsittningsvis ska bedrivas,
och

5. en beskrivning av hur den fortsatta verksamheten och rekonstruk-
tionsplanen ska finansieras.

Dirutover ska rekonstruktionsplanen &tféljas av

1. en bouppteckning och den senaste &rsredovisningen,

2. vid egenférvaltning, ett intyg av den foreslagna eller utsedda
rekonstruktéren med angivande av borgenirernas instillning till
planen,

3. en uppgift frdn foérvaltaren eller den foreslagna eller utsedda re-
konstruktdren om det ekonomiska utfall som kan férvintas vid
realisation istillet for rekonstruktion,

4. 1 forekommande fall, handlingar som krivs for att genomféra
vissa aktiebolagsrittsliga dtgirder, samt

5. upplysningar av forvaltaren eller den foreslagna eller utsedda
rekonstruktoren om férhillanden som har betydelse for dter-
vinning, misstanke att gildeniren gjort sig skyldig till brott och
om gildenirens bokforingsskyldighet.

9.6.3  Frivilliga moment i en rekonstruktionsplan

En rekonstruktionsplan bor dven kunna innehilla andra villkor och
uppgifter in de som angavs ovan som obligatoriska moment. Exem-
pel pd sddana villkor kan vara personalreducering, omorganisation
av verksamheten, ledningsfrdgor och andra mjuka” frigor. Jag kom-
mer 1 avsnitt 9.13 att diskutera vilken rittsverkan de olika villkoren
kan f och i avsnitt 9.15 i vilken mén ett misslyckande att uppfylla
villkoren 1 planen kan medfora forverkande av denna.
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Som nimndes ovan ir det mycket svirt att pd ett mer detaljerat
sitt definiera de frivilliga momenten 1 en rekonstruktionsplan, efter-
som dessa torde vara helt beroende pd den enskilde gildeniren och
dennes situation.

I sammanhanget ir ett viktigt observandum att férvaltaren 1 de
flesta insolvensforfaranden 1 det nya insolvensrittsliga systemet
kommer att ha ridigheten 6ver gildenirens egendom. Detta inne-
bir att forvaltaren inom ramen for sitt uppdrag har stora mojlig-
heter att férfoga dver sddana frigor som nimndes ovan.

Aven nir det giller frigor om ledning och verksamhetens inrikt-
ning kan inledningsvis diskuteras 1 vad man det finns ett behov av
att de regleras 1 en rekonstruktionsplan. Som jag tidigare berért ir
den viktigaste funktionen i en sidan plan, férutom att borgenirerna
och 6vriga inblandade aktérer fir en klar bild av hur rekonstruk-
tionen ska bedrivas, att de klausuler som rekonstruktionsplanen inne-
héller ska kunna verkstillas exekutivt. Jag kommer 1 avsnitt 9.7.6.3 att
diskutera frigor som rér byte av styrelse och verkstillande ledning.

9.7 Bolagsatgarder
9.7.1 Inledning

Min huvuduppgift dr enligt direktiven att dstadkomma ett samlat
insolvensférfarande som innehiller de verktyg som behévs for att
pa bista sitt tillgodose det évergripande syftet att optimera borge-
nirernas ekonomiska utfall. Verktygen ska i detta perspektiv forbitt-
ras och utdkas framfér allt genom att reglerna for gildenirsrekon-
struktion gors mer effektiva och bittre samordnade med reglerna
for avveckling och verksamhetsrekonstruktion 1 dagens konkurs-
forfarande. Detta inbegriper att skillnaderna mellan reglerna for
verksamhetsrekonstruktion och gildenirsrekonstruktion jimnas ut
s& att valet av viss inriktning pd ett forfarande inte kommer att styras
av sirintressen utan av det samlade férfarandets dvergripande syfte.

Som framhallits i den insolvensrittsliga diskussion som refereras
1 avsnitt 9.7.3 nedan méste gildenirsrekonstruktionen, for att kunna
fungera som ett konkurrenskraftigt alternativ till de traditionella kon-
kursredskapen avveckling och verksamhetsrekonstruktion, krasst
ekonomiskt vara ett minst lika bra alternativ fér borgenirerna. Om
lagstiftningen inte skapar forutsittningar fér detta, ir det inte rea-
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listiskt att tro att den nuvarande situationen nimnvirt kommer att
forandras.

Utodkade och nya mojligheter for borgenirerna att genomdriva
olika typer av aktiebolagsrittsliga dtgirder inklusive kapital- och
dgarfoérindringar (i det foljande bolagsdtgirder), méste betraktas som
en central och viktig del av arbetet med att skapa neutralitet mellan
olika redskap 1 insolvenshanteringen och samtidigt férbittra forut-
sittningarna for att fler stabila gildenirsrekonstruktioner kan komma
till stdnd. I det framlagda lagférslaget har mot denna bakgrund in-
tagits ett antal bestimmelser som syftar till att skapa de forutsitt-
ningar som Kkrivs for att de 1 sammanhanget viktigaste typerna av
bolagsitgirder ska kunna genomdrivas.

I det foljande diskuteras forst riskkapitalets och bolagsorganens
stillning och roll vid konkurs och féretagsrekonstruktion samt 3ter-
ges delar av den kritik som har riktats mot sirskilt reglerna om fore-
tagsrekonstruktion. Direfter gors en internationell utblick, med be-
aktande av den intensiva debatt som fér nirvarande fors i dessa
frigor, och anges ndgra allminna utgdngspunkter for den foreslagna
regleringen samt vervigs vilka typer av bolagsitgirder som i f6rsta
hand bér kunna genomdrivas 1 det samlade férfarandet. Slutligen
motiveras den nirmare utformningen av de féreslagna bestimmelser-
na och analyseras de legala hinder som kan tinkas finnas mot deras
genomforande.

9.7.2 Riskkapitalet, styrelsen och bolagsstamman
vid konkurs

For ett gildenirsbolag som bedriver niringsverksamhet innebir en
hantering enligt nuvarande konkurslag normalt att bolagets verksam-
het liggs ned och tillgdngarna realiseras eller att verksamheten helt
eller delvis fortsitts och jimte tillgdngarna siljs som en igdngvarande
enhet. Intikterna fran férsiljningen fordelas 1 bdda fallen 1 prioritets-
ordning. Det medfoér normalt att ordinira oprioriterade borgenirer
inte f&r ndgon eller bara nigon enstaka procents utdelning, att even-
tuella efterstillda borgenirer inte f&r nigon utdelning och att det
foljaktligen inte finns ndgot dverskott att foérdela till aktieigarna i
ett bolagsrittsligt likvidationsforfarande. Nir utdelningen har fast-
stillts avslutas férfarandet och ir bolaget automatiskt upplést. Det
befintliga aktiedgandet kan hir betraktas som virdelsst redan innan
bolaget har upplosts, eftersom aktieigarna stir lingst ned 1 prioritets-
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ordning och saknar veto mot att konkursférvaltaren siljer hela verk-
samheten och samtliga tillgdngar till hégstbjudande. Aktieigarna
har dock naturligtvis mojlighet att férsikra sig om fortsatt innehav
av verksamhet och inkrdm genom att delta i anbudsgivningen, men
dd utan formell féretridesritt.

Konkursférvaltarens befogenhet att ta 1 ansprik eller gropa ur allt
virde 1 gildenirsbolaget fér borgenirernas rikning medfor siledes
att dgarnas aktieinnehav si gott som alltid ir virdeldst. Agarna kan
inte rikna med framtida vinster i en fortsatt verksamhet om inte
bittre prioriterade intressenter (borgenirerna) kan tvingas till efter-
gifter eller nytt kapital tillskjuts vilket skapar ett virde p& bolaget.
Forvaltaren har med andra ord ritt och normalt ocksd skyldighet
att berova aktiedgarna allt innehdll 1 deras idgande. Diremot ges
forvaltaren inte ndgon ritt att omedelbart dverta aktierna, eftersom
insolvensférfarandet avser bolaget och inte dess dgare. Dirmed kan
det 1 undantagsfall finnas visst utrymme f6r dgarna att spekulera i
att forfarandet kan komma att avslutas med 6verskott (t.ex. efter en
vunnen stor dtervinningsprocess) eller att aktierna under forfaran-
det mot férmodan kan siljas till ndgon som har nytta av dem (t.ex.
for skattesyften). Om en aktieigare inte kan hitta nigon sidan
utvig, fir dock konstateras att aktieinnehavet saknar virde iven om
det formella dgandet kvarstdr intakt. Kan inga borgenirseftergifter
eller externt kapital erhillas, dterstdr di for férvaltaren att avveckla
verksamheten, realisera tillgingarna och avsluta férfarandet med
underskott, varefter bolaget ir upplost.

Konkursférfarandet uppritthiller silunda principen att aktieigar-
na i sin egenskap av riskkapitalister ligger sist i féretridesordning
och att riskkapitalet normalt gir férlorat utom i de utomordentligt
ovanliga fall dir samtliga borgenirer (inklusive eventuella efterstillda
sddana) far fullt betalt. Denna princip framgir inte uttryckligen av
konkurslagen eller férmansrittslagen, som enbart befattar sig med
borgenirskonkurrens, men lagarna underférstdr att dgarnas ansprdk
pd och makt &ver gildenirsbolagets tillgdngar ir 6verspelad och dver-
gr pd borgenirerna nir bolaget blivit insolvent och dirmed regel-
missigt s& skuldsatt att det egna kapitalet dr varaktigt utraderat.

Den angivna principen tar sig ocksd uttryck 1 att styrelsen nir
insolvensgrinsen passerats har att primirt agera 1 borgenirernas och
inte dgarnas intresse. S linge bolaget ir solvent och har ett virde
som overstiger skulderna har styrelsen en annan roll. Det visas bland
annat av att ett beslut om att forsitta bolaget 1 likvidation fattas av
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bolagsstimman?, medan bolagets styrelse i princip alltid ir behorig
att s6ka bolaget i konkurs.” Samma principiella skiljelinje uppritt-
hills under ett pdbérjat likvidationsférfarande, dir likvidatorn 1 sty-
relsens stille dr skyldig att vid uppkommen insolvens soka bolaget 1
konkurs.* Styrelsen riskerar dessutom sdsom foretridare f6r bolaget
att &dra sig olika former av ansvar om den inte vid bolagets insolvens
vidtar dtgirder for att dstadkomma en samlad uppgérelse 1 borge-
nirernas intresse. Detta innebir att méjligheterna for aktiedgarna att
blockera styrelsedtgirder som vid insolvens vidtas i borgenirernas
intresse ir litet, liksom utrymmet f6r aktieigarna att genom giltiga
avtal binda styrelsen att vid bolagets insolvens agera till {6rmin f6r
dem i stillet f6r borgenirerna.

Konkurslagen ger 1 évrigt forvaltaren behorighet att f6r borge-
nirernas rikning vidta dtskilliga dtgirder som enligt aktiebolagsritts-
liga regler normalt ligger inom styrelsens kompetens, sisom att silja
all bolagets egendom, ligga ned eller teruppta verksamheten, etc.
Var den exakta grinsen gir for denna behérighet kan for vissa typer
av atgirder vara nigot oklar, men den bestims 1 princip utifrin kon-
kursens funktion att si formanligt och snabbt som méjligt distri-
buera virdet av gildenirens tillgdngar till borgenirerna. For att
undanrdja osidkerhet om tillitligheten av vissa bolagsdtgirder, som
kanske inte faller inom konkurshanteringens traditionella kirnomrade,
kan dock behévas uttryckliga insolvensrittsliga kompetensregler som
upphiver den till synes exklusiva behorighet att vidta vissa typer av
tgirder som aktiebolagslagen ligger pd bolagsorganen.

Det sagda kan i princip sigas gilla ocks for sddana &tgirder som
enligt aktiebolagsrittsliga bestimmelser ska beslutas eller godkinnas
av bolagsstimman. Eftersom aktierna i ett konkursbolag normalt ir
virdeldsa och makten att besluta 6ver bolagets tillgingar gtt 6ver
pd forvaltaren som foretridare fér borgenirerna, finns dock nistan
aldrig anledning att ta stillning till s3dana dtgirder som enligt aktie-
bolagslagen ligger under stimmans beslutskompetens. Av samma skil
saknas di behov av att i konkurslagen ge forvaltaren kompetens att
besluta 1 sddana frigor. Detta forutsitter emellertid att férfarandet
inte slutar med en gildenirsrekonstruktion, dvs. att konkursbolaget
efter en uppgorelse med borgenirerna fortsitter verksamheten, och
att lagen 3lidgger forvaltaren att forsoka dstadkomma en sddan rekon-

2Se 25 kap. 1, 12, 15 och 16 §§ ABL.

? Jir rdtesfallet NJA 1993 s. 605 enligt vilket en aktiedgare saknar behorig att fora talan mot
ett konkursbeslut som fattats pd anstkan av bolagets styrelse iven om aktieigaren innehar
samtliga aktier i bolaget.

*Se 25 kap. 30 och 36 §§ ABL.
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struktion nir den kan antas ge borgenirerna ett bittre ekonomiskt
utfall in en forsiljning.

9.7.3  Riskkapitalet och den "omvénda férmansrattsordningen”
vid foretagsrekonstruktion — jamte framférda argument
for en reform

Den grundliggande prioritetsordningen mellan borgenirerna och
aktiedgarna giller inte vid rekonstruktioner enligt lagen om fére-
tagsrekonstruktion (FRekL). Den juridisk-tekniska férklaringen till
detta ir att en foretagsrekonstruktion inte ir ett exekutivt férfaran-
de, att rekonstruktionsbolaget och dess organ som utgingspunkt
behiller sin vanliga beslutskompetens och férvaltningsritt samt att
tvdngsinslag riktade mot gildenirsbolaget saknas. Som underfér-
stddd forutsittning kvarstdr bolaget dirmed 1 sitt dgande, liksom
bolagets aktieigare.

Vidare saknar lagen om foretagsrekonstruktion nirmare bestim-
melser om vad rekonstruktionsplanen ska och kan innehélla. Planen
blir inte heller foremal for faststillelse, vilket betyder att den inte kan
f3 rittsverkan. Det innebir bland annat att det 1 dag inte finns nigon
legal plattform foér borgenirerna att anvinda fér att driva igenom
olika typer av bolagsitgirder. Om det under rekonstruktionen be-
slutas om offentlig ackordsférhandling kan gildeniren visserligen
ligga fram ett ackordsférslag for antagande och faststillelse, men
inte heller ackordet beror gildenirsbolagets eller aktieigarnas egen-
domsinnehav. Lagens funktionella tanke blir dirmed att en majoritet
av gildenirsbolagets oprioriterade borgenirer, i skuggan av en hotan-
de konkurs med ett beriknat simre utfall, ska f3s att sitta ned storre
delen (normalt 75 %) av sina fordringar for att 8terstilla gildenirs-
bolagets framtida 16nsamhet for de befintliga aktieigarna. Lagen inne-
hiller alltsd inga instrument fér borgenirerna att {3 del av framtida
vinster 1 verksamheten, trots att de genom den balansmissiga rekon-
struktion som ett ackord innebir 8terskapar ett virde pa bolaget. Inte
heller tillhandahiller lagen ndgra sirskilda redskap for att genom-
driva férindringar i bolagets kapitalstruktur i syfte att underlitta
finansieringen av en rekonstruktion.

Ett gildenirsbolag som ir i behov av ett ackord for att dterskapa
ett virde som kan liggas till grund for fortsatt drift kan per definition
betraktas som insolvent. Trots det ger lagen om foretagsrekon-
struktion aktieigarnas ansprik foretride framfor borgenirens ford-
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ringar enligt det ovan sagda. Denna “omvinda férménsrittsordning”
har under senare ar kraftigt kritiserats i den insolvensrittsliga diskus-
sionen. Féljande citat fingar den huvudsakliga argumentationen:

a) Anta nu att ett bolag bedriver en rérelse. Merparten av tillgdngarna ir
mjuka, dvs. bolaget har ett betydligt hégre avkastningsvirde in substans-
virde, och verksamheten dr forty konkurskinslig. Obestind intriffar.
En férhandling mellan bolaget genom dess dgare och borgenirerna om
limpliga 4tgirder tas upp. Man blir snabbt eniga om att en rekonstruk-
tion frin ekonomisk synpunkt ir att féredra framfér avveckling, och
att rekonstruktion bor ske utan konkurs genom bevarandet av det bolag
som bedriver verksamheten. ... En rekonstruktion erfordrar dock att
bolaget erhiller ett kapitaltillskott. Visserligen blir man ense om hur
stort detta bor vara, men man kan inte komma 6verens om hur till-
skottet skall férdelas mellan & ena sidan dgarna genom tillskjutande av
nya medel och pd andra sidan borgenirerna genom avskrivning pi
fordringarna.

Agarna anser att med hinsyn till risknivin avseende den fortsatta
driften det inte dr motiverat att tillskjuta kapital mer in i viss utstrick-
ning. ... Borgenirerna menar med hinvisning till vinstméjligheten att
dgarna ‘skulle bli allt for gynnade om borgenirerna skrev av vad som
begirdes; dgarna skulle di dels géra en vinst pd den fortsatta verksam-
heten, dels gora en vinst (i form av substansférbittring) pa de ytter-
ligare avskrivningar som begirdes.

Motsittningarna mellan dgarna och borgenirerna i nu angivna hin-
seende har sin grund 1 olika uppfattningar om hur férdelning skall ske
av det mervirde som &stadkoms genom att rekonstruktion viljs framfér
en konkurs med dirav féljande skada pd de mjuka tillgingarna. Agarna
har en tendens att siga att borgenirerna skall néja sig med vad de kunde
ha erhdllit i en konkurs, medan borgenirerna menar att dgarna skall
’betala’ f6r bevarandet av virdena pd de mjuka tillgdngarna; de erhiller
ju trots allt en "up-side’ genom att de *fir vara med’.

Det kan tyckas att det rimliga ir att férdela det ifrigavarande mer-
virdet mellan de olika grupperna pi ndgot vis. Samtidigt miste sigas,
att ocksi de mjuka tillgingarna utgér exekutionsunderlag. Om en kon-
kurs genom att skada de mjuka tillgdngarna eller av andra skil kan
innebidra en viss ekonomisk virdeforstéring kan dirfor sittas 1 friga,
om inte borgenirernas exekutionsintresse borde féranleda att de skall
ha rdtt att kridva en rekonstruktion syftande till bista mojliga bevarande
av de mjuka virdena och dirmed ocksd av exekutionsunderlaget.

Hir kan ocksd resas frigan om inte borgenirerna skulle ha nigot slags
ritt att konvertera sina fordringar till dgarintressen i foretaget, om inte
dgarna tillskjuter erforderligt riskkapital. Eljest skulle ju i realiteten
dgarna kunna tvinga borgenirerna till en uppgorelse pd en ligre nivd dn
vad som hade varit motiverat med utgdngspunkt i rérelsens virde sisom
en going concern. Genom att hinvisa till konkurs sisom ett alternativ
skulle ju de till de mjuka tillgingarna hinférliga virdena undandras borge-
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nirerna. Ar en sidan majlighet forenlig med borgenirernas rittmitiga
exekutionsintresse?

Det ir en ekonomisk grundprincip, att i friga om rérelsedrift dgarens
kapital skall ta férsta stoten. Forst sedan dgarnas kapital har konsume-
rats skall borgenirerna drabbas av det risktagande som deras befatt-
ning med den rérelsedrivande associationen har inneburit. Med denna
ekonomiska utgdngspunkt har jag svirt att se att associationsigaren skulle
ha ndgot absolut berittigat ansprik pd att vara bevarad sin iganderitt,
om borgenirerna nddgas att gora eftergifter for att halla den rorelse-
drivande associationen vid liv.

En forutsittning for att associationens borgenirer skulle vara berit-
tigade att ta dver associationen miste dock vara, att associationsigarna
bereds adekvata méjligheter att genom tillskott férsvara sina intressen.
I den min vilja eller f6rmdga hirtill saknas, finns dock knappast nigot
skil att forsvara associationsigarnas dgarintressen; di bor bela associa-
tionen kunna utgdra exekutionsunderlag.

Det kan méjligen ocks3 sigas, att en mojlighet att gora sjilva dgan-
det av associationen till exekutionsunderlag kan verka preventivt mot
ett forsok frén dgarna att reducera bolagets skulder p3 ett bekvimt sitt.?

b) Ett grundliggande fel med foérestillningen att FRekL skulle vara ritt
instrument for féretagsrekonstruktion ir, att en tankemissig samman-
blandning sker mellan verksamheten som reell entitet och gildeniren, i
princip alltid en juridisk person (i det féljande utgdr jag frin act det dr
frdga om ett aktiebolag). Det ir ingen férutsittning for en lyckad re-
konstruktion att det verksamhetsdrivande bolaget riddas. Diremot ér
det ibland en férutsittning f6r en lyckad rekonstruktion att en férind-
ring sker 1 det kontrollerande dgandet. Vid rekonstruktion enligt FRekL
star det kontrollerande dgandet per definition kvar, medan vid en rekon-
struktion 1 samband med en konkurs denna friga ir helt 6ppen. Det ir
f.6. en anomali att enligt FRekL ir utgdngspunkten att borgenirerna
skall gora avkall genom ackord medan aktieigarna skall vara bevarade
sitt 4gande. Denna mirklighet blir inte mindre av, att om i stillet det
grundliggande problemet, insolvensen, hanteras genom det andra fér-
farandet, konkurs, ir lagstiftarens utgdngspunkt den motsatta, nimligen
dd skall helst inte den tidigare dgaren vara fortsatt engagerad i verk-
samheten.

Som jag redan papekat ir den outtalade utgingspunkten enligt FRekL
att dgarintresset i gildenirsbolaget inte piverkas av féretagsrekonstruk-
tionen. Detta stimmer illa med tanken att forst forlorar aktiedgarna sitt
kapital, direfter fordringsigarna. Till detta kommer att en del av den
omorganisation som kan behdvas for att verksamheten skall vitaliseras
och kunna fortleva kan vara, att bittre dgarstyrning beh6vs (och natur-
ligtvis ocksa ytterligare kapital).

Ett problem med att dgarna férutsitts vara bevarade sitt intresse ir,
att om det rekonstruerade féretaget har fortlevnadsférmiga (vilket ar
malet med rekonstruktionen) har det per definition ett virde (och ofta

® Lindskog, Konkurs eller rekonstruktion? Det 33. nordiske Juristmede 1993, s. 515-519.
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ett betydande framtidsvirde). Varfér skall detta virde tillkomma
dgarna och inte borgenirerna?

Nu stdr borgenirerna naturligtvis inte maktlésa. Genom att vigra
att gd med pi ett ackord kan de tvinga dgarna till vissa eftergifter. En
tamligen sjilvklar borgenirsstrategi ir, att dgarna skall tillskjuta sd
mycket kapital att borgenirerna kan & en utdelning som svarar mot
vad de skulle ha fitt, om verksamheten hade 6verlitits till ritt virde.

Det ir emellertid inte givet att dgaren gir ett sidant krav till métes.
Om férmiga att gora tillskott inte finns, kan strategin vara att sitta sig
pd bakhasorna. Det finns d& ingen mojlighet enligt FRekL att framtvinga
en limplig rekonstruktion av kapitalbas och igande 1 det rekonstrue-
rade foretaget.

Den angivna bristen ir frin praktisk synpunkt oftast inte av nigon
storre betydelse av det skilet, att rekonstruktionen med férdel liter sig
genomféras genom konkurs. Det kan emellertid tinkas situationer dir
s& inte ir fallet. Vad jag frimst tinker pd ir det ovan nimnda fallet,
nimligen att insolvens drabbar ett jitteforetag.

Anta siledes att ett borsnoterat foéretag med en styrande
majoritetsigare rikar pd obestdnd. Det bankkonsortium som stir for
stérre delen av foretagets rorelsekapital har sagt upp sina krediter.
Total motsittning rider mellan bankkonsortiet och majoritetsigaren.
En betydande borgenir ger in en konkursansékning.

I en situation som foérevarande kan naturligtvis en rekonstruktion
genom konkurs vara en limplig ordning. Om verksamheten ir av mer
komplex natur férefaller dock situationen vara bittre dgnad for en han-
tering enligt FRekL. Ngot beroende pd verksamhetens art kan nog antas
att en stor organisation har viss motstdndskraft mot de negativa verk-
ningar som en féretagsrekonstruktion enligt FRekL har 1 form av tids-
utdrikt. Tilltron till méjligheten att lyckas med rekonstruktionen kan
nog antas std i viss proportion till verksamhetens storlek. Omgiv-
ningens intresse av en lyckad rekonstruktion pdverkas ocksi av att
friga dr om ett stort foretag. Problemet ir emellertid att en hantering
enligt FRekL inte ger ndgra maktmedel avseende det verkliga problemet,
den envise majoritetsigaren.

Efter mitt fdrmenande hade det inte varit en orimlig ordning om i
en foretagsrekonstruktion, féretagsrekonstruktdren kunde driva igenom
en nyemission. Ritt att teckna bor di tillkomma aktiedgarna 1 propor-
tion till aktieinnehav enligt de regler som giller enligt ABL. Emellertid
bér ocksa ritt att teckna subsidiirt tillkomma envar.

En ordning i enlighet med det sagda innebir inte annat in att verk-
samheten som sddan siljs, 1 férsta hand till aktieigarna och i andra hand
till marknaden.

Om en sddan ordning som nu féreslis genomférs, 4r det inte osanno-
likt att ett antal &r direfter stir nigon praktiker och siger att den ord-
ningen fyller ingen funktion fér den kommer aldrig till anvindning.
Det ir emellertid i s3 fall en felsyn. Lagstiftning 4r liksom det mesta en
frdga om visentlighet och risk. Det m4 vara att risken for stora insol-
vensforfaranden av de slag jag nu skisserat ir liten. Men om det intriffar
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foreligger ett visentligt problem. Det visar inte minst den finansiella
krisen under 1990-talet.®

c) For att lyckas med en rekonstruktion krivs normalt att féretaget genom-
for ett ackord, gor férindringar pd lednings-/4dgarsidan och tillfors nytt
riskvilligt kapital.

Nir det giller dgarfrigan utgdr {oretagsrekonstruktionslagen ifrin
att det dr den befintlige dgaren som skall finnas kvar, trots att det inte
sillan ir dgarens oférmiga som lett fram till de ekonomiska problem
som féretaget befinner sig i och trots att dgandet liksom rérelsen ir till
salu 1 det alternativa forfarandet konkurs. Det 4r vil ind3 si att det ir
verksamheten som skall rekonstrueras, inte dgaren? — Vi menar att {ér
att vi skall {3 ett framgdngsrikt rekonstruktionsinstitut méiste det inne-
halla ekonomiska incitament dven nir det giller kapital och dgare.

For att mojliggdra en rekonstruktion behévs normalt nytt kapital.
Riskkapital kan komma frin den befintlige dgaren, vilket emellertid ir
ovanligt. Inte for att han inte tror pd foretaget och méjligheterna att
driva en lonsam verksamhet framover, utan helt enkelt for att han saknar
finansiella mojligheter att bidra med. Siledes méste 1 normalfallet det
nya riskvilliga kapitalet komma utifrdn.

Rekonstruktionskapitalisten har ett synsitt som ir likt den traditio-
nella riskkapitalistens. De skiljer sig emellertid it pd en punkt. I rekon-
struktionsfallet féreligger normalt en ligre affirsrisk: man investerar 1
en redan existerande marknad, produkten ir etablerad, osv. Diremot
arbetar han med den risk som sjilva féretagsrekonstruktionen innebir,
sdsom leveransstdrningar, kundproblem, foretagets forsimrade renommé,
attraktionskraft hos kunder, leverantorer, anstillda, m.fl. Vi har valt att
kalla detta rekonstruktionsrisken. Utifrin foretagets (rorelsens) for-
maéga att generera avkastning och risknivin bestims hur stor investering
som kan goras i foretaget (rorelsen). Rekonstruktionsriskkapitalisten
kriver emellertid normalt att 3 ett bestimmande inflytande 6ver fore-
taget for att kunna genomféra de forindringar som bedéms nédvindiga.
Han kriver vidare att 6vriga dgare, som tillsammans med honom skall
driva féretaget, utgdrs av sidana som tillfér féretaget nigot och inte
bara dr dgare dirfor att de var det nir foretaget fick problem.

Sammanfattningsvis kan man siga att rekonstruktionsriskkapitalisten
kriver:

- dgarkontroll,
- snabbhet,

- forutsebarhet.

Inget av dessa grundelement ir uppfyllda i dagens foretagsrekonstruk-
tionslag. Ser vi pd konkursen ir det nistan tvirtom. Agarkontrollen ir
hundraprocentig och det gir snabbt. Diremot ir férutsebarheten under
konkurs svarare att sikerstilla. Vi tinker di p4 avtal, existerande kund-

¢ Lindskog, Foretagsrekonstruktion — férestillningar och verklighet, Insolvensrittsligt forum
2003, s. 26 och 29-31.
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relationer, m.m. Konkursen har ocksd en negativ klang och skadar 1
maénga fall rorelsen.

Det ir inte sillan rekonstruktioner stupar pi att man inte, som i kon-
kurs, kan som rekonstruktdr férfoga dver dgandet. Detta leder i sin tur
in p& den omvinda férmansritten. I férmansrittshinseende har dgaren
1 en konkurs simsta ritt och fir betalt sist. Vid en rekonstruktion giller
inte detta. Agaren kan, om han inte blir n8jd, hindra en rekonstruktion
som alla andra intressenter énskar.

Det ir var uppfattning att val av rekonstruktionsform sker med ut-
gdngspunkt i vad vi vill kalla ekonomiska incitament. Om vi siledes
onskar att rekonstruktioner som 1 dag sker 1 form av konkurs 1 stillet
skall ske antingen 1 form av underhandsuppgorelser (i féretagsrekon-
struktionslagens anda) eller som féretagsrekonstruktioner enligt lagen,
maéste rekonstruktionsférfarandet upplevas som bittre dn konkursfér-
farandet.

Vi anser att det nu ir dags att infora ett enhetligt/samlat insolvens-
forfarande. Detta bor innefatta att det inom insolvensforfarandet skall
vara mojligt att hantera dgandet i det foretag som skall rekonstrueras.

P34 yrkande av rekonstruktdren/forvaltaren skall domstol kunna
besluta om forslagsvis expropriation av aktier, utspidning av agandet
genom beslut om nedstimpling i kombination med nyemission, osv.”

9.7.4 Internationell utblick
9.7.4.1 Den amerikanska regleringen

Det amerikanska rekonstruktionsférfarandet enligt kapitel 11 i
1978 &rs Bankruptcy Code (BC) har stitt som férebild fé6r manga av
de insolvensrittsliga reformer som under senare decennier har igt
rum virlden 6ver. Trots att denna reglering dven 1 Sverige ront stort
intresse, har den 1 de delar som giller behandlingen av rekonstruk-
tionsgildenirens “equity security holders” (nedan forenklat till
“aktieigare”) hos oss inte blivit féremdl f6r nirmare beskrivning
eller analys.®

Den amerikanska regleringen utgdr frdn en princip om absolut
prioritet som vid bdde konkurs enligt kapitel 7 (*liguidation”) och
rekonstruktion enligt kapitel 11 ("reorganization”) bland annat inne-

7 Selander & Bjérnram, Rekonstruktion och riskkapital, Insolvensrittsligt forum 2003, s. 58—
65. Jir pd liknande sitt Méller, Ett samlat insolvensférfarande, Insolvensrittsligt forum 2003,
s. 19,23 f och 45.

8 Begreppet “equity security” definierar § 101 (16) BC silunda: (A) share in a corporation,
whether or not transferable or denominated “stock”, or similar security; (B) interest of a limited part-
ner in a limited partnership; or (C) warrant or right, other than a right to convert, to purchase,
sell, or subscribe to a share, security, or interest of a kind specified in subparagraph (A) or (B) of
this paragraph. Begreppet “security” definieras vidare ingdende 1 § 101 (49), vartill hinvisas.

303



Rekonstruktionsplanen och det separata ackordet i det samlade insolvensforfarandet SOU 2010:2

bir att samtliga intressenter med ansprik pd gildenirsbolaget rang-
ordnas i prioritetsordning och att bolagets aktieigare i denna ord-
ning ligger sist. Eftersom ndgot virde p& bolaget normalt inte fore-
ligger om alla skulder till sikerstillda, oprioriterade och efterstillda
borgenirer riknas av, betyder det att flertalet rekonstruktioner enligt
kapitel 11 resulterar 1 att det befintliga aktieinnehavet utslicks och
att bolaget efter rekonstruktionen idgs av antingen en eller flera
borgenirer vars fordringar har konverterats till aktier (s.k. dept-for-
equity swap) eller av den eller de investerare som i samband med en
nyemission har tillfért bolaget nytt riskkapital.” Nedan ges en redo-
gorelse fo6r de regler i kapitel 11 som skapar de legala forutsict-
ningarna for detta.

En rekonstruktionsplan kan enligt kapitel 11 liggas fram av en
mingd intressenter, diribland en borgenir, gildeniren, en aktieigare
eller en aktieigarkommitté. Gildeniren har dock foretride att ligga
fram en plan under en viss tid frin ansékan om att inleda férfaran-
det.

I § 1123 BC anges vad en rekonstruktionsplan ska och kan inne-
hilla. Detta innefattar i princip alla dtgirder som krivs for att planen
ska kunna genomféras. Vad giller bolagsitgirder kan det bland annat
vara friga om

a) Overldtelse av hela eller delar av boets egendom till ett eller flera
nya bolag, som bildas antingen fore eller efter faststillelsen av
planen,

b) fusion eller konsolidering av gildeniren med ett eller flera
rittssubjekt,

c) emission av aktier eller andra virdepapper i gildeniren eller i ett
rittssubjekt enligt a eller b mot betalning 1 kontanter, egendom,
befintliga aktier eller i utbyte mot fordringar eller rittigheter,

d) indring av gildenirens bolagsordning om det behévs for att
mojliggéra bland annat emission av rostrittslosa aktier och
aktier med olika réstvirde.

I § 1126 BC regleras under vilka premisser rekonstruktionsplanen
ska anses antagen. Det ir hir friga om majoritetsregler av i princip
samma slag som 1 de svenska ackordsreglerna. Som generell pre-
sumtion giller hirutéver att en réstningsgrupp (t.ex. aktiedgarna)

’ Se hirom t.ex. Baird & Rasmussen, Chapter 11 at Twilight, The Law School at The
University of Chicago, Oct. 2003, http://www.law.uchichago.edu/Lawecon/index.html. Jfr
dven Rajan, The New Wave of Equity Committees in Bankruptcy, International Corporate
Rescue Vol 3 (2006) - Issue 6.
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utan vidare ska anses ha motsatt sig planen om den inte ger grup-
pen nigot 1 utbyte. I sddant fall saknar gruppen anledning att delta i
omrgdstningen.

Aven om planen inte vunnit erforderlig anslutning vid omrést-
ningen, kan den ind3 faststillas av ritten under sirskilda forutsitt-
ningar (s.k. “cram-down™), § 1129 BC. Detta giller i férhillande till
1 princip alla intressenter som har ansprdk pd gildeniren, inklusive
aktieigarna. Vid cram-down gors ett “test” som innebir att rekon-
struktionsplanens behandling av den borgenirsgrupp eller de aktie-
dgare som motsatt sig planen stills 1 relation till gruppens eller dgarnas
antagna utfall eller stillning vid konkurs enligt kapitel 7. Testet kan
goras endast for intressenter som fdr sina rittigheter forsimrade
genom planen (dvs. frimst borgenirer utan sikerhet, efterstillda bor-
genirer och aktieigare). Det krivs di forst att ingivaren av planen
begir att ritten faststiller den trots att féreskriven majoritet inte har
uppnitts. Planen méste vidare vara *fair and equitable” mot de intres-
senter som foreslds fi sin ritt inskrinkt och fir inte diskriminera
nigon som har eller ska anses ha réstat mot."

For bedomningen av om planen ir “fair and equitable” uppstills
ett antal hjilpregler. Av relevans for aktieigarna ir foljande [§ 1129

(b) (2) (O)]:
With respect to a class of interests—

(i) the plan provides that each holder of an interest of such class
receive or retain on account of such interest property of a value, as of
the effective date of the plan, equal to the greatest of the allowed
amount of any fixed preference to which such holder is entitled, any
fixed redemption price to which such holder is entitled, or the value of
such interest; or

(i) the holder of any interests that is junior to the interests of such
class will not receive or retain under the plan on account of such junior
interest any property.

I normalfallet, dir det inte finns nigon bestimd “liguidation pre-
ference” eller ndgot bestimt “redemption price”, innebir bestimmel-
sen att planen kan faststillas av ritten s linge den erbjuder aktie-
dgarna ett virde som svarar mot virdet pd aktierna. Om aktierna
bedéms sakna virde vid konkurs enligt kapitel 7 betraktas de ocksi
som virdeldsa i rekonstruktionen, varvid domstolen kan faststilla
planen oberoende av aktieigarnas samtycke dven om den inte ger dem

' Med svensk systematik och terminologi betyder det i huvudsak att planen ska iaktta for-
ménsrittsordningen.
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ndgonting. Den citerade bestimmelsen utgdr pa sd sitt en kodifiering
av den ovan nimnda principen om absolut prioritet med avseende
pd aktieigandet.

Enligt § 1141 innebir rittens faststillelse av planen att dess
villkor blir bindande for gildeniren, f6r varje subjekt som emitterar
virdepapper enligt planen, {ér varje subjekt som férvirvar egendom
enligt planen och for varje borgenir, f6r varje aktieigare osv., oav-
sett om deras ritt inskrinks genom planen och oberoende av om de
har accepterat planen. Om inte annat féreskrivs i planen eller 1 be-
slutet att faststilla planen, innebir faststillelsen att alla aktiedgares
rittigheter 1 gildenirsbolaget utslicks. Enligt § 1142 ska planen
genomfoéras oberoende av annan lagstiftning, och 1 § 1145 gors sir-
skilda undantag frdn viss virdepappersrittslig lagstiftning.

9.7.4.2  Utvecklingen i andra linder

Frigorna rérande bolagsitgirder, sirskilt sddana som innebir ind-
ringar 1 bolagets kapitalstruktur och igande, har under de senaste &ren
varit foremdl f6r en intensiv internationell debatt. Denna har inte
minst forts 1 anslutning till den vdg av insolvenslagsreformer som
svept 6ver virlden och som fortfarande pdgir pd ménga hill. En klar
tendens ir att den amerikanska metoden att behandla riskkapitalet
enligt principen om absolut prioritet fir allt fler anhingare och att
medvetenheten om nédvindigheten av att kunna genomdriva dgar-
forindringar for att dstadkomma héllfasta rekonstruktioner 6kar. I
vissa linder, sisom Japan, har detta lett fram till den legala stind-
punkten att borgenirerna i princip aldrig behéver finna sig i en
nedsittning av sina fordringar om inte rekonstruktionsplanen fér
ett overskuldsatt bolag samtidigt innebir att de befintliga aktie-
dgarnas ansprdk elimineras som ett led i en nyemission."'

I Europa har insolvensrittslig expertis aktivt verkat for att nya
eller reformerade rekonstruktionsregleringar férses med instrument
som motsvarar de amerikanska. Detta har ocksd skett 1 exempelvis
den nya tjeckiska insolvenslag som tritt i kraft 2008." Likartade
regleringar har upptagits i 2006 &rs slovakiska konkurs- och rekon-

' Se Yanagida, Tool for Corporate Reorganisations in Japan, International Corporate Rescue
(nedan ICR) Vol 5 (2008) - Issue 5.

12 Se Richter, Insolvency Law (Kluwer, Prag, 2008), avsnitt 9.4.4, Lowitzsch (Ed.), The
Insolvency Law of Central and Eastern Europe (INSOL Europe 2007) s. 179 f samt Spencer,
A new dawn for Czech bankruptcy legislation, Financier Worldwide (may 2007,
www.finansierworldwide.com).
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struktionslag” och 2002 4rs ryska insolvenslag."* Enligt den senare
lagen kan en framlagd plan som innehiller forslag till debt-for-
equity swap dock blockeras av de befintliga aktieigarna.

I Visteuropa finns jurisdiktioner som uppstiller motsvarande
begrinsning som den ryska, men ocksd linder dir dgarférindringar
1 princip alltid ir méjliga att genomdriva nir bolaget ir éverskuld-
satt och det befintliga aktieigandet utan ackordsnedsittning saknar
virde. Enligt den tyska insolvenslagen kan en plan med forslag till
debt-for-equity swap visserligen liggas fram av forvaltaren, gilde-
niren eller en borgenir men planen kan inte, 1 avsaknad av ett ut-
tryckligt insolvensrittsligt undantag frin ordinarie aktiebolagsritt,
faststillas av ritten utan behorigt samtycke av aktieigarna. I den
internationella konkurrens om de stora féretagsrekonstruktionerna
som 1 praktiken blivit méjlig enligt EU:s insolvensférordning, har
detta varit en starkt bidragande orsak till en relativt omfattande
migration av tyskinitierade foérfaranden till framfor allt England,
dir det bolagsrittsliga instrumentet Company Voluntary Arrange-
ment (CVA) kunnat anvindas for att genomdriva debt-for-equity
swaps utan det aktieigarsamtycke som krivs i Tyskland." Den tyska
regleringen lir i merparten av rekonstruktionsfallen framtvinga att
forvaltaren siljer verksamheten till ett nytt bolag for att skydda
fortsatt verksamhet fr8n blockerande aktieigare. Avsaknaden av
nodvindiga legala verktyg for att dstadkomma dgarférindringar har
bland tyska praktiker och rittslirda uppfattats som en av de stérsta
bristerna i den tyska rekonstruktionsregleringen. Inom justitie-
ministeriet lir man ocksd 6verviga en indring av gillande regler pd
denna punkt.

1 Se Slovakia i www.europeanrestructuring.com/questions och Lowitzsch a.a. s. 441 {.

* Se art. 109 i den ryska lagen (nr. 127 FZ, 2002-10-26), Latham & Watkins, A Practical
Guide to Russian Restructurings (2009) s. 10 f och Lowitzsch a.a. s. 412 f.

!> Se om den tyska och engelska regleringen Kalsi, German Insolvency: Present Challenges
and Potential Solutions, Financier Worldwide (march 2008, www.finansierworldwide.com),
Tashiro, The German Self-Reorganisation System in Insolvency Proceedings, ICR Vol 3
(2006) — Issue 3, Hass & Tschauner, Debt-for-Equity Swap as a Restructuring Tool under
German Law, ICR Vol 2 (2005 - Issue 2, Clowry, Debt-for-equity swaps
(www.globalawandbusiness.com), Phillips, Shareholder Rights in UK Public Company
Restructurings — the Case of British Energy Plc, ICR Vol 3 (2006) - Issue 1, Norley &
Asimacopoulos, Distributions to Creditors and Shareholders in the Collins & Aikman
Administration: Unique Solutions to Unique Issues, ICR Vol 4 (2007) — Issue 6, Cooper,
The Changing Role of Shareholders in Restructuring, ICR Vol 5 (2008) — Issue 6 samt
Sinhart, Debt/Equity Swaps in Germany, ICR Vol 6 (2009) — Issue 5. Cooper (a.a.) sam-
manfattar den engelska stdndpunkten silunda: “Now it is a generally accepted proposition
that in any insolvency or restructuring process, creditors should be paid in full before the
shareholders participate.”
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Ett visteuropeiskt land som i likhet med England redan i dag
medger ingrepp i aktieigandet ir Frankrike. Hir finns tvd offent-
liga forfaranden, La Sauvegarde och La Redressment Judicaire. Det
forra inférdes 2006 och bygger visentligen pa det senare. Bida har de
amerikanska rekonstruktionsreglerna som férebild och bygger si-
ledes pa att det ska utarbetas en rekonstruktionsplan som ska god-
kinnas och faststillas av domstol. Planen kan innehilla i princip alla
slags dtgirder som behovs for att den ska kunna genomféras, inklu-
sive kapitaldtgirder av olika slag. Domstolen kan 1 dessa férfaranden
dels besluta om frysning av aktier som innehas av styrelseledaméter,
VD och kontrollerande aktieiigare, dels utse en sirskild representant
med ritt att rosta for de frysta aktierna pd bolagsstimman samt dels
férordna om forsiljning av aktierna till ett pris som faststills enligt
inhimtat virderingsutldtande. Tanken med regleringen lir vara att
den tillsatte forvaltaren ska kunna anskaffa nytt riskkapital utan
hinder av att de gamla aktieigarna motsitter sig att nya aktiedgare
intrider i bolaget.'

9.7.4.3 UNCITRAL:s lagstiftningsguide

Efter arbete inom UNCITRAL har FN &r 2005 utgett en Legislative
Guide on Insolvency Law. Syftet med denna guide ir att stédja ut-
formningen av indamailsenliga och effektiva insolvensrittsliga lag-
stiftningar 1 olika linder. Férhoppningen ir att guiden ska anvindas
dd nationella lagstiftare utarbetar nya lagkomplex eller reformerar
befintliga regleringar genom att ge rdd och rekommendationer i frigor
som kan eller bér aktualiseras 1 samband med insolvensrittsligt lag-
stiftningsarbete. Riden och rekommendationerna styrs av en strivan
att uppnd balans mellan olika mél och intressen som gor sig gillande
sirskilt vid insolvensbehandling av bolag. Det sker inte genom att
en enda I8sning foreslds for en viss friga, utan genom att guiden
virderar olika tinkbara l6sningar och soker hjilpa den nationella
lagstiftaren att vilja den 16sning som passar bist for det aktuella
landet. Guiden ir uppdelad i dels en férsta kommenterande del, dir
nyckelfrigor identifieras och 6vervigs 1 ljuset av férekommande

' Se Campana, A Critical Evaluation of the Development and Reform of the Corporate
Rescue Procedures in France, Corporate Rescue (Kluwer 2004), s. 21 ff (sdrskilt s. 36), ITPS
(A2006:010), Ritten att misslyckas s. 43 och Hedwall, Rekonstruktion i ett samlat insol-
vensférfarande, Examensarbete vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet (VT 2008),
s. 20. Jfr dven Dupoux & Marks, Chapter 11 2 la frangaise: French Insolvency Reforms, ICR
Vol 1 (2004) - Issue 2 samt Jadot & d Orgeval, The Reform of French Insolvency
Proceedings, ICR Vol 2 (2005) - Issue 1.
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nationella l6sningar, dels en andra del med rekommenderade regler
och deras syfte.

Nigot overgripande stillningstagande till riskkapitalfrigorna gors
inte 1 guiden. Diremot inbegrips aktieigandet och dess behandling
1 olika linder fortlopande 1 diskussionen om limpliga rekonstruk-
tionsregler. I det foljande dterges ndgra av guidens 6verviganden och
resonemang dir dessa frigor berors.

I guidens forsta del framhaills, under rubriken Rekonstruktions-
forfaranden, féljande:"”

Reorganization'®, however, does not imply that all of the stakeholders
must be wholly protected or that they should be restored to the financial
or commercial position that have obtained had the event of insolvency
not accured. It does not imply that the debtor will be completely re-
stored or its creditors paid full or that ownership and management of
an insolvent debtor will maintain and preserve their respective positions.
Management may be terminated and changed, the interests of equity
holders" may be reduced to nothing, employees may be retrenched and
source of a market for suppliers may disappear. In general, however,
reorganization does imply that whatever form of plan, scheme or arrange-
ment is agreed, the creditors will eventually receive more than if the
debtor were to be liquidated.

Vidare sigs att rekonstruktioner kan innefatta komplexa 18sningar,
dir vissa skulder kan bli konverterade till “equity” (nedan aktieigan-
de) jimte en reduktion eller utslickning av det befintliga aktieigan-
det.” Hur aktiedgandet ska hanteras anges ocks3 vara en av nyckel-
frdgorna i en rekonstruktionsplan.?

I guidens andra del framhélls att rekonstruktionsplanen regleras
mycket olikartat 1 olika linder, allt frn lagar som nistan inte siger
ndgonting (som lagen om féretagsrekonstruktion) till lagar med in-
gdende bestimmelser om vad planen ska och kan innehélla. I guiden
sigs det vara dnskvirt att lagstiftaren, 1 stillet fo6r att géra omfattan-
de och detaljerade upprikningar, identifierar planens minimiinnehdll
med fokusering pd nyckelfrdgor och proceduren fér planens imple-

175,27 {, para. 25.

'8 Guidens definition av “reorganization” ir [para. 12 (kk)] (min kurs.): the process by which
the financial well-being and viability of a debtor’s business can be restored and the business
continue to operate, using various means possibly including debt forgiveness, debt re-
scheduling, debt-equity conversions and sale of business (or parts of it) as a going concern.

' Guidens definition av “equity holder” ir [para. 12 (p)]: the holder of issued stock or a similar
interest that represents an ownership claim to a proportion of the capital of a corporation or
other enterprise.

2. 28, para. 27.

215, 28, para. 28.
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mentering. Som exempel pd en nyckelfriga anges indringar 1 fore-
tagets kapitalstruktur.”

I friga om planreglernas relation till annan lagstiftning ges exemp-
let att en bestimmelse 1 nationell lagstiftning férbjuder konvertering
av fordringar till aktieigande och att en plan med sddana villkor dir-
for inte kan bli antagen. Eftersom denna typ av konvertering kan
vara ett viktigt inslag i1 en rekonstruktion, sigs det dirfér vara nod-
vindigt att férbudet elimineras, dtminstone i insolvenssammanhang,
om nu ett sidant villkor inte bara ska kunna tas med 1 planen utan
dven antas.

Vad giller planens antagande fir enligt guiden 6vervigas om alla
typer av borgenirer och aktieigare ska ha ritt att rosta om planen och
om réstningen ska verkstillas inom grupper av intressenter eller pd
annat sitt. Vidare miste bestimmas hur olika intressenter ska till-
forsikras skydd mot att deras rittigheter inskrinks ”unfairly”. Som
generell princip foresprikas dirvid att borgenirerna erhiller minst lika
mycket enligt planen som de hade erhillit vid avveckling/konkurs.
Savitt giller oprioriterade borgenirer sigs principen kunna innebira
att alla rittighetshavare med simre prioritet, inklusive aktieigarna,
inte erhdller ndgonting.

I friga om proceduren for planens antagande sigs minga insol-
venslagar foreskriva att planen ska antas vid ett borgenirssamman-
tride och att planforslaget ska ha gjorts tillgingligt for de borgenirer
och andra berérda parter, inklusive aktieigarna, som kan vara rost-
berittigade inom viss tid fére sammantridet.

Vad giller aktieigarnas samtycke till en framlagd plan framhalls
foljande:*

Some insolvency laws provide for a reorganization plan to be approved by
equity holders, at least where the corporate form, the capital structure
or the membership of the debtor will be affected by the plan. Equity
holders may also be expected to vote in cases where they will receive a
distribution under the plan. Where equity holders are entitled to vote,
they should be provided with the same notice and information as cre-
ditors entitled to vote. Where the debtor’s management proposes a plan,
the terms of the plan may already have approved by the equity holders
(depending upon the structure of the debtor in question, this may be
required under its constitutive instrument). This is often the case where
a plan directly affects equity holders, such as through debt-for-equity
conversions, either by transferring existing shares or issuing new shares.

22 Se hirtill och fér det foljande s. 215 ff i guiden.
25,222 f, paras. 44 och 45.
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In circumstances where the insolvency law permits creditors or an
insolvency representative to propose a plan, and the plan contemplates
debt-for-equity conversion, some States allow the plan to be approved
by creditors over the objection of equity holders, irrespective of the terms
of the constitutive instrument of the debtor. Such plan may result in
the interests of existing equity holders being entirely displaced in the
new business without their consent.

Minga insolvenslagar sigs foreskriva att rekonstruktionsplanen, efter
omréstning vid ett borgendrssammantride, ska faststillas av domstol.
I en del linder fyller domstolsprévningen bland annat funktionen
att driva genom en plan nir féreskriven borgenirs- eller aktieigar-
majoritet inte har uppndtts vid omréstningen. Genomgdende sker
denna provning enligt ett test som innebir att en grupp av borgenirer
eller aktiedgare som réstat mot planen kan tvingas att acceptera den
om planen ger dem lika mycket som en konkurs, ingen intressent
erhiller mer in det fulla virdet av sitt ansprdk och normala prio-
ritetsregler iakttagits.

Nir en plan har antagits av en foreskriven majoritet av borgenirer
och aktiedgare och, nir s krivs, faststillts av domstol, sigs 1 guiden
att insolvenslagarna 6verlag foreskriver att planen binder berérda
borgenirer och aktieigare.

9.7.5 Overviaganden och allmidnna utgangspunkter

Jag har 1 avsnitt 9.7.1 ovan redogjort fér de principiella synpunkter
som enligt min mening gor det angeliget att kunna genomdriva fram-
for allt dndringar 1 ett gildenirsbolags kapitalstruktur och dgande i
en rekonstruktionsplan. Centralt stdr synpunkten att en gildenirs-
rekonstruktion ska kunna genomféras pd minst lika gynnsamma
rittsliga villkor som en verksamhetsrekonstruktion nir detta ger
borgenirerna det bista ekonomiska utfallet, vilket normalt ocksd
innebir den bista eller kanske enda 16sningen for att ridda fér sam-
hillet virdefull affirsverksamhet.

Frin praktisk synpunkt bor hirutéver framhillas att anledningen
till ett gildenirsbolags finansiella problem méinga ginger beror pd
bristande dgarstyrning och foretagsledning, att de befintliga dgarna
antingen inte vill eller f6rmr uppbringa det kapital som krivs for
att ridda verksamheten och att det d krivs férindringar i kapital-
struktur och dgande om verksamhetens mervirde inte ska gi forlorat
far borgenirerna och samhillet. Sddana férindringar kan ocksg vara
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helt nédvindiga for att 16sa upp l3sta forhandlingsligen dir borge-
nirerna inte ir beredda att gd med pd ett ackord om inte igarna
bidrar i motsvarande mén eller dir en igarforindring ir nédvindig
for att nytt kapital ska kunna erhéllas frin externa finansiirer.

Vidare talar den internationella utveckling som skisserats ovan
for att det nu ér ritt tidpunkt f6r att dven 1 Sverige tillskapa de verk-
tyg som behdvs for att kunna tvinga fram dgarférindringar och andra
bolagsrittsliga &tgirder. Den férfarandemigration som bristen pd
sddana verktyg medverkat till i Tyskland stimmer till eftertanke.
Aven for svensk del miste det rimligen vara en férdel om de for-
farandeforflyttningar som EU:s insolvenstérordning hittills gett
utrymme for gir i riktning till och inte frin Sverige, vilket kriver
att det svenska regelverket 1 ett internationellt perspektiv kan upp-
fattas som konkurrenskraftigt.

Mot denna bakgrund anser jag att féljande allminna utgdngs-
punkter bor gilla for nya bestimmelser om bolagsitgirders genom-
drivande i den nya lagen:

e Borgenirernas och aktieigarnas stillning bor 1 princip inte pi-
verkas av valet av forvaltningsform eller inriktning pd insolvens-
forfarandet.

e Samma prioritetsordning bor gilla i hela insolvensférfarandet
for bdde borgenirer och aktieigare.

e Aktiedgarna bor som riskkapitalister ligga sist 1 prioritetsord-
ningen.

e Vanliga aktiebolagsrittsliga regler bor tillimpas med de juste-
ringar som de sirskilda insolvensrittsliga bestimmelserna anger.

e Alla typer av bolagsdtgirder bor 1 princip kunna liggas fram for
omrostning vid borgenirssammantridet, men bara de frdn rekon-
struktionssynpunkt viktigaste &tgirderna bér kunna genomdrivas
mot aktiedgarnas vilja.

9.7.6  Vilka bolagsatgarder bér kunna genomdrivas?

Genomgdende forutsittningar for att en bolagsitgird ska kunna
genomdrivas mot aktieigarnas vilja bor vara dels att rekonstruktions-
planen innehdller ett ackordsférslag, dels att det inte dr sannolikt
att aktierna vid realisation 1 den foérvaltarledda delen av férfarandet
skulle ha nigot virde. Enligt principen om absolut prioritet ska
aktiedgarna siledes inte kunna blockera en rekonstruktionslésning
med stdd av ett aktieinnehav som har ett virde bara om bittre prio-
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riterade intressenter (borgenirerna) skapar ett sidant och aktiedgar-
na inte heller ges en simre stillning in de skulle haft om bolagets
tillgdngar sdlts av en forvaltare.

Med hinsyn till de angivna férutsittningarna kan frigas varfor ett
krav pd samtycke ska uppritthillas f6r ndgon dtgird som relaterar
till aktiedgandet. Har aktieinnehavet vil bedémts vara virdelost kan
hivdas att det saknas anledning att i ndgot avseende 1ita aktieigaren
utdva beslutsmakt med stdd av detta. I princip instimmer jag 1 detta.
A andra sidan saknas birande skil for att 13ta de nya bestimmel-
serna vara mer ingripande in som krivs for att nd det efterstrivade
syftet att dstadkomma fler stabila gildenirsrekonstruktioner och
utjimna forutsittningarna fér olika rekonstruktionsformer 1 det
samlade foérfarandet. Det bor dirfér vara tillrickligt att aktiedgarnas
beslutsmakt inskrinks i friga om sdana dtgirder som ir av nyckel-
karaktir eller typiskt sett kan vara virdefulla att ha med i den
rekonstruktionsrittsliga verktygslidan.*

I det foljande gir jag igenom vilka bolagsdtgirder som bor kunna
genomdrivas i linje med det sagda. Atgirderna finns i lagforslaget
angivna 1 12 kap. 5 § férsta stycket IL. Genomgingen foljer aktie-
bolagslagens kronologi.

9.7.6.1 Bolagsbildning

Bildandet av ett eller flera nya bolag, antingen under insolvens-
forfarandet eller efter faststillelsen av rekonstruktionsplanen, finns
normalt med som ett mojligt verktyg i sddana insolvenstérfaranden
som bygger pd de amerikanska rekonstruktionsreglerna. Inte minst
vid rekonstruktioner av kreditinstitut har det pA minga hill anvints
for att skilja friska delar av institutets tillgdngsmassa frdn delar som
gors till foremal for insolvenshantering i egentlig mening. Aven for
andra féretag kan det vara virdefullt att ha mojlighet att apportera
boets tillgdngar som betalning for aktier som antingen behills av
gildeniren 1 en framtida struktur eller siljs for borgenirernas rik-
ning. Bildandet av ett dotterbolag kan exempelvis medfora att en
partsbytesklausul i ett befintligt avtal kan utnyttjas eller att gilde-
nirsbolagets tillgingar pd ett effektivt sitt kan paketeras infér en
forsiljning eller pantsittning.

** Motsvarande synpunkt bér styra valet av dtgirder som ska kunna liggas fram och genom-
drivas vid sidan av de ordinarie bolagsorganen.
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Enligt gillande ritt kan en konkursférvaltare med tillimpning av
reglerna 1 2 kap. ABL bilda ett aktiebolag med konkursboet som
stiftare och idgare. Diremot torde det falla utanfér férvaltarens kom-
petens att 1 styrelsens stille bilda ett dotterbolag till konkursbola-
get. Redan féreskriften i 2 kap. 2 § ABL, som anger att en konkurs-
gildenir inte kan vara stiftare, ligger for vrigt hinder 1 vigen for
detta. Vid féretagsrekonstruktion finns inget motsvarande hinder,
samtidigt som bolagets organ 1 princip behiller sina bolagsrittsliga
befogenheter. Aktiebolagslagens bestimmelser om bolagsbildning
kan d& tillimpas pd vanligt sitt.

I ett forvaltarlett forfarande kommer férvaltaren enligt den nya
lagen att generellt ges behorighet att 1 styrelsens stille ligga fram
en rekonstruktionsplan med de bolagsitgirder, inklusive bolagsbild-
ning, som ska kunna genomdrivas. Till skillnad frdn vad som giller i
dag bor bildandet dven kunna ske for gildenirsbolagets rikning, efter-
som det ir detta bolag och inte insolvensboet som kan leva vidare
efter forfarandets avslutande. Vid egenférvaltning bor gildeniren,
foretridd av sina vanliga organ och i samrid med rekonstruktoren,
liksom fér nirvarande kunna bilda bolag som ett moment i rekon-
struktionen. Har en sddan plan behérigen framlagts ska den direfter
kunna antas av borgenirerna och faststillas av ritten.

9.7.6.2  Andring av bolagsordningen

Som utvecklas nedan ska det i en rekonstruktionsplan vara mojligt
att genomdriva 6kning av aktiekapitalet genom emissioner enligt
13-15 kap. ABL och minskning av aktiekapitalet enligt 20 kap. ABL
som ett led en sidan emission.” Nir emissionen eller minskningen
inte dr férenlig med bolagsordningen, bér finnas mojlighet att gora
nédvindiga dndringar 1 denna (jfr 11 kap. 2 § andra stycket och
20 kap. 4 § ABL).*® Att sddana indringar enligt 3 kap. 4 § ABL be-
slutas av bolagsstimman ska allts3 inte hindra att de 4nd4 kan genom-
drivas.

2 Se avsnitten 9.7.6.4 och 9.7.6.6.
% Jfr dven 3 kap. 1§, 13 kap. 5 § andra stycket, 14 kap. 7 § andra stycket, 15 kap. 7 § andra
stycket och 20 kap. 7 § andra stycket ABL.
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9.7.6.3  Byte av styrelse och verkstillande ledning?

I de senaste drens kritik av lagen om féretagsrekonstruktion har led-
ningsfrdgorna ofta tagits upp parallellt med dgarfrigorna. I argumen-
tationen har sirskilt brister 1 ledningens kompetens, limplighet och
fortroende lyfts fram som visentliga hinder f6r att genomféra och
finansiera rekonstruktioner. For egen del instimmer jag 1 och for sig
1 att ett byte av frimst styrelsen i ett gildenirsbolag bér kunna ske
som ett led 1 en rekonstruktion. Frigan ir dock om det finns till-
rickliga skil for att ett sddant byte ska kunna genomdrivas som en
sirskild &tgird 1 en rekonstruktionsplan.

Styrelsen i ett aktiebolag utses och entledigas av bolagsstimman,
8 kap. 8 § ABL.” I fall dir en majoritetsigare frivilligt medverkar
till att nddvindiga dtgirder vidtas bor inte foreligga ndgon avgorande
svarighet att ocksd {4 till stind behovliga personforindringar 1 sty-
relsen. Om majoritetsigaren diremot motsitter sig rekonstruktions-
planen och inte ir beredd att frivilligt att slippa ifrdn sig dgandet, dr
det normalt nédvindigt att tvinga fram en dgarférindring for att en
rekonstruktion ska vara méjlig att genomféra. Kommer en sidan for-
indring till stdnd kan den nye dgaren sedan besluta om de férind-
ringar 1 styrelsen som han eller hon anser behévliga. Nigot uttalat
behov av en sirskild befogenhet att tvinga fram sddana férindringar
kan d3 inte anses foreligga.

En verkstillande direktér (VD) ér anstilld av bolaget och utses
enligt 8 kap. 27 § ABL av styrelsen. Om en férvaltare vill byta ut
VD:n kan han eller hon f6r boets rikning siga upp denne enligt
tillimpliga regler f6r anstillningsavtal. Motsvarande giller 1 princip
vid foretagsrekonstruktion och bor gilla vid egenférvaltning 1 det
samlade forfarandet. I detta fall ligger beslutsmakten dock pd bola-
gets styrelse, som rekonstruktdren inte har formell makt att sitta
sig 6ver. Efter en dgarforindring kan en ny majoritetsigare emeller-
tid utse en ny styrelse som kan vidta behévliga dtgirder 1 férhillan-
de till en o6nskad VD.

Sammantaget anser jag alltsd att byte av styrelse och VD inte
bér tas upp som en sirskild genomdrivbar tgird 1 den nya lagen.

77 T ett publikt aktiebolag ska mer dn hilften av styrelseledaméterna utses av stimman, 8 kap.
47 § ABL.
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9.7.6.4 Nyemission av aktier, emission av teckningsoptioner
och konvertibler samt upptagande av vinstandelsldn
och kapitalandelslin

Kirnan i idén att med hjilp av en rekonstruktionsplan genomdriva
forindringar 1 kapitalstrukturen och dgandet av ett gildenirsbolag
ir att tillhandahdlla de rittsliga verktyg som krivs for att s3 effek-
tivt som mdojligt kunna finansiera gildenirsrekonstruktioner genom
kapitaltillskott frin investerare i utbyte mot aktier eller andra finan-
siella instrument. Utgdngspunkten bér d& vara att 1 princip alla tll-
gingliga metoder fér omedelbar eller medelbar kapitalanskaffning
bér kunna anvindas utifrdn de behov som kan foreligga i det enskilda
rekonstruktionsfallet. Fér de finansieringsformer som aktiebolags-
lagen reglerar, vilka genomgdende forutsitter beslut eller godkin-
nande av bolagsstimman, kriver det att sirskilda bestimmelser i
insolvenslagen tillskapas med innebérden att en rekonstruktionsplan
med sidant innehdll kan antas och faststillas dven om befintliga
aktiedgare motsitter sig det. Mera konkret innebir detta att det av
lagen uttryckligen méste framg3 att nyemission av aktier, emission
av teckningsoptioner och konvertibler samt upptagande av vinst-
andelsldn och kapitalandelsldn kan genomdrivas.

En nyemission bér 1 enlighet med aktiebolagslagen kunna genom-
foras som en kontantemission, apportemission eller kvittningsemis-
sion. Nya aktier ska sdledes inte bara kunna tecknas mot betalning 1
pengar eller egendom utan dven genom att en borgenir, t.ex. som
ett led 1 ett ackord, avstir frin hela eller en del av sin fordran i ut-
byte mot aktier.”” En s.k. debt-for-equity swap blir dirmed mojlig
att genomdriva i svensk ritt vad avser nya aktier. Motsvarande swap
ska kunna goras vid emission av teckningsoptioner och konver-
tibler.”®

Vad giller emission av andra finansiella instrument dn aktier kan
noteras att vissa intressenter, t.ex. banker, av principiella skil kan
vara tveksamma till att g8 in som édgare i ett gildenirsbolag men inda
kan vilja forsikra sig om en mojlighet att fa del av framtida vinster i
bolaget. I sddana fall kan en hybridform av l&n och eget kapital,
som en konvertibel, ett vinstandelsln eller ett kapitalandelslin, fore-
dras. Aven aktiebolagslagens forbud att ge ut rostrittslosa aktier®,

% Se, férutom de allminna bestimmelserna i 11 kap., 1316 kap. samt 11 kap. 11 § ABL.

# Se sirskilt 13 kap. 7 § tredje stycket ABL, jfr prop. 2004/05:85 s. 351 f och 1414 f samt
Nerep, Aktiebolagsrittslig analys (2003) s. 209 f.

% Se sirskilt 14 kap. 9 § tredje stycket resp. 15 kap. 9 § tredje stycket ABL.

! Se 4 kap. 5 § ABL motsatsvis.
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kan féranleda inte minst en utlindsk finansidr att exempelvis vilja
byta en fordran mot ett kapitalandelslin som férses med sidana
villkor som medfor att det skuldebrev (kapitalandelsbevis) som ut-
firdas i alla andra avseenden in rostritten fungerar som en aktie.”

I friga om befintliga aktiedgares foretridesritt till nya aktier,
teckningsoptioner och konvertibler vid kontant- och kvittningsemis-
sioner bor vanliga aktiebolagsrittsliga regler tillimpas som utgdngs-
punkt. Nir de befintliga dgarna vid nyemission vill och kan upp-
bringa behoévligt nytt kapital foreligger naturligtvis inget problem,
men om motsatt férhillande rdder bor en riktad emission kunna ske
till exempelvis en extern investerare dven om de befintliga dgarna
motsitter sig det. For detta krivs att de generellt foreslagna férut-
sittningarna for att fringd stimmans beslutanderitt ir uppfyllda,
dvs. att rekonstruktionsplanen innehéller ett ackordsférslag och det
inte ir sannolikt att de befintliga aktierna vid realisation av bolagets
tillgingar i ett forvaltarlett forfarande skulle ha nigot virde. Ar
dessa forutsittningar uppfyllda bor planen med emissionsforslaget
kunna bli féremal f6r antagande och faststillelse med verkan att ett
emissionsbeslut ska anses fattat.”

9.7.6.5 Minskning av aktiekapitalet

En forutsittning for att ett gildenirsbolag i samband med en rekon-
struktion ska kunna locka till sig kapital genom en riktad nyemission
kan inte sillan vara att bolagets aktiekapital f6rst minskas. Nir bo-
laget dr sd skuldsatt att det dr 1 behov av ett ackord f6r sin 6verlevnad,
och aktierna bedéms sakna virde vid en realisation av bolagets
tillgdngar, dr allt eget kapital per definition férbrukat. Enligt prin-
cipen om absolut prioritet, och fér att de nya aktiedgarna ska f en
andel av bolaget och framtida vinster som stir i proportion till
deras insats, bor aktiekapitalet 1 sidana fall kunna sittas ned till noll
dven om de befintliga dgarna motsitter sig det. Mervirdet av rekon-
struktionen kan d3 fordelas utan att de befintliga dgarna gynnas pd
borgenirernas och de nya idgarnas bekostnad, samtidigt som de
befintliga dgarna inte kan pdstds lida ndgon skada av férfarandet.”
Nigon skyldighet att sitta ned hela aktiekapitalet bér dock inte

32 Jfr Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem (3 uppl. 2009) s. 248.

*? Se nidrmare om antagande och faststillelse av en plan med bolagsitgirder i avsnitten 9.7.7.3-5
nedan.

** Jfr motsvarande analys i Banklagskommitténs slutbetinkande SOU 2000:66 s. 154 f, 171
och 244 f.
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foreligga utan bor finnas med som en mojlighet nir behovet av ett
ackord och en refinansiering s kriver.

En minskning av aktiekapitalet bor i1 6vrigt ske med iakttagande
av tillimpliga aktiebolagsrittsliga regler, se 20 kap. ABL.”

9.7.6.6 Fusion?

I bland annat de amerikanska reglerna om rekonstruktionsplanen ir
fusion av ett gildenirsbolag med ett eller flera andra rittssubjekt en
dtgird som kan liggas fram och ytterst genomdrivas i domstol via
ett cram-down-forfarande. Aven enligt den nya svenska lagen bor
en fusion enligt bestimmelserna 1 23 kap. ABL 1 och fér sig kunna
laggas fram som en del av en rekonstruktionsplan, i likhet med 1 prin-
cip varje annan 4tgird som kan behovas f6r stadkomma en hillfast
rekonstruktion. Eftersom en fusionsplan enligt aktiebolagslagen ska
godkinnas av bolagsstimman, tillkommer dock frigan om en fusion
bér kunna genomdrivas nir sidant godkinnande inte kan utverkas.

Svaret pd frigan bor vara beroende av dels om den aktiebolags-
rittsliga proceduren vid fusion ir praktiskt hanterbar inom ramen
for insolvenstorfarandet, dels om det finns tillrickliga skl for att en
fusion ska kunna genomdrivas som en sirskild dtgird i rekonstruk-
tionsplanen i ljuset av de 6vriga bolagsitgirder som blir méjliga att
genomdriva.

Enligt 23 kap. ABL ska en fusionsplan upprittas, revisorsgranskas
och inom en minad frin upprittandet ges in till Bolagsverket for
registrering och kungérelse.”® Planen ska vidare understillas stim-
man i samtliga dverlitande bolag och dessa stimmor fir héllas tidigast
en minad, eller fér privata bolag tvd veckor, frin kungérelsen.”
Om ndgon av stimmorna som ska godkinna planen inte godkinner
den i dess helhet, faller fusionsfrigan. Nir planen blivit gillande ska
samtliga deltagande bolag, med vissa undantag, underritta sin kinda
borgenirer om beslutet med uppgift om bland annat borgenirernas
ritt att motsitta sig att planen verkstills. Direfter ska det hos Bolags-
verket ansokas om tillstdnd att verkstilla planen, och under den tid
som Bolagsverket handligger ansdkan far Skatteverket besluta om

* Vad detta nirmare bestimt innebir utvecklas i avsnitt 9.7.7 nedan. Méjligheten att dndra
bolagsordningen nir en minskning stir i strid med denna har berérts 1 avsnitt 9.7.6.1 ovan.

¢ Registeringskravet giller inte di samtliga deltagande bolag ir privata aktiebolag och alla
aktieigare i bolagen har undertecknat fusionsplanen.

7 Inte heller dessa regler giller di samtliga deltagande bolag 4r privata aktiebolag och alla
aktieigare i bolagen har undertecknat fusionsplanen.

318



SOU 2010:2 Rekonstruktionsplanen och det separata ackordet i det samlade insolvensférfarandet

att det under en tid om normalt hogst tolv manader foreligger hin-
der mot att verkstilla planen. Finner Bolagsverket inget hinder mot
verkstillighetsansdkan ska verket, med vissa undantag, kalla bolagens
borgenirer. Om ingen kallad borgenir motsitter sig ansékan ska
Bolagsverket ge bolagen tillstdnd att verkstilla planen. I motsatt fall
ska drendet dverlimnas till allmin domstol. Inom tvd ménader frin
Bolagsverkets tillstind, eller frin att domstolens beslut vann laga
kraft, ska det 6vertagande bolagets styrelse slutligen anmila fusionen
for registrering i aktiebolagsregistret. For grinsdverskridande fusioner
giller sirskilda anmilnings- och registreringsregler. Fusionens ritts-
verkningar intrider nir anmilan om fusionen ir registrerad.

Den beskrivna proceduren skulle kanske med vissa férenklingar
kunna rymmas inom insolvensforfarandets ram, sirskilt di fusionen
avser privata aktiebolag. Nir insolvensférfarandet bedrivs under
egenforvaltning innebir mitt forslag emellertid att en rekonstruk-
tionsplan ska ha fogats redan till gildenirens ansékan om att inleda
forfarandet och att gildeniren som utgdngspunkt méiste begira att
ritten senast tvd ménader frin férfarandebeslutet bestimmer tid f6r
ett borgenirssammantride for rostning om rekonstruktionsplanen
(se 7 kap. 32 och 37 §§ i lagforslaget). Aven om forlingning av denna
tid kan beviljas, ir avsikten med reglerna att en egenforvaltning ska
genomfdras snabbare in dagens féretagsrekonstruktion och att
omstindliga rittsliga procedurer s lingt méjligt bér undvikas. Ett
genomférande av ett aktiebolagsrittsligt fusionsférfarande inom
ramen for en egenférvaltning kan dirmed ifrigasittas. Vikten av en
snabb hantering ir inte lika stor i ett férvaltarlett férfarande, men
en grundtanke med det samlade forfarandet ir att regelverket ska
vara enhetligt om inte starka skil for sirregler kan anféras. I friga
om fusion foreligger knappast skil av denna kaliber.

Utover detta bor beaktas att den foreslagna mojligheten att tvinga
fram en dgarférindring genom nyemission innebir att en ny majo-
ritetsigare efter rekonstruktionsplanens faststillelse kan genomféra
den fusion som 6nskas. Den faststillda planens bestdnd kan dirtill
goras villkorad av att en utlovad fusion blir genomférd inom viss
tid frén faststillelsen (se 12 kap. 37 § forsta stycket 3 1 lagforslaget).

Min slutsats blir dirmed att fusion inte bor tas upp som en sir-
skild genomdrivbar bolagsitgird i den nya lagen.
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9.7.7  Den nadrmare utformningen av foreslagna regler

Reglerna om bolagsitgirder ir i lagférslaget integrerade med de reg-
ler som 1 &vrigt foreslds angdende rekonstruktionsplanens framlig-
gande, innehdll, upptagande, antagande, faststillelse och rittsverkan.
Det innebir att de bestimmelser som sirskilt tar sikte pd dessa dtgir-
der dterfinns pd den plats i regelverket om rekonstruktionsplanen
dir de kronologiskt och sakligt sett hér hemma.”® For dverskidlig-
hetens skull behandlas dock bestimmelserna hir i ett sammanhang.

9.7.7.1 Tillimpningsomridet

De foreslagna reglerna om bolagsdtgirder tar i huvudsak sikte pd
forindringar i ett gildenirsbolags kapitalstruktur och dgande. Reg-
lerna avser endast aktiebolag, vilket har sin grund i denna associations-
forms karaktir av kapitalsammanslutning och att dtgirder av detta
slag bara kommer i friga for aktiebolag. Det kan visserligen tinkas
att motsvarande forindringar nigon ging kan behéva vidtas vid
rekonstruktioner av exempelvis ekonomiska féreningar eller han-
delsbolag, men f6r sddana undantagsfall kan det inte anses motiverat
att utforma sirskilda bestimmelser i den nya lagen.

Med hinsyn till de 6verviganden som ligger bakom de féreslagna
reglerna, bér de utan tvekan vara tillimpliga pd bdde publika och
privata aktiebolag.

9.7.7.2  Framliggande av en plan med bolagsitgirder

En allmin utgingspunkt 1 mitt forslag dr att en rekonstruktionsplan
som liggs fram f6r omrostning vid ett borgenidrssammantride kan
innehlla i princip alla typer av dtgirder som krivs for att en verk-
samhet som gildeniren bedriver helt eller delvis ska kunna fortsittas.
Detta bor ocksd gilla for sddana bolagsitgirder som kan behévas
for att genomfora en héllfast rekonstruktion.

I ett forvaltarlett forfarande liggs rekonstruktionsplanen fram
av forvaltaren. Inte heller pd denna punkt har jag allts3 funnit anledn-
ing att gdra nigot undantag for en plan med bolagsitgirder. Som
utvecklats ovan har férvaltaren redan enligt gillande ritt behorighet
att, inom ramen for sitt uppdrag att verka i borgenirernas intresse,

¥ Se 12 kap. 5 §, 6 § forsta stycket 3 och 4, 24 §, 28 § forsta stycket 4 samt 31 § andra stycket 4 1
lagforslaget.
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vidta dtskilliga dtgirder som enligt aktiebolagsrittsliga regler normalt
ligger under styrelsens kompetens.”” Mitt férslag att vidga forvalta-
rens uppdrag till att ligga fram en rekonstruktionsplan méste, for att
vidgningen ska kunna tjina sitt syfte, medféra att forvaltarens be-
hérighet 1 férhillande tll styrelsen 1 motsvarande min utékas. Savitt
giller de bolagsitgirder som ska kunna genomdrivas enligt de 6ver-
viganden som gjorts ovan,* vilka itgirder enligt aktiebolagslagen
normalt liggs fram av styrelsen, bor denna behéorighetsvidgning kom-
ma till uttryck i lagen. I sak innebir utvidgningen att forvaltaren i
styrelsens stille f&r och ska uppritta de utkast, handlingar och for-
slag, tillhandahilla den information och de uppgifter samt 1 évrigt
1aktta vad som enligt tillimpliga aktiebolagsrittsliga bestimmelser kan
foreskrivas om sddana bolagsdtgirders framliggande och inneh4ll.*
Generellt far forvaltaren vid tillimpningen av sidana bestimmelser
betraktas som bolagets styrelse. Detta fir dock inte forstds sd att
forvaltaren binds av blockerande direktiv frin bolagets aktieigare.
Av motsvarande skil som ovan angavs i friga om styrelsen, bor for-
valtaren tvirtom ha ritt att ligga fram en rekonstruktionsplan med
bolagsitgirder dven di aktieigarna motsitter sig det.

Vid egenforvaltning innebir mitt férslag att rekonstruktionsplanen
liggs fram av gildeniren i samrdd med rekonstruktdren. Vem som
hos gildeniren ir behorig att agera for dennes rikning far avgdras
enligt bolagsrittsliga regler. Normalt betyder det att styrelsen kan
ligga fram planen och att detta ocksd giller nir den innehéller for-
slag till bolagsitgirder. Som framhallits ovan har styrelsen nir ett
bolag ir insolvent eller saknar virde utan ackordsnedsittning primirt
att agera 1 borgenirernas och inte aktieigarnas intresse.* Eftersom
styrelsen dessutom riskerar att 8dra sig ansvar om den i sddana fall
inte vidtar dtgirder for att dstadkomma en samlad uppgérelse 1 borge-
nirernas intresse, bor aktieigarnas mojligheter att blockera styrelse-
initiativ som gir ut pi att minimera borgenirernas férluster vara
sm3, liksom utrymmet for aktieigarna att genom giltiga avtal binda
styrelsen att agera 1 strid med borgenirernas intresse. Mot denna
bakgrund bedémer jag att det inte finns anledning att befara att
gildenirsbolags styrelser vid tillimpningen av den nya lagen 1 stor
utstrickning kommer att agera mot borgenirernas intresse genom
att inte ligga fram planer med foérindringar 1 kapitalstruktur och

% Avsnitt 9.7.2.
® Avsnitt 9.7.6.
1 Se for emissioner t.ex. 13 kap. 1-10 §§, 14 kap. 1-12 §§ och 15 kap. 1-12 §§ ABL.
2 Avsnitt 9.7.2.
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dgande av bolaget dir detta dr nédvindigt f6r att inte verksamhetens
mervirde ska g forlorat. I sddana fall kommer det antagligen att ha
betydelse att det som en allmin utgdngspunkt f6r det samlade for-
farandet har uttalats att samma prioritetsordning giller 1 hela for-
farandet och att aktieigarna i denna ordning ligger sist.

Det sagda bor ha biring pd dtminstone fall dir en majoritetsigare
inte har ett bestimmande inflytande i styrelsen. Men inte heller nir
sddant inflytande foreligger kan forvintas att reglerna om egenfor-
valtning i aktuellt hinseende blir lika tandlésa som lagen om fore-
tagsrekonstruktion. Skilet till detta ir att rekonstruktoren eller en
borgenir kan initiera att ritten fattar beslut om att konvertera insol-
vensforfarandet frin egenférvaltning till frvaltarlett forfarande om
rekonstruktionsplanen inte blir faststilld, varefter forvaltaren kan
driva igenom en plan med forslag till exempelvis dept-for-equity swap
eller kontantemission mot majoritetsigarens och styrelsens vilja (se
7 kap. 38 och 39 §§ i1 lagférslaget). Denna konverteringsmojlighet
bor for flertalet fall medfora att den potentiella [3sning mellan borge-
nirer och dgare som finns inbyggd i lagen om foretagsrekonstruktion
inte kommer att leva vidare vid tillimpningen av reglerna om egen-
forvaltning.

Aven vid egenférvaltning ska en rekonstruktionsplan med bolags-
dtgirder enligt mitt forslag liggas fram pd det sitt och med det inne-
hill som foreskrivs 1 tillimpliga aktiebolagsrittsliga bestimmelser.
Till planen ska bifogas de handlingar som enligt sidana bestimmel-
ser krivs for att genomféra dtgirden 1 friga.

De forslag som har berérts 1 detta avsnitt dterfinns 1 12 kap. 5 §
andra och tredje styckena samt 12 kap. 6 § forsta stycket 4 IL.

9.7.7.3  Antagande av en plan med bolagsitgirder

Mitt f6rslag innebir att en ingiven rekonstruktionsplan blir férema4l
fér omrostning vid ett borgenirssammantride om den tas upp. Detta
giller dven for en plan med bolagsdtgirder. Rostberittigade vid sam-
mantridet dr de borgenirer som har en helt eller delvis oprioriterad
ritt till betalning 1 insolvensférfarandet. Nir en 1 planen féreslagen
bolagsdtgird kriver att beslut fattas eller godkinns av bolagsstim-
man, ska aktieigarna kallas och tillhandah3llas handlingar, f6rslag och
information enligt tillimpliga aktiebolagsrittsliga bestimmelser om
stimmobeslut om sidana &tgirder. Aktieigarna ges dock inte formell
rostritt vid borgenirssammantridet, lika lite som de bittre priorite-
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rade intressenterna efterstillda borgenirer. De regler som foreslas
om férutsittningarna for att godkinna en plan av detta slag, forut-
sitter diremot att aktiedgarnas instillning har gjorts kind nir planen
liggs fram vid sammantridet. Om aktiedgarnas instillning inte ir
utredd bér de anses ha motsatt sig planen.

Som utgingspunkt kan en rekonstruktionsplan med bolagsitgir-
der, vilka enligt aktiebolagslagen kriver att beslut fattas eller godkinns
av bolagsstimman, inte antas utan att ett sddant beslut eller godkin-
nande foreligger.® For de fall dir dtgirden avser ndgon av de finan-
sieringsformer som aktiebolagslagen reglerar (nyemission av aktier,
emission av teckningsoptioner eller konvertibler eller upptagande av
vinstandelsldn eller kapitalandelslin), minskning av aktiekapitalet som
ett led 1 en sidan finansiering eller indring av bolagsordningen som
ett led 1 en sidan finansiering eller minskning,* gérs dock undantag.
Planen ska i dessa fall anses antagen dven om aktieigarna motsitter
sig det, om den innehiller ett ackordsférslag och det inte r sannolikt
att aktierna skulle ha ndgot virde om bolagets tillgingar realiserades 1
det forvaltarledda forfarandet. Bakgrunden till denna ”cram-down”-
reglering har utvecklats och berérts 1 flera sammanhang ovan.* Den
utgor kirnan 1 férslagen om bolagsdtgirder i rekonstruktionsplanen
och &terfinns i 12 kap. 24 § andra stycket IL.

Om rekonstruktionsplanen innehdller forslag till bolagsitgirder
som enligt aktiebolagslagen inte kriver att beslut fattas eller god-
kinns av bolagsstimman, ska de beskrivna reglerna inte tillimpas
utan enbart de allminna bestimmelserna om planens antagande.

I ett forvaltarlett forfarande bor dock 12 kap. 24 § IL tillimpas
dven nir bolagsstimman fore forfarandet har bemyndigat styrelsen
att besluta om emission.* Det kan siledes inte anses acceptabelt att
forvaltaren utnyttjar bemyndigandet for att ligga fram ett emissions-
forslag som borgenirssammantridet kan anta utan att ta hinsyn till
aktiedgarna enligt 12 kap. 24 § IL eller for att 1 styrelsens stille sjilv
besluta om emission vid sidan av borgenirssammantridet. Vid egen-
forvaltning kan jag dock inte se ndgot vigande skil mot att stimman
far std fast vid sitt bemyndigande pa s8 sitt, att emissionsforslaget
kan bli antaget av borgenirssammantridet utan att de sirskilda reg-
lernai12 kap. 24 § IL tillimpas.

1 friga om sittet att fatta sddana stimmobeslut giller vanliga aktiebolagsrittsliga regler.

# Aven bolagsbildning ir en bolagsitgird som enligt lagférslaget kan drivas igenom i re-
konstruktionsplanen (se avsnitt 9.7.6.1 ovan). Eftersom denna 3tgird inte beslutas av bolags-
stimman berérs den dock inte av de regler som hir behandlas.

# Se bl.a. avsnitt 9.7.4 (internationell utblick) och 9.7.6 (under rubriken).

* Se 13 kap. 35 §, 14 kap. 28 § eller 15 kap. 33 § ABL.
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9.7.7.4  Faststillelse av en plan med bolagsitgirder

Den antagna rekonstruktionsplanen ska faststillas av ritten, om ndgot
hinder mot det inte foreligger. Ett sddant hinder ir enligt lagfor-
slaget att en aktiedgare, som motsatt sig en plan med bolagsdtgirder
som kriver beslut eller godkinnande av bolagstimman, gér sannolikt
att aktierna har ett beaktansvirt virde om bolagets tillgdngar rea-
liseras 1 det forvaltarledda forfarandet.”” Regeln innebir att ritten,
om ndgon av aktieigarna gor gillande att den avgoérande forutsite-
ningen for “cram-down” enligt 12 kap. 24 § IL inte dr {6r handen
och invindningen framstir som beaktansvird, ska prova faststillelse-
frigan vid en forhandling. Ar det diremot uppenbart att invindningen
saknar fog, ska ritten direkt faststilla planen. Faststillelsebeslutet
kan 6verklagas 1 vanlig ordning.

9.7.7.5 Faststillelsens verkan som stimmobeslut

Faststillelsen av en rekonstruktionsplan innebir enligt mitt forslag i
allminhet att de rittsforhdllanden som planen reglerar blir
bestimda enligt denna. Svitt giller en plan med bolagsdtgirder som
kriver att beslut fattas eller godkinns av bolagstimman, innebir
faststillelsen ocksd att ett i behorig ordning fattat stimmobeslut
ska anses foreligga. Dirmed trider i princip alla aktiebolagsrittsliga
bestimmelser om stimmobeslut rérande sidana dtgirder 1 tillimp-
ning.

Vad giller exempelvis nyemission av aktier betyder det att be-
stimmelserna i 13 kap. 11-42 §§ ABL om bland annat aktieteckning,
tilldelning av aktier, betalning av aktier och registrering av emis-
sionsbeslut blir tillimpliga. Eftersom framliggandet av emissions-
forslaget dessutom sker med iakttagande av 13 kap. 1-10 §§ ABL,
blir slutresultatet att hela aktiebolagslagens regelverk om, i detta
fall, nyemission kommer att gilla med justeringarna (1) att det som
stdr om styrelsen 1 ett forvaltarlett forfarande ska avse forvaltaren
och (2) att det som stdr om bolagsstimman och dess beslut ska avse
borgenirssammantridet och dess jimte rittens beslut.* Motsva-
rande giller for dtgirderna indring av bolagsordningen, emission av

# Motsvarande minoritetsskyddsregel freslds for en borgenir vars fordringar sitts ned genom
ett ackord i rekonstruktionsplanen.

* Det innebir innehillsmissigt att 12 kap. 5 §, 6 forsta stycket 4, 9-11 §§ och 22-31 §§ IL
trider i stillet for hela 7 kap. samt 13 kap. 2 § ABL.
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teckningsoptioner och konvertibler, upptagande av vinstandelslin
och kapitalsandelslin samt minskning av aktiekapitalet.*’

9.7.8  Finns legala hinder mot att genomféra de foreslagna
reglerna?

De bolagsdtgirder som foreslds kunna genomdrivas 1 insolvensfor-
farandet innefattar som framgdtt att befintliga dgares aktier 1 ett
gildenirsbolag genom minskning av aktiekapitalet och efterféljande
nyemission av aktier under sirskilda férutsittningar och efter beslut
av domstol kan utspidas eller utslickas for att mojliggdra en stabil
rekonstruktion. Méjligheten till sdan utspidning eller utslickning
foranleder analys av forslagets forenlighet med bestimmelserna om
egendomsskydd 1 den svenska regeringsformen (2 kap. 18 § RF)
och den europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
samt, sdvitt giller publika aktiebolag, med aktieigarskyddet enligt
EG:s andra bolagsrittsliga direktiv.™

Motsvarande friga har fér knappt tio &r sedan utretts for Bank-
lagskommitténs rikning av numera chefsJO Mats Melin.”' Frigan
gillde di mera exakt om det inom ramen fér ett féreslaget sirskilt
forfarande for rekonstruktion eller avveckling av banker under stat-
lig kontroll (offentlig administration), kunde anses forenligt med de
nimnda regelverken att staten dels genom en krishanteringsmyn-
dighet fick begira att domstol fattar beslut om nedsittning av ett
bankaktiebolags aktiekapital, dels fick besluta om nyemission av aktier
1 ett sddant bolag. Svaret, som kommittén inte fann anledning att
ifrdgasitta, blev att 2 kap. 18 § RF och Europakonventionen inte
utgjorde hinder mot sddana regler och att forslaget om nedsittning
av aktiekapital pd ett tilldtet sitt utnyttjade ett 1 EG-direktivet fore-
skrivet undantag som medger att en sddan nedsittning sker genom
beslut av domstol. En statligt beslutad nyemission i ett krisdrabbat
bankaktiebolag ansigs diremot inte vara férenlig med direktivet.
Till grund fér detta stillningstagande 18g en tolkning av direktivet

* Vid bolagsbildning giller motsvarande s4 lingt att det som i ABL stdr om styrelsen i ett
forvaltarlett forfarande ska avse férvaltaren.

%% Se ridets direktiv (77/91/EEG) av den 13 december 1976 om samordning av de i artikel 58
andra stycket i férdraget avsedda bolagen 1 bolagsminnens och tredje mans intressen nir det
giller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och 4ndra dettas kapital, i syfte att géra skydds-
dtgirderna likvirdiga.

> Se bilaga 3 till betinkandet SOU 2000:66 (Offentlig administration av banker i kris),
s.301-317.
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och, framfor allt, en analys av en handfull avgéranden av EG-dom-
stolen frin bérjan och mitten av 1990-talet. Melin gjorde bedém-
ningen att ett beslut om en sddan emission méste fattas av bolags-
stimman och att direktivet knappast kan tolkas s3 att detta krav ir
uppfyllt genom en reglering dir staten utgér bolagsstimman.

I det f6ljande utreds hur mitt forslag forhéller sig regerings-
formen, konventionen och direktivet.

9.7.8.1 Egendomsskyddet enligt regeringsformen

Enligt 2 kap. 18 § forsta stycket regeringsformen (RF) ir varje
persons egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin
egendom till det allminna eller ndgon enskild genom expropriation
eller annat sidant forfarande eller tdla att det allmidnna inskrinker
anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for att till-
godose angeligna allminna intressen.” Av bestimmelsens andra
stycke framgdr att den som tvingas avstd sin egendom, eller fir sin
anvindning av mark eller byggnad inskrinkt pd visst sitt, ska vara
tillférsikrad ersittning for forlusten. Skyddet mot att tvingas avstd
egendom giller alltsd all egendom, medan skyddet mot anvind-
ningsinskrinkningar avser endast fast egendom.

Frigan ir vilken typ av ingrepp den féreslagna regleringen kan ut-
gora och om den konstituerar ett relevant ingrepp 1 regeringsformens
mening. Rekapituleras bor d& att de dtgirder som enligt forslaget kan
beslutas genom omréstning bland borgenirerna och faststillelse av
ritten dr nyemission av aktier och minskning av aktiekapitalet som
ett led i en sidan emission.”® Nigon méjlighet till omedelbart &ver-
tagande eller tvingsforvirv av aktierna i gildenirsbolaget foreslds
inte. For att beslut ska kunna fattas mot aktieigarnas vilja krivs
vidare att den rekonstruktionsplan i vilken emissions- och minsk-
ningsforslagen liggs fram ocksd innehiller ett ackordsforslag och
att aktiedgarna 1 samband med den rittsliga faststillelsen inte kan
gora sannolikt att aktierna har nigot virde om bolagets tillgingar
realiseras i ett forvaltarlett forfarande. Nir aktierna pd detta sitt har
konstaterats sakna virde, fir sdledes borgenirssammantridet och

52 Jfr. for detta och nistféljande avsnitt Hedwall, Rekonstruktion i ett samlat insolvensfor-
farande, Examensarbete vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet (VT 2008), s. 28-34
samt Melin i SOU 2000:66 s. 302-308.

53 Aven andra bolagsitgirder kan enligt lagforslaget genomdrivas, men i detta sammanhang
ir de 1 texten angivna dtgirderna framfor allt av intresse.
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ytterst ritten 1 bolagsstimmans stille fatta ett minsknings- och
emissionsbeslut.

Den angivna regleringen kan med regeringsformens terminologi
bist beskrivas som en inskrinkning av aktieigarnas ritt att anvinda
(eller rida 6ver) sin egendom 1 det att borgenirssammantridet och
ritten under insolvensforfarandet dvertar stimmans beslutsbefogen-
heter medan aktieigarna inte omedelbart tvingas att avstd frdn sina
aktier.”* Eftersom aktier ir l6s egendom utgér 2 kap. 18§ RF
dirmed inget hinder.

Det skulle emellertid kunna hivdas, att den reella ekonomiska
effekten av de foreslagna reglerna ir att aktiedgarna tvingas att avstd
fran alla eller en del av sina aktier. Detta medfér dock knappast att
regeringsformen stdr i vigen for regleringen, i ljuset av att den tjinar
det 6vergripande indamélet att mojliggora en frin samhillelig syn-
punkt effektiv insolvenshantering. Inte minst miste rekonstruktioner
av 1 grunden livskraftiga verksamheter utgora ett angeliget allmint
intresse. Eftersom alternativet till en framgdngsrik gildenirsrekon-
struktion ofta ir att verksamheten liggs ned och tillgingarna siljs,
med f6ljden att aktieigarna forlorar allt virde 1 sitt dgande, kan
ingreppet inte heller betraktas som oproportionerligt.

Till detta kommer att det 1 den féreslagna regleringen finns in-
byggt ett sirskilt "test” som innebir, att ingrepp 1 dgandet kommer
1 friga endast nir det med acceptabel sikerhet kan konstateras att
de befintliga aktierna ir virdeldsa. Det kan starkt ifrigasittas om
aktierna under dessa forutsittningar alls kan betraktas som “egen-
dom” i regeringsformens mening och om bestimmelsen ¢ver huvud
taget kan bli tillimplig. Dessutom ir det svirt att se att nigon ersitt-
ning enligt 2 kap. 18 § andra stycket RF skulle kunna komma i friga.

Sammantaget bor det inte rida nigon tvekan om att den fore-
slagna regleringen ir forenlig med 2 kap. 18 § RF.

9.7.8.2 Egendomsskyddet enligt Europakonventionen

Enligt 2 kap. 23 § RF fir inte lag eller annan foreskrift meddelas 1
strid med Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen. Regle-
ringen av egendomsskyddet 1 konventionen finns i artikel 1 1 férsta
tilliggsprotokollet och kan sigas bestd av tre regler.

For det forsta ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till
respekt for sin egendom, "peaceful enjoyment of bis possessions”. For

5+ S5 dven Melin s. 304.
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det andra fir ingen berdvas sin egendom annat idn i det allminnas
intresse och under de forutsittningar som anges i lag och i folk-
rittens allminna grundsatser. For det tredje har en stat dock ritt att
genomféra sidan lagstiftning som den finner nédvindig for att
reglera nyttjandet av egendom i §verensstimmelse med det all-
minna intresset eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra
palagor eller av boter och viten.

Av domen i Sporrong Lénnroth-fallet framgdr att reglerna till
viss del dr separata.” De tva senare anses dock reglera sirskilda fall
av ingrepp 1 dganderitten och miste dirfér provas fére och 1 ljuset
av den allminna principen i den forsta. Dirigenom blir det normalt
frdga om en helhetsbedémning nir frigan uppkommer om ett ingrepp
1 dganderitten varit tilldtet. Jimfort med 2 kap. 18 § RF gir egen-
domsskyddet enligt Europakonventionen lingre genom det generella
kravet pa respekt for enskild egendom och genom att skyddet mot
ridighetsinskrinkningar inte ir begrinsat till fast egendom.>

Liksom 1 2 kap. 18 § RF torde den av mig féreslagna lagreglering-
en enligt konventionen vara att betrakta som en inskrinkning av en
aktiedgares ridighet 6ver sina aktier. Dirmed aktualiseras den tredje
regeln, som alltsd ska tolkas i ljuset av den allminna principen om
respekt for den enskilda egendomen. Enligt denna regel ska ett rddig-
hetsinskrinkande ingrepp for att vara tillitet ha skett genom lagstift-
ning, enligt staten vara nddvindigt och std 1 6verensstimmelse med
det allminnas intresse.

Kravet pd lagstiftning innebir 1 huvudsak att den nationella lag
som dberopas som stdd f6r ingreppet ska ha tillimpats pd ett i den
nationella rittsordningen korrekt sitt och att lagen som sidan ir
tillginglig och férutsebar.”” Vidare krivs att den materiella delen av
lagen uppvisar ett visst métt av rittssikerhet.”® Ndgra problem med
att uppfylla detta krav foreligger inte.

Det har ifrgasatts om kravet pd nddvindighet har nigon sjilv-
stindig betydelse 1 form av 6kade kontrollmojligheter fér dom-
stolen.” 1 Handyside-fallet uttalade domstolen att de férdragsslutande
staterna var “the sole judges of the necessity for an interference”.* 1
fallet Marckx moditfierade domstolen sin stdndpunkt ndgot nir den

% Sporrong and Lénnroth v. Sweden, Judgment of 23 September, 1982, Ser. A, vol. 52.

* Jfr Melin s. 303.

57 Ahman, Egendomsskyddet (2000) s. 307.

58 Ahman s. 307.

5 Ahman s. 311. Med “domstolen” avses i detta avsnitt den europeiska domstolen fér minsk-
liga rittigheter i Strasbourg.

¢ Handyside v. the United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Ser. A, vol. 24, para. 62.
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uttalade att staterna var ”sole judges of the necessity for such a law”.*

Denna modifiering innebar knappast ndgon praktisk férindring av
tidigare praxis. Frigan om ingreppets nddvindighet forefaller alltsd
vara en frga som helt limnas till den nationella lagstiftaren.

Vad giller ingreppets dverensstimmelse med det allmdnnas intresse,
har den nationella lagstiftaren limnats en timligen vid skénsmin,
“margin of appreciation”, 1 beddmningen av vad som ska anses falla
dirunder.® Till skillnad frin i 2 kap. 18 § RF behéver detta allmin-
na intresse inte vara “angeliget”. T fallet James konstaterades att
domstolen inte ifrigasitter statens argument f6r inférandet av lagen
sdtillvida dtgirden inte dr “manifestly without reasonable founda-
tion”.*> Eftersom bevarandet av livskraftiga verksamheter méste anses
utgora ett allmint intresse av nirmast angeligen karaktir, torde den
foreslagna regleringen inte heller strida mot denna del av konven-
tionen.

Det sista ledet 1 prévningen enligt Europakonventionen utgérs
av en helhetsbedémning av ingreppets proportionalitet sdvitt giller
graden av krinkning av det enskilda dgandet i forhéllande till syftet
med dtgirden. Denna beddmning brukar delas upp i tre delar.®* Forst
gors en beddémning av ingreppets dndamadlsenlighet, dvs. 3tgirdens
presumtiva férmdga att uppfylla eller verksamt bidra till det avsedda
indamailet. Direfter provas ingreppets nddvindighet, dvs. om det
finns alternativa handlingsvigar som ir mindre ingripande f6r den
enskilde. Slutligen gors en bedémning av ingreppets proportionalitet
i strikt mening, dvs. om fordelen f6r det allminna str 1 proportion
till skadan for den enskilde.

Vad avser proportionalitetsbeddmningens forsta del, ingreppets
dndamadlsenlighet, har jag pd ett flertal stillen ovan redovisat prin-
cipiella och praktiska synpunkter, internationellt material samt en
uppsittning argument som entydigt talar for att en minskning av
aktiekapitalet f6ljd av en nyemission av aktier ir ett viktigt instru-
ment for att mojliggdra finansiering av en rekonstruktion och fore-
bygga eller 16sa upp lasningar mellan befintliga aktieigare, borge-
nirer och potentiella finansidrer. Nigon tvekan kan knappast rida
pd denna punkt.

I friga om ingreppets nddvindighet ir det svirt att se hur de efter-
strivade effekterna av regleringen skulle kunna uppnés utan tvingan-

¢! Marckx v. Belgium, Judgment of 13 June 1979, Ser. A, vol. 31, para. 64.

2 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis (3 uppl. 2007) s. 457 {.

% James and Others v. the United Kingdom, Judgment of 21 February 1986, Ser. A, vol. 98,
fotnot 34 para. 46.

 Jfr Melin s. 306.
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de inslag. Som gillande insolvenslagstiftning ir utformad kan for-
indringar 1 ett bolags kapitalstruktur vid gildenirsrekonstruktion
dstadkommas endast pd frivillig vig. De problem som detta medfor
utgor sjilva grunden for forslaget. Att alternativet till de foreslagna
tgirderna framfor allt dr att bolagets tillgdngar realiseras med &t-
foljande forlust av verksamhetens mervirde, talar ocksd for att den
foreslagna regleringen uppfyller proportionalitetsbedomningens krav
pd nodvindighet.

Det sista ledet i proportionalitetsbedémningen utgérs av en
proportionalitetsbedomning i strikt mening, som innebir att skadan
for den enskilde ska stillas mot nyttan for det allminna. For att
kunna géra denna bedémning miste siledes faststillas vilken skada
for den enskilde, 1 konventionens mening, som ingreppet innebir.
Ahman framhaller att konventionen syftar till att skydda det eko-
nomiska virdet av den enskilda egendomen i friga.* Ingrepp hin-
forligt till egendom av ringa virde eller inget virde alls betraktas inte
av konventionsorganen som ingrepp i egendom 6ver huvud taget.*
Av samma skil som ovan framhillits 1 friga om 2 kap. 18 § RF:s
tillimplighet, kan dirmed starkt betvivlas att den foreslagna regle-
ringen, som medger ingrepp i aktieigandet bara d3 aktierna kan kon-
stateras vara virdelosa, faller under konventionens tillimpningsom-
ride.”” Aktierna torde i denna situation siledes inte vara att betrakta
som “egendom” 1 konventionens mening.

Aven om gildenirsbolagets aktier skulle anses som egendom i
konventionens mening, krivs att det ingrepp som egendomen ut-
sitts for piverkar egendomens virde negativt.*® Inte heller detta krav
ir uppfyllt enligt den foreslagna regleringen, vilken som sagt utgir
frin att aktierna ir virdelésa om den framlagda rekonstruktions-
planen inte kan genomforas. S3 linge aktiekapitalet inte sitts ned till
noll kan aktieigarna dirmed bara vinna p8 dtgirderna. Ndgon ersitt-
ning torde av samma skil inte komma i friga.”

6 1:\hman s. 157.

¢ Ahmans. 158.

¢ Jfr skillnaden mot forutsittningarna i Bramelid och Malmstrom-fallet (Application 8588/79
and 8589/79, Bramelid and Malmstrom v. Sweden, 29 DR, 1982, s. 64), som rorde tvings-
inldsen av minoritetsaktier i ett bolag. Staten vann dock dnd4 mélet dirfor att kommissionen
ansdg att den aktuella lagstiftningen var nédvindig i ett liberalt samhille och inte utgjorde
nigot problem si linge reglerna inte var godtyckliga eller unjustly deprived one person
property in favour of another”.

¢ Ahman s. 203.

 Jfr Ahman s. 375 och Danelius s. 459.
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Sammanfattningsvis kan det inte antas att den foreslagna regle-
ringen strider mot, eller ens omfattas av, reglerna om egendoms-
skydd i Europakonventionen.

9.7.8.3  Publika bolag: Aktieigarskyddet enligt EG:s andra
bolagsrittsliga direktiv

Resultatet av analysen av legala hinder ir alltsd s 1angt, att varken
den svenska regeringsformen och Europakonventionen kan anses
ligga ndgra hinder 1 vigen for att genomfoéra en minskning av aktie-
kapitalet och/eller en nyemission enligt de regler som jag foreslar.
Detsamma giller dirmed ocksd for évriga bolagsdtgirder som enligt
aktiebolagslagen kriver beslut eller godkinnande av bolagsstimman
och som enligt forslaget kan genomdrivas i en rekonstruktionsplan.
Slutsatserna giller oberoende av om gildeniren ir ett privat eller ett
publikt aktiebolag.

For de publika bolagen dterstir att underséka om de féreslagna
reglerna ir férenliga med EG:s andra bolagsdirektiv. Forst kan d&
konstateras att forslaget om minskning av aktiekapitalet pd ett tillitet
sitt utnyttjar undantaget 1 artikel 30 f6r "nedsittning som sker genom
ett rittsligt avgérande”.” Eftersom en minskning av aktiekapitalet
enligt forslaget far rittsverkan forst efter att den (jimte rekonstruk-
tionsplanen i 6vrigt) har faststillts av ritten, kan det inte rdda nigon
tvekan pd denna punkt.

Nigot uttryckligt undantag ger direktivet inte f6r beslut om ny-
emission av aktier.”! Dirmed finns behov av vidare analys av om
direktivet kan anses hindra att denna &tgird i det samlade insolvens-
forfarandet genomdrivs dven i ett publikt gildenirsbolag under de
férutsittningar som det framlagda lagférslaget anger.

Som angavs inledningsvis i detta avsnitt 9.7.8 kom Mats Melin,
vid motsvarande analys rérande statligt beslutad nyemission vid
offentlig administration av bankaktiebolag, fram till att direktivet
for detta fall inte kunde anses medge ndgot undantag. Denna slut-
sats grundades frimst pd praxis frin EG-domstolen. Nigra nya av-

7% S4 dven Melin s.310 vad giller Banklagskommitténs motsvarande forslag vid offentlig
administration av bankaktiebolag.

7' T ett senare bolagsrittsligt direktiv rérande fusion (ridets tredje direktiv 78/855/EEG) av
den 9 oktober 1978 grundat pi artikel 54.3g i fordraget om fusioner av aktiebolag gors
diremot uttryckligen undantag fér fall dir ett eller flera av de deltagande bolaget r féremal
for konkurs, ackord eller liknande forfarande (se artikel 1.3).
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goranden ir inte tillkommit sedan Melin gjorde sin analys, varfor
samma rittsfallsmaterial ocks8 hir dr av intresse.

Direktivets foreskrifter och syfte

Av direktivets artikel 25 framgar att beslut om nyemission ska be-
slutas av bolagsstimman. Om de nya aktierna ska betalas 1 pengar
ska de befintliga aktieigarna enligt artikel 29 ha foretridesritt till
dessa 1 forhéllande till den andel av kapitalet som deras aktier repre-
senterar, men stimman kan med kvalificerad majoritet besluta om
riktad nyemission. En méjlighet f6r medlemsstat att géra undantag
frén bland annat artiklarna 25 och 29 medges uttryckligen i artikel 41
for fall som hir saknar intresse. Ndgot annat uttryckligt undantag
ges som nimnts inte. Sirskilda foreskrifter om konkurs eller nigon
annan typ av insolvensférfarande saknas siledes. Diremot ger arti-
kel 17 vissa foreskrifter som svarar mot reglerna i 25 kap. 13-20 §§
ABL om tvingslikvidation pd grund av kapitalbrist. Dessa regler utgdr
dock inte, lika lite som angivna bestimmelser i ABL, frin att bolaget
ir insolvent eller har likviditetsproblem, utan frin att dess sufficiens
har sjunkit till lig niva.

EG-domstolen har 1 de rittsfall som Melin redovisat i sin analys
uttalat att syftet med direktivet bland annat ir att sikerstilla en
gemensam ligsta skyddsnivd for aktieigare inom gemenskapen och
att detta skydd krinks om annan in bolagsstimman beslutar om
nyemission, eftersom detta kan medféra att de gamla aktieigarna
tvingas att tillskjuta ytterligare kapital eller pitvingas nirvaron av
nya aktieigare och dirmed begrinsar de gamla dgarnas beslutande-
rate.

Den friga som hir stdr i fokus ir om det angivna intresset av
skydd for de befintliga aktieigarna kan anses motivera att skyddet
uppritthdlls ocks3 1 ett samlat insolvensférfarande dir ett beslut om
nyemission forutsitter att:

e Dborgenirerna genom ett ackord sitter ned sina fordringar,
det vid emissionsforslagets antagande av borgenirerna inte be-
déms vara sannolikt att aktierna har ndgot virde om férslaget
inte genomfors,

o emissionsforslaget for att 3 rittsverkan méste faststillas av dom-
stol,
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e nigon av de befintliga aktieigarna inte 1 samband med domstolens
faststillelse gor sannolikt att aktierna utan ackordsnedsittningen
har ett virde, och

o de befintliga aktieigarna inte sjilva kan eller vill finansiera fort-
satt verksamhet.

EG-domstolens praxis

Vilken slags lagstiftning har prévats och hur gick det?

Melin har sin undersékning redovisat de domar frin EG-domstolen
dir frigan om bolagsstimmans exklusiva behorighet att besluta om
nyemission har prévats.”> Samtliga fall avser grekiska lagkomplex
gillande dels statligt kontrollerade rekonstruktioner av féretag 1 all-
minhet, dels en sirskild rekonstruktionsordning f6r banker i1 kris. I
den forstnimnda regleringen gavs ett av staten heligt bolag, kallat
Organet for rekonstruktion av foretag, lingtgdende befogenheter
att dverta forvaltningen och driften av foretag, f6rvirva andelar i
foretag, bevilja [dn samt emittera eller uppta vissa 1an, forvirva obli-
gationer och overldta aktier till arbetstagare, lokala myndigheter,
sociala organisationer, enskilda, m.fl. Organets 6vertagande av fore-
tag skulle foregds av ett beslut av ekonomiministern och Organet
kunde besluta om nyemission och andra typer av kapitalokningar.
Lagens sirskilda rekonstruktionsordning krivde for sin tillimpning
inte insolvens utan mer allmint att foretaget hade allvarliga finansiella
svarigheter. Syftet med regleringen och det sirskilda Organet var
att bidra till den ekonomiska och sociala utvecklingen 1 Grekland
genom bland annat finansiell sanering av féretag, utveckling av kun-
skap inom landet och genom drift av nationaliserade foretag eller
foretag med blandat dgande.

Den lagstiftning som prévades avsdg siledes inte ett insolvens-
forfarande 1 normal mening, var av sirskild karaktir och reglerade
en form av statligt ingripande. Det huvudsakliga syftet med lagen
var tydligen att ridda verksamheter och féretag som ett led 1 en stra-
tegi att tillgodose allminna niringspolitiska intressen. EG-domsto-
len fann i flera mél att denna reglering omfattades av direktivet och
att stimmans exklusiva behorighet att besluta om nyemission hir inte
kunde fringss.

Det andra lagkomplex som provats av EG-domstolen ir en grekisk
undantagslag om tillfillig férvaltning av banker. Under denna for-

72S0OU 2000:66 s. 311 ff.
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valtning upphérde all makt och befogenhet fér bankens stadgeenliga
organ och évergick jimte férvaltningen av banken till den tillfillige
forvaltaren. Liksom annan sidan banklagstiftning var regleringen
motiverad av systemskyddsskil och insittarskyddssynpunkter. Reg-
leringen godtogs inte av EG-domstolen utan ansdgs std strid med
artikel 25 1 direktivet.

Hur ska EG-domstolens avgdranden uppfattas?

De bedémda fallen har allts inte avsett ndgot konkurs- eller insol-
vensforfarande som syftar till att i ett sammanhang ge borgenirerna
s& bra betalt som mojligt. De regleringar som prévats har diremot haft
starka inslag av statlig intervention 1 syfte att tillgodose allminna
samhillsintressen. Forfarandena har huvudsakligen varit inriktade pd
rekonstruktion eller sanering och inte pa generalexekution. Aven i
det sirskilda administrationsférfarande som Banklagskommittén
foreslog och Melins analys avsig framstod rekonstruktion som ett
huvudalternativ.”

Min uppfattning ir mot denna bakgrund att EG-domstolens praxis
inte kan tas till intikt f6r att undantag frin artiklarna 25 och 29 i
direktivet inte skulle vara mojligt inom ramen fér ett borgenirs-
inriktat samlat insolvensférfarande. Detta giller inte minst under
de sirskilda férutsittningar som mitt f6rslag innefattar.

Om det skulle anses att EG-domstolens uttalanden 1 de nimnda
rittsfallen lika fullt dr att uppfatta som vigledande f6r borgenirs-
inriktade insolvensférfaranden av den typ som mitt forslag avser,
finns i fallen formuleringar som kan uppfattas s att domstolen kri-
ver att bolagsstimman ska behilla sin exklusiva behorighet att be-
sluta om nyemission av aktier dven d aktieigandet kan konstateras
vara virdeldst. Sdlunda har domstolen framhéllit att det skydd som
direktivet ger befintliga aktieigare miste sikerstillas si linge bolaget
fortsitter att existera med sin egen struktur:”

Whilst the directive does not preclude the taking of execution measures
and, in particular, liquidation measures placing the company under com-
pulsory administration in the interests of safeguarding creditor’s rights,
it nevertheless continues to apply as long as the company’s share-
holders and normal bodies have not been divested of their powers.

73 Jfr Melin s. 308.
7#Se de férenade mélen C-19/1990 och C-20/1990, Karella och Karellas (1991), p. 30.
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Detta uttalande skulle stringt taget kunna lisas s3 att en nyemission
beslutad av annan idn stimman inte ir mojlig ens inom ramen for
ett svenskt konkursférfarande, eftersom bolagsstimman dir 1 princip
inte frintas sin beslutanderitt enligt aktiebolagslagen. Uttalandet
kan dock dven tolkas s& domstolen anser att direktivet inte 1 ndgot
fall dr tillimpligt vid konkurs.” Direktivet kan d4 1 stillet uppfattas
s att det forbjuder att annan idn bolagsstimman fattar beslut om ny-
emission s linge gildenirsbolaget har kvar ritten att rida dver sina
tillgdngar, medan motsatsen giller nir de vanliga bolagsorganen
visentligen frintagits sina maktbefogenheter. For det samlade insol-
vensforfarandets del skulle det innebira att en nyemission som be-
slutas av annan dn bolagsstimman ir godtagbar 1 det forvaltarledda
forfarandet, medan direktivet hindrar att samma 4tgird vidtas vid
egenforvaltning. Eftersom ett egenforvaltat forfarande enligt forslaget,
i linje med vad som giller enligt minga andra nyare insolvenslagar,
kan konverteras till ett forvaltarlett forvarande om gildeniren miss-
lyckas med att 3 en rekonstruktionsplan faststilld, varefter 1 princip
samma plan kan liggas fram av forvaltaren, medfér detta emellertid
inget nimnvirt annat resultat 1 sak.

Den forda diskussionen synes visa, att man 1 EG-domstolens &ver-
viganden inte tagit 1 beaktande att minga insolvenslagar i dag rym-
mer enhetliga regelverk och/eller férfaranden, som ytterst kan tjina
det gemensamma syftet att tillgodose borgenirsintresset men som
inom denna ram kan tillhandahilla s3vil traditionellt generalexeku-
tiva som rent rekonstruktionsrittsliga instrument. Eftersom det andra
bolagsdirektivet infordes for mer dn trettio &r sedan och domstolens
avgoranden filldes f6r snart tjugo r sedan, ir detta 1 och for sig
inte dgnat att forvina. Vid tolkning av direktivet och domstolens
avgoranden boér man 1 detta lige emellertid vara forsiktig med att
lisa in stillningstaganden till frigor och regleringar som inte har
funnits med 1 direktiviorfattarnas eller domstolens éverviganden och
dirfor litt leder till 6vertolkningar. Bittre dr d& att realistiskt kon-
statera, att direktivet och domstolen inte har tagit stillning till den
nya frigestillningen eller regleringen och sedan hélla dérren 6ppen
foér argumentation 1 sak.

7583 Melin s. 316.
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Bedémning

Sakligt sett framstir det nirmast som uppenbart att direktivets
skyddssyfte inte kan motivera nigot hinder mot att genomfora en
nyemession enligt de forutsittningar som stills upp i det framlagda
lagforslaget. Enligt dessa férutsittningar ges de befintliga aktieigarna
ett adekvat skydd mot att deras rittigheter inskrinks i andra fall in
sidana dir det, ytterst vid en domstolsprévning, kan konstateras att
aktieinnehavet dr virdeldst om ett virde inte skapas genom att bittre
prioriterade intressenter (borgenirerna) kan f&s att sitta ned sina an-
sprak. Att de aktuella artiklarna under sidana premisser skulle kriva
att det befintliga aktieigarnas beslutanderitt skyddas kan inte antas.
Av de skil som anférts ovan anser jag inte heller att EG-domstolens
praxis ger stdd for en sidan stindpunkt. Enligt min bedémning stir
de foreslagna reglerna sdledes inte i1 strid med EG-direktivet. De
kan dirmed dven 1 frdga om nyemission goras tillimpliga pd publika
aktiebolag.

Som framgitt av den internationella utblicken ovan tycks man i
andra linder inom EU inte anse att det andra bolagsdirektivet utgor
nigot storre problem. Sivil den engelska som den franska regle-
ringen skulle annars kunna hivdas strida mot direktivet, liksom den
tjeckiska och flera andra nya insolvensordningar i central- och
Osteuropa.”® Sivitt bekant har denna stindpunkt dock inte drivits.

Avslutningsvis ska framhéllas att min bedémning avser ett samlat
allmint insolvensforfarande och inte sirskilda rekonstruktions- och
avvecklingsordningar for banker och andra kreditinstitut 1 kris. Med
hinsyn till EG-domstolens praxis pd det omrddet anser jag, 1 likhet
med Banklagskommittén och Mats Melin, att en dndring av det andra
bolagsdirektivet behovs fér att nigot annat organ in bolagsstim-
man ska ha ritt att besluta om nyemission.

7¢ Inte heller i UNCITRAL:s insolvensrittsliga lagstiftningsguide tas EG-direktivet upp som
ett problem i anslutning till rddet att eliminera legala hinder fo6r debt-for-equity swaps i
insolvensforfaranden, se avsnitt 9.7.4.3 ovan.
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9.8 Ackordsfragor
9.8.1 Definitionen av ackord

Ett ackord, dvs. en ekonomisk uppgérelse mellan gildeniren och
dennes borgenirer, ingdr som en bestindsdel 1 de allra flesta rekon-
struktioner som genomférs 1 dag. Situationen kommer med storsta
sannolikhet att vara densamma 1 det samlade insolvensférfarandet.

Enligt gillande ritt beskrivs det offentliga ackordet i1 lagen om
foretagsrekonstruktion enligt 3 kap. 2 § denna lag som att fordringar
som tillkommer borgenirer som fir delta 1 ackordstérhandlingen
sitts ned och betalas pd nirmare angivet sitt. Nigot skil att dndra
denna definition har inte framkommit.

Vidare framgir av nimnda bestimmelse att ackordet kan inne-
hilla villkor om en avvikelse frin den bestimda ackordsdividenden
eller avse anstind eller annan sirskild eftergift. Aven denna del av
bestimmelsen bér kunna éverforas till det samlade insolvenstor-
farandet.

I sdvil lagen om foretagsrekonstruktion som konkurslagen anges
att en ligre ackordsdividend in 25 procent som huvudregel inte far
forekomma. Jag kommer att nirmare beréra denna friga i av-
snitt 9.8.5.

9.8.2  Vilka fordringar ska inga i ett ackord?

Jag har 1 avsnitt 8.6 redogjort f6r de olika typer av fordringar, som
kan finnas 1 det samlade insolvensforfarandet samt slagit fast att
dagen for beslut om inledande av ett insolvensférfarande generellt
gors till utgdngspunkt fér vilka fordringar som fir goras gillande
samt for rinteberikningar och omrikningar av fordringar 1 utlindsk
valuta.

Nuvarande lagstiftning anses inte vara helt klar 1 friga om vilka
sorters fordringar och avtal som omfattas av ett ackord i konkurs
eller foretagsrekonstruktion. Att penningborgenirer omfattas av ett
ackord rider det ingen tvekan om. Nir det giller naturaborgenirer
har det i doktrinen” framférts att dven sddana omfattas av ett
offentligt ackord, dock under forutsittning att gildeniren senast

77 Se exempelvis Méller om Offentligt ackord vid Insolvensrittsligt forum &r 2007, Tustus forlag
med hinvisning till Arnesdotter, Betalningsinstillelse och offentligt ackord (1982) s. 285 ff,
Histad 1 SvJT 1988 s.253 f, densamme, Sakritt (6 uppl. 1996) s. 103, Méller i TfR 1996
s. 172 f, Hellner & Mellgvist s. 172 f och SOU 2001:80 s. 89 f och 148.
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vid borgenirssammantridet har forklarat att han inte avser att full-
gora avtalet. For att en procentuell nedsittning ska vara mojlig far
motparten normalt anses ha hivt avtalet senast vid ackordets fast-
stillande och istillet ha blivit berittigad till skadestind. Det kan inte
ankomma p& denna utredning att nirmare fordjupa sig i denna
problematik.

I sdvil konkurslagen som lagen om féretagsrekonstruktion anges
att en borgenir som kan fi tickning for sin fordran genom kvittning
eller vars fordran ir férenad med férménsritt inte deltar i férhand-
lingen. Efterstillda fordringar upphor att gilla, om inte oprioriterade
borgenirer fir fullt betalt enligt lagen om foretagsrekonstruktion.
Dessa regler ir vil limpade att 6verfora till den nya insolvenslagen.

Ackord 1 konkurs fr enligt 12 kap. 3 § KL endast férekomma 1
konkurs i vilken det har beslutats att bevakningsforfarande ska iga
rum. I frigan om hur fordringar ska anges i ackordsférslaget bor
beaktas att jag i avsnitt 8.13 har féreslagit att systemet med bevak-
ningsférfarande ska finnas kvar i ungefir samma form som 1 dag,
men att detta endast giller de forvaltarledda férfarandena och inte
vid egenférvaltning.

I lagen om foretagsrekonstruktion anges att en begiran om
ackordsforhandling ska innehilla bl.a. ett ackordsférslag vartill bl.a.
ska bifogas en bouppteckning och anges alla borgenirer med angivan-
de av namn och postadress (3 kap. 14 § FRekL). Skulle en fordran av
ndgon anledning inte ha upptagits i bouppteckningen och inte heller
senare ha blivit kind, bér borgeniren skriftligen anmila fordringen
hos rekonstruktéren (3 kap. 15 § FRekL). Anmirkning mot anmilda
fordringar gérs ocksd hos rekonstruktéren (3 kap. 16 § FRekL).

Ackordsforslag i det samlade insolvensforfarandet kommer att
aktualiseras vid egenférvaltning och i sddana forvaltarledda forfar-
anden dir forvaltaren bedomer att gildeniren bor rekonstrueras.
Enligt min uppfattning framstdr det som dndamilsenligt att dver-
fora bestimmelserna 1 lagen om foretagsrekonstruktion om hur
fordringar ska anges i1 ackordsférslaget samt direfter kunna an-
milas i efterhand. Detta innebir att foérvaltaren i ett forvaltarlett
forfarande respektive gildeniren eller rekonstruktéren vid egenféor-
valtning ska ange alla fordringar som ir aktuella men att det dir-
efter, pd samma sitt som giller 1 dag enligt lagen om foretagsrekon-
struktion, finns méjlighet f6r borgenirer att anmala fordringar som
av ngon anledning inte angetts i rekonstruktionsplanen.
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9.8.3  Tvistiga fordringar

Aven om en fordran anmilts pd det sitt som anges i 9.8.2 kan det
givetvis forekomma att fordran ir tvistig. I frdga om hur en sddan
fordran bor hanteras inom ramen fér en rekonstruktionsplan kan
foljande 6verviganden goras.

I lagen om foretagsrekonstruktion finns 1dag inga bestimmelser
som innebir att tvistiga fordringar ir undantagna frn ett ackord. I
lagen finns, som tidigare noterats, bestimmelser om ett anmirk-
ningsférfarande gentemot upptagna fordringar (3 kap. 16 § FRekL)
och 1 detta sammanhang uttryckligen reglerat att en anmirkning
mot en fordran inte utgdér hinder mot att borgeniren deltar med
fordran 1 omréstningen om ackordsforslaget (3 kap. 20 § FRekL). I
ett sidant fall, om omrdstningen ir avhingig av hur den tvistiga
fordran ska betraktas, ska ritten soka forlika parterna och om detta
inte lyckas, avgora ackordsfrigan efter sirskild férhandling.

Motsvarande bestimmelser finns rérande anmirkningsforfarandet
under en konkurs. Ar en bevakad fordran tvistig finns bestim-
melser 1 9 kap. 13-19 §§ KL som reglerar hur fordran ska beaktas i
konkursen. Av dessa bestimmelser framgdr att ritten ska hélla for-
likningssammantride om tvistefriga som har uppkommit genom
framstillda anmirkningar inte har férlikts. Lyckas ritten inte for-
lika parterna, ska frigan provas av ritten vid en férhandling (9 kap.
15§ KL). Tvistefrigor av det slag som hir ir i1 friga ska provas
snarast. Kriver vissa fordringar lingre tid fér att utredas och prévas,
ska ritten besluta sirskilt 6ver de tvistefrdgor som kan avgoras tidi-
gare. Ar en borgenirs ansprik foremal for sirskild ritteging fir
denna dock inte fordréja forfarandet. I sddana fall ska ritten fast-
stilla hans ritt 1 konkursen till det belopp som kan bli bestimt
genom dom 1 den rittegdngen. For det fall att ritten beslutar om
ett virde pd en tvistig fordran pd detta sitt avgors enligt 9 kap. 19 §
KL endast vilken ritt som tillkommer fordringen i konkursen.

Finns det di skil att 6verviga en annan reglering av behand-
lingen av tvistiga fordringar dn den som finns enligt gillande rict?

Skuldsaneringslagen (2006:548) ir visserligen inte féremdl for
denna del av utredningens uppdrag, men innehéller ocksd bestim-
melser om vilka fordringar som ska ingd i férfarandet, som ju ocksd
avser skuldnedsittning. Lagen anger uttryckligen att tvistiga ford-
ringar inte omfattas av en beslutad skuldsanering (7 § tredje stycket
skuldsaneringslagen). Av visst intresse f6r diskussionen i denna del
kan de 6verviganden som foregick skuldsaneringslagen vara.
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I sitt forslag till skuldsaneringslag (SOU 1990:74) gjorde Insol-
vensutredningen bedémningen att tvistiga fordringar skulle betraktas
pd samma sitt som ostridiga och dirmed omfattas av en skuld-
sanering. Som skil f6r detta anférdes att skuldsaneringsinstitutets
rehabiliterande syfte skulle kunna férfelas om inte dven dessa ford-
ringar omfattades. Utredningen poingterade ocksd att man inom
ramen for ett skuldsaneringsforfarande inte borde avgéra tvister
som ror frigor om det foreligger en fordran och till vilket belopp
den i s8 fall uppgir.

I propositionen till skuldsaneringslagen (prop. 1993/94:123
s. 142 ff) foreslogs emellertid att tvistiga fordringar skulle limnas
utanfor skuldsaneringen. Detta stillningstagande motiverades enligt
foljande. For det forsta ansigs att ett skuldsaneringsférfarande inte
borde utformas si att det inom ramen for ett sidant gavs utrymme
for 1osning av tvister huruvida det foreligger ett fordringsférhillande
eller om en forpliktelses innehdll. For sidana konflikter borde andra
forfaranden stillas till forfogande. Att “bygga in” tvistldsningsméj-
ligheter 1 ett skuldsaneringsférfarande ansigs inte kunna komma 1
friga. Detta skulle bl.a. komplicera férfarandet och kunna dventyra
effektiviteten 1 hela skuldsaneringsférfarandet. Denna princip be-
traktades 1 propositionen som “timligen sjilvklar”. Detta stillnings-
tagande resulterade enligt regeringen 1 tva alternativa vigar, nim-
ligen antingen att betrakta tvistiga fordringar pd samma sitt som
ostridiga eller att helt ligga dem utanfér skuldsaneringstérfarandet.

Efter 6verviganden stannade regeringen slutligen for att foresld
att tvistiga fordringar skulle undantas frin skuldsaneringen. Skulle
tvistiga fordringar kunna ingd i ett sidant férfarande fanns farhigor
att oberittigade fordringar skulle kunna komma att ta 1 ansprik
delar av gildenirens betalningsutrymme. En sddan 18sning skulle
ocksd kriva sirskilda regler nir det giller betalningsplanen, samt
regler f6r hur man skulle férfara med de belopp som avsitts f6r den
aktuella fordringen om det sedermera visar sig att gildeniren inte
hade nigon skuld till den aktuelle borgeniren.

Vidare anférdes att gildeniren, som under ett skuldsanerings-
forfarande behdller ridigheten 6ver sin egendom, inte rimligen kunde
ha ett intresse av att utan grund bestrida fordringar, eftersom det
fick antas ligga 1 hans intresse att samtliga skulder verkligen sanerades.
Ett ogrundat bestridande av en fordran skulle kunna {3 till f6ljd att
forutsittningarna for skuldsaneringen rubbades. Till detta kom att
fordringar vars ursprung ir svirforklarliga kunde medféra att ett
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avslag pd gildenirens ansdkan om skuldsanering pd grund av den
allminna skilighetsprévningen.

I den finska lagen om foretagssanering finns bestimmelser om hur
tvistiga fordringar hanteras 1 ackordsférfarandet under en foretags-
sanering (motsvarande foretagsrekonstruktion). Invindningar som
riktats mot en anmild fordran kan handliggas och avgoras 1 sam-
band med behandlingen av programférslaget (rekonstruktions-
planen). Ar detta inte mojligt pd grund av tvistens art eller om-
fattning ska domstolen anvisa den part som har bevisbérdan i
drendet att inom utsatt tid fora drendet till provning 1 en sirskild
rittegdng. For saneringsprogrammets prévning faststiller ritten dock
genom ett sirskilt beslut med vilket belopp fordringen ska delta.
Tvistiga fordringar deltar siledes 1 faststillandet av saneringspro-
grammet. Detta innebir emellertid inte att ritten tagit stillning i
tvisten, utan enbart att domstolen &satt fordringen ett uppskattat
virde.

I forarbetena till den finska lagstiftningen” utvecklas innehéllet
1 de ovan angivna bestimmelserna enligt f6ljande. Faststillandet av
saneringsprogrammet hindrar inte prévning av ett pastiende som
giller saneringsskuldens grund eller belopp eller giltigheten av eller
innehillet 1 en sikerhetsritt som hinfor sig till saneringsskulden,
om saken har gjorts stridig 1 saneringsforfarandet. Gildenirens slutliga
betalningsskyldighet ska hirvid bestimmas enligt resultatet av den
separata rittegdngen. Om en borgenirs ritt dirvid faststills annor-
lunda in vad som har beaktats i saneringsprogrammet enligt de
bestimmelser som anges 1 foregiende stycke, ska detta utgéra en
grund fér indring av programmet for s3 vitt avgorandet 1 saken in-
verkar pd innehdllet 1 de programenliga skuldregleringsbestimmel-
serna. Nir domstolen ska avgdra en friga av det slag som hir avses,
ska den enligt férarbetena bl.a. ge akt pd om skulden till sitt belopp
ir helt eller delvis tvistig, samt beakta vad som pd basis av de upp-
gifter och det material som féreligger vid den aktuella tidpunkten
kan anses som det sannolika slutresultatet 1 saken. Denna bedém-
ning kan givetvis vara férknippad med stor osikerhet. Eftersom av-
gorandet bestimmer det réstetal som fordran ger vid behandlingen
av programforslaget har det viss betydelse dven om avgoérandet som
tidigare nimnts inte har ndgon annan rittsverkan.

Den norska lagstiftningen pd omrddet (Lov 1984-06-08 nr 58 om
gjeldsforhandling og konkurs) innehdller i §47 en bestimmelse

781992 rd —RP 1825. 92 ff.
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som pdminner om den finska. Av denna framgdr att ritten kan
besluta till vilket belopp en tvistig fordran ska upptas i réstlingden,
men att det belopp som fordran §sitts endast har birighet 1 denna
friga. Av bestimmelsen framgir vidare att en fordringsigare kan
begira — och ritten besluta — att den del av dividenden som beléper
pa den tvistiga delen av en fordran ska sittas in pd ett separat konto
som disponeras av ritten.

I frga om hanteringen av tvistiga fordringar inom ramen fér en
rekonstruktionsplan i det samlade insolvensférfarandet kan foljande
dverviganden goras. En inledande friga i denna del ir om en fordran
som dr tvistig ska hanteras inom eller utom ackordet i en rekon-
struktionsplan. Enligt min uppfattning finns det tre olika alternativa
l6sningar pd denna frga, nimligen

1. att inte l3ta tvistiga fordringar omfattas av ackordet enligt den
modell som i dag finns i skuldsaneringslagen,

2. att behandla tvistiga fordringar som ostridiga fordringar, eller

3. att uppta tvistiga fordringar i ackordet till ett virde som &sitts
genom ett sirskilt beslut pd ett sitt som motsvarar gillande ritt.

Att en fordran som kan komma att ingd 1 ett ackord ir tvistig ir
problematiskt, eftersom det innebir en oklarhet fér inblandade parter.
Detta giller sirskilt om fordran till sitt belopp ir stor, eller om tviste-
frigan ir omfattande eller sirskilt komplicerad. Det skulle ocksd
kunna vara s& att helt oberittigade fordringar kom att stjila ut-
rymme frin berittigade fordringar om man helt oreserverat tillit
tvistiga fordringar.

De skil som ovan refererades och som anférdes 1 forarbetena till
skuldsaneringslagen som skil till varfér tvistiga fordringar inte in-
gir 1 ett skuldsaneringsirende kan anforas dven sdvitt giller frigan
om en tvistig fordran bér ingd 1 ackordet i en rekonstruktionsplan.
Tvistiga fordringar 1 en gildenirsrekonstruktion torde vara betydligt
vanligare dn 1 ett skuldsaneringsforfarande. Sidana fordringar torde
dessutom typiskt sett uppgd till betydligt hégre belopp och avse
mer komplicerade tvistefrigor in vad de gor 1 ett skuldsanerings-
forfarande. For att inte underminera effektiviteten av en rekon-
struktionsplan ir det enligt min uppfattning viktigt att samtliga
fordringar som kan omfattas av ackordet hanteras inom ramen for
forfarandet. Skulle vissa fordringar limnas utanfér, exempelvis f6r
att de ir tvistiga, skulle férfarandet bli tandl6st och ineffektivt. Det
finns enligt min uppfattning stora vinster med att 1ita ett ackord
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omfatta samtliga kinda fordringar, s3 att gildeniren efter rekon-
struktionen inte belastas av gamla och oklara fordringar.

Enligt min uppfattning kan frigan om hur den tvistiga fordringen
rent praktiskt ska hanteras 16sas pd samma sitt som sker 1 dag genom
anmirkningsférfarandet.

Det kan givetvis 1 vissa fall vara svirt att genom en forlikning
ena parterna. Det kan ocks vara orimligt att begira att en kompli-
cerad tvistefriga ska kunna l6sas snabbt, eller & andra sidan att
tvistefrdgan ska kunna blockera hela ackordsférfarandet. En av grund-
tankarna med det samlade insolvensférfarandet ir ju att det ska be-
drivas skyndsamt.

Om en fordran ir tvistig, antingen vid rekonstruktionsplanens
ingivande eller 1 samband med ett anmirkningsférfarande, bér en
forsta dtgird vara att soka forlika parterna. Detta bor limpligen ske
vid borgenirssammantridet pd samma sitt som sker i dag.

Lyckas man forlika parterna ir det givetvis resultatet av forlik-
ningen som ska ligga till grund f6r ackordsunderlaget. Misslyckas
forlikningen bér ritten, liksom 1 dag, faststilla ett belopp som den
tvistiga fordringen ska antas uppga till.

Hur ska di denna virdering ¢i till? Enligt gillande bestimmelser
ska ritten 1 ett fall dir borgenirens ansprdk beror p& prévningen i
en sirskild ritteging faststilla hans eller hennes ritt 1 konkursen
till det belopp som kan bli bestimt genom dom 1 den rittegingen.
Det ir naturligtvis omojligt att uppstilla ndgra generella riktlinjer
fér en sidan virdering eftersom de tvistiga fordringarna kan antas
omfatta i stort sett vad som helst. En viktig princip dven vid denna
bedémning ir att det inte bor uppstd ndgon tidsutdrikt. Det kan
dirfor inte bli friga om alltfér utdragen skriftvixling eller bevis-
upptagning. I stort sett bor beloppsbestimningen kunna goras utifrin
de handlingar som getts in vid ackordsansékningen respektive vid
anmirkningen, tillsammans med motpartens yttrande i frdgan. Bevis-
bordan bor dirvid fordelas pd samma sitt som i ett sedvanligt
tvistem3l, dvs. den som pdstdr sig ha en fordran har bevisbérdan for
detta, liksom gildeniren har bevisbérdan for pastddd fullgorelse
alternativt fel eller drojsmal som paverkar fordrans storlek.

For det fall den tvistiga fordringen ir en naturafordran som inte
klart kan anges 1 belopp, bor ritten gora en uppskattning av vad ett
eventuellt skadestdnd eller motsvarande omvandling kan antas upp-
g8 till.

Parterna bor 1 samband med att man pétalar att fordringen ir
tvistig yrka vilket belopp man anser att fordringen ska bestimmas
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till. Rittens bedéomning bor direfter goras utifrdn vilket belopp
fordringen sannolikt uppgér till, baserat pd de omstindigheter som
dberopats. Ett sddant beslut bér inte kunna éverklagas sirskilt utan
forst i samband med rittens slutliga beslut. Det allt 6verskuggande
motivet till en sidan bestimmelse ir att frigan om rekonstruktions-
planen inte ska kunna f6rdréjas av 6verklaganden.

Det vore givetvis tillfredsstillande om frdgan om den tvistiga
fordringens virde kunde avgoras slutligt 1 ett och samma samman-
hang. En avvigning miste dirvid ske mellan intresset av att rekon-
struktionen inte blockeras av domstolarnas hantering och parternas
ritt att i saken fullodigt utredd. Vid sidana 6verviganden finner
jag att rittens beslut i saken inte bor tillmitas ndgot sjilvstindigt
virde i en senare rittegdng rorande den aktuella fordringen. Vir-
deringen av fordringen i ackordet bér sdledes gilla enbart dir.

En fullt sannolik konsekvens av de regler som féreslagits hir ir
att domstolen, 1 ett avgdrande l8ngt efter det att ackordsfrigan har
avgjorts och ackordslikviden erlagts, kommer fram till en annan
slutsats betriffande den tvistiga fodringens virde. Den procentsats
som 3dsatts fordringarna i ackordet fir dirvid appliceras, till gilde-
nirens eller borgenirens fordel.

Hanteringen av fordringar i en féretagsrekonstruktion bygger
enligt gillande ritt pd att dessa redovisas i ansdkan om foretags-
rekonstruktion. Detta innebir en risk f6r att somliga fordringar inte
kommer att omfattas av ackordet om en alltfér strikt grins dras,
dvs. om en fordran som av nigon anledning inte anmilts till for-
farandet helt skulle tappa sin rittsverkan.

Sammanfattningsvis anser jag att den hantering av tvistiga fordringar
som 1 dag anvinds i lagen om foretagsrekonstruktion ir vil limpad
att anvindas dven 1 det samlade insolvensforfarandet.

9.8.4  Virdering av sakerheter

Sikerstillda fordringar deltar enligt gillande ritt i ackord enbart till
den del fordringen 6verstiger virdet av den stillda sikerheten. En
borgenir, som delvis har sikerhet eller annan fé6rmansritt men som
delvis dr oprioriterad deltar siledes enbart med den senare fordringen.
Det har pétalats som ett problem att man ofta inte vet virdet av
sikerheten eller férméansritten.

Forméansrittskommittén foreslog 1 sitt huvudbetinkande Nya
férménsrittsregler (SOU 1999:1) en bestimmelse med innebérd att
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ritten skulle kunna besluta hur stor del av en sikerhetshavares fordran
som ska anses dverstiga sikerhetens virde.

Kommittén hinvisade bl.a. till finsk lagstiftning, 1 vilken kon-
kursdomstolen ges ritt att uppskatta till vilken del sikerhetsborge-
nirens fordran hade varit oprioriterad om sikerheten hade silts
under rekonstruktionsforfarandet, varefter borgeniren deltar 1
ackordet med denna del av fordringen.

I forarbetena till den finska lagen om féretagssanering” utvecklas
frigan om de s.k. sikerhetsskuldernas virde. Det anges att en skuld
av nimnt slag ska anses som sikerhetsskuld endast till den del
sikerhetens virde vid tidpunkten for inledande av foérfarandet skulle
ha ricke till for att ticka skuldbeloppet efter att realiseringskost-
naderna och de fordringar som betalas med bittre f6rménsritt har
dragits av.

Vidare anges 1 den finska propositionen att med sikerhetens
virde avses 1 detta sammanhang sikerhetens sannolika realiserings-
virde vid den tidpunkt di férfarandet inleds. Vid bestimningen av
sikerhetens virde borde uppmirksamhet dgnas &t det normala sittet
att realisera sikerheten, eller om det finns flera sitt, det sannolika
realiseringssittet. Sikerhetens virde ska enligt den finska lagstift-
ningen bestimmas 1 saneringsprogrammet. Den som gor upp pro-
grammet, dvs. i forsta hand utredaren (rekonstruktdren) blir tvungen
att svara for bestimningen av virdet och f6ér anskaffning av den
utredning som behdvs for det. I sista hand avgérs frigan av dom-
stolen 1 samband med faststillandet av programmet.

Kommitténs forslag har 1 denna del inte lett till nigon lagstift-
ning. Regeringen ansdg 1 prop. 2002/03:49 att den av kommittén fore-
slagna nedsittningsregeln var av relativt stor principiell och praktisk
betydelse och att den aktualiserar en rad frigor, bl.a. vilka kriterier
som ska gilla vid virderingen och hur en sidan prévning 1 6vrigt ska
gd till. Regeringen ansdg vidare att det borde analyseras om inte dven
andra borgenirer med allmin f6rménsritt bér omfattas och analys
mdste goras 1 frigan hur en nedsittningsregel pdverkar mojligheten
att rekonstruera foretag.

Stefan Lindskog har 1 sin artikel Rekonstruktion eller konkurs?
vid Nordiska Juristmétet 1 Képenhamn dr 1993 patalat att fordel-
ningen av deficiten mellan borgenirerna efter nigot slags riskexpo-
neringsnyckel 1 praktiken har visat sig vara ett stort problem. Ifriga
om foérdelningen mellan borgenirerna av det totala underskottet

791992 rd - RP 182 5. 65 ff.
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skulle situationen enligt Lindskog underlittas betydligt om utgings-
punkten hade varit att inga sikerhetsritter foreldg. Detta skulle
medfoéra att fordringarna behandlades proportionellt, oberoende av
om rekonstruktionen innebar en definitiv férlust f6r borgenirerna
eller ett bevarande av mojligheten till dterhimtning vid en senare
virdetillvixt.

Lindskog har 1 sin artikel foreslagit att de borgenirer som menar
sig ha sikerheter delar upp sina fordringar i tvd delar, nimligen

e en del som fir goras gillande i sikerheten men endast i denna, och
e en del i vilken sikerheten inte lingre hiftar sirskilt {6r, vilken del
far ligga till grund f6r konkurrensen med 6vriga borgenirer.

Ett sddant system skulle enligt Lindskog innebira att borgeniren
sjilv faststillde sin riskexponering. Det torde kunna skapa problem
om sikerheterna bestdr i tillgdngar som ir av avgérande betydelse
for verksamheten och inte litt liter sig ersittas. Ytterligare en forut-
sittning ir att samtliga borgenirer godtar modellen.

Lindskog har ocksd foreslagit att en borgenir som har sikerhet
for sin fordran éver huvud taget inte fir delta i ackordet i den mén
han inte avstdr frin sikerheten. Detta skulle kunna underlitta sdvil
genomfdrandet av tvingsackord som mojligheterna att triffa frivilliga
underhandsuppgoérelser.

Nir det giller 6verviganden kring virdering av sikerheter 1 det
samlade insolvensférfarandet kan inledningsvis noteras att nuvaran-
de forhidllanden, med de osikerheter som rider 1 friga om siker-
heternas virdering, fir betraktas som otillfredsstillande eftersom de
innebir oklarheter i friga om vad som giller fér rekonstruktionen.
En reglering 1 frigan ir dirfér 6nskvird, med bestimmelser som inne-
bir att en for parterna bindande virdering gors av samtliga siker-
heter som ingir i rekonstruktionen. Denna virdering bor goras redan 1
samband med bouppteckningen och direfter tas in 1 rekonstruk-
tionsplanen och faststillas 1 samband med denna.

Enligt min uppfattning ir de 6verviganden som Férménsritts-
kommittén lade till grund for sitt stillningstagande évertygande.
Jag ansluter mig dirfor till kommitténs férslag 1 denna del. Mitt
forslag innebir att om ndgon aktér; forvaltaren, rekonstruktoren,
gildeniren eller en borgenir, begir det, ska ritten faststilla hur stor
del av en fordran som avser egendom till vilken borgeniren har for-
ménsritt som ticks av denna ritt och hur stor del som ir osikrad.
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De virderingsprinciper som férordades 1 forarbetena till den finska
lagstiftningen bor dirvid tillimpas.

9.8.5 Nedersta grans for ackordsdividend

En friga att sirskilt 6verviga nir man talar om ett ackord i en
rekonstruktionsplan ir om grinsen for den ligsta tillitna ackords-
dividend som 1 dag giller bor behéllas pd det sitt som for nirvarande
giller for sdvil ackord 1 féretagsrekonstruktion som 1 konkurs eller
om det finns skil till indring 1 denna del.

Nu gillande bestimmelser 1 lagen om féretagsrekonstruktion inne-
bir att ackordet ska ge alla likaberittigade borgenirer minst 25 %
av fordringarnas belopp och att en méjlighet till ligre ackordsprocent
endast foreligger om alla kinda borgenirer ir Gverens om detta
eller om det foreligger sirskilda skil, exempelvis om utdelningen
vid en konkurs hos gildeniren skulle bli betydligt ligre (3 kap. 2 §
FRekL). Motsvarande bestimmelser finns rorande ackord i kon-
kurs (12 kap. 5§ KL), men det krivs i sddana fall synnerliga skil
for en ligre ackordsdividend dn 25 %, om inte samtliga borgenirer
godtar detta. Det kan hir noteras att nigon beloppsgrins motsva-
rande den som anges 1 konkurslagen och féretagsrekonstruktions-
lagen om 25 % inte férekommer i skuldsaneringslagen.

Omstindigheter som har betraktats som synnerliga skil i den
mening som anges 1 12 kap. 5§ KL har varit att gildeniren har
kommit pd obestdnd utan egen f6rskyllan, exempelvis genom att ha
fatt sin arbetsférmaga nedsatt av sjukdom eller sin ekonomi under-
grivd av annans brottsliga férfarande, exempelvis forskingring.

I samband med inférandet av lagen om foretagsrekonstruktion
och upphivandet av 1970 rs ackordslag inférdes en bestimmelse
om nedersta grinsen foér ackord med sidan innebérd att denna grins
kan underskridas om sirskilda skil talar f6r det. Enligt den 11970 ars
ackordslag gillande bestimmelsen krivdes synnerliga skil for ett
sddant underskridande. Motivet till férindringen 1 forhillande till
ackordslagen var att skapa ndgot stérre utrymme for att vilja ackord
nir detta var att féredra.” Regleringen i lagen om féretagsrekon-
struktion innebir siledes en ndgot storre mojlighet att gi ifrin
bestimmelsen om ligsta mojliga ackordsdividend dn vad som tidi-
gare hade funnits i ackordslagen.

% Prop. 1995/96:5 5. 204 f
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Erfarenheter talar fér att den nedre grins som idag finns fér
ackordsdividender och den méjlighet som finns att gi nedanfor
denna grins vid sirskilda respektive synnerliga skil i stort sett har
fungerat bra. Utvecklingen i flera andra linder har emellertid gitt
mot att ta bort den nedersta grinsen f6r ackord. Enligt min upp-
fattnlng finns det dirfor skil att gora en forutsattnmgslos prévning
1 frigan om en nedre grins f6r ackordsdividenden i det samlade
insolvensforfarandet.

Vilka alternativ skulle dd kunna 6évervigas i frigan?

Det skulle 1 och for sig kunna diskuteras om inte en hdjning av
ligsta mojliga ackordsdividend skulle utgora ett incitament for sdvil
gildeniren som borgenirerna att soka sig till en rekonstruktion pd
ett tidigare stadium dn vad som sker i dag. Detta ir en hogst 6nsk-
vird effekt om den kan innebira att fler livskraftiga féretag féormar
overleva tillfilliga ekonomiska svackor. 1970 &rs ackordslag inne-
holl linge en bestimmelse med innebérd att ligsta tilldtna ackords-
dividend var 50 %.

Emellertid kan det antas att en ackordsdividend som ir s& hog
som 50 %, eller i vart fall 6ver de 25 % som giller i dag, ir en grins
som ir ouppnielig fér minga foretag med betalningssvarigheter.
Skulle grinsen héjas pd detta sitt dr risken uppenbar att antalet
ackord kraftigt skulle minska. Det dr mgjligt att en hojning av grinsen
ocksd skulle innebira en minskad beredvillighet f6r aktorerna att
ingd underhandsuppgorelser. Nigon hojning av grinsen for ligsta
mojliga ackordsdividend bor dirfér inte bli aktuell.

Det bér noga dvervigas om det ir rimligt att en méjlighet till
ackord mot en minoritets vilja utstricks till att regelmissigt om-
fatta ackordsdividender pd ligre nivder dn de som giller i dag. Detta
skulle innebira att gildeniren endast behovde betala en liten del av
sina skulder utan att géra nigon egen uppoffring. Det kan visser-
ligen hivdas att en sddan méjlighet skulle ge ett stérre utrymme for
foretagare att viga prova nya idéer och ta stérre risker; nigot som
skulle kunna stimulera entreprenérskap. A andra sidan kan det ifriga-
sittas om det dr rimligt att 18ta en s&dan risk biras av borgenirerna.

En fast och fixerad ligsta grins for ett ackord kan innebira en
risk for att parterna i diskussionen om ett ackord ldser sig fast pd en
viss nivd. I stillet skulle ett antal olika alternativa l6sningar kunna
dvervigas, varav en skulle kunna vara att en ligre ackordsprocent
skulle godtas for det fall en stor majoritet av borgenirerna forklarade
sig acceptera detta. Praktiska erfarenheter visar att borgenirer ofta
ir intresserade av att verksamheten i1 gildenirsforetaget ska fort-
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sitta och att denna omstindighet utgor ett starkt incitament att
g8 med pa rekonstruktionen, inte i férsta hand en viss procent i
ackordet. P4 ling sikt kan detta ocksd tinkas innebira ett bittre
ekonomiskt utfall f6r borgenirerna. Det kan sdledes tinkas fore-
komma situationer dir gildeniren och borgenirerna ir 6verens om
att verksamheten bér fortsitta 1 samma juridiska person pd grund av
olika omstindigheter. I ett dylikt fall borde det, som i dag, kunna
vara tinkbart med en ligre nivd pd ackordsdividenden in 25 %.
Friga ir siledes om en sddan mojlighet borde inféras dven 1 sddana
fall dir ndgon eller ndgra av borgenirerna inte godtar en si l18g niva.

Omstindigheterna i det enskilda fallet kan vara sidana att det ir
rimligt att ackordet bestims till en ligre nivd dn 25 %, exempelvis om
en dgare till ett gildenirsbolag gir med p4 att tillskjuta kapital som
gor att den forlust som nedsittningen av borgenirernas fordringar
innebir delas mellan borgenirerna och dgarna. Det kan ocks3 fore-
komma att ackordet l6ses pd s& sitt att borgenirerna far betalt i
andra betalningsmedel, exempelvis pd ett sitt som medfér dgande i
bolaget.

Man bér emellertid noga 6éverviga risken for missbruksméjligheter
om beloppsgrinsen f6r ackordet kan bestimmas till en alltf6r 13g niva.
Det skulle kunna misstinkas att aktdrerna skulle frestas att ligga
s.k. skambud om det inte fanns en fixerad grins som dtminstone
utgjorde huvudregeln.

I den amerikanska insolvenslagstiftningen har man avskaffat be-
loppsgrinserna fér ackord och anvinder sig i stillet av en jim-
forelse mot det beriknade utfallet 1 en konkurs fér borgenirerna.
En motsvarande jimforelse skulle kunna évervigas 1 svensk lagstift-
ning. Eftersom en realisering av gildenirens tillgingar alltid kan
betraktas som ett realistiskt alternativ till gildenirsrekonstruktion
kan det anses orimligt att en majoritet av borgenirerna skulle kunna
binda minoriteten vid en ligre ackordsprocent, om de kan visa att
deras utfall vid realisering skulle bli hogre in den foreslagna ackords-
procenten. En sidan ordning skulle ha den férdelen att det endast
ir affirsmissiga skil som kan blockera ett ackordsférslag som mer-
parten av borgenirerna stodjer.

En undantagsbestimmelse, som innebir att ackordsdividenden
kan bestimmas till ligre dn 25 % om en stdrre majoritet gir med pd
det och om minoriteten inte kan visa att de skulle {8 en storre ut-
delning om gildenirens verksamhet avvecklades och delades ut till
borgenirerna, skulle siledes kunna évervigas.
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Ett annat alternativ ir att limna filtet fritt f6r borgenirerna att
sjilva gora avvigningen av vad som kan vara en limplig ackords-
dividend. Skulle borgenirerna, eller i vart fall en majoritet av dem,
anse att en ackordsdividend som ligger under 25 % ir rimlig i det
enskilda fallet framstdr det som oflexibelt att ligga hinder 1 vigen
for en sddan uppgorelse.

Ytterligare ett alternativ att 6verviga skulle kunna vara att limna
frigan om ackordsdividenden till rekonstruktoren eller férvaltaren
i forekommande fall. De argument som talar fér en sidan ordning
skulle vara att det vore mer fordelaktigt om en utomstiende person
gjorde bedémningen huruvida det ger det bista ekonomiska utfallet
for borgenirerna att godta en ligre ackordsdividend, och mojligen
dven ocksd pd vilken nivd en sddan skulle ligga, eller om det bista for
dem vore avveckling av gildeniren. En sddan omstindighet skulle
kunna utgora sirskilda skil att understiga den i lagen angivna nedersta
gransen.

Sammanfattningsvis anser jag, efter att siledes inledningsvis ha
avfirdat en hojning av ligsta mojliga ackordsdividend, att f6ljande
alternativ kan identifieras i frdgan.

1. En bestimmelse om ligsta tillitna ackordsdividend motsvarande
den som giller i dag inférs f6r det samlade insolvensférfarandet.

2. Ingen beloppsgrins bestims f6r ackordsdividenden, utan frigan
overlimnas till parterna.

3. Ingen beloppsgrins bestims for ackordsdividenden, utan frigan
overlimnas till férvaltaren eller rekonstruktoren.

Enligt min uppfattning ir ett argument som maste tillmitas mycket
stor tyngd huruvida nigon av 18sningarna skulle komma att 6ka
benigenheten hos parterna att triffa ackordsuppgorelser, och fram-
for allt sddana uppgorelser under hand. En annan viktig bestdndsdel
1 de nu aktuella frigestillningarna ir huruvida bestimmelserna kan
antas rubba fortroendet for framfér allt gidldenirsrekonstruktionen
som Institut.

En fixerad ligsta grins for ackordet torde uppfattas som ett
riktmirke for framfor allt gildendren att nd upp till. En generell
sinkning, eller rent av borttagande, av denna ligsta grins skulle
kunna motas av skepsis frin borgenirernas sida. Det kan inte heller
uteslutas att en sidan sinkning skulle kunna missbrukas av mindre
seridsa gildenirer. Emellertid framstdr fordelarna med en sddan flexi-
bilitet som mycket stora. Framfor allt torde de medféra att benig-
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enheten f6r gildeniren och borgenirerna att triffa underhandsupp-
gorelser okar, vilket 1 sin tur skulle kunna innebira att ett antal
insolvensférfaranden skulle kunna undvikas. Det torde vara till f6r-
del for sdvil gildeniren som borgenirerna att kunna undvika den
negativa publicitet som ett sddant offentligt forfarande kan medfora.

Mot bakgrund av att det styrande intresset for hela det samlade
insolvensférfarandet 1 férsta hand ir att tillvarata borgenirernas
intresse anser jag dirfor att den nu gillande ligsta grinsen for
ackordsdividend inte bér dverféras till det samlade insolvensfor-
farandet och att ndgon ligsta grins inte bér anges i1 den nya insol-
venslagstiftningen. For att ytterligare uppmuntra till underhands-
uppgorelser anser jag ocksd att det dr parterna sjilva och inte nigon
utomstdende part, dvs. férvaltaren eller rekonstruktdren, som efter
forhandling bor besluta om vilken nivd ackordet ska ligga pd 1 det

enskilda fallet.

9.9 Den inledande prévningen och upptagandet
av rekonstruktionsplanen

Enligt 12 kap. 7 § KL ska ett ackordsforslag i en konkurs avvisas,
om det inte uppfyller krav som anges 1 4-6 §§ samma kapitel, dvs.
har ett visst innehdll och har inkommit till ritten inom viss tid. En
inledande formell prévning av ett ackordsforslag gors siledes av ritten
enligt gillande ritt. Enligt 12 kap. 8 § KL giller direfter, om ackords-
forslaget ska tas upp, att borgenirerna kallas till ett sammantride
infor ritten for provning av ackordstorslaget. Motsvarande bestim-
melser finns 1 3 kap. 12 § FRekL om hantering av en begiran om
ackordsférhandling under féretagsrekonstruktion.

Flertalet av de bestimmelser som 1dag giller hanteringen av
ackordsfrigor i konkurslagen och féretagsrekonstruktionslagen bér
enligt min uppfattning féras 6ver till det samlade insolvensforfar-
andet. Detta giller exempelvis principen att ackordet — eller i detta
fall rekonstruktionsplanen — antas eller férkastas av borgenirerna
vid ett sammantride.

Jag har 1 avsnitt 9.6 redovisat vilka krav som bér stillas pa rekon-
struktionsplanens innehdll.

Nir en rekonstruktionsplan inges bér i1 likhet med vad som
giller 1 dag en inledande formell prévning goras av ritten. Denna
prévning har en ndgot annorlunda karaktir beroende p& om ingiv-
andet sker 1 samband med ansékan om egenférvaltning eller om
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den gors av forvaltaren eller gildeniren i ett forvaltarlett forfarande. T
det senare fallet har ju insolvensférfarandet redan inletts och kan
dessutom ha pdgitt under en viss tid. Dir innebir rittens prévning
istillet en beddmning av huruvida rekonstruktionsplanen ska upp-
tas och understillas borgenirerna f6r omréstning vid ett borgenirs-
sammantride eller e;.

Skulle gildenirens ansdékan om inledande av insolvensférfarande
under egenférvaltning inte anses uppfylla de krav som anges i 7 kap.
32 § insolvenslagen, dvs. bland annat 8tféljas av en rekonstruk-
tionsplan som uppfyller kraven i 12 kap., ska ansékan om inledande
av insolvensforfarande avvisas. Detta giller dock inte om gilde-
niren har angett att ansékan 1 andra hand avser ett forvaltarlett
forfarande (jfr 7 kap. 35§). I en sddan situation fir i1 andra hand
goras en provning i frigan om gildeniren uppfyller kraven pd an-
sdkan om inledande av insolvensférfarande utan egenférvaltning (for-
valtarlett férfarande).

Vid egenforvaltning innebir ett positivt utfall av rittens formella
proévning av ansdkan och rekonstruktionsplanen som princip att
egenforvaltning inleds.

Har ritten 1 ett forvaltarlett férfarande funnit att en ingiven
rekonstruktionsplan uppfyller de krav som anges i lagen, bor nista
steg 1 hanteringen, liksom 1 dag enligt 12 kap. 8 § forsta stycket KL,
vara att kalla parterna till ett sammantride fér provning av rekon-
struktionsplanen.

9.10 Borgenarssammantrade

Enligt 12 kap. 8 § KL ska sammantride for prévning av ett lagt
ackordsférslag i en konkurs inte hillas tidigare dn tre veckor efter
det att ackordstorslaget togs upp. For foretagsrekonstruktioner an-
ges 13 kap. 17 § FRekL att borgenirssammantridet under ackords-
férhandlingen ska hillas tidigast tre och senast fem veckor efter be-
slutet om denna.

Det bor hir nimnas nigot om skillnaden mellan den plan som
gildeniren inger tillsammans med sin begiran om inledande av insol-
vensfoérfarande under egenférvaltning, och den plan som sedermera
understills borgenirernas provning.

Jag har 1 avsnitt 9.6 redogjort for innehdllet i rekonstruktions-
planen, bide sdvitt avser de obligatoriska momenten som de fri-
villiga delarna. Jag har ocks3 kort berért det orimliga 1 att kriva att
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en plan alltid ska vara helt firdigstilld redan vid ansékningstill-
fillet. Planen bér istillet ses som ett levande dokument och vara ett
resultat av férhandlingar mellan gildeniren och hans borgenirer fram
till dess att den mest optimala lésningen har nitts. Angeliget ir
dock att betona, att avsikten ir att en rekonstruktionsplan bér fére-
ligga 1 s3 slutgiltigt skick som mojligt redan vid ansékningstillfillet.
De moment som anges 1 avsnitt 9.6 ska vid dventyr av avvisning all-
tid finnas med i1 planen. Nigon uttrycklig skillnad betriffande inne-
hall bér inte heller goras 1 lagtext. Begreppen preliminir och slutlig
plan bér inte heller definieras. Min farhga ir att en sddan uttrycklig
distinktion skulle éppna upp fér mindre vil bearbetade planer p det
inledande stadiet. I merparten av fallen bor det 1 praktiken inte fore-
ligga utrymme {6r sirskilt stora férindringar av rekonstruktions-
planen frdn ansékningstillfillet till borgenidrssammantridet.

Eftersom nigot krav pd att rekonstruktionsplanen ska liggas fram
i slutligt skick vid ansokningstillfillet inte finns betriffande egenfor-
valtningstfallen, bor borgenirssammantride inte regelmissigt sittas
ut vid inledandet. Det bér 1 stillet vara gildeniren, som genom att
begira att tidpunkt f6r borgenirssammantride bestims, signalerar
att han inte kommer att férindra den ingivna rekonstruktionsplanen.
Gildenirens ritt att pikalla borgenirssammantride bor emellertid
inte vara obegrinsad i tiden. Som huvudregel bér detta vara gjort
inom tvd minader frin beslutet att inleda insolvenstférfarandet. Denna
tidsgrins bor direfter kunna utvidgas med tvd manader vid sirskilda
skil och med ytterligare tvd manader vid synnerliga skil. Nir gilde-
niren begir att borgenirssammantride ska sittas ut, ska sddant héllas
inom den tid som angetts ovan, nimligen tidigast tre och senast fem
veckor frdn begiran. Mojligheten till forlingning av tiden kan jim-
féras med den mojlighet som 1dag &terfinns 1 4 kap. 8 § FRekL,
dock att jag foresldr en halvering av tiden 1 forhillande till gillande
ritt. Mot bakgrund av ambitionen att storre delen av rekonstruk-
tionsarbetet ska vara utfért redan vid ansékningstillfillet, har detta
ansetts rimligt.

For det fall gildeniren justerar planen pd det sitt som angetts
ovan, bor dnd3 gilla att planen blir f6rema3l f6r préovning nir den
ges in. Kan rekonstruktionsplanen inte anses uppfylla kraven 1 12 kap.
ska den avvisas. Beslutet om insolvensforfarande under egenforvalt-
ning ir i detta fall dock alltjimt gillande, vilket innebir att gilde-
niren har att iaktta den ovan angivna tidsfristen och inkomma med
en ny plan, allt under det att rekonstruktéren bevakar borgenirer-
nas intressen. En konsekvens av en misslyckad justerad plan kan
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sdledes bli att rekonstruktdren begir konvertering av egenforvalt-
ningen till ett férvaltarlett férfarande.

I ett forvaltarlett forfarande kan det i storre utstrickning dn vid
egenférvaltning antas att den rekonstruktionsplan som inges ir av
slutgiltig utformning. Det kan emellertid dven i sddana fall finnas
skil att tilldta en dndring av den ingivna rekonstruktionsplanen. En
sddan dndring bor emellertid som 1 dag kriva rittens medgivande.

Finner gildeniren under en egenférvaltning att det inte fére-
ligger forutsittningar f6r rekonstruktion, bér han vara oférhindrad
att 3terta en ingiven rekonstruktionsplan, s& linge denna inte har
blivit foremal f6r omrostning av borgenirerna.

Skulle rekonstruktéren vara av dsikten att rekonstruktions-
forsoket bor avbrytas ir situationen nigot annorlunda. Som konsta-
terades ovan bor rekonstruktdren inte ha nigon sjilvstindig ritt att
utan gildenirens medgivande inge en egen rekonstruktionsplan. En
konsekvens hirav bér enligt min uppfattning dven vara att rekon-
struktéren inte har nigon sjilvstindig behorighet att iterta en
rekonstruktionsplan som gildeniren har ingett. Det foljer emellertid
av rekonstruktorens allminna befogenheter att han eller hon i ett
sddant fall bér 6verviga om en anmilan om konvertering bor inges
till ritten. Detta dr for 6vrigt det maktmedel som rekonstruktdren
har vid egenforvaltning och som ir avsedd att utnyttjas i sidana
situationer dir han eller hon anser att forfarandet inte bedrivs pd
bista mojliga sitt for borgenirerna. I praktiken torde rekonstruk-
torens bristande fortroende for planen och/eller gildeniren alltid
resultera i en begiran om konvertering till ett férvaltarlett forfar-
ande.

Enligt gillande ritt fir en gildenir inte terta eller indra ett upp-
taget ackordsforslag utan rittens medgivande. Ett yrkande om detta
ska framstillas senast vid sammantridet och innan omréstning
sker. Medger ritten en dndring 1 ackordsforslaget respektive rekon-
struktionsplanen f&r prévningen av detta skjutas upp till ett fortsatt
sammantride inom tre veckor. Sddant uppskov kan ocksd beslutas
om det finns andra sirskilda skil (jfr 12 kap. 14 § KL och 3 kap. 21—
22 §§ FRekL). En bestimmelse med motsvarande innehdll foreslis
inférd 1 12 kap. 21 § IL.
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9.11 Antagande av rekonstruktionsplanen

Nir rekonstruktionsplanen har getts in och nir gildeniren 1 fore-
kommande fall har begirt att borgenirssammantride ska sittas ut
fér omrostning av planen, ska sddant sammantride hillas inom viss
tid (se ovan). Borgenirerna kan dirvid férklara sig anta eller forkasta
planen.

I overvigandena om antagande av en rekonstruktionsplan bor
dvervigas vem som bor ha ritt att delta 1 omréstningen om rekon-
struktionsplanen. Det bér dven definieras vad som krivs for att en
rekonstruktionsplan ska anses antagen av borgenirerna.

Mitt forslag innebir att bevakningsférfarande endast kan fore-
komma 1 f6rvaltarledda forfaranden. Det framstir som rimligt, f6r
det fall att ritten har beslutat om ett sddant, att endast borgenirer
med fordringar som har bevakats deltar 1 omrostningen. Har bevak-
ningsforfarande inte beslutats, eller bedrivs insolvensférfarandet
under egenférvaltning, bor sidana fordringar som kan géras gillande
iinsolvensforfarandet ges rostritt.

Bestimmelser om rostritt vid ackord 1 konkurs respektive fore-
tagsrekonstruktion 3terfinns 1 gillande ritt 1 12 kap. 11 § KL och 1
3 kap. 3 § FRekL. Det kan dirvid noteras att vid ackord i konkurs
endast borgenirer med bevakade fordringar har réstritt. Kan borge-
niren f3 tickning genom kvittning eller har han en fordran som ir
forenad med féormansritt, har han inte rostritt. Denna sistnimnda
bestimmelse dterfinns dven rérande foretagsrekonstruktion. I fore-
tagsrekonstruktion, dir bevakningsférfarande inte férekommer, krivs
istillet att fordringen har uppkommit fére ansékan om foretags-
rekonstruktion.

I frigan om hur omréstningen om planen ska gi till ir det av
stort intresse att gora en internationell utblick. I amerikansk, finsk
och tysk ritt dr de rostberittigade uppdelade i olika grupper, be-
roende pd vilken typ av fordring man dberopar i ackordsférfarandet.

I Finland kan ett saneringsprogram faststillas under olika férut-
sittningar beroende pd hur manga av borgenirerna som samtycker
till det. Vissa undantag, som liknar bestimmelserna i konkurslagen
och lagen om féretagsrekonstruktion, finns som gor att ett ackord
inte ska faststillas trots att det antagits av borgenirerna. Skulle
erforderlig majoritet inte ha uppnitts vid omréstningen, ska pro-
grammet ind3 anses faststillt om en majoritet av varje borgenirs-

grupp har godkint det.
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Den tyska lagstiftningen pd omridet innebir att borgenirerna
delas in i som ett minimum fyra grupper;

1. separationsberittigade borgenirer med egendom 1 gildenirens
besittning (t.ex. borgenirer vars ritt grundas pa dgarforbehall eller
sikerhetsoverlatelse),

2. allminna insolvensborgenirer (lis: konkursborgenirer),

3. efterstillda borgenirer, och

4. arbetstagare.

Inom varje grupp giller principen om lika ritt. Tanken med grupp-
bildningen ir att, efter amerikansk forebild, utjimna intressemang-
falden inom borgenirskollektivet genom att begrinsa den tll grupp-
antalet och dirmed foérbittra utsikterna for antagande av rekon-
struktions- och ackordsuppgérelser. Samtidigt har de traditionellt
gillande restriktionerna fér antagande av offentligt ackord (jfr 3 kap.
2 och 4 §§ FRekL) tagits bort och ersatts av regler som 1 hogre grad
hindrar enskilda borgenirer och gildeniren frin att obstruera rekon-
struktions- och ackordslésningar som stdds av enkel gruppmajoritet
och inte ger ett simre utfall in om foérslaget inte genomfors.

For att planen skall antas av borgenirerna krivs att 1 varje grupp:

- en majoritet av de rostande tillstyrkt planen, och
- summan av de tillstyrkandes fordringar uppgar till mer in hilften
av summan av de rostandes fordringar.

Nir insolvensplanen antagits enligt de beskrivna reglerna skall planen
faststillas av insolvensdomstolen. Enligt en sirskild minoritets-
skyddsregel skall planen di inte faststillas, om en enskild borgenir
tidigare har motsatt sig planen och nu kan géra sannolikt att han
genom planen blir simre stilld in utan denna.

En indelning 1 grupper pd det sitt som giller 1 bl.a. finsk och
tysk ritt skulle utgéra ett stort avsteg frdn vad som {6r nirvarande
giller 1 svensk ritt. Ndgon allvarlig kritik mot det svenska omrost-
ningssystemet har inte heller framkommit. Det finns enligt min
uppfattning risker med att systemet skulle kunna bli alltfér kompli-
cerat om en uppdelning av planens olika delar skulle géras vid om-
rostningen. Borgenirernas intressen bor istillet tillgodoses genom
skyddsregler som innebir att jimférelse gérs med vad utfallet hade
blivit vid realisering istillet f6r genomférande av rekonstruktions-
planen (se nedan).
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Bestimmelserna 1 gillande svensk ritt om rostritt kan enligt
min uppfattning i stort sett dverforas till det samlade insolvens-
forfarandet. Det framstir som ovan nimnts som logiskt att rostritt
far utévas for fordringar som kan goras gillande 1 insolvensfor-
farandet. Diremot kan en tydligare reglering dn den som finns i dag
behévas 1 frigan om vilka fordringar som inte medfor rostritt.
Rostritt bor inte foreligga for borgenirer som har ritt att kvitta i
insolvensforfarandet, som har en fordran som ir férenad med for-
ménsritt eller som har gjort férbehdll om tertaganderitt till siker-
het for sin fordran. Bestimmelserna bor emellertid kompletteras
med en reglering rorande finansiell leasing. Oklarhet kan 1 dag sigas
rdda 1 frdga om sddana avtal. Det bér uttryckligen anges att den som
har dganderitt enligt ett sddant avtal till sikerhet f6r sin fordran
inte far delta i omréstningen.

For det fall det féreslagna ackordet inte ger oprioriterade borge-
nirer nigon utdelning och borgenirer med allmin f6rméansritt inte
kan bedémas fi full tickning om realisation sker, bor dven sidana
borgenirer {4 ritt att rosta om planen.

Nir det direfter giller frigan om vad som ska krivas for att en
rekonstruktionsplan ska anses antagen av borgenirerna kan féljande
dverviganden goras.

Bestimmelser om antagande av ackordsforslag 1 konkurs och
foretagsrekonstruktion aterfinns 1 gillande ritt 1 12 kap. 5 § KL och
3 kap. 4 § FRekL. Dessa bestimmelser ir likalydande och innebir
att ett ackordsférslag som ger minst 50 procent av fordringsbeloppen
ska anses antaget av borgenirerna om tre femtedelar av de réstande
har godtagit forslaget och deras fordringar uppgir till tre femte-
delar av de réstberittigande fordringarnas sammanlagda belopp. Ar
ackordsprocenten ligre krivs att tre fjirdedelar av borgenirerna,
med ett innehav av tre fjirdedelar av de rostberittigande fordringarna,
forklarat sig godta ackordet.

Sdvitt framgitt av mina kontakter med personer som ir verk-
samma inom insolvenshantering anses bestimmelserna om borgenirs-
majoritet vilfungerande. Nigra 6vervigande skil att dndra bestim-
melserna har inte framférts. Bestimmelserna bor dirfor éverforas
att gilla dven 1 det samlade insolvensférfarandet. Diremot bor den
omstindigheten att den nedersta grinsen fér ackordsdividenden
har foreslagits borttagen fi konsekvenser fér majoritetsreglerna.
Det finns siledes inte lingre behov av att ha specialregler for olika
nivder pd ackordsdividenden, utan samma majoritet bor gilla 1 samt-
liga fall. Enligt min uppfattning ir en rimlig niv4 tv4 tredjedelar. En
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sddan nivd utgor ett mellanting mellan de bdda majoritetsnivier som
giller enligt dagens lagstiftning (tre femtedelar om ackordsdividen-
den ir minst 50 procent och tre fjirdedelar om ackordsdividenden
understiger 50 procent).

I friga om antagande av planen nir denna innehiller en &tgird
som paverkar dgarstrukturen, hinvisas till mina éverviganden 1 av-
snitt 9.7.

I likhet med vad som giller i dag bor det finnas en méjlighet for
gildeniren eller en borgenir att dverklaga ett beslut genom vilket
en rekonstruktionsplan har férkastats.

Konsekvensen av att rekonstruktionsplanen inte antas blir f6r
forvaltaren 1 ett forvaltarlett f6rfarande endast att han eller hon far
ta frigan om inriktning pd insolvensférfarandet under férnyad be-
démning. Skulle férvaltaren alltjimt anse att rekonstruktion ir den
ritta vigen att g8, ir han eller hon givetvis oférhindrad att férséka
forhandla fram en ny plan tillsammans med borgenirerna. Bedrivs
insolvensférfarandet under egenforvaltning och antas inte den fram-
lagda rekonstruktionsplanen av borgenirerna, ir gildeniren ocksi
oférhindrad att ligga fram en ny plan, s linge han iakttar den tids-
grins som angetts ovan, dvs. som huvudregel inom tvd ménader frin
det att insolvensforfarandet har inletts, och forutsatt att ritten inte
beslutar om konvertering av insolvensférfarandet.

9.12 Faststéllelse av rekonstruktionsplanen

Frigan om faststillelse av ackord i konkurs och féretagsrekon-
struktion regleras i gillande ritt 1 12 kap. 17-20 §§ KL och 3 kap.
23-25 §§ FRekL. Av dessa bestimmelser framgir sammanfattnings-
vis att ett ackordsforslag som antagits av borgenirerna vid borge-
nirssammantridet ska antas av ritten sivida inte ett antal olika
undantagssituationer foreligger.

Ar rekonstruktionsplanen beroende av att gildeniren, dennes
idgare eller ndgon annan uppfyller ett i planen angivet villkor, bor
det uttryckligen regleras att planen inte ska faststillas foérrin vill-
koret uppfyllts. Ett sidant villkor kan avse i princip vad som helst,
men torde typiskt sett rora olika férindringar 1 bolagsstruktur, etc.

Den princip som kommer till uttryck redan 1 gillande ritt, nim-
ligen att en rekonstruktionsplan som antagits av borgenirerna ocksi
ska faststillas av ritten, bor 6verforas att gilla 1 det samlade insol-
vensfoérfarandet. P4 samma sitt bor den reglering, som innebir att
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ackordet under vissa férutsittningar trots borgenirernas antagande
inte ska faststillas, 6verforas till den nya insolvenslagen. Skil for ett
sddan vigrad faststillelse kan vara formella eller materiella fel 1 hand-
liggningen eller svekfullt beteende av gildeniren. Det bér vidare
finnas en mojlighet for ritten att dven 1 andra situationer, om be-
aktansvirda skil foreligger, vigra faststillelse av planen.

Finns skil att inte faststilla en plan som antagits vid ett borge-
nirssammantride bor frigan hanteras pd samma sitt som enligt gill-
ande ritt, nimligen att frigan om faststillelse provas vid en for-
handling.

Friga dr d hur gildenirens egen instillning till rekonstruktions-
planen bor tilldtas paverka frigan om faststillelse av denna. Frigan
blir framfor allt aktuell 1 forvaltarledda férfaranden, dir férvaltaren
har lagt fram planen. Det kan 1 och {ér sig antas att forvaltaren 1 de
flesta s&dana fall har forsikrat sig om att gildeniren ir positivt
instilld till rekonstruktionen, men det kan inte uteslutas finnas
situationer dir gildeniren har en helt annan uppfattning om hur
forfarandet bor bedrivas.

I dag finns 1 2 kap. 6 § tredje stycket FRekL en bestimmelse med
innebord att féretagsrekonstruktion inte kan genomféras mot gilde-
nirens vilja. En sidan bestimmelse ir logisk nir rekonstruktionen
endast kan drivas under gildenirens ridighet. Enligt mitt forslag
ska emellertid en rekonstruktionsplan dven kunna inges av en for-
valtare 1 ett insolvensférfarande dir gildeniren har mist ridigheten.
Vad bor det 1 en sidan situation innebira att gildeniren inte vill
medverka till dtgirderna i planen?

Ett alternativ ir givetvis att l3ta gildeniren behilla vetoritten
over rekonstruktionen. En konsekvens av en sidan bestimmelse
skulle dock troligen 4 till effekt att antalet insolvensforfaranden
dir rekonstruktionsfoérsék gjordes skulle bli fi eftersom osiker-
heten kring gildenirens medverkan skulle ha en alltfér negativ in-
verkan pd parternas vilja att férhandla fram en rekonstruktionsplan.
En sddan effekt skulle inte vara férenlig med de 6nskemal om under-
littande for rekonstruktion som angetts i direktiven. En vetoritt
skulle inte heller innebira nigon férindring av en aspekt som kriti-
seras hdrt nir det giller lagen om foretagsrekonstruktion, nimligen
att gildeniren har alltfér stort handlingsutrymme och rekonstruk-
toren alltfor litet. Enligt min uppfattning kriver en effektiv insolvens-
hantering att rekonstruktion ska kunna drivas igenom idven mot
gildenirens vilja. Sammanfattningsvis bor sdledes inte 2 kap. 6 §
tredje stycket FRekL 3 ndgon motsvarighet i den nya lagen.
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Det bér ocksd dvervigas om det bor inféras en mojlighet f6r en
minoritet att hindra faststillelse av planen, trots att en erforderlig
majoritet har stillt sig bakom den.

I den amerikanska lagstiftningen finns méjlighet till s.k. ”cram-
down” av rekonstruktionsplanen, vilket innebir att en plan ska fast-
stillas 4ven om den inte stéds av en erforderlig majoritet av borge-
nirerna, om den inte ger ett simre utfall {6r dessa dn en realisering
av gildenirens tillgdngar. Ndgon motsvarande bestimmelse finns
inte 1 vare sig konkurslagen eller lagen om féretagsrekonstruktion
1 dag.

Enligt min uppfattning bor analyseras 1 vad min en bestimmelse
motsvarande “cram-down”-bestimmelsen 1 amerikansk ritt skulle
kunna ligga i borgenirernas intresse.

Generellt sett torde det vara 6nskvirt fér en gildenir att kunna
genomdriva sddana tgirder som presenterats i en rekonstruktions-
plan. Planen har ju ingetts eftersom gildeniren eller férvaltaren har
bedémt dtgirderna vara de mest fordelaktiga i1 det enskilda fallet.
Det torde ocksd ligga 1 sakens natur att gildeniren i de flesta fall
har ett starkt intresse av att hans tillgdngar inte realiseras.

Borgenirernas intresse av att en plan faststills ir nigot svrare
att definiera och dr av naturliga skil beroende av vilka villkor planen
innehdller. Som anférts ovan torde emellertid det starkaste incita-
mentet dven for en borgenir vara det ekonomiska. Det framstir
dirfor som rimligt att en borgenir, som kan visa att den betalning
som planen erbjuder ir beaktansvirt ligre in vad han hade fdtt i
utdelning om gildenirens egendom hade realiserats enligt 8 kap.,
ska kunna begira att planen inte faststills trots att erforderlig majo-
ritet uppnatts.

9.13 Rekonstruktionsplanens rattsliga betydelse

En av de brister som pitalats med gillande ackordsbestimmelser ir
att de inte klart reglerar pd vilket sitt ackordet fir rittsverkningar.

I konkurslagen och lagen om féretagsrekonstruktion anges att
ett faststillt ackord dr bindande fér alla borgenirer, sdvil kinda
som okinda, som hade haft ritt att delta 1 ackordstérhandlingen.
Bestimmelser om verkan av ackord aterfinns 1 12 kap. 21-25 §§ KL
och 3 kap. 8-9 §§ FRekL. Av dessa framgdr ocksd att en borgenir
som har godkint ett ackordsforslag inte dirigenom forlorar sin ritt
mot borgensmin eller andra som jimte gildeniren svarar for ford-
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ringen. En motsvarande bestimmelse bér finnas betriffande rekon-
struktionsplanen i ett samlat insolvensférfarande.

Det bér beaktas att innehillet 1 en rekonstruktionsplan 1 princip
inte bér begrinsas utan kunna innehilla de villkor som gildeniren
alternativt férvaltaren och borgenirerna finner limpliga. Omstin-
digheterna 1 varje enskilt fall blir avgérande for vad rekonstruk-
tionsplanen ska inneh8lla, ven om den i det flesta fall kan férut-
sittas innebira att en ackordsuppgérelse triffas mellan parterna.

Faststillelsen av en rekonstruktionsplan bér — mot bakgrund av
de olika sorters villkor som den kan innehdlla — innebira att de
rittsforhdllanden som planen reglerar faststills enligt denna. Fast-
stillelsen bor vidare innebira att en virdering av sikerhet som gjorts
blir bindande avseende den del av borgenirens fordran som har an-
setts osikrad.

Ytterligare en konsekvens av faststillandet av en rekonstruk-
tionsplan bér vara att den hivningsritt av gildenirens avtal som
kan foreligga enligt 3 kap. 11 § forsta stycket 1 forslaget, dvs. hiv-
ningsritt pd grund av drojsmél med betalning eller annan prestation
efter ansékan om att inleda insolvensforfarandet.

Faststillandet av rekonstruktionsplanen innebir ocks3 att insol-
vensforfarandet anses avslutat (jfr avsnitt 8.14). Har insolvensfor-
farandet bedrivits som ett forvaltarlett forfarande ir en konsekvens
av faststillandet att gildeniren dterfir ridigheten 6ver sina tillgdngar,
sdvida inte annat har reglerats i rekonstruktionsplanen. Dessférinnan
bér, 1 likhet med vad som giller 1 dag, konkurskostnader och massa-
skulder tickas ur egendomen.

En annan effekt som bér kopplas till tidpunkten f6r avslutande
av insolvensforfarandet ir ritten for en borgenir som omfattas av
rekonstruktionsplanen att vicka talan om dtervinning. Dock bor en
talan som har vickts 1 behorig ordning kunna prévas trots att for-
farandet har avslutats. Skulle medel ullstillas gildeniren efter en
sddan process, eller pd annat sitt, bor dessa delas ut till borge-
nirerna som omfattas av planen p3 ett sddant sitt som anges dir.

Ett beslut om faststillelse av rekonstruktionsplan ir exekutions-
titel enligt 3 kap. 1 § utsékningsbalken (UB). Innehllet 1 rekonstruk-
tionsplanen bor siledes kunna verkstillas enligt bestimmelserna 1
utsdkningsbalken. Av den féreslagna bestimmelsen 1 16 kap. 4 § IL,
som motsvarar bestimmelsen i konkurslagen, framgér att ett beslut
om inledande av insolvensférfarande gir i verkstillighet omedelbart.
Detsamma giller andra beslut av ritten 1 en friga som ska provas av
ritten.
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Friga ir di hur de olika delarna i en rekonstruktionsplan ska
kunna verkstillas.

Ett ackord bér typiskt sett ses som ett inslag i planen som ir
direkt verkstillbart. Diremot kan andra villkor vara svdrare att verk-
stilla for det fall gildeniren inte uppfyller sina forpliktelser. Det
kan exempelvis ha angetts att en viss division av verksamheten ska
liggas ned eller siljas, att personalstyrkan ska minskas eller att
rekonstruktionen ska finansieras pi visst sitt. Aven om sidana vill-
kor inte helt och hillet kan betecknas som enbart beskrivande,
torde det vara omojligt att 3 dem att omfattas av verkstillighet
enligt bestimmelserna i utsokningsbalken. Skulle gildeniren misskéta
sina dtaganden enligt planen bér borgenirerna istillet vara hinvisade
till att begira forverkande av planen (jfr. avsnitt 9.15).

9.14 Tillsyn over rekonstruktionsplanen

Savil konkurslagen som lagen om féretagsrekonstruktion inne-
hiller bestimmelser som innebir att ritten, pd begiran av en borge-
nir vars fordran omfattas av ackordet, kan férordna rekonstruk-
toren eller nigon annan limplig person att utdva tillsyn ver att
gildeniren fullgdr sina forpliktelser enligt ackordet (12 kap. 26-27 §§
KL och 3 kap. 26 § FRekL).

I det samlade insolvensférfarandet bér en motsvarighet till ovan
nimnda bestimmelser om tillsyn &ver ackordet finnas och gilla
dtaganden och 4tgirder enligt planen. Gildenirens underldtenhet i
detta avseende kan medféra férverkande av planen och féranleda
upphorande av egenfoérvaltningen genom konvertering. Tillsyns-
mannen, som liksom enligt gillande ritt bér vara férvaltaren eller
rekonstruktoren eller ndgon annan limplig person, bor dliggas att
anmila till ritten om gildeniren inte uppfyller sina dtaganden en-
ligt planen.

9.15 Forverkande av rekonstruktionsplanen

I 12 kap. 28 § KL finns regler om foérverkande av ackord under
konkurs. Ett sddant férverkande innebir att den eftergift som genom
ackordet har medgetts gildeniren forfaller om
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1. gildeniren har gjort sig skyldig till oredlighet mot borgenirer,
till uppsdtligt forsvirande av konkurs eller exekutiv férrittning,
eller i hemlighet har gynnat nigon borgenir i syfte att inverka
pd ackordsfrigan,

2. gildeniren har 3sidosatt vad som aligger honom enligt 26 § andra
stycket, dvs. att limna uppgifter till granskningsmannen fér
ackordet eller folja dennes anvisningar, eller

3. gildeniren pd nigot annat sitt uppenbart har férsummat sina
dtaganden enligt ackordet.

Aven om ackordet har férverkats pi det sitt som anges ovan fir
borgenirerna gora ackordet 1 ovrigt gillande mot gildeniren eller
mot den som har gitt i borgen f6r ackordet.

Lagen om féretagsrekonstruktion innehdller 1 3 kap. 27 § bestim-
melser som motsvarar 12 kap. 28 § KL.

Nir det giller bestimmelser om foérverkande av rekonstruk-
tionsplanen i det samlade insolvensférfarandet bér enligt min upp-
fattning inspiration kunna himtas frén bestimmelserna 1 gillande
ritt. Dock méste beaktas att en rekonstruktionsplan kan innehilla
flera olika punkter férutom skuldnedsittning fér gildeniren. Nir
man dverviger bestimmelser om férverkande av rekonstruktions-
planen pd grund av att gildeniren inte har uppfyllt sina dtaganden 1
enlighet med planen, bor skillnad géras mellan planens beskrivande
och rittsgestaltande delar (jfr avsnitt 9.6). Férsummelse att upp-
fylla en beskrivande del bor dirvid mojligen inte betraktas lika all-
varligt som férsummelse att uppfylla en rittsgestaltande del. Som
exempel kan nimnas att gildeniren 16ser finansieringen av rekon-
struktionen pd ett annat sitt in vad som angivits 1 planen. S3 linge
en sidan avvikelse frn planen inte medfér nigon skada for borge-
nirerna bér den inte kunna foranleda férverkande. Har planen
emellertid villkorats pd visst sitt, exempelvis genom att gildeniren
forpliktat sig att vidta en viss dtgird och detta villkor inte uppfylls,
kan borgenirerna anséka att ritten fattar beslut om férverkande av
rekonstruktionsplanen. En sidan ordning tillgodoser enligt min upp-
fattning pd ett effektivt sitt borgenirernas behov av pitrycknings-
medel gentemot gildeniren.

De bestimmelser som 1 dag finns rérande forverkande och som
beskrevs inledningsvis bér enligt min uppfattning med de tilligg som
angavs ovan overforas att gilla det samlade insolvensférfarandet.

Ett forverkande av rekonstruktionsplanen bér vanligen innebira
att den skuldnedsittning som medgivits gildeniren gir ter. En
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rekonstruktionsplan kan emellertid innehilla dven andra villkor och
tgirder. Flera av dem kan tinkas vara stora operativa ingrepp 1
verksamheten och det framstir som problematiskt att l3ta dessa
dtgirder gd dter om rekonstruktionsplanen férverkas. Alternativet
att anvinda sig av en godtrosregel till skydd fér en affirsmotpart
avseende sidana operativa dtgirder i en rekonstruktionsplan fram-
stdr ocksd som svértillimpbara. I denna del bér man dirfér 6ver-
viga om férverkandet enbart ska omfatta skuldnedsittningen. Gilde-
niren torde dirutdver kunna bli skadestindsskyldig enligt allminna
kontraktsrittsliga bestimmelser, om han inte uppfyller sina dtaganden
enligt planen. Den praktiskt mest tilltalande 16sningen ir enligt min
uppfattning att férverkandet endast innebir att de eftergifter som
gildeniren har medgetts genom planen férfaller, men att planen i
ovrigt kan goras gillande mot gildeniren. Férverkandet bor inte
heller ha nigon inverkan pd giltigheten av rittshandlingar som har
foretagits efter faststillelsen.

9.16 Det separata ackordet

Som anférdes 1 kapitel 5 har det, alltsedan méjligheten till ett
offentligt ackord utom ramen fér konkurs eller foretagsrekon-
struktion utmonstrades ur svensk ritt, efterfrigats en mojlighet for
gildenirer som inte kan eller vill bli féremdl f6r ndgon form av
insolvensrittsligt férfarande att f3 ett offentligt ackord faststillt.
Jag har 1 kapitel 5 ocksd redogjorts for vilka 6verviganden som
ligger bakom mitt forslag att dterinféra mojligheten till ett offent-
ligt ackord, som jag har valt att benimna separat ackord och kon-
struera som ett alternativ till rekonstruktionsplanen vid egenfér-
valtning. Det har hir ocksd betonats att det separata ackordet ir
avsett att vara en snabb vig till skuldnedsittning f6r gildeniren,
vilket 1 sig stiller krav pd att ackordstérslaget dr firdigférhandlat
nir det ges in till ritten och att handliggningen hos ritten kan ske
skyndsamt.

Som nimnts ovan torde det vanligaste vara att en rekonstruk-
tionsplan innehdller ett forslag till ackord fér borgenirerna att ta
stillning till. Det separata ackordet ir avsett att vara ett alternativ i
de fall d& inga andra dtgirder planeras under rekonstruktionen. De
bestimmelser som redogjorts fér ovan och som giller rekonstruk-
tionsplanen boér dven gilla fér det separata ackordet, dock med
nigra undantag.

364



SOU 2010:2 Rekonstruktionsplanen och det separata ackordet i det samlade insolvensférfarandet

Det ligger 1 sakens natur att den detaljerade regleringen av inne-
hillet 1 en rekonstruktionsplan inte blir tillimplig i friga om det
separata ackordet, som ju endast omfattar frigan om skuldned-
sittning. Det fristiende ackordet kan endast avse frigor om betal-
ning och nedskrivning av uppkomna fordringar. De sirskilda be-
stimmelser rorande hantering av tvistiga fordringar och virdering
av sikerheter som foreslagits fér rekonstruktionsplanen bor emeller-
tid tillimpas dven for det separata ackordet. Detsamma giller tillimp-
ligheten av anmilnings- och anmirkningsférfarande.

Skulle gildeniren eller férvaltaren anse att dven andra villkor bér
tas upp till omrostning av borgenirerna bér han eller hon istillet
vilja att ligga fram en rekonstruktionsplan och inte ett separat
ackordsférslag. De sirskilda bestimmelser som féreslds avseende
forindringar 1 bolagsrittsliga hinseenden foreslds dirfér inte tillimp-
liga for det separata ackordet.

I likhet med vad som féreslds gilla fér rekonstruktionsplanen
anser jag att en forutsittning for att ett ackordsférslag ska tas upp
ir att ansokan héller en tillrickligt hég kvalité och att gildeniren
kan visa att ackordsforslaget har stoéd av borgenirerna. Dock bor
det inte finnas samma utrymme for gildeniren att revidera ett
ackordsforslag som det finns betriffande en rekonstruktionsplan.
Nir ett ackordsforslag tas upp ska siledes alltid ritten sitta ut och
kalla ull ett borgenirssammantride f6r omréstning av ackords-
forslaget. Detta sammantride ska dga rum inom samma tid som
giller for en rekonstruktionsplan, dvs. tidigast tre och senast fem
veckor frin beslutet att inleda insolvensforfarandet. Frigor om an-
tagande, faststillande och férverkande av ackordet bor regleras pd
samma sitt som motsvarande frigor rorande rekonstruktionsplanen.
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10 Galdenarens avtal

10.1 Direktiven

Som ett viktigt exempel pa bristande materiell samordning mellan
reglerna for foretagsrekonstruktion och konkurs anges 1 utred-
ningsdirektiven skillnaderna i behandlingen av gildenirens avtal.
Dessa skillnader kan f& tll f6ljd att sirintressen styr valet av
forfarande pd bekostnad av det allminna borgenirsintresset och
samhillsintresset t.ex. pd s& sitt, att en part som dnskar komma ur
ett avtal har stdrre mojligheter att gora detta 1 det ena forfarandet
in i det andra. Aven i friga om gildenirens avtal har jag dirfor
dlagts att utreda om reglerna kan forbittras genom att goéras mera
samordnade. Med utgdngspunkt i de forslag som Formansritts-
kommittén (FRK) limnat i slutbetinkandet Gildenirens avtal vid
insolvensférfaranden (SOU 2001:80), och med beaktande av
remissynpunkterna pd detta, ska jag silunda ta stillning till vad som
bor gilla for en gildenirs avtal under och efter ett samordnat
insolvensforfarande.

10.2  Utlandsk ratt

FRK har i sitt slutbetinkande redovisat hur gildenirens avtal i
huvudsak regleras 1 Danmark, Norge, Finland, Tyskland och USA.'
Jimforelser med systematiken och innehillet 1 dessa regleringar
gjordes direfter vid framtagandet av forslaget till nya svenska
lagregler.

Det ingdr inte i férevarande uppdrag att uppdatera den under-
sokning av utlindska férhillanden som FRK gjort. Eftersom ndgra
grundliggande regelférindringar inte lir ha dgt rum 1 angivna ritts-

''Se SOU 2001:80, kap. 3.
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ordningar, framstir en sidan uppdatering inte heller som nédvindig
for att hir kunna utgd frén de f6rslag som FRK lade fram.

10.3 Gallande svensk ratt
10.3.1 Formansrattskommitténs analys laggs till grund

FRK:s forslag 1 slutbetinkandet byggde pd en relativt ingdende
analys av gillande svensk ritt vid bdde féretagsrekonstruktion och
konkurs.? Det saknas anledning att nu géra om denna analys eller
att ompréva de slutsatser som FRK dragit. Lagregler och vig-
ledande rittsfall som tillkommit sedan FRK:s slutbetinkande
skrevs bor dock uppmirksammas.

10.3.2 Nytillkomna lagregler
12 kap. 31 § femte stycket B och 5 kap. 18 § konkurslagen

FRK foreslog redan i huvudbetinkandet Nya férménsrittsregler
(SOU 1999:1) vissa sirregler om ett konkursbos vederlagsansvar
for nyttjande av lokaler som gildeniren hyr och fér mottagande av
arbete frin gildenirens anstillda. Vad gillde hyra hade forslaget
foljande lydelse:

Aven om konkursboet inte forklarat sig vilja svara for hyresgistens
skyldigheter under hyrestiden, ansvarar konkursboet efter en 6ver-
gingstid pd sju dagar {6r hyra frin konkursbeslutet till dess att kon-
kursboet stiller lokalen till hyresvirdens férfogande.

En i princip likalydande regel foreslogs angiende konkursboets
ansvar fér mottaget arbete.

Angivna forslag byggde pd en betydligt bredare princip som
kom till generellt uttryck 1 FRK:s slutbetinkande, dir de redan
foreslagna reglerna infogades som sirskilda undantag (f6rslagets
3 kap. 17 §):

Mottar konkursboet en prestation, skall prestationen limnas tillbaka
om boet inte intrider i avtalet. Férfogar boet &ver prestationen, s3 att
den inte kan &terlimnas visentligen oférindrad eller oférminskad,
skall boet anses ha intritt i avtalet sdvitt avser denna prestation.

2Se SOU 2001:80, kap. 2 (generellt) och kap. 6 (frimst avsnitt 6.1).
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Detsamma giller om konkursboet utnyttjar en prestation som ir
sidan att den inte kan &terlimnas.

I friga om lokalhyresavtal och anstillningsavtal skall konkursboet
utge vederlag for prestationer som boet tillgodogor sig efter en
overgingstid pd sju dagar.

Det 6vergripande syftet med denna bestimmelse var att konkurs-
boet sjilvt ska betala kostnaderna for fortsatt drift och dirmed
konkurrera med solventa foretag och foretag under foretags-
rekonstruktion pd lika villkor. Savil de allminna reglerna som den
sirskilda hyres- och anstillningsregeln byggde pa principen att en
motpart, som under ett insolvensférfarande utger en prestation
som motparten kunnat innehdlla eller dterkriva men som den
insolventa sidan under férfarandet tillgodogér sig, ska ha en skyd-
dad ritt till vederlaget f6r det som har tillgodogjorts.” Sirregle-
ringen fér hyra och anstillning motiverades 1 slutbetinkandets
forfattningskommentar enligt f6ljande:*

Vad giller nyttjanderittsavtal, tjinsteavtal och anstillningsavtal inne-
bir den nya bestimmelsens andra stycke att konkursboet blir tvunget
att som massaskuld betala vederlaget f6r den tid boet faktiskt utnyttjat
motpartens prestation. Detta innebir en indring av gillande ritt (se
NJA 1999 s. 617). 1 enlighet med kommitténs forslag 1 SOU 1999:1
skall dock en 6vergingstid pd en vecka gilla i friga om lokalhyresavtal
och anstillningsavtal, eftersom konkursférvaltaren behover viss tid for
att sitta sig in i verksamheten och produktionen normalt inte dr helt
effektiv under den forsta tiden efter konkursbeslutet.

Den sirskilda hyresregeln tillstyrktes eller limnades utan invind-
ningar av de flesta remissinstanserna. Ackordscentralen och Kon-
kursférvaltarkollegiernas forening ansdg dock att dvergingstiden
inte skulle bérja l6pa forrin hyresvirden framstillt krav till boet pd
att lokalen ska stillas till virdens férfogande. Flera instanser ansdg
ocksd att 6vergingstiden skulle vara lingre in sju dagar.” Vid
departementsbehandlingen fick dessa synpunkter gehor. Aktivi-
tetsbordan lades siledes pd hyresvirden i stillet f6r konkursboet
och tidsfristen foérlingdes till en méinad.® Regeln fick dirmed
foljande lydelse (12 kap. 31 § femte stycket JB):

’Se exempelvis SOU 1999:1 s. 241, jfr 63 § fjirde och femte styckena koplagen samt
justitierdden Hastads och Lindskogs sirskilda yttrande resp. skiljaktiga mening i rittsfallet
NJA 2009 s. 41.

#SOU 2001:80's. 231.

> Se prop. 2002/03:49 s. 102.

¢ For anforda skil bakom indringarna, se a. prop. s. 103 f.
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Om en hyresvird uppmanar ett konkursbo att stilla lokalen till
hyresvirdens férfogande och konkursboet inte inom en méinad gor
detta, ansvarar konkursboet fér hyran frin konkursbeslutet till dess
lokalen stillts till hyresvirdens férfogande.

Aven den sirskilda anstillningsregel som FRK foreslagit tillstyrktes
eller limnades utan invindning av flertalet remissinstanser. LO,
TCO och Konkurstérvaltarkollegiernas férening var dock negativa
och framhéll att konkursforvaltarna med denna regel mycket sillan
skulle komma att driva en verksamhet vidare,” att risken for
kapitalférstoring vid konkurs dirmed skulle ¢ka, att en ordning
med massaansvar for vissa fordringar framstod som opraktisk, azr
ansvarsregeln skulle medféra ett bortfall av 6verskottet vid fortsatt
drift till men f6r borgenirskollektivet, vilket skulle leda till snabba
utférsiljningar som ocksi kunde drabba konkurrerande foretag,
samt att den foreslagna dvergingstiden var for kort.® Vid departe-
mentsbehandlingen framhélls azr frigan om fortsatt drift normalt
ir av stor betydelse, azr det dirfor dr viktigt att forvaltaren nir han
eller hon ska besluta hirom har ett gott underlag, azt ett snabbt
framtvingat beslut kan leda till ett simre utfall {6r borgenirskollek-
tivet, att en overgingstid om vecka dirfor dr f6r kort och att tiden i
stillet skulle bestimmas till en m&nad.” Regeln intogs i en ny 5 kap.
18 § KL och fick foljande lydelse: '

Om en arbetstagare fortsitter att fullgéra sina dtaganden enligt anstill-
ningsavtalet, ansvarar konkursboet for arbetstagarens fordran pi 16n
eller annan ersittning for arbete som beldper pd tid efter en ménad
frén konkursbeslutet.

Uppmirksammas kan att konkursboets ansvar enligt denna
bestimmelse, till skillnad frn 1 12 kap. 31 § femte stycket JB, inte
forutsitter att boet av motparten gjorts uppmirksam pd anstill-
ningsavtalets existens och inte heller verkar retroaktivt frin kon-
kursbeslutet utan giller frdn utgingen av den férsta minaden i
konkursen.

7 Jfr. att rice till l6neférménsritt och l6negaranti i gildenirens konkurs saknas i den mén
arbetstagarens krav blir massafordringar. Om boet férsitts i konkurs har arbetstagaren
diremot pd vanligt sitt ritt till I16neférménsritt och 16negaranti.

8 A. prop. s. 83.

° A. prop. s. 85.

19 Lagridet var i sitt yttrande tveksam till om den nya paragrafen hérde hemma i 5 kap. KL
men godtog inplaceringen som ett provisorium 1 avvaktan pi beredningen av FRK:s
slutbetinkande (a. prop. s. 268 f). Regeringen vidgick i allmidnmotiveringen att det var friga
om en provisorisk 18sning (a. prop. s. 86).
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Nigon reglering som motsvarar 12 kap. 31 § femte stycket JB
och 5 kap. 18 § KL har inte inférts f6r nigon annan avtalstyp.

Inte heller har motsvarande hyres- och anstillningsregler inforts
vid foretagsrekonstruktion. Visserligen dr utgdngspunkten dven hir
att den insolventa sidan — 1 detta fall gildeniren — under forfarandet
ska betala fo6r nyttjande av hyrda lokaler och mottagande av
anstilldas arbete. Eftersom hyresvirdens respektive den anstilldes
vederlagsfordran inte omfattas av s.k. superférménsritt enligt 10 §
forménsrittslagen och inte heller ir en massafordran 1 en efter-
foljande konkurs, ir dock skyddet f6r dessa parter pitagligt simre
under en foretagsrekonstruktion in under en konkurs." S3som
grundade pd avtal triffade fore rekonstruktionsansékan omfattas
vederlagsfordringarna dirtill av ett offentligt ackord under rekon-
struktionen."

2005 drs forsikringsavtalslag

I 1927 &rs forsikringsavtalslag fanns regler om verkan pi for-
sikringsavtalet av forsikringsgivarens och forsikringstagarens obe-
stdnd 1 26 respektive 28 §§. En sirskild regel om skadelidandes
separationsritt till fordran pd forsikringsgivaren 1 forsikrings-
havarens konkurs vid ansvarsférsikring fanns ocksd i 95§ tredje
stycket. For forsikringsgivarens konkurs vid liv- och annan
personfoérsikring gavs dven regler i frimst forsikringsrorelselagen
(1982:713).1

I den nya férsikringsavtalslagen (2005:104; FAL) finns regler
om forsikringsbolagets obestind 1 3 kap. 9 och 10 §§ (konsument-
forsikring), 8 kap. 7§ (foretagsforsikring), 11 kap. 8 och 9 §§
(sjuk- och olycksfallsforsikring), 17 kap. 16 § (gruppskadefor-
sikring) 18 kap. 11§ (gruppersonforsikring) samt 20 kap. 11§
(kollektivavtalsgrundad personférsikring). Vid liviérsikring ges

" Liksom vid konkurs sikras dock en forsta mdnads arbete under en rekonstruktion med
l6negaranti, se 7 § andra stycket l6negarantilagen (jfr. 12 § férsta stycket f6rménsrittslagen).
Jfr. prop. 2004/05:57 s. 25, dir det bristande l6neskyddet fér arbete under en féretags-
rekonstruktion tycks vara férutsatt.

2 Se 3 kap. 3 och 8 §§ FRekL samt SOU 2001:80 s. 103. Betriffande arbetstagares fordringar
far dven hir tilliggas att 16nen {6r den forsta mdnadens arbete under rekonstruktionen sikras
av lénegaranti. For arbete direfter torde 16nefordringarna diremot vara oprioriterade och
dirmed omfattade av ett ackord

DB For dessa regleringar kan generellt hinvisas till Moller, Konkurs och kontrakt (1988)
s. 758-764.
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som tidigare sirskilda regler i forsikringsrorelselagen (se frimst
14 kap. 26-28 §§).

Innehdllet i angivna bestimmelser skiljer sig endast marginellt
frén vad som tidigare gillt. Utom vid livférsikring innebir de vid
forsikringsbolagets konkurs genomgiende att forsikringstagaren
har ritt att sidga upp forsikringen med omedelbar verkan, att kon-
kursboet har ritt att siga upp férsikringen med 14 dagars uppsig-
ningstid, att krav pd grund av ersittningsfall under fjortondagars-
perioden ir konkursfordringar samt a#r forsikringstagaren och
andra som lider skada pd grund av upphorandet har ritt att kriva
skadestind som en konkursfordran. Vid liviérsikring giller 1 stillet
att forsikringsbestdndet efter Finansinspektionens godkinnande
om mojligt ska 6verldtas till en eller flera andra forsikringsgivare
enligt sirskilda forfaranderegler. Om sddan &verldtelse inte kom-
mer till stind inom ett dr frdn konkursbeslutet fir bolagets till-
gingar, enligt en plan som ska godkinnas av Finansinspektionen,
siljas och medlen f6érdelas mellan f6rsikringstagarna.

Vid granskningen av forslaget till ny forsikringsavtalslag fram-
holl Lagrddet foljande vad gillde forsikringstagarens uppsignings-
rice."

I och for sig skulle konkursboet kunna tillerkinnas en ritt att avvirja
en hivningsfoérklaring frin forsikringstagaren genom att intrida i
forsikringsavtalet med massaansvar i likhet med vad som giller for
ménga andra kontraktsférhdllanden, dir konkursgildenirens presta-
tion inte ir av personlig art (se t.ex. 63 § koplagen). En sidan ritt
skulle kunna ha betydelse fér mojligheten att rekonstruera fér-
sikringsbolaget eller att éverldta dess kundstock till ett annat bolag
(vilket dr mélet nir ett livforsikringsbolag gir 1 konkurs, se 26§
1 mom. andra stycket och 14 kap. 25 och 26 §§ lagen 1982:713 om
forsikringsrorelse). En sddan lagindring torde dock inte kunna goras
pi nuvarande beredningsunderlag, men den kan aktualiseras i det
utredningsarbete rérande gildenirens avtal i konkurs som kan bli
foljden av betinkandet SOU 2001:80."

Forsikringstagaren har enligt nya forsikringsavtalslagen ocksd en
genomgiende ritt att siga upp forsikringen med omedelbar verkan
d3 forsikringsbolaget vid utmitning saknar tillgdngar till full betal-
ning av utmitningsfordringen, forklarar sig stilla in betalningarna
eller annars kommer pd obestdnd. Vid all slags skadeforsikring kan
uppsigningen dock avvirjas om forsikringsbolaget efter anmaning

! Prop. 2003/04:150 s. 1062 (jfr sedan hinvisningarna hirtill pd s. 1075, 1091, 1113 och
1116).
' Jag dterkommer i avsnitt 10.7.4.3 till den frdga som Lagridet tog upp.
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stiller betryggande sikerhet for avtalets fullgérande. I samman-
hanget kan noteras att ett forsikringsbolag enligt 1 kap. 3 § FRekL
inte kan beviljas foretagsrekonstruktion.

Savitt giller forsikringstagarens konkurs och évriga obestind finns
inga sirskilda regler i nya foérsikringsavtalslagen. Enligt 3 kap. 8 §
forsta stycket fir forsikringsbolaget siga upp en konsument-
forsikring 1 fortd vid grovt kontraktsbrott eller om det annars
finns synnerliga skil. I propositionen sigs att forsikringstagarens
konkurs inte i sig dr ett synnerligt skil fér uppsigning.'® Att for-
sikringen enligt 5 kap. 2 § kan uppsigas pd grund av premiedrdjs-
mal innebir vidare inte att forsikringstagarens konkurs som sddan
ir uppsigningsgrund. Den omstindigheten att premiedrojsmal kan
befaras ger heller inte uppsigningsritt enligt 5 kap. 2 §. Vid
foretagsforsikring regleras forsikringsbolagets ritt att 1 fortid siga
upp férsikringen 1 8 kap. 6 och 17 §§. Inte heller enligt dessa regler
ir forsikringstagarens konkurs tillricklig grund foér uppsigning.
Det finns sdledes inget sirskilt hinder mot att forsikringstagarens
konkursbo fullféljer avtalet och drar nytta av gildenirens skade-
forsikring pd avtalade villkor.

Inte heller i 6vrigt innehdller nya férsikringsavtalslagen ndgra
uttryckliga regler om verkan av férsikringstagarens konkurs. Vad
som hir sagts om skadeférsikring torde dirmed som utgdngspunkt
gilla ocksd vid andra forsikringstyper.

Enligt 2 kap. 20 § FRekL har gildeniren vid forsikringstagarens
foretagsrekonstruktion ritt att med rekonstruktdrens samtycke full-
folja sina forsikringsavtal trots att hivningsgrundande dréjsmaél
uppkommit fére férfarandet.

I 9 kap. 7 § nya forsikringsavtalslagen har skyddet for den
skadelidande vid ansvarsférsikring utformats som en uttrycklig
direktkravsritt. Regleringen innebir att den skadelidande vid den
forsikrades konkurs och faststillda offentliga ackord alltid far rikta
krav pd ersittning enligt forsikringsavtalet direkt mot forsik-
ringsbolaget.

16 A. prop. s. 402.
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2009 drs kommissionslag

I den nya kommissionslagen (2009:865) stadgas 1 36 § f6ljande:

Om kommissioniren eller kommittenten forsitts 1 konkurs, upphér
kommissionsavtalet att gilla.

Trots kommittentens konkurs fir kommissioniren géra uppdraget
gillande f6r tiden fram till utgdngen av dagen efter den di konkurs-
beslutet kungjordes 1 Post- och Inrikes Tidningar, om kommissio-
niren inte tidigare kinde till eller borde ha kint till konkursen.

Denna bestimmelse ir 1 sak identisk med 47 § 1 1914 &rs kommis-
sionslag och 27 § lagen (1991:351) om handelsagentur. P4 liknande
sitt som framholls i propositionen till sistnimnda lag," liksom i
lagridsyttrandet till nya foérsikringsavtalslagen,' angavs i utrednings-
betinkandet till den nya kommissionslagen féljande:"

Det kunde diskuteras att ge kommittentens konkursbo och — nir upp-
draget inte har personlig karaktir — dven kommissionirens konkursbo
en ritt att trida in 1 avtalet, eventuellt pd villkor att konkursboet
stillde sikerhet f6r uppkommande forpliktelser /.../. En sidan reform
bér dock &vervigas i ett bredare sammanhang (jfr. betinkandet
Gildenirens avtal vid insolvensférfaranden, SOU 2001:80).

I propositionen tycks man ha tagit detta konstaterande for gott
och diskuterade endast detaljfrigan om parts konkurs ska medfora
att avtalet upphér automatiske eller ge dmsesidig uppsigningsritt.
Eftersom skilen for att indra gillande ritt pd denna punkt inte
framstod som sirskilt starka, och med hinsyn till den likalydande
regleringen 1 handelsagenturlagen, valde man di att behilla den
gillande regeln.”

7 Prop. 1990/91:63 s. 40: “Jag vill inte utesluta att vi dven i Sverige kommer att infora
generella regler om verkan av konkurs vid varaktiga avtal. Det framstdr mot den bakgrunden
som férhastat att nu genomféra dndringar i bestimmelserna om konkurs vid handelsagentur
utan samordning med motsvarande regler pd andra rittsomraden. Aven dessa forhillanden
talar f6r att vi i Sverige tills vidare behéller den 18sning som har valts i KomL.”

'8 Se foregiende delavsnitt.

1 SOU 2005:120'5. 299 f.

2 Se prop. 2008/09:88 s. 70.
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10.3.3 Nytillkomna rattsfall fran Hogsta domstolen
NJA 2005 5. 510

En upphovsman till olika dekorationsmotiv hade 1 detta fall ingdtt
forlagsavtal med ett forlag som sedermera forsattes i1 konkurs.
Avtalet innebar att upphovsmannen till forlaget upplatit ritten att
mdngfaldiga och silja vissa alster mot royalty om sju procent av
produkternas forsiljningspris. Konkursboet éverlit 1 lager liggande
produkter som var dekorerade med upphovsmannens alster, var-
efter upphovsmannen hivde forlagsavtalet pd grund av uppkommet
och anteciperat betalningsdréjsmil. Upphovsmannen vickte talan
mot konkursboet med yrkande om att boet skulle utge 1 forsta hand
visst vederlag for utnyttjande av upphovsrittsligt skyddade verk samt
skadestdnd pd grund av upphovsrittsintrdng. I andra hand yrkades
utfiende av visst vederlag for nyttjande av upphovsmannens presta-
tion och 1 sista hand ett belopp innefattande royalty enligt forlags-
avtalet och skadestdnd pd grund av kontraktsstridig underpris-
forsiljning. Tingsritten beslot att hinskjuta ett antal rittsfrgor till
provning av HD, som prévade dem under f6ljande rubriker:

- Ar exemplarférsiljningen att bedéma som upphovsrittsintring?

- Har massafordran uppkommit pd grund av konkursboets
forfogande 6ver den upplitna spridningsritten?

- Har konkludent intride 1 forlagsavtalet skett genom exemplar-
forsiljningen?

- Vilken betydelse har utgivning eller annat offentliggérande for
konkursboets ritt att sprida exemplar?

- Vilken betydelse har en hivning av forlagsavtalet foére sprid-
ningstidpunkten?

HD fann till en bérjan att konkursboets overldtelse av lagret i
upphovsrittslig mening innebar en spridning av exemplar av upp-
hovsmannens verk till allminheten. S linge forlagsavtalet gillde
innebar boets exemplardverldtelse emellertid inte nigot upphovs-
rittsintrng.

I frigan om boets férfogande 6ver spridningsritten medfért att
massafordran uppkommit framholls férst att den traditionella
principen, att en fordran 1 konkurssammanhang anses uppkommen
nir den visentliga grunden f6r fordringen uppkommit, 1 vissa fall ir
svér att tillimpa pd dmsesidigt férpliktande avtal och att principen
vid grinsdragningen mellan konkurs- och massafordran iven kan
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leda till materiellt otillfredsstillande resultat. I doktrinen hade dir-
for forordats att den som till ett konkursbo levererat en prestation,
som han hade ritt att stoppa eller har ritt att dterta och som
konkursboet tillgodogjort sig, fir en massafordran avseende veder-
laget fér prestationens utnyttjande.” HD konstaterade direfter att
upphovsmannen i det aktuella fallet hade separationsritt till den
uppldtna spridningsritten forutsatt att hivningsritt forelegat vid
konkursutbrottet. Det synsitt som férordats 1 doktrinen skulle d&
innebira att upphovsmannens royaltyfordran var att betrakta som
en massafordran eftersom férsiljningen skett med ianspriktagande
av upphovsmannens spridningsritt. Detta skulle gilla oberoende av
om avtalet var hivt och oberoende av om boet genom férsiljningen
skulle anses ha intritt i férlagsavtalet. HD fortsatte direfter:*

I SOU 2001:80 s. 230 {. har Férménsrittskommittén foreslagit en ny
bestimmelse 1 konkurslagen innebirande att om ett konkursbo
férfogar dver en mottagen prestation si att den inte kan 3terlimnas
visentligen oférindrad eller oférminskad eller prestationen ir sidan
att den inte kan iterléimnas, skall konkursboet anses ha intritt 1 avtalet
sdvitt avser denna prestation (jfr 63 § koplagen [1990:931]). I utred-
ningen anges ocksd, med hinvisning tll rittsfallet NJA 1999 s. 617, att
bestimmelsen skulle innebira en dndring av gillande ritt. Forslaget har
inte lett till lagstiftning. Det synes mindre limpligt att genom praxis
nu infora férindringar av rittsliget 1 vad avser upphovsrittsupplatelser
som iven skulle kunna f38 konsekvenser inom andra oreglerade
omrdden f6r dmsesidigt férpliktande nyttjanderittsavtal utan att dessa
konsekvenser nirmare analyserats.”

Direfter framholls att HD 1 rittsfallet NJA 1966 s. 241 uttalat att
en fordran pa royalty fir anses ha uppkommit genom forlagsavtalet
och siledes fore konkursutbrottet, vilket uttalande det nu inte
fanns skil att fringd. Massafordran ansigs silunda inte ha upp-
kommit redan genom att boet efter konkursutbrottet utnyttjat den
uppldtna spridningsritten genom att dverldta exemplar av upphovs-
mannens verk till tredje man.

Konkursboet ansdgs inte heller konkludent ha intritt 1 forlags-
avtalet genom exemplarforsiljningen. Som skil lyftes hir fram azr
upphovsmannen inte kunnat hindra ett férfogande 6ver spridnings-
ritten s& linge avtalet var gillande, att f6rsiljningen avsdg ett inne-

2 Hir hinvisades till ledande verk av Méller, Histad och Lindskog samt rittsfallet NJA 1986
s. 136, jfr dock NJA 1999 s. 617.

2 Referatet i NJA 2005 pd s. 515.

BTfr ovan likartade synpunkter i férarbetena till nya FAL, handelsagenturlagen och nya
kommissionslagen.
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liggande lager for vilket mingfaldiganderitten tagits i ansprak fore
konkursutbrottet och for vilka produktionskostnaderna burits av
konkursbolaget, azt forsiljningen 1 detta fall kunde jimstillas med
en normal avveckling av ett konkursbos varulager samt att konkurs-
boet dirfor inte kunde anses konkludent ha intritt 1 upplatelse-
avtalet genom exemplarforsiljningen.

HD konstaterade sedan att forlagsritten och de framstillda
exemplaren vid férliggarens konkurs tillhér konkursboet oberoende av
om verken 1 friga blivit utgivna eller offentliggjorda och att boets
massaansvar siledes inte paverkas av att de aktuella verken vid
overldtelsetidpunkten varken hade offentliggjorts eller utgivits.

I frigan om betydelsen av en hivning av forlagsavtalet fore
spridningsdtgirden fann HD slutligen, att konkursboet saknade
spridningsritt om en sddan hivning hade foretagits. Boets forsilj-
ning av exemplar av upphovsmannens verk utan samtycke hade 1 s3
fall inneburit ett upphovsrittsintring som medfért ersittnings-
skyldighet for boet motsvarande &tminstone skiligt vederlag for
utnyttjande av verken och, vid uppsitligt eller oaktsamt intring,
dessutom skadestdndsskyldighet enligt 54 § upphovsrittslagen.

NJA 2007s. 519

I detta fall hade ett transportbolag, som hyrde en lokal av ett
fastighetsbolag, forsatts 1 konkurs. Konkursboet meddelade att det
inte avsig att intrida i hyresavtalet, varvid fastighetsbolaget tio
dagar efter konkursutbrottet sade upp hyresavtalet till omedelbart
upphérande pd grund av férverkande eftersom avtalad hyra inte
erlagts fore konkursen (jfr. NJA 1989 s. 206). Konkursboet avflyt-
tade frin lokalen tv8 mdinader efter hyresavtalets upphérande.
Frigan 1 méilet var om ett konkursbo, som anvinder en lokal efter
att hyresavtalet upphort, ddrar sig massaansvar for hyresvirdens
fordran pd ersittning motsvarande skilig hyra for nyttjandet av
lokalen eller om hyresvirdens fordran ska utgd som skadestind ur
boet.

HD hinvisade forst till de bedémningar som gjorts betriffande
bestdende hyresavtal i rittsfallet NJA 1999 s. 617 och 1 lagregeln
12 kap. 31 § femte stycket JB. Det aktuella fallet gillde emellertid
boets ansvar for nyttjande sedan ett hyresavtal upphért. Situatio-
nen tedde sig di likartad den som férelig 1 (det utomkonkurs-
rittsliga) fallet NJA 1993 s. 13, dir HD slog fast att den som utan
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avtalsstdd anvinder annans lokal ska utge ersittning motsvarande
skilig hyra for nyttjandet, vilken utgdng HD nu antog “nirmast ha
grundats pd allminna férmégenhetsrittsliga principer om obehérig
vinst”. I det aktuella fallet hade konkursboet, genom att nyttja
lokalen efter det att hyresritten upphért, undandragit fastighets-
bolaget mojligheten att sjilv anvinda lokalen. Ersittningsskyl-
dighet uppkommer 1 ett sddant fall, enligt HD, oberoende av
avtalstorpliktelse och vllande genom brott. Eftersom grunden for
hyresvirdens fordran pi ersittning uppkommit efter konkurs-
utbrottet utgjorde den en massafordran.

NJA 2009 5. 41

Rittsfallet avsdg frdgan vad som enligt 12 kap. 31 § femte stycket
JB krivs for att ett konkursbo ska anses ha stillt en lokal till
hyresvirdens férfogande. Konkursférvaltaren hade i fallet inom en
ménad frin hyresvirdens uppmaning meddelat att boet var berett
att stilla lokalerna till virdens férfogande per viss dag inom fristen,
om virden insisterade pd det. Detta meddelande ansdgs 1 och for sig
ge tillrickligt klart besked om att konkursboet inte gjorde ansprik
pa lokalen frin nimnda dag. Frigan var sedan om lokalen genom
meddelandet skulle anses ha blivit stilld till virdens férfogande
trots att 1) det 1 lokalen fanns 16sére som boet avstod frin, 2)
lokalen var delvis uthyrd i andra hand till en hyresgist som
fortfarande nyttjade lokalen och 3) det i lokalen fanns miljofarligt
avfall som boet lit féra bort efter manadsfristens utging.

HD:s svarade ja pd den stillda frigan. Majoritetens principiella
motivering var att 12 kap. 31 § femte stycket JB inte bor tolkas sd
att konkursboet indirekt dliggs forpliktelser som det inte har enligt
allminna sakrittsliga principer. Hyresvirdens krav enligt hyres-
avtalet pd att f3 lokalen utrymd var enligt 5 kap. 1 § KL en kon-
kursfordran och som sidan jimférbar med andra konkursgilde-
nirens dtaganden att prestera enligt olika avtal. Inget 1 férarbetena
till 12 kap. 31 § JB antydde heller att hyresvirdens krav pd att 8terfd
lokalen 1 avtalat skick skulle ha sakrittsligt skydd. Att det i lokalen
fanns kvar egendom som tillhérde gildeniren men som boet inte
gjorde ansprik pd utgjorde dirmed inget hinder mot att boet fick
anses ha stillt lokalen till hyresvirdens forfogande. Eftersom ett
konkursbo dirtill inte har nigon skyldighet mot konkursgilde-
nirens hyresvird att intrida i ett andrahandshyresavtal, kunde
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omstindigheten att det vid fristens utging fanns en andrahands-
hyresgist 1 lokalen inte heller innebira att boet inte skulle anses ha
stillt lokalen till hyresvirdens férfogande inom fristen. Slutligen
ansdgs att ett pd miljobalken baserat ansvar f6r ett konkursbo redan
pd grund av att avfallet ingdr i boet inte bor f3 dterverkningar pd
tillimpningen av 12 kap. 31 § femte stycket JB. Att det efter
fristens utgdng i lokalen fanns kvar miljéfarligt avfall som boet
sedan avligsnade medférde dirmed inte att boet inte stillt lokalen
till hyresvirdens férfogande inom fristen.

I ett sirskilt yttrande 1 milet gjorde justitierddet Torgny Héastad
for egen del ett tilligg som, sdvitt giller utformningen av 12 kap.
31 § femte stycket JB, dr av sirskilt intresse 1 detta sammanhang:**

Uttalandet 1 proposition 2002/03:49 (s. 103 f.) om att ett konkursbo
inte bor ansvara fo6r konkursgildenirens lokalhyresavtal vid passivitet
ir inte sirskilt triffande. I praktiskt taget alla konkurser kinner
konkursférvaltaren strax till de lokaler i vilka gildeniren bedriver
verksamhet. Om verksamheten direfter fortsitter 1 konkursboets regi
eller om boet annars utnyttjar lokalen t.ex. {or {6rvaring eller forsilj-
ning, kan ansvaret svirligen betecknas som ett ansvar for passivitet.
Vidare innebir ett ansvar fér konkursboet enligt vad Férmansritts-
kommittén féreslog inte — i motsats till vad som var fallet fére &r 1970
vid boets underlitenhet att inom viss tid spontant stilla lokalen till
hyresvirdens forfogande (se prop. 1970:142 s. 147 f. och 155) — att
konkursboet blir ansvarigt f6r den hyran under den tid som &terstir
enligt konkursgildeniren avtal; ansvaret omfattar bara den tid boet
faktiskt anvinder lokalen. En sddan “passivitetsregel’ skulle bli vil kind
for alla konkursférvaltare. Diaremot ir det risk att vissa hyresvirdar
inte kinner till uppmaningsregeln 1 12 kap. 31 § femte stycket jorda-
balken eller att de i vart fall under en tid inte uppmirksammar
konkursen, fastin den offentliggérs. Konkursforvaltarkollegiet utta-
lade pd 1990-talet att det var oetiskt av konkursférvaltare att utnyttja
en hyresvirds passivitet. Nu kan konkursférvaltaren kinna sig tvungen
att gora det for att skydda sig mot skadestindsansprik frin konkurs-
borgenirerna. Aktivitetsplikten bor allts3 liggas pi konkursboet, med
reservation for fallet att konkursboet saknade kinnedom om det
aktuella lokalhyresavtalet. En sddan reservation, som knappast behover
framgd av lagtexten, skulle ligga i linje med att ett konkursbo inte
torde bli massaansvarigt, om konkursgildeniren mottar varor efter
konkursbeslutet men inte utger dem till boet (se 63 § képlagen och
Histad, Sakritt, 6 uppl. 1996, s. 201 {.) eller om en milare enligt avtal
fore konkursen med konkursgildeniren utfor sitt arbete efter
konkursbeslutet utan att konkursférvaltaren vet om det (och tjinsten
inte var nodvindig, jir t.ex. 5 kap. 3 § jordabalken).

#Jfr. dven Hastads inligg pd samma tema i Insolvensrittsligt forum 2005 s. 90-92.
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Ytterligare ett skil till att uppmaningskravet i femte stycket 1 12 kap.
31§ jordabalken snarast bor avskaffas ir att kravet bryter mot den
allminna princip som Férmansrittskommittén férordat 1 SOU 1999:1
och 2001:80. Denna princip skulle ha kunnat anses generellt godtagen
om bestimmelsen fitt den utformning som kommittén férordat (allesd
utan krav pd uppmaning), sirskilt som konkursboet i 5kap. 18§
konkurslagen forpliktades att betala l6ner till gildenirens anstillda om
dessa utnyttjas av boet. Vi skulle di ha fitt en heltickande och klar
princip fér grinsen mellan massafordringar och konkursfordringar nir
konkursboet utnyttjar gildenirens medkontrahents prestationer, i1
stillet for de motstridiga ad hoc-avgdranden som hittills férekommit 1
praxis. Avgorandet 1 NJA 2005 s. 510 skulle férmodligen ha blivit ett
annat och ha raderat ut NJA 1966 s. 241. Nu rider emellertid fortsatt
osikerhet om den grundliggande principen. Vad giller t.ex. rérande
utnyttjande av en maskin som konkursgildeniren hyr: skall 63§
koplagen eller 12 kap. 31§ femte stycket jordabalken tillimpas
analogt?®

NJA 2009 s. 291

I detta fall hade en gildenir under foretagsrekonstruktion triffat
ett kopeavtal med en leverantér. Sedan gildeniren utgett ett
forskott f6r varor som skulle levereras mot avrop férsattes han i
konkurs. Konkursboet valde att inte avropa leveransen utan &ter-
krivde forskottet, varvid leverantéren forklarade kvittning med en
oprioriterad konkursfordran. Frigan var om kvittningsritt foreldg 1
denna situation.

Mot kvittningsritt gjorde konkursboet i férsta hand gillande att
kvittning enligt 2 kap. 21§ FRekL inte kunde ske under
rekonstruktionen och att hinder mot kvittning dirmed foreldg 1
den efterféljande konkursen. HD konstaterade att nigon sidan
inskrinkning av ritten att kvitta 1 konkurs inte féreskrivs 1 vare sig
konkurslagen eller lagen om féretagsrekonstruktion. Om en
borgenir far kvitta 1 konkurs nir han eller hon inte kunde kvitta
under en foéregdende foretagsrekonstruktion, innebir det emellertid
att borgeniren typiskt sett fir ett mindre intresse av att foretags-
rekonstruktionen lyckas. I Danmark och Norge framhélls bestim-
melserna om kvittning 1 konkurs dirfér vara si konstruerade att
kvittning 1 denna situation inte kan ske. Detsamma gillde tidigare i

Den avslutande frigan besvarade justitierddet Stefan Lindskog, i en skiljaktig mening i
samma mal, s§ att 12 kap. 31 § JB (liksom rittsfallet NJA 1999 s. 617) utgér ett for
hyresférhillanden sirskilt utformat undantag frin allminna principer. P4 motsvarande sitt
menade Lindskog att rittsfallet NJA 2005 s. 510 fir anses ha en till immaterialrittsliga
forhillanden begrinsad rickvidd.
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Sverige enligt 121 § fjirde stycket 1 1921 4rs konkurslag d& konkurs
foregdtts av offentlig ackordsférhandling. Av forarbetena till
lagindringen framgick att lagstiftaren varit medveten om att de nya
kvittningsreglerna medgav  kvittningsritt 1 denna situation
(SOU 1970:75 5. 191 f). Enligt HD kunde det dirmed inte komma
1 friga att utan lagstod inféra en sddan begrinsning av kvittnings-
ritten. Detta gillde dven om frigan mojligen forbisetts vid till-
komsten av lagen om féretagsrekonstruktion.

I andra hand hivdade konkursboet att det inte ir méjligt att
kvitta en penningfordran mot en skyldighet att leverera varor. HD
framholl 1 denna del férst att gildenirens fordran pd borgeniren
enligt 5 kap. 15 § forsta stycket KL ska ha uppkommit fére kon-
kursbeslutet for att f8 kvittas mot en konkursfordran. Vid kon-
kursbeslutet avsig konkursgildenirens ansprik leverans av varor
intill virdet av forskottet, vilket ansprik inte kunde kvittas med en
penningfordran s linge konkursgildenirens ritt att begira leve-
rans stod kvar. Den penningfordran som sedan uppkom genom att
boet inte begirde leverans och leverantéren inte begirde att fi
leverera angavs dock vila pd ett avtal triffat fore konkursen. Frigan
var dd om detta enligt 5 kap. 15 § forsta stycket KL kunde anses
tillrickligt for att fordringen ska anses ha férelegat vid konkurs-
utbrottet.

HD gjorde sedan vissa allminna uttalanden om metoderna fér
att bestimma tidpunkten fér en fordrans uppkomst 1 olika
sammanhang och konkluderade i huvudsak att det inte finns nigon
for alla fall gillande princip for detta. Avgérande f6r om en fordran
ska anses ha funnits vid en viss kritisk tidpunkt, trots att den d&
inte var fullgingen, var i hog grad beroende av indamélet med den
aktuella regeln. Efter en utliggning om 5 kap. 15 § KL:s syfte samt
allminna konkursrittsliga principer och deras indamadl blev slut-
satsen, att konkursgildeniren vid konkursbeslutet inte skulle anses
ha haft en sidan fordran mot leverantdren som avses 1 5 kap. 15 §
forsta stycket KL och att kvittning dirmed inte kunde ske.
Foljande argumentation lades primirt till grund f6r utgdngen:

Om en borgenir kan styra éver att en vid konkursbeslutet ofullgingen
huvudfordring blir fullgdngen under konkursen kan goda skil anforas
for att han skall 8 infria fordringen genom kvittning med en
konkursfordran. S3 ir emellertid inte situationen hir.

Om [leverantéren] hade vigrat att leverera till konkursbolaget for
att tillskapa en kvittningsméjlighet skulle konkursbolagets fordran p
dterbetalning av forskotten ha varit kvittningsskyddad (NJA 1995
s. 356, jfr Lindskog, Kvittning, 2 uppl. 1993, s. 269 ff.). Detta giller
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inte bara fore konkursen utan ocksi under denna (jfr. Welamson,
Konkursritt, 1961, s. 485). En s3dan penningskuld som skulle kunna
infrias kvittningsvis med en diremot stiende penningfordran har
forutsatt att konkursboet beslutade att inte ropa av varor enligt det
med [leverantoren] triffade avtalet {6r att 1 stillet kriva dterbetalning
av forskotten.

Det forhéllandet att penningfordringen sdledes har varit beroende av
konkursboets dtgird talar mot att tillita kvittning (jfr. Lindskog, a.a.
s. 168 £.). En ritt till kvittning innebir att borgeniren fir en opdriknad
fordel, eftersom han foére konkursbeslutet inte kunnat rikna med att
fordringen hos gildeniren skulle kunna sikras genom kvittning i en
eventuell konkurs. Det dr mindre férenligt med principen om borge-
nirernas lika stillning och den s.k. frysningsprincipen. Den senare
principen innebir att férhillandena vid konkursbeslutet bér si langt
det ir mojligt vara bestimmande fér konkursborgenirernas inbérdes
ritt 1 konkursen (NJA 1973 s. 635 och 1982 s. 900). Dirav foljer att
konkursforvaltarens dtgirder helst inte skall leda till en omférdelning
mellan borgenirerna.

Vidare leder en kvittningsritt till att konkursférvaltaren, f6r att und-
vika den omférdelning mellan konkursborgenirerna som en kvittning
f6r med sig, kan kinna sig féranledd att begira leverans for att direfter
silja varorna vidare. Ett sddant arrangemang miste typiskt sett antas
vara mindre indamélsenligt. Ett alternativ for att hindra kvittning ir
att konkursboet 6verldter sina rittigheter enligt avtalet till en utom-
stiende, som di fir ritt tll leverans mot betalning av kopeskillingen
efter avdrag f6r forskottet. Men dven ett sidant arrangemang — som
inte torde utldsa ersittningsskyldighet fér boet enligt 5 kap. 17 §
tredje stycket konkurslagen, eftersom kvittningsritt inte foreldg vid
overldtelsetillfillet och inte heller med sikerhet var att férvinta — kan
vara férenat med kostnader och andra oligenheter.

HD:s slutsats och argument 1 rittsfallet ligger 1 linje med den
kvittningsbegrinsning som FRK i slutbetinkandet féreslog for det
fall di ett konkursbo kriver betalt fér en leverans eller annan
naturaprestation som boet valt att fullgora enligt ett gildenirens

avt

al.?

% Se foreslagen lagtext 1 SOU 2001:80 s. 63, jfr. s. 57 f6r motsvarande regel vid f6retags-
rekonstruktion.
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10.4 Foérmansrattskommitténs 6verviganden
angaende reformbehovet

10.4.1 Foretagsrekonstruktion

Vid sin genomging av gillande ritt vid foretagsrekonstruktion
kunde FRK konstatera vissa oklarheter och onéjaktigheter. FRK
sammanfattade de viktigaste reformbehoven enligt féljande:”

1) Gildenirens samridsskyldighet med rekonstruktéren fére
fullgérelse omfattar 4tminstone inte enligt ordalydelsen i 2 kap.
15 § FRekL naturaférpliktelser, fastin dessa torde omfattas av ett
ackord och ej ir privilegierade vid en konkurs.

2) Verkstillighetstorbudet 1 2 kap. 17§ FRekL hindrar mot-
parten att iterta egendom, tillhandahdllen enligt ett 6msesidigt
forpliktande avtal betriffande vilket gildeniren tackat nej ill
fullféljd, utan att motpartens ritt pd annat sitt skyddas effektivt.
Gildeniren kan ocksd 1 ¢vrigt tvdngsutnyttja egendom, till vilken
annan har separationsritt, utan att den andres ritt till sakrittsligt
skyddad ersittning stdr klar (jfr. NJA 1999 s. 617 och 1993 s. 120).

3) Hivningsférbudets rickvidd har ansetts oklar 1 férhéllande
till s.k. ipso facto-klausuler. Det dr ocksd oklart huruvida hivnings-
forbudet 1 2 kap. 20 § FRekL alls ticker kontrakt dir motparten
kan sigas ha fullgjort avtalet men vill hiva detta (t.ex. avbetalnings-
kép med dtertagandeforbehdll och finansiell leasing).

4) Det framstdr som egenartat att den som inleder en
foretagsrekonstruktion utan att ha begdtt ett hivningsgrundande
kontraktsbrott saknar ritt att kriva partiell fullféljd, dvs. ritt att
kriva fullgérelse av motpartens terstdende prestationer utan att
behova betala for prestationer som redan mottagits, nir den som
begdtt ett hivningsgrundande dréjsmil fore foretagsrekonstruk-
tionen enligt 2 kap. 20 § FRekL har en sidan ritt oavsett vad som i
ovrigt giller f6r avtalstypen.

5) Det dr ovisst om ett sakrittsligt betraktelsesitt ska f3 fullt
genomslag vid tillimpning av bestimmelsen om partiell fullfsljd i
2 kap. 20 § FRekL. Ovissheten giller frimst om gildenirens "mot-
svarande prestationer” till ett underlitet dtertagande av varan vid
avbetalningskép och finansiell leasing ir alla forfallna poster eller
endast poster som forfaller under rekonstruktionen.

6) Det ir oklart om allminna kvittningsregler gor bestimmelsen
1 2 kap. 20§ FRekL ineffektiv sdvitt giller gildenirens ritt till

¥ Texten ir, bortsett frin smirre sprikliga justeringar, densamma som i SOU 2001:80 s. 128 f.
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betalning efter partiell fullgorelse av sina naturaforpliktelser (jfr.
NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368).

7) Det ir inte tillfredsstillande fé6r motparten att under fore-
tagsrekonstruktionen behdva vara beredd att fortsitta fullgdrelsen
for egen del vid dventyr av skadestdndsskyldighet, samtidigt som
gildeniren, 4ven om han begirt fullféljd, utan f6rvarning kan vigra
att prestera sin del utan att motparten fir annat in en ackords-
fordran. Det forefaller inkonsekvent att motpartens vederlags-
fordran efter gildenirens fullféljdskrav skulle vara en ackords-
fordran, samtidigt som hans ritt att dterfd egendom som o&ver-
limnats till gildeniren under rekonstruktionen eller fullgott veder-
lag for sddan egendom ir skyddad mot 6vriga borgenirer.

8) Om motpartens vederlagsfordran i framtiden skulle bli skyd-
dad mot ett ackord, nir gildeniren med rekonstruktérens sam-
tycke begirt fullfoljd (jfr. ett konkursbos massaansvar efter intride),
kan det diskuteras huruvida motparten {6r ett sddant vederlagskrav
ska ha allmin f6rminsritt nir féretagsrekonstruktionen inom kort
tid overgdr 1 konkurs.

9) Hirtill kommer de av regeringen 1 direktiven omnimnda
frdgorna om gildenirens behov av att kunna befria sig frin
betungande skulder redan pi ackordsfordransplanet samt hans
behov av att genom uppsigning kunna befria sig frin det ansvar
som foljer med ett fullfoljdskrav (hans ritt att kriva partiell full-
foljd av framtida 6msesidigt ofullgjorda prestationer).

10) Slutligen har Férmdnsrittskommitténs férslag 1 SOU 1999:1
om lénegaranti vid konkurs och regeringens pidgiende behandling
av detta forslag dndrat férutsittningarna fér undantagandet av
anstillningsavtal frdn 2 kap. 20 § FRekL.

10.4.2 Konkurs

FRK:s 6verviganden om behovet av generella lagregler om gilde-
nirens avtal vid konkurs har minst lika stor aktualitet 1 dag som nir
de skrevs for dtta dr sedan, vilket bl.a. genomgingen av nytillkomna
lagregler och rittsfall 1 avsnitt 9.3 ovan askddliggor. Jag stiller mig
genomgdende bakom dessa overviganden, som hir fortjinar att
iterges i sin helhet.”

8 Rubrikerna och texten i det f6ljande ir, bortsett frin smirre sprikliga justeringar, desam-
ma som 1 SOU 2001:80, avsnitten 6.2-6.7.
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Nackdelar med gillande ritt

En nackdel med att svensk ritt saknar generella regler vid konkurs
ir att det blir luckor i rittssystemet. Dessa kan naturligtvis fyllas ut
genom rittspraxis, men tills sd skett rider en osikerhet.

Vid l6sandet av de oreglerade fallen ir det naturligt att férsoka
tillimpa de férekommande reglerna analogt. Ett samlande drag 1 de
fall dir avtalet upphor vid konkurs ir att det rér sig om kontrakts-
forhallanden dir gildenirens person typiskt sett spelar en roll. Vidare
ir dessa kontraktsforhillanden ofta varaktiga och icke éverldtbara,
varfor avtalet 4andd kommer att upphéra nir konkursen avslutas,
om inte motparten ger sitt samtycke till 6verlitelse.

I de fall dir konkursboet har rdtr att kriva fullfolid ror det sig
ménga ginger om en penningférpliktelse pd den insolventa sidan.
Det kan vara en engidngsbetalning, vilket ofta ir fallet vid kép, men
det kan ocksd rora sig om &terkommande betalningar, som vid
successiva leveranser av el och vatten eller vid hyresavtal. Ar det
friga om kop spelar gildenirens (kdparens) person normalt ingen
roll alls, men vid lokalhyresavtal finns en intridesritt f6r boet trots
att hyresgistens person har viss betydelse, manifesterad genom att
kontraktet inte dr alldeles fritt dverldtbart (se 12 kap. 36 § JB, enligt
vilken en hyresritt till en lokal kan o6verldtas tillsammans med
rorelsen om hyresvirden inte har befogad anledning att motsitta
sig overldtelsen).

Intridesritt finns emellertid ocksi 1 friga om naturafér-
pliktelser. Detta framgir av att 63 § koplagen giller oavsett om det
ir koparen eller siljaren som gdtt i konkurs. Naturaférpliktelsen
kan vara opersonlig, som nir det giller att leverera en stapelvara
som normalt skaffas frin tredje man, men den kan ocksd vara
personlig som vid tillverkningsavtal ingdnget av tillverkaren sjilv.

Aven om analogier kan ge en viss vigledning, féreligger icke
desto mindre en betydande osikerhet om behandlingen av de
oreglerade fallen. Detta kan illustreras med entreprenadavtal. Dessa
liknar tillverkningskép, men frigan ir om reglerna om tillverk-
ningskop ska utstrickas till att omfatta ocksd entreprenadavtal. Vid
stiftandet av 63 § koplagen torde det ha varit naturligt att ha en
enhetlig regel om koép, varvid lagstiftaren kan ha fist sig vid att
siljarens person spelar liten roll vid de flesta kép. Vid entreprenad-
avtal har en konkurs pd naturagildenirens (entreprenérens) sida
genomsnittligt sett mycket storre betydelse for méjligheten till
riktig kontraktsuppfyllelse.
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Enligt de allminna bestimmelser som branschen antog 1972
(AB 72) var konkurs en hivningsgrund, vare sig entreprendren eller
bestillaren gick i konkurs. Det kunde tyckas att regeln var alltfér
string mot konkursboet, nir konkursgildeniren var bestillare och
konkursboet uppenbarligen var solvent fér massaskulderna eller
kunde stilla betryggande sikerhet. I 1992 4rs bestimmelser
(AB 92) indrade branschen stindpunkt, s att konkurs inte lingre
ir en hivningsgrund enligt de allminna bestimmelserna, oberoende
av vilken part som gir i konkurs, férutsatt att konkursboet stiller
sikerhet for sin framtida fullgérelse. Det kan diskuteras om denna
stindpunkt 1 stillet ir alltfér f6rminlig f6r konkursboet nir det ir
entreprendren som gitt 1 konkurs, eftersom entreprenader typiskt
sett ir komplicerade féretag, vilkas fullbordan ofta dventyras vid
konkurs genom att nyckelpersoner siger upp sig, underentrepre-
norer bereder svirigheter etc. Visserligen har bestillaren enligt
AB 92 ritt till sikerhet for kontraktsenlig fullgérelse dven om
denna ligger 1 framtiden, men viktigare 4n ersittning ir en punktlig
och riktig uppftyllelse, eftersom féljdskador kan vara svira att
uppskatta (och dirmed svira att kriva sikerhet for).”

Ett annat exempel ir licensavtal rérande patent. Ska dessa
behandlas som andra nyttjanderittsavtal, dir konkursboet far kriva
fullfsljd, eller ska betydelsen av kvaliteten 1 tillverkningen, vilket
paverkar produktens siljbarhet ocksd pd andra marknader, licens-
givarens intresse av att affirshemligheter inte avsldjas m.m. leda till
att ett konkursbo inte far intrida i licenstagarens ritt?

Aven om domstolarna skulle anse sig ha frihet att medge ett
konkursbo intridesritt med stéd av en analogi, ir det — som ovan
framhéllits betriffande 63 § kdplagen — ovisst om intridesritten ir
tvingande dir detta inte framgdr av lag, dvs. i andra fall dn 1
jordabalken. Denna friga ir 1 praktiken lika viktig som frigan om
konkursboet har en dispositiv intridesritt, eftersom de flesta
varaktiga avtal innehdller en klausul om att konkurs dr hivnings-
grund fér motparten.

En annan nackdel med gillande ritt, ssmmanhingande med att
reglerna diskuterats 1 varje lagstiftningsirende for sig, ir att giona
losningar kan wvara olika, wtan att sakliga skil kan anforas for
skillnaden. Enligt 63 § koplagen miste ett konkursbo som tillignar
sig en vara som kommer boet till handa efter konkursbeslutet,
vilket betyder att siljaren har separationsritt, betala avtalad kope-

# AB 92 har numera ersatts av AB 04, som i relevanta delar dock inte medfért nigon 4ndring
i sak.
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skilling. Vid nyttjanderitt till lokal har fastighetsigaren likaledes
hivningsritt och separationsritt till sin prestation, om det kan
forutses att hyresgistens konkursbo inte kommer att betala. And3
blir konkursboet inte massaansvarigt om det tillignar sig presta-
tionen (utnyttjar lokalen) utan att ha intrict 1 avtalet (NJA 1999
s. 617). Fastighetsigaren har visserligen férménsritt f6r tre ména-
ders hyra vare sig konkursboet nyttjar lokalen eller ej, men ibland
ir formansritten otillricklig. Aven genom en sidan motstridighet
uppkommer osikerhet 1 oreglerade fall. Vad giller t.ex. om en
leasetagare utnyttjar godset utan intridestorklaring? Ska reglerna
for lokalhyra féljas, fastin leasegivaren inte har férmansritt?

En tredje nackdel med gillande ritt dr att dven de genomgdende
losningarna i vissa fall kan ifrdgasittas. Ar det exempelvis limpligt
att en hyresvird ska kunna vigra konkursboet att utnyttja gilde-
nirens lokal for utférsiljning under konkursen, om hyresvirden
inte fir betalt f6r alla hyresfordringar som blivit obetalda fore
konkursen och som endast utgér konkursfordringar (NJA 1989
s.206)? Och ir det limpligt att ett konkursbo som intritt i ett
avtal och fullgjort en naturaleverans ska behéva acceptera att
képaren kvittar en inkonnex konkursfordran mot boets krav pd
betalning (se NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368)?

Nigon indring av gillande ritt ir inte att emotse utan lag-
stiftning, 4ven om domstolarna skulle anse att reglerna ir inkon-
sekventa eller ongjaktiga (jfr. NJA 1989 s. 206 och 1999 s. 617).

Tidigare Gverviganden

I den gemensamma nordiska revisionen av den materiella konkurs-
ritten pd 1970-talet 6vervigdes inforandet av generella lagregler om
dmsesidigt ofullgjorda avtal 1 konkurs. I Danmark och Norge var
man vil medveten om att forhillandena skiftade mellan olika
kontraktsforhillanden. Andi valde man dir att inféra en generell
och timligen uttémmande reglering 1 1978 irs konkurslov (DKL)
respektive 1986 ars lov om fordringshavarnes dekningsrett (LFD).
Faran for en alltfér lingtgdende generalisering avvirjdes genom att
undantag ir mojliga nir det pdkallas av rittsforhdllandets art
(§ 53 DKL och 7-1 LFD). I motsats till den danska och norska
utredningen avstod emellertid den svenska Lagberedningen frén att
ligga fram ndgot motsvarande forslag med hinsyn till att forhéllan-
dena skiljer sig mellan olika kontraktstyper (SOU 1970:75 s. 55).
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Behdvs lagregler 6ver huvud taget?

En grundliggande friga ir om det behovs lagregler dver huvud
taget om gildenirens avtal 1 konkurs. Praktiker hivdar inte sillan
att problemen alltid kan 16sas genom férhandlingar.

Hirvid bortser man emellertid frdn att forhandlingsupp-
gorelsens innehdll piverkas av om det finns tvingande rittsregler
om konkursboets intridesritt. Nir tvingande regler saknas, kom-
mer motparten och konkursboet litt fram till en uppgorelse, som
kan vara balanserad, nir det ligger 1 bddas intresse att konkursboet
fullféljer gildenirens avtal. Men om avtalet har blivit of6rménligt
féor motparten, t.ex. dirfér att marknadsférindringar gjort mot-
partens prestation enligt ett varaktigt avtal mer virdefull, kommer
motparten, ifall det ir tillitet, att ta konkursen till férevindning for
att siga upp och omférhandla avtalet, dven om konkursboet
otvivelaktigt hade férmdga att fullgéra gildenirens &terstiende
prestationer. Vidare skulle en motpart, vars prestationer genom
marknadsférindringar blivit mer virdefulla men som inte fatt fulle
vederlag foér redan gjorda prestationer, stilla som villkor att
konkursboet utger vederlag fér dessa dven om fordringarna ir
oprioriterade 1 konkursen. Ocks& om motpartens prestationer finns
tillgingliga pd marknaden till ett likvirdigt pris, har konkursboet
ménga ginger ingen valfrihet, eftersom omstillningskostnaderna
skulle bli orimligt héga om konkursboet slét avtal med en annan
motpart, t.ex. vid byte av lokal. Aven p4 grund av sidana skil kan
konkursboet kinna sig tvunget att ge full valuta fér oprioriterade
konkursfordringar och att binda sig fér en l8ng tid framéver f6r att
kunna avveckla eller 6verldta gildenirens rorelse.

Vare sig konkursboet avser att snabbt silja ut gildenirens till-
gingar eller att under en tid fortsitta driften i syfte att overldta
rorelsen samlat, ir konkursboet angeliget om att kunna utnyttja
dtskilliga av gildenirens avtal. Eftersom avtalsklausuler om hivnings-
ritt vid konkurs ir synnerligen vanliga, miste eventuella regler om
konkursboets intridesritt vara tvingande f6r att f ngon effekt.

Ska rekonstruktionsframjande regler reserveras for FRekL?

Fastin det sdlunda dr enkelt att visa att det dr angeliget for ett
konkursbo att kunna intrida i dtminstone vissa av gildenirens
avtal, hivdas ibland att rekonstruktionsfrimjande regler icke desto
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mindre bor reserveras f6r FRekL. Silunda har man i Finland inte
for avsikt att i konkursstadgan féresld nigra motsvarigheter till
bestimmelserna i saneringslagen. Ett skil som 8beropas fér denna
instillning dr helt enkelt att foretagsrekonstruktion inom
saneringslagens (motsvarande FRekL:s) ram syftar till rekonstruk-
tion medan konkurs anses syfta till avveckling. Ett annat skil som
brukar dberopas ir att konkurs ir ett dyrt forfarande och ett tredje
att konkursinstitutet ibland missbrukas. Dessa argument fore-
kommer ocksd i FRK:s direktiv. Bakom motviljan att inféra rekon-
struktionsfrimjande regler i konkurslagen torde dessutom ligga
intressesynpunkter frin borgenirsgrupper, som girna ser att kon-
kursbon dven i framtiden ska sakna ritt att intrida 1 olika slags
nyttjanderittsavtal, om boet inte betalar gildenirens alla skulder till
motparten (se NJA 1989 s. 206).

Det forst nimnda argumentet, att féretagsrekonstruktioner ska
iga rum inom ramen f6r FRekL, dirfor att konkurs skulle syfta till
avveckling, ir inte riktigt. Konkurs syftar tll att ge borgenirerna
betalt 1 en bestimd férmdinsrittsordning, men det ir vid for-
verkligandet av detta syfte likgiltigt om rorelsen avvecklas eller
bestdr. Det mi sedan vara att konkursgildeniren, om det ir friga
om en juridisk person, ska anses likviderad vid konkursens
avslutning. Aven om konkursgildeniren férsvinner frin scenen,
betyder det inte nédvindigtvis att hans rorelse avvecklas. I de flesta
rorelsekonkurser syftar forvaltningen tvirtom tll att overlita
rorelsen samlat, bide dirfor att det ger den storsta utdelningen till
borgenirerna och dirfér att det bevarar sysselsittning pd orten. I
7 kap. 8 § KL foreskrivs att forvaltaren ska ta till vara borge-
nirernas gemensamma ritt och bista samt vidta alla de 3tgirder
som frimjar en férménlig och snabb avveckling av boet. I paragra-
fen ulliggs att forvaltaren ir oférhindrad att beakta vad som ir
dgnat att l8ngsiktigt frimja sysselsittningen, om det kan ske utan
att borgenirernas ritt nimnvirt forringas. En fortsittning av
rorelsen och en samlad férsiljning fir siledes t.0o.m. i nigon mén g3
ut dver borgenirernas bista. I praktiken dr konkurs det viktigaste
rekonstruktionsinstrumentet. Medan antalet rekonstruktioner
enligt FRekL uppgir till cirka 50 per dr, uppgir antalet konkurser
normalt till 5-10 000 per &r och under vissa perioder till det dubbla.
Skilen till denna diskrepans ir bl.a. att l6negarantin som hjilp for
finansiering av fortsatt drift hittills varit reserverad fér konkurser,
att en konkursforvaltare kan ta kontroll 6ver driften och reorgani-
sationen 1 de fall dir borgenirerna tappat fortroendet for gilde-
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niren samt att spekulanter pd rorelsen ofta foredrar att kopa ut
inkrdmet utan att behéva ta nigot ansvar for de skulder som
uppkommit tidigare 1 rérelsen; forvirvaren fir med denna modell
ett rent och éverblickbart bord, och dessutom ir det naturligtvis
ofta sd att rorelsen inte har nigot virde om skulderna féljer med.
Vill man frimja rekonstruktion av féretag 1 betydelsen rorelser, ir
det dirfor naturligt att 1 forsta hand intressera sig for bestimmel-
serna 1 konkurslagen.

Det som frin borgenirssynpunkt frimst talar fér rekonstruk-
tion genom lagen om foretagsrekonstruktion med oférindrat dgande
ir att gildeniren di kan behilla férmanliga avtal, exempelvis agentur-
och licensavtal, vilka inte utan motpartens samtycke kan 6verldtas
pd en ny part. Nir sddana avtal ir de visentligaste rorelsetill-
gingarna, bor konkurs siledes undvikas. Frin gildenirens synpunkt
har rekonstruktion genom lagen om féretagsrekonstruktion for-
delen att han behiller kontrollen &ver rérelsen och att han slipper
chikanen (i den min det fortfarande ir en sddan) av att ha gdtt 1
konkurs.

Att kostnaderna ofta blir hogre vid konkurs dn vid fére-
tagsrekonstruktion beror framfor allt pd att konkurs idr ett mer
omfattande forfarande. Tillgdngarna ska siljas och likviderna for-
delas bland borgenirerna genom ett utdelningsforfarande, som
mdste vara omgirdat av vissa rittssikerhetsgarantier. En sdan for-
siljning och utdelning ir ofta en férutsittning for att rorelsen ska
kunna leva vidare.

Férmodligen 4r det sant att konkursinstitutet 1 dag i nigon
utstrickning missbrukas 1 den betydelsen att en del rorelseidkare
spekulerar 1 mojligheten att kunna rekonstruera rorelsen och bli av
med en del skulder genom att gi i konkurs. Denna mojlighet
underlittas 1 hég grad genom féretagshypoteket, vilket gor att det
ibland ligger inte bara i rorelseigarens utan dven 1 kreditgivarens
intresse att rorelseigaren gir 1 konkurs och foérvirvar roérelsen
genom ett nytt aktiebolag. Om kreditgivaren di l&nar ut samma
belopp till ett nytt aktiebolag, som kdper inkrdmet {6r 1inesumman
frin konkursboet, varefter kreditgivaren tack vare foretagshypo-
teket fir tillbaka medlen som utdelning 1 konkursen, har kredit-
givaren mycket bittre mojlighet att {3 det nya linet dterbetalat
eftersom den nya rorelsen inte tyngs av den gamla rorelsens
kapitalkostnader (6vriga konkursskulder). Kommittén har i huvud-
betinkandet SOU 1999:1 anvisat en vig att motverka sidant miss-
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bruk, nimligen en inskrinkning av féretagshypoteket till att gilla
endast 1 50 % av sikerhetsunderlagets virde.*

Betriffande valet av rekonstruktionsform vill kommittén dess-
utom framhdlla féljande. Nir det giller rérelsekonkurser med viss
substans, framstdr uppdelningen i tvd institut, foretagsrekonstruk-
tion och konkurs, som antikverad. Vad gildeniren behover inled-
ningsvis dr ett moratorium, dir olika mojligheter kan overvigas
utan att likviditetsproblemen tar alla krafter i ansprik. Direfter
kommer det 1 ndgra fall att visa sig att rorelsen kan och bor
rekonstrueras genom ett ackord med oférindrat dgande, medan en
rekonstruktion 1 andra fall kriver att nya dgare trider till och att
skulderna skirs bort 1 storre utstrickning 4n som dr mojligt genom
ett ackord. Ofta miste emellertid rorelsen avvecklas och till-
gdngarna siljas styckevis. Ett byte av forfarande frin lagen om
foretagsrekonstruktion till konkurslagen med ny bouppteckning
och ny férvaltare ir en onddig och férdyrande komplikation. I
andra linder gir utvecklingen mot en samordning av foretags-
rekonstruktionsinstitutet med konkursinstitutet. Siledes ir reglerna
1 stort sett gemensamma 1 Danmark och Norge, och i det nya tyska
insolvensférfarandet ir de bda instituten sammanslagna.

En birande tanke 1 kommitténs huvudbetinkande SOU 1999:1
ir att undanrdja skillnader i reglerna vid rekonstruktion enligt lagen
om foéretagsrekonstruktion och genom konkurs. Silunda har kom-
mittén foreslagit att l6negaranti ska kunna utnyttjas dven vid
foretagsrekonstruktion med avrikning av uppburen lénegaranti i en
omedelbart efterféljande konkurs (SOU 1999:1 s.243 ff). En
naturlig fortsittning pd vigen mot ett sammanslaget insolvens-
forfarande ir att ocksd vid konkurs inféra de regler som féreslas
gilla om gildenirens avtal vid foretagsrekonstruktion. Forslagsord-
ningen kan tyckas bakvind, eftersom konkurs spelar en domi-
nerande roll jimfért med foretagsrekonstruktion. Eftersom kom-
mitténs uppdrag frimst gillt foretagsrekonstruktioner har en annan
uppliggning inte varit mojlig. Som framgdr av forslagen rorande
lagen om foretagsrekonstruktion har konkursregler emellertid ofta
ydnat som forebilder (t.ex. vad giller interpellationsritt och massa-
ansvar), och konkurssituationen har dven 1 6vrigt hela tiden funnits

¥ Detta forslag genomférdes som bekant 2004 men tidigare rittslige 3terstilldes 2008. Det
forfarande som beskrivs i texten kan nu 4ter anviindas.

391



Galdendrens avtal SOU 2010:2

med 1 diskussionen, varfér de foreslagna reglerna i lagen om fore-
tagsrekonstruktion litt [3ter sig 6verforas pd konkurser.’!

Sammanfattningsvis finner kommittén att syftet att rekonstruera
insolventa foretag talar f6r att de rekonstruktionsfrimjande reg-
lerna i lagen om féretagsrekonstruktion inférs ocksd 1 konkurs-
lagen, 1at vara med vissa undantag betingade av att gildeniren inte
lingre leder driften.

Samma regler som vid foretagsrekonstruktion?

Syftet med foretagsrekonstruktion ir att gildenirens rorelse ska
fortsitta med gildenidren som avtalspart. Den naturliga utgings-
punkten dr di att motparten ir bunden av alla ingdngna avtal, om
han eller hon bara kan vara siker p3 att {3 fullt vederlag f6r framtida
prestationer. Denna avvigning ligger bakom nuvarande 2 kap. 20§
FRekL och de férindringar av dessa regler som kommittén foreslar.

Vid konkurs ir liget 1 vissa avseenden ett annat.

Till att borja med tar konkursforvaltaren éver driften av gilde-
nirens rorelse. Ibland ses detta som ett partsbyte, vilket foljaktligen
borde gora det omdjligt fér konkursboet att genom ensidigt beslut
intrida i gildendrens avtal i den mén avtalen inte kan fritt 6verldtas.
Detta synsitt dr emellertid for formellt, for att inte siga begrepps-
juridiskt. Det md vara att ett konkursbo i vissa sammanhang
betraktas som en juridisk person, eftersom detta litt forklarar vissa
rittstoljder, t.ex. att boet inte ansvarar {6r gildenirens skulder men
ansvarar for egna itaganden (massaansvar). Det hade emellertid
varit lika enkelt att konstruera konkursreglerna si att en
konkursférvaltare fir exklusiv behorighet att foretrida gildeniren
under konkursférvaltningen, i kombination med en regel om att de
gildenirens skulder som uppkommit genom konkursférvaltarens
handlande under konkursen har foretride framfoér dldre skulder
(dvs. precis det system som giller enligt 3 kap. FRekL). D3 hade
alla invindningar om partsbyte fallit platt till marken. Nigra
slutsatser bor siledes inte dras av att konkursboet anses vara en
sjilvstindig juridisk person, sirskilt inte vid en diskussion de lege
ferenda.

! Framhillas bér att den bakvinda férslagsordning som FRK var bunden av inte giller for
denna utredning, vars generella utgingspunkt ir att det samlade insolvensférfarandet regleras
inom ramen fér nuvarande konkurslag.
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En annan sak ir att konkursforvaltarens évertagande av drifts-
ledningen kan innebira en reell forindring fér motparten, nir
kontraktet bygger pd att gildeniren personligen ska fullgéra eller
leda driften. Detta nédvindiggor vissa avvikelser frin reglerna om
toretagsrekonstruktion.

En skillnad mellan foretagsrekonstruktion och konkurs ir
vidare att, om konkursgildeniren ir en juridisk person, konkursen
slutar med att gildeniren likvideras.”® Alla varaktiga avtal mdste
dérfor dverldtas, om de ska fullfoljas efter konkursen. En 6verlitelse
kriver ofta motpartens samtycke. Dirmed kunde man méjligen
tycka att den tvingande intridesritten skulle vara begrinsad till
avtal som kan overlitas utan motpartens samtycke. Annars vinner
konkursboet bara en temporir férdel genom intridet.

For konkursboet ir det emellertid mycket viktigt att kunna
intrida dven om intridet bara giller f6r den tid medan konkursen
pigir. Det kan exempelvis vara friga om att kunna utnyttja en
affirslokal och personal f6r utférsiljning av varor. Men dven nir
konkursboet siktar pd att silja rorelsen som en going concern ir det
angeliget att avtalen hills vid makt under konkursen, si att den
tilltinkte koparen fir en mojlighet att férhandla med motparten
medan avtalen bestir. Annars kommer det sillan att bli mojligt att
overlita rorelsen som en helhet, vilket dessutom skulle leda till att
utdelningen till borgenirerna minskar. Konkursboet bér siledes ha
intridesritt dven 1 avtal som inte ir 6verldtbara.

Andringar i enskilda lagar eller i konkurslagen?

Om nu mer generella principer ska inféras for konkursboets ritt
att intrida i gildenirens avtal och om dessutom vissa regel-
justeringar ska goras, uppkommer frigan om lagstiftningen bér
genomféras 1 de lagar som giller for respektive kontraktsfor-
hillande eller generellt 1 konkurslagen.

Till f6rmén f6r den forsta l6sningen — dndring i lagar for respek-
tive kontraktsférhdllande — talar som nidmnts att forhillandena
skiljer sig mellan olika kontraktsférhillanden. Det kan knappast
heller komma 1 friga att i konkurslagen ange alla de avvikelser som
mdste goras, utan konkurslagens bestimmelser médste under alla
forhillanden bli subsididra till annan lagstiftning. Det kan ocksd

Enligt 25 kap. 45 § aktiebolagslagen giller numera att en juridisk person vars konkurs slutar
med dverskott, frivillig uppgérelse eller faststillt ackord kan fortleva.
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sigas att det inte d4r mycket vunnet med en generell reglering, om
den ind3 behover forses med ett diffust undantag.

Kommittén ansluter sig indock till det synsitt som blivit
bestimmande 1 bl.a. Danmark och Norge. For detta talar till att
bérja med att vi inte har lagar {or alla kontraktstérhillanden, varfér
en fortsatt reglering 1 enskilda lagar kommer att limna minga
luckor. Ar regleringen i de olika lagarna dessutom olikartad, upp-
star rittsosikerhet vid I8sningen av de oreglerade fallen. En gene-
rell reglering tvingar fram en samordning av l6sningarna i reellt sett
likvirdiga fall. Den skapar ocksd en presumtion fér hur oreglerade
fall ska lgsas, samtidigt som den kan ge méjlighet till undantag nir
pataliga skil kan anféras for en avvikande reglering.

Regler om intride i gildenirens avtal bor dirfor inforas i
konkurslagen. En limplig plats ir slutet av tredje kapitlet. Reglerna
bor forses med en ventil for att rittsférhillandets art kan pkalla en
annan l3sning.

Det har sdledes inte ansetts tillrickligt att som 1 63 § képlagen
lata grinsen for konkursboets intride sittas genom reglerna om
hivning vid anteciperat kontraktsbrott (62 §). Nir gildenirens
prestation till sin typ ir sddan att fullgorelse genom konkursfor-
valtaren inte duger, ska ingen diskussion behéva foras om for-
valtaren 1 det enskilda fallet trots allt kan férvintas fullgora utan att
visentligt kontraktsbrott skulle uppkomma.

10.5 Foérmansrattskommitténs férslag
10.5.1 Forslagens struktur

Som framhélls 1 de dtergivna évervigandena var FRK 1 sitt arbete
bunden att félja den nigot bakvinda forslagsordningen, att regler
om gildenirens avtal fér det i praktiken mindre betydelsefulla
insolvensfoérfarandet foretagsrekonstruktion skulle liggas fram i
forsta hand, varefter regler for det dominerande férfarandet
konkurs fick utformas. Vid skrivningen av rekonstruktionsreglerna
yjdnade konkursregler emellertid 1 minga avseenden som férebild.
Konkurssituationen fanns dessutom hela tiden med 1 diskussionen,
varfor de regler som foéreslogs for foretagsrekonstruktion utan
svarighet lit sig overforas pd konkurser.” Eftersom konkursfor-
farandet 1 praktiken har varit det utan jimférelse viktigaste rekon-

3 Se SOU 2001:80's. 214.
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struktionsinstrumentet, fanns heller ingen maélrelaterad motsitt-
ning mellan foéreslagna regler f6r foretagsrekonstruktion och mot-
svarande konkursregler. Detta ir ocksd bakgrunden till att de regler
som lades fram, med ndgra undantag, kunde géras materiellt sett
identiska.

Den bakvinda forslagsordning som FRK hade att folja med-
forde vidare att bestimmelsen 1 2 kap. 20§ FRekL togs som
rittsteknisk utgdngspunkt ocksd fér de konkursregler som fére-
slogs, vilket fick till foljd att en del regeltekniska brister och
oklarheter som vidldder den bestimmelsen férdes vidare till kon-
kurstorslaget. Detta forhillande har jag beaktat vid utformningen
av de bestimmelser om gildenirens avtal som foreslds for det
samlade insolvensfoérfarandets del. Den genomgdende rittstekniska
utgdngspunkten ir hir de regler som giller vid konkurs.

Med hinsyn till begrinsningarna av uppdraget nojde sig FRK
med att f6r konkursfallet ligga fram dels en lagtext med generella
regler om gildenirens avtal, dels en forfattningskommentar som
man betecknade som kortfattad.’ Nigon fér de enskilda konkurs-
reglerna formellt sjilvstindig allminmotivering skrevs inte, och
inte heller utarbetades konkreta foljdindringar i annan lagstiftning
dir verkan av parts konkurs regleras.

Mot bakgrund av FRK:s grundliggande strukturella stind-
punkter — att uppdelningen 1 tvd insolvensrittsliga forfaranden var
antikverad, att skillnaderna mellan reglerna fér rekonstruktion
enligt lagen om foretagsrekonstruktion och rekonstruktion enligt
konkurslagen bér undanréjas samt att foreslagna regler for foretags-
rekonstruktion 1 ett samlat insolvensférfarande bor inféras ocksd
vid konkurs — ir dock tveksamt om FRK i sak ansig att nigon
sjilvstindig allminmotivering till konkursreglerna var behévlig
med hinsyn till de generellt gdngbara 6verviganden som lades till
grund for forslagen rorande foretagsrekonstruktion.

Vad giller foljdindringar var FRK:s stindpunkt i sak att vissa
lagregler om verkan av insolvens pd enskilda avtalstyper skulle upp-
hivas (kop av 16s egendom och arrende), andra dndras (fastighets-
kopares insolvens och hyresgists konkurs) och ytterligare andra
regler std kvar oférindrade (kommission, handelsagentur, handels-
bolag och enkla bolag samt avtal om finansiella instrument). For
reglerna om forsikringsavtal férordades en 6versyn och nirmare
analys.

*1 ljuset av hur forfattningskommentarer numera brukar utformas framstir denna eti-
kettering som vil blygsam.
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10.5.2 Férslagens innehall
Utstréickt samrddsplikt enligt 2 kap. 15 § FRekL

Enligt 2kap. 15§ FRekL ir gildeniren foérbjuden att utan
rekonstruktdrens samtycke betala eller stilla sikerhet for skulder
som uppkommit fére rekonstruktionsbeslutet. I syfte att stirka
principen om oprioriterade borgenirers lika ritt och frimja
rekonstruktorens inflytande féreslog FRK att gildenirens plikt att
samrdda utstricks till att omfatta ocksi fullgdrelse av natura-
forpliktelser (t.ex. leverans av en fore forfarandet sild men inte
utgiven vara) och sikerstillanden {6r sddana forpliktelser.

Hivningsberdttigade dgare ska fd verkstilla utan hinder av 2 kap.
17 § FRekL

Exekutionsférbudet 1 2 kap. 17 § FRekL foreslogs justerat framfor
allt s&, att verkstillighet f6r motparter med separationsritt (sisom
hyresvirdar, leasegivare och avbetalningssiljare) ska vara mojlig om
inte gildeniren begir att avtalet ska fullféljas. Om gildeniren inte
forklarar sig vara beredd att utge vederlaget eller stilla sikerhet i
takt med att motparten fullgér nya prestationer (t.ex. fortsitter att
tillhandahdlla en uthyrd maskin), ska motparten siledes inte bara
kunna hiva utan iven l3ta verkstilla ett dtertagande. FRK foreslog
vidare att en retentionsritt, som inte ir forenad med forsiljnings-
ritt, inte ska vara undantagen frin exekutionsférbudet.

Nya materiella regler om gildendrens avtal vid foretagsrekonstruktion
och konkurs

FRK:s forslag till nya materiella regler om gildenirens avtal var,
med ett par undantag, i princip identiska for foretagsrekonstruk-
tions- och konkursfallet. Reglerna beskrivs nedan samlat f6r bida
forfarandena.

(1) Tillimpningsomridet

De nya reglerna foreslogs omfatta alla avtalstyper som inte sir-
regleras 1 annan lagstiftning. Vid konkurs skulle reglerna om
hivningshinder och konkursboets intridesritt inte tillimpas nir
det foranleds av rdttsforbdllandets art. Detta undantag tog framfor
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allt sikte p& sidana avtal dir gildeniren ir 3lagd en personlig
prestationsplikt, men kunde dven avse att gildenirens huvudpresta-
tion avser ett arbete eller dtagande pd 18ng sikt. Enligt FRK innebar
detta exempelvis att konsultuppdrag, arkitektuppdrag och liknande
inte ska kunna tas éver av ett konkursbo och inte heller ett stérre
entreprenaditagande dir mycket iterstir att utfoéra. Intridesritt
ska diremot foreligga vid kopeavtal, hyres- och leasingavtal samt
som utgdngspunkt vid immateriella uppldtelser enligt forlagsavtal
och patent- eller varumirkeslicensavtal. Varken vid féretags-
rekonstruktion eller konkurs gjordes 1 forslaget nigot allmint
undantag f6r anstillningsavtal. Reglerna om gildenirens ritt till
fulltéljd/boets ritt ull intride skulle dock inte medféra nigon
inskrinkning av arbetstagarens allminna ritt att siga upp sig med
viss kortare uppsigningstid. I undantagsfall, sirskilt d3 gildeniren
ir ett mindre foretag vars konkurs innebir en visentlig rubbning av
férutsittningarna for anstillningen, kunde intridesritt vid konkurs
dirtll saknas med hinsyn till avtalets art.

(2) Hinder att hiva pd grund av drojsmil fore rekonstruk-
tionen/konkursen

Den sirskilda regeln i 2 kap. 20 § FRekL foreslogs vid féretags-
rekonstruktion bli utstrickt s att redan en ansékan om féretags-
rekonstruktion ska medféra att gildenirens motparter blir f6rhind-
rade att hiva pd grund av dréjsmél eller befarat dréjsmal. Samtidigt
fortydligades att bestimmelsen dven omfattar fall dir hivningen
grundas pd rekonstruktionsansékan eller rekonstruktionsbeslutet
som sidant. A andra sidan féreslogs ett visst skydd till férman for
den motpart som efter rekonstruktionsansékan hiver ett avtal i
god tro. Motsvarande regler om hivningshinder féreslogs inférda
vid konkurs, men hindret skulle hir gilla férst frin och med
beslutet om konkurs. FRK:s motivering till denna skillnad var att
konkursansékningar “ofta inges av en borgenir, vilket ir ovanligt
vid foretagsrekonstruktion, och att ansokningarna inte sillan
bestrids, om de ens kan delges, med foljd att det kan dréja linge
innan motparten fir en konkursférvaltare av vilken han kan kriva
besked angdende intride.”*

I likhet med 6vriga regler foreslogs reglerna om hivningshinder
gilla ocksd vid anstillningsavtal, till skillnad fr&n vad som giller
enligt nuvarande 2 kap. 20 § FRekL. En arbetstagare skulle dirmed

SOU 2001:80 s. 218.
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inte kunna hiva eller innehélla arbetet pd grund av att arbetsgivaren
inte betalat intjinad 16n fore férfarandet, och den fackliga ritten att
tillgripa indrivningsblockad skulle inte kunna utévas. Bakgrunden
hirtill var bland annat att angiven [6n ir sikrad med férmansritt
och (numera inférd) l6negaranti samt redan i dag omfattas av
betalnings- och verkstillighetsstoppet 1 2 kap. 15§ resp. 17§
FRekL.

En sirskild friga ir hur reglerna om hivningshinder ska till-
limpas ndr forfarandet dr avslutat. Bestdr di hindret eller 3terfir
motparten sin ritt att hiva?>® FRK uttryckte ingen stérre tvekan
vad gillde foretagsrekonstruktion. Genom ett ackord skrivs mot-
partens fordran ned till ackordslikviden, varvid det ricker att denna
betalas. Nigon hivningsritt finns di inte till den del det inte
kvarstdr nigon fordran.” Om gildeniren inte férmdr betala
ackordslikviden kan hivning diremot ske pd denna grund. Avslutas
foretagsrekonstruktionen utan ackord kvarstdr dock motpartens
hela fordran, varvid en hivningsritt som féreldg vid forfarandets
inledning dter kan utdvas. Efter en konkurs kvarstdr normalt alla
fordringar till den del de inte ticks av utdelningen i konkursen.*
Om gildeniren 6verlever konkursen eller avtalet 6verldts till en ny
part blir utgdngspunkten dirmed att en hivningsritt som fanns
fore konkursen kan utdvas nir forfarandet avslutas. Frigan for
FRK var i detta lige om en motsvarighet till vad som giller efter ett
ackord skulle foreslds. Efter en lingre diskussion blev svaret nej.
Hivningsritt som uppkommit fore konkurs skulle siledes kunna
utdvas efter konkursen.”

(3) Rekonstruktionsgildenirens/konkursboets valritt, motpar-
tens skydd vid fullféljd och motpartens ritt att £ besked

Forslagen om gildenirens avtal byggde pd att rekonstruktions-
gildeniren med rekonstruktdrens samtycke (nedan gildeniren)
respektive konkursboet har vitt att vilja vilka avtal som ska
fullféljas under férfarandet och vilka avtal man ska l3ta motparten
hiva. Om fullféljd viljs skyddas motpartens krav pd motprestation i
det fortsatta avtalsférhillandet. Vid foretagsrekonstruktion skulle

% Se till det foljande SOU 2001:80 5. 27 f, 143 f och 225-229.

7 Har motparten en sakrittsligt skyddad &tertaganderitt enligt avtal om kreditkép eller
finansiell leasing, blir dennes fordran emellertid inte nedsatt genom ackordet om
egendomens virde ticker fordringen (se 3 kap. 3 § FRekL). I sidana fall har motparten alltid
hivningsritten kvar nir rekonstruktionen upphér.

% Hir bortses frin det ovanliga fallet att konkursen avslutas med ett ackord.

¥For avgdrande argumentation, se SOU 2001:80 frimst pa s. 227-229.
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detta ske genom att motpartens krav dels anses ha uppkommit
under rekonstruktionen och dirmed inte omfattas av ett offentligt
ackord, dels ges allmin férméansritt vid en konkurs som séks inom
tre minader frin rekonstruktionens upphérande samt dels 1 viss
utstrickning méste sikerstillas om motparten s& begir. Vid
konkurs skulle motpartens krav i det fortsatta avtalstorhillandet
skyddas genom att konkursboet maste dels intrida som part i
gildenirens avtal, vilket medfér att motpartens krav pd framtida
prestation blir en massafordran, dels sdsom vid rekonstruktion
stilla sikerhet for framtida prestationer om motparten si begir.

Om gildeniren respektive konkursboet viljer att inte fullfolja ett
avtal ska motparten fi hiva avtalet enligt tillimpliga kontrakts-
rittsliga regler. Vid konkurs sker avvecklingen av rittstorhillandet
direfter med beaktande av allminna sakrittsliga regler. Det innebir
normalt att motparten, i likhet med andra borgenirer vars ansprik
uppkommit foére forfarandet och inte omfattas av sakrittsligt
skydd, saknar ritt att fa sitt krav eller dterkrav fullt tillgodosett. I
syfte att ge denna princip genomslag ocksg vid foretagsrekonstruk-
tion, féreslog FRK som nimnts ovan att betalningsférbudet 1
2 kap. 15 § FRekL skulle vidgas till att omfatta dven fullgorelse av
naturaforpliktelser uppkomna foére rekonstruktionen, samtidigt
som motparter med sakrittsligt skyddat dgande (separationsritt)
undantogs frin verkstillighetstorbudet 1 2 kap. 17 § FRekL.

Oberoende av om hivningsgrundande drojsmdl uppkommit
eller inte hade motparten enligt FRK:s f6rslag rdtt att begira besked
av gildeniren respektive konkursboet om avtalet ska fullféljas. Om
gildeniren/boet inte inom skilig tid efter en sidan begiran svarar
att avtalet fullféljs/boet intrider, f&r motparten hiva.

(4) Verkan av fullfsljd/intride 1 allminhet

Nir ett avtal ska fullféljas under en foretagsrekonstruktion eller en
konkurs enligt det sagda, var den allminna utgdngspunkten enligt
FRK:s forslag att detta sker pd avtalade villkor men bara for de
prestationer som Omsesidigt dterstdr att utvixla nir fOretagsre-
konstruktionen/konkursen beslutas. Detta svarar mot vad som 1
dag giller enligt 2 kap. 20 § andra stycket 1 FRekL och medfor att
gildeniren/konkursboet inte behover utge fullt vederlag for
prestationer som motparten redan har utgett fére forfarandet.

Ett undantag féreslogs tor avtal dir gildendrens prestation inte kan
delas upp utan betydande oligenbet f6r motparten. I dessa fall miste
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gildeniren/konkursboet utge vederlaget dven fér det som mot-
parten har utgett. Undantaget avsdg exempelvis fallet att gilde-
niren itagit sig att leverera en maskin som inte fungerar om inte
alla delar erhlls.

Vid foretagsrekonstruktion féreslogs en sirskild regel for
kreditkip med dtertagandeforbehdll och finansiell leasing.* Verkan av
att gildeniren begir fullfoljd skulle hir vara att siljaren respektive
leasegivaren méste lata 6verlimnad egendom kvarbli hos gildeniren
under férutsittning att gildeniren erligger de poster som forfaller
till betalning efter rekonstruktionsbeslutet. Obetalda poster som
forfallit fore forfarandet méste emellertid betalas nir forfarandet
avslutas, liksom om gildeniren o6nskar 16sa egendomen, och
omfattas enligt 3 kap. 3 § FRekL inte av ett offentligt ackord i den
méan egendomens virde ticker siljarens/leasegivarens fordran. Vid
konkurs foreslogs ingen motsvarande sirregel, vilket enligt FRK
var att forstd sd att “de sakrittsliga reglerna bor {3 fullt genomslag
och att konkursboet vid kreditkép med atertagandeférbehill och
vid finansiell leasing miste betala alla forfallna poster for att

undanréja motpartens hivningsritt”.*

(5) Kvittningsskydd vid fullfoljd/intride

FRK:s foreslagna regler om gildenirens avtal byggde som framgatt
pd grundtanken att motparten vid fullféljd av ett avtal under
foretagsrekonstruktion eller konkurs ska fa full valuta f6r sina nya
prestationer men endast ha en ackords- respektive konkursfordran
for tidigare prestationer. I linje med detta féreslog FRK att
motparten inte fir kvitta en ackords- eller konkursfordran mot
gildenirens/boets krav pd betalning fér en naturaprestation som
gildeniren/boet har valt att fullgira under rekonstruktionen/kon-
kursen. I vart fall vid konkurs innebir det en dndring av gillande
ritt (se NJA 1916 s. 154 och 1996 s. 368, jfr. dock NJA 2009 s. 291).
Grundas gildenirens/boets betalningskrav diremot pd en tvungen
fullgorelse av gildenirens avtal, normalt dirfér att motparten hade
sakrittsligt skydd till den prestation som fullgjorts, foreslogs
kvittning vara tilliten (jfr. NJA 1957 s. 197).

“*Med finansiell leasing avsig FRK hyresavtal dir nyttjanderittshavaren (leasetagaren) i
form av hyra (leasingavgift) ska betala uthyrarens (leasegivarens) inkdpskostnad, rinta och
vinst samt bir den ekonomiska risken fér att egendomens virde minskar under avtalstiden
och normalt har ritt képa egendomen vid avtalstidens slut mot en mindre képeskilling.
#SOU 2001:80 5. 224.
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(6) Begrinsning av fullféljden/intridet efter sirskild begiran

De verkningar av en fullféljd eller ett intride i gildenirens avtal
som beskrivits ovan skulle intrida som en automatiskt foljd av
gildendrens fullfoljdsbegiran respektive konkursboets intridesfor-
klaring. Enligt FRK:s férslag fick gildeniren/konkursboet hir-
utdver, nir det dr friga om avtal om fortlspande eller delbara
prestationer, begira att fullfoliden/intridet begrinsas till viss tid eller
mdngd av dterstiende prestationer enligt avtalet. Exempelvis skulle
ett konkursbo kunna vilja att intrida fér sex mdnader 1 ett tiodrigt
hyresavtal, och en rekonstruktionsgildenir skulle med rekonstruk-
térens samtycke kunna leverera endast 20 ton kol av ett ursprung-
ligt 8tagande om 100 ton. Undantag foreslogs gilla dels nir en
sddan uppdelning skulle medféra betydande oligenhet fér mot-
parten, dels nir motparten har sakrittsligt skydd till gildenirens
prestationer, vilket skydd alltsi dven i detta sammanhang mdste
respekteras. Vid avbetalningskép och finansiell leasing betraktade
FRK siljarens respektive leasegivarens prestation som varken
fortlopande eller delbar. Ndgon ritt till begrinsad fullfsljd/intride
skulle siledes inte finnas i dessa fall.*

Den beskrivna begrinsningsregeln avsig att tillgodose gilde-
nirens/boets behov av att kunna utnyttja ett férméanligt avtal ocksd
1 sddana fall dir en fullstindig fullféljd/ett fullstindigt intride ter
sig praktiskt omojligt eller upplevs som alltfér riskfyllt, samtidigt
som gildenirens/boets incitament till att foérsdéka gratisutnyttja
motpartens prestationer minskar. Noteras kan att regeln inte
begrinsar motpartens ritt att i forfarandet gora gillande hela sin
avtalsgrundade fordran pd oprioriterat plan, dvs. som ackords-
respektive konkursfordran. Det var alltsd inte friga om att
inskrinka motpartens betalningsritt pd ett sitt som inte giller fér
andra oprioriterade borgenirer. Tvirtom tog FRK bestimt avstind
frdn regler som skulle begrinsa motpartens ritt att som opriori-
terad gora gillande sina kontraktuellt berittigade krav fullt ut, vare
sig det sker genom en sirskild uppsigningsritt f6r gildeniren/boet
eller p& ndgot annat sitt.

Ritten att begrinsa fullféljden/intridet till viss tid eller mingd
av 3terstoden synes enligt forslaget forutsicta att gildendren/boet
pd eget initiativ eller efter motpartens forfrigan meddelar motparten
att en begrinsning onskas och preciserar denna. Om fullféljden/intri-
det sker stillatigande eller utan nirmare precisering giller huvud-

“Se SOU 2001:80 s. 188 f (jfr. 219).
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regeln att samtliga Omsesidigt &terstdende prestationer enligt
avtalet ska utges.

(7)  Jimkning av uppenbart fram- eller baktunga avtal

Grundliggande 1 FRK:s forslag var som nimnts att gilde-
niren/konkursboet vid fullfoljd av/intride 1 ett avtal skulle utge
vederlag f6r de prestationer som motparten fullgér under foretags-
rekonstruktionen. I fall dir avtalets férdelning av vederlaget for
motpartens olika prestationer ir uppenbart missvisande, foreslog
FRK emellertid att fordelningen ska kunna jimkas enligt en
sirskild regel. Denna var avsedd att tillimpas exempelvis “nir
gildeniren mot en hyra som férdelas jimnt 6ver &rets tolv ménader
eller fyra kvartal hyr en lokal eller en skidlift eller en skordetroska,
vars kommersiella virde ir koncentrerad till en del av dret.”

(8) Ansvar f6r mottagna prestationer

Som berérts vid genomgingen av nytillkommen lagstiftning
(10.3.2) och rittspraxis (10.3.3) foreslog FRK kodifiering av
principen att en motpart, som under ett insolvensférfarande utger
en prestation som denne kunnat innehélla eller terkriva men som
den insolventa sidan tillgodogér sig under foérfarandet, ska ha en
skyddad ritt till vederlaget for det som tillgodogjorts. Gilde-
niren/konkursboet ska siledes utge avtalar vederlag for sidant som
utnyttjats och inte kan dterlimnas visentligen ofdérindrat eller ofér-
minskat. Rittstekniskt reglerades detta sd att gildeniren/konkurs-
boet ska anses ha krivt fullféljd/intritt avseende prestationen 1
friga, med foljden att motpartens vederlagskrav vid féretags-
rekonstruktion inte omfattas av ett offentligt ackord och sikras
med allmin f6rmansritt samt vid konkurs ir en massafordran. Om
prestationen kan 3terlimnas visentligt oférindrad eller ofér-
minskad och gildeniren/konkursboet inte viljer att inte full-
folja/intrida 1 avtalet, ska prestationen dterlimnas.

Vid hyra av lokal och upplitelse av immaterialritt innebar
forslaget en dndring av gillande ritt (jfr. NJA 1999 s. 617 resp.
1966 s. 241 och 2005 s. 510).** Som beskrivits ovan (10.3.2) inne-
holl FRK:s forslag for konkursfallet emellertid sirskilda undan-
tagsregler for hyra av lokal och anstillningsavtal, vilka undantag i
visentligt dndrat skick numera idr inférda 1 12 kap. 31 § femte

#SOU 2001:80s. 194.
# T vart fall giller detta vid konkurs.
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stycket JB och 5 kap. 18 § KL. FRK:s allminna motivering for
dessa konkursundantag var féljande:*

I SOU 1999:1 utgick kommittén frdn att konkursboet borde bli
massaansvarigt for resurser som boet tillgodogér sig under konkursen.
Kommittén foreslog emellertid att det borde rida en dvergdngstid ...
innan boet blev massaansvarigt for ett lokalhyresavtal eller ett anstill-
ningsavtal. Skilet var att det ofta behévs viss tid innan konkursboet
kan bedéma om boet har anvindning fér lokalen och arbetstagarna
samt att arbetet kanske ind4 inte bedrivs helt effektivt under den
forsta tiden 1 konkursen. Kommittén finner ingen anledning att dndra
pd detta forslag. Nigon overgingstid bér dock inte gilla vid
foretagsrekonstruktion, dir inriktningen ir att verksamheten skall
fortsitta och dir gildeniren, som behéller ledningen, ofta har planerat
foretagsrekonstruktionen innan den inleds.

9) Ansvar vid brott mot lagen om anstillningsskydd

Konkursboets brott mot turordningsreglerna i lagen (1982:80) om
anstillningsskydd (LAS) medfér enligt gillande ritt att boet méiste
utge skadestind som massaskuld. For att hindra kringgienden
foreslogs motsvarande regel vid foretagsrekonstruktion, som ocksd
omfattar turordningsbrott infor foretagsrekonstruktionen. Regeln
innebar att arbetstagarens fordran pd skadestdnd ska anses ha
uppstitt under rekonstruktionen, dirmed inte omfattas av ett
ackord och ha allmin férmédnsritt om konkurs séks inom tre
ménader frin avslutningen av rekonstruktionen. Konkursboets
ansvar foreslogs samtidigt lagfist, och dven andra brott mot LAS
reglerades pd samma sitt for att 6ka de nya bestimmelsernas
effektivitet. FRK poidngterade att regleringen inte var avsedd att
lisas motsatsvis vid brott mot andra arbetsrittsliga forpliktelser
under en foretagsrekonstruktion eller konkurs.*

(10)  Tvingande ritt

Reglerna om gildenirens avtal féreslogs bli tvingande till
rekonstruktionsgildenirens respektive konkursboets férmén. Fore
forfarandet 6verenskomna avtalsvillkor, som i jimférelse med
lagreglerna ir mindre f6rmanliga f6r gildeniren/boet, skulle sile-
des vara utan verkan. Detta triffade avtalsklausuler som helt
berévar gildeniren/boet ritten till fullféjd/intride genom att gora
forfarandeansékan eller forfarandebeslutet till hivningsgrund, men

$S0OU 2001:80s. 26.
#Se SOU 2001:80 s. 198 resp. 230.
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dven klausuler som férsimrar villkoren fér gildenirens/boets ritt
genom att exempelvis hindra den ritt till begrinsad full-
foljd/intride som féreslogs.

10.6 Remissynpunkter och sarskilda yttranden
10.6.1 Overgripande instillning till forslagen

Flertalet remissinstanser tillstyrkte FRK:s forslag eller limnade det
utan erinran. De stillde sig sdledes overlag positiva till att det inférs
ett nytt regelverk for hanteringen av gildenirens avtal vid fore-
tagsrekonstruktion och konkurs och att i princip samma regler
inférs for bida férfarandena, liksom forslagets avvigning mellan
motpartens och rekonstruktionsgildenirens/konkursboets intres-
sen. Ndgra instanser ansig att utjimningen av skillnaderna mellan
forfarandena 1 vissa hinseenden borde ha drivits dnnu lingre och
ett samlat insolvensférfarande foreslagits pd en ging.

I ett sirskilt yttrande i betinkandet framholl dock LO:s och
TCO:s foretridare 1 FRK att forslagen avseende foretagsre-
konstruktion var alltfér férmanliga f6r gildeniren, att konkurs bor
vara huvudinsolvensforfarandet och att en lag om foéretags-
rekonstruktion bér innehdlla i huvudsak endast kompletterande
regler om moratorium. Ett alternativ kunde vara ett samlat for-
farande med en gemensam ingdng for tvd olika forfaranden, dir det
ena syftar till avveckling och det andra till fortlevnad. I remissvaren
hinvisade organisationerna till yttrandet och poingterade att en
gemensam ingdng vid insolvensférfaranden skulle medféra storre
opartiskhet 1 insolvenshanteringen, mojliggéra en mera neutral
foretagsekonomisk bedémning och virna om bittre konkurrens-
neutralitet.

Aven Juridiska fakulteten vid Lunds universitet uttryckte viss
tveksamhet infor alltfor formanliga regler for gildeniren under
foretagsrekonstruktion och understrok vikten av att lagstiftaren
inte 1 allefor hog grad forsoker ridda féretag som hamnat pi
obestind. Man betonade konkursinstitutets viktiga funktion 1 en
marknadsekonomi och att det inte ir rittsordningens uppgift att ge
konstgjord andning it mindre livskraftiga foretag, vilket dock fick
vigas mot intresset av att livskraftiga féretag inte i onédan forsitts
i konkurs. Att finna en balansging hiremellan angavs vara en
grannlaga uppgift, varvid man inte heller fick glémma att
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rekonstruktionsférfarandet som sddant innebir en snedvridning av
konkurrensen. Fakulteten ansg dock sammantaget att FRK
hanterat denna balansgdng vil och att foreslagna 18sningar, ocks3 i
de delar som gillde konkurs, var vil avvigda och utgjorde behovliga
tillskott till den insolvensrittsliga lagstiftningen.

Andra instanser menade att de grundliggande skillnaderna
mellan reglerna for féretagsrekonstruktion och konkurs och deras
syfte kriver mer djupgiende 6verviganden av sirskilt reglerna om
konkursboets intride i gildenirens avtal. Denna stindpunkt
framférdes 1 ett sirskild yttrande av Svenska Bankforeningens och
Svenskt Niringslivs foretridare 1 FRK och upprepades i
remissvaren, med instimmande av Svenska Kommunférbundet och
Fastighetsigarna Sverige. Bankforeningen skrev att graden av
samordning mellan de bdda f6érfarandena visserligen bor avgoras av
i vilken utstrickning en s3dan kan anses vara motiverad av
praktiska skil och att FRK:s konkursforslag framstod som rimliga
och 1 huvudsak 3terspeglade gillande praxis 1 friga om ett
konkursbos relationer till borgenirerna. Eftersom indringarna 1
konkurslagen, mot bakgrund av det stora antalet konkurser, skulle
f8 mycket stor effekt jimfért med motsvarande dndringar 1 lagen
om féretagsrekonstruktion, ansdgs det dock dndd finnas anledning
att 6verviga foljderna ytterligare, vilket kunde ske i samband med
den kompletterande utredning om foljdindringar som FRK
forutskickat.

En handfull instanser, diribland Nyképings tingsritt, Riks-
skatteverket, Juridiska fakulteten vid Lunds wuniversitet och
Stiftelsen Ackordscentralen, framhéll att reglerna om gildenirens
avtal inte minst vid foretagsrekonstruktion bér vara enkla och
littillgingliga men att FRK:s forslag inte uppfyllde detta krav.
Tvirtom sades reglerna 1 flera avseenden vara svirtillgingliga,
sndriga och 1 vissa delar dgnade att villa tolknings- och till-
limpningsproblem. Enligt Nykopings tingsritt bor ambitionen
med reglerna vara att ticka huvudprinciper och praktiskt viktiga
specialfall, medan detaljfrigor bor overlimnas till praxis och
doktrin. Tingsritten ansdg att FRK delvis haft ambitionen att
reglera mer in s& och férordade att man vid bearbetningen av
forslaget sokte dstadkomma enklare och mera 6éverblickbara regler.
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10.6.2 Synpunkter pa olika delar av forslaget
Andringarna i 2 kap. 15 och 17 §§ FRekL

Forslagen tillstyrktes eller limnades utan erinran av nistan alla
instanser. Nykopings tingsritt ansig att FRK:s skil for att 1 2 kap.
17 § FRekL inte jimstilla retentionsritt med handpantritt inte var
overtygade och férordade att nuvarande rittslige i den delen

behAlls.

De nya reglerna om gildendrens avtal
(1) Tillimpningsomridet

Inga generella invindningar framfordes. I friga om det foreslagna
undantaget frdn konkursboets intridesritt pd grund av rittsfor-
hillandets art, riktade Svenska Bankforeningen kritik mot ett
uttalande av FRK om att undantaget inte hindrar att konkursboet
tar 6ver en outnyttjad checkrikningskredit. Féreningen hivdade
att detta stred mot all bankpraxis och att undantaget hir bor vara
tillimpligt. T sitt sdrskilda yttrande framholl Bankféreningens och
Svensk Niringslivs representanter att FRK:s uttalande stred mot
sunt banktinkande och att detta ocksd gillde ett uttalande om att
konkursboet kan intrida i l1dneavtal nir [inesumman inte utgetts.

LO och TCO ansdg att anstillningsavtal pd grund av sin sir-
skilda karaktir inte ska omfattas av den nya regleringen for fore-
tagsrekonstruktion och férordade redan i det sirskilda yttrandet att
ett forindrat rekonstruktionsinstitut bér innehdlla ett generellt
arbetsrittsligt undantag.

Aven andra instanser ansig att olika undantag for anstillnings-
avtalen borde goras. Stiftelsen Ackordscentralen forordade ett
undantag med samma bredd som LO och TCO krivt. Stiftelsen
framholl bl.a. de stora praktiska svirigheterna med att 1 en storre
rekonstruktion hantera arbetstagares begiran om besked om
fullféljd och sikerhet f6r framtida 16n, sirskilt med tanke pd att ett
féretag under rekonstruktion ofta redan ir organisatoriskt och
likviditetsmissigt anstringt.
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(2) Hinder att hiva pd grund av dréjsmél fére forfarandet

Flertalet instanser limnade denna del av forslaget utan erinran.
Nykopings tingsritt ansig dock att undantaget frin hivnings-
hindret for anstillningsavtal bor kvarstd med foljande motivering:

Kommitténs forslag innebir att arbetstagare kan tvingas till fortsatta
prestationer trots att intjinad 16n inte betalas; ersittning betalas d
normalt genom l6negaranti. Fér denna giller emellertid vissa begrins-
ningar. Nir begrinsningarna tillimpas tvingas arbetstagarna till fort-
satta prestationer trots att intjinad 16n inte betalats. Det framstir som
mindre limpligt.

LO och TCO hade samma uppfattning och fann ocksd den fore-
slagna inskrinkningen av ritten att tillgripa indrivningsblockad
oacceptabel. Organisationerna pipekade att nigon nddvindig
koppling fér 6vrigt inte finns mellan reglerna om indrivnings-
blockad och enskilda arbetstagares arbetsskyldighet. Aven
Stiftelsen Ackordscentralen avstyrkte férbudet mot indrivnings-
blockad, medan Riksskatteverket sdg det som positivt att anstill-
ningsavtalen omfattas av de allminna reglerna under foérutsittning
att 16negaranti infors vid féretagsrekonstruktion (vilket nu skett).

Finansbolagens Férening fann att hivningshindret vid féretags-
rekonstruktion dr ett acceptabelt undantag frdn principen att avtal
ska hillas endast om det begrinsas i tiden och inte slutgiltigt leder
till att motparten berdvas ndgon rittighet. Det var dirfér visentligt
att den lingsta tiden for moratoriet begrinsas pd ett rimligt sitt.
Foreningen konstaterade att en foretagsrekonstruktion enligt 4 kap.
8 § FRekL kan pdgd under s ling tid som ett &r och att det inte ir
rimligt att t.ex. en leasegivare ska behdva avvakta s8 ldng tid med att
dterta ett leasingobjekt for vilket leasingavgifter utestir obetalda
for tiden fore forfarandet. Ett sd l8ngt moratorium kan innebira
betydande risker for leasegivaren vad giller bla. prisutvecklingen
pd marknaden och teknisk utveckling. Foéreningen var medveten
om att viss tid kan behévas f6r att en lyckad rekonstruktion ska
kunna genomféras, men om en rekonstruktion pigdr si linge som
ett &r framstod mojligheterna att den ska lyckas som sm4. Foreningen
ansdg av dessa skil att en ny avvigning bér géras av den lingsta tid
ett moratorium ska f3 gilla utan motpartens samtycke.
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(3) Rekonstruktionsgildenirens/konkursboets valritt, motpar-
tens skydd vid fullféljd och motpartens ritt att f3 besked

Den grundliggande mekanismen for att hantera gildenirens avtal
under foretagsrekonstruktion och konkurs limnades utan invind-
ning av flertalet instanser. LO och TCO ansig dock att
rekonstruktionsgildenirens ritt att vilja mellan att begira fullfsljd
eller att avstd dirifrdn inte bor gilla vid anstillningsavtal och att alla
sddana avtal automatiskt ska fullféljas pd det ackordsfria planet, i
den min de inte kan sigas upp enligt allminna arbetsrittsliga
regler. For konkursfallet framholl organisationerna att en ritt {or
konkursboet att ensidigt bestimma om boet ska intrida i anstill-
ningsavtal dr en principiell nyhet som kan {3 allvarliga konsekvenser
for arbetstagarnas rittsstillning.

Forslaget, att vid fullféljd av avtal under féretagsrekonstruktion
skydda motpartens krav med allmin férménsritt vid en konkurs
som foljer inom tre manader efter att rekonstruktionen upphort,
togs upp av flera instanser. Flertalet ansig allmint att det var
angeliget och vilkommet att motpartens position stirks. Riks-
skatteverket pdpekade dock att forslaget aktualiserade nyupp-
komna skattefordringars stillning, eftersom staten liksom 6vriga
oprioriterade borgenirer fir ett simre utfall om flera avtals-
grundade fordringar ges formdnsritt. En risk ansigs di vara att
skattekrediter fir finansiera misslyckade féretagsrekonstruktioner.
Eftersom skattefordringar som uppkommer under en konkurs ir
massafordringar kommer foretagsrekonstruktionen inte att for
staten vara ett likvirdigt alternativ till konkurs. Sveriges Advokat-
samfund ansdg att den foreslagna tremanadersfristen mellan avslu-
tad foretagsrekonstruktion och inledd konkurs borde kortas till
hogst en minad och forménsritten forutsitta att foretags-
rekonstruktionen avslutas p& grund av konkurs. Stiftelsen
Ackordscentralen framhéll att det var bra att den skarpa skiljelinjen
mellan nya och gamla avtal under féretagsrekonstruktion suddas ut
men att motparten, liksom hittills, inte kommer att 1ita sig noja
med ett 16fte om bista allminna férmansritt utan kommer att
kriva kontant betalt och ibland sikerhet f6r att prestera. Stiftelsen
noterade ocksd att forslaget medfor en visentlig 6kning av de
forménsberittigade fordringarna, vilket bedémdes kunna leda till
konsekvenser som ir svira att 6verblicka. Det pipekades att det
redan i dag ir svirt att triffa lingvariga avtal under en foretags-
rekonstruktion, eftersom detta kan fi férodande konsekvenser for
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frimst foretagshypotekshavarna. Forslaget rorande fullfoljd av
avtal innebar samma risk for kinnbara konsekvenser. Den fére-
slagna tidsbegrinsningen angavs inte avhjilpa detta problem.
Stiftelsen menade & ena sidan att tidsbegrinsningen har férdelar,
eftersom gillande reglering innebir att en osynlig férmansritt kan
gilla under lng tid och avse stora belopp. A andra sidan kan en
tidsgrins verka konkursdrivande, eftersom en borgenir med
forménsritt enligt 10 § FRL och som inte ftt betalt mdste ansoka
om konkurs innan fristen gir ut f6r att inte férlora sin férméansritt.
Fordelarna med en tidsgrins bedémdes dock vara storre in
nackdelarna.

(4) Verkan av fullféljd/intride i allminhet

Minga instanser vilkomnade att en fullféljd av ett avtal vid bide
foretagsrekonstruktion och konkurs som huvudregel ska gilla bara
for de prestationer som dmsesidigt dterstdr att utge nir forfarandet
beslutas. Vissa betonade vikten av att samma regler som 1 2 kap.
20 § FRekL infors vid konkurs f6r att undvika att regelverket dven
framover ska vara konkursdrivande. Flera instanser ansdg dock att
undantagsregeln for fall dir gildenirens prestation inte kan upp-
delas utan betydande oligenhet fér motparten kan villa problem i
den praktiska tillimpningen. Detta utvecklades sirskilt av Stiftelsen
Ackordscentralen, som menade att tvister med en motpart om
dennes skyldighet att fullfolja ett avtal partiellt kan bli f6rédande
under en féretagsrekonstruktion. A andra sidan ifrigasattes om det
ir mojligt “helt lagstifta bort trilskande motparter”.

Den foreslagna skillnaden i behandling av kreditkép med
tertagandeforbehdll och finansiell leasing mellan foéretagsrekon-
struktion och konkurs kritiserades frén flera hill. Nyképings
tingsritt uttalade generellt att mycket talar for att regelverken bor
vara desamma. Sveriges Advokatsamfund framhéll att samma regel-
system bor gilla ocksd for kreditkop och finansiell leasing. En
kreditsiljare/leasegivare angavs fére en konkurs ha samma méjlig-
het att agera pd grund av férfallna betalningar som infér en fore-
tagsrekonstruktion, och en leasegivares stillning skulle bli vildigt
stark om han omedelbart skulle kunna pikalla betalning av samtliga
vid konkursutbrottet forfallna avgifter nir konkursboet 6nskar
disponera leasingegendomen. Detta kunde ses bl.a. mot bakgrund
av att konkursgildenirens bokféring inte sillan finns i leasade
datorer, varvid konkursboet kan bli tvunget att géra betungande
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betalningar eller triffa dyra korttidsavtal for att skydda viktig
information. Inte heller Konkursférvaltarkollegiernas férening
ansig det vara rimligt att det vid kreditkép och finansiell leasing
skulle goras skillnad mellan féretagsrekonstruktion och konkurs.
Enligt féreningen médste man vid bdde rekonstruktion och konkurs
l6pande betala enligt gildenirens avtal frin och med férfarande-
beslutet till dess intridet upphér, och motparten hamnar dirmed
inte 1 ett simre lige om dterlimnande sker forst efter att intridet
upphort in om dterlimnande sker omgdende efter rittens beslut.
Tvirtom pipekades att egendomens virdeminskning normalt ir
storst vid avtalets bérjan, varfér intride och dirmed féljande betal-
ningar 6kar chansen fér motparten att storleken pd restskulden och
egendomens virde sammanfaller. Eftersom den féreslagna kon-
kursregeln om omedelbar betalning av alla férfallna skulder pad ett
menligt sitt skulle hindra en ordnad avveckling av konkursbon,
avriddde foreningen dirfoér bestimt frin att en sddan regel infors. I
stillet férordades att konkursregeln for kreditkép och finansiell
leasing utformas med samma innehll som rekonstruktionsregeln.

(5) Kvittningsskydd vid fullfoljd/intride

Den féreslagna kvittningsbegrinsningen vid fullféljd/intride till-
styrktes eller limnades utan invindning av samtliga instanser.

(6) Begrinsning av fullféljden/intridet efter sirskild begiran

Nistan alla remissinstanser tillstyrkte denna del av forslaget. Tva
instanser var dock kritiska. Juridiska fakulteten vid Lunds univer-
sitet menade att ritten till partiell fullfoljd vid foretagsre-
konstruktion kunde forefalla tveksam och att denna ritt, 4ven om
den 1 forslaget var kringgirdad med restriktioner, kan komma att
bli till avsevird nackdel fér motparten beroende pd marknads-
forhillandena. Fakulteten menade dirfér att det bor krivas att den
partiella fullféljden ir av stor vikt for gildeniren och borgeniren
inte kan visa att den férorsakar honom oligenhet. Fastighetsigarna
Sverige ansig att FRK inte framlagt tillrickligt starka skil for en s3
formanlig ritt for gildeniren och avstyrkte forslaget 1 denna del.

Ett par instanser pdpekade att lokutionen “betydande oligen-
het”, p8 samma sitt som i undantagsbestimmelsen angiende
fullféljdens/intridets verkan i allminhet, kan medféra tolknings-
problem.
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Nistan alla instanser stillde sig vidare bakom FRK:s stillnings-
tagande att vid foretagsrekonstruktion inte ge gildeniren ritt att
siga upp sina avtal med effekten att motparten forlorar ritten att
gora gillande en ackords- resp. konkursfordran. Sveriges Advokat-
samfund var dock av annan mening och framhéll att avsaknaden av
en ritt for gildeniren att losa betungande avtal kan vara kon-
kursdrivande, eftersom det under en konkurs torde vara enklare f6r
forvaltaren eller en intressent till gildenirens rorelse att forsoka
omforhandla sddana avtal si att verksamheten kan drivas vidare
med en kostnad som den kan bira. Konkurrensverket ansig
diremot att FRK:s stindpunkt var vil underbyggd och att det frin
konkurrenssynpunkt var angeliget att gora sd liten &tskillnad som
mdjligt mellan olika oprioriterade borgenirer. I synnerhet var det
onskvirt med en hoég grad av likabehandling mellan smd opriori-
terade borgenirer och oprioriterade borgenirer med dominerande
stillning p8 marknaden. Insatser som syftar till att stirka den
principen bedémdes frimja marknadens funktionssitt. Stiftelsen
Ackordscentralen framholl att en extraordinir uppsigningsritt inte
var motiverad, bl.a. dirfér att den skulle innebira orimliga férdelar
for dgare till foretag vars ledning tidigare visat sig inte kunna driva
foretaget med vinst. NUTEK anférde att det skulle underlitta
rekonstruktion av féretag om avtal kunde jimkas och att personal-
kostnaderna 1 de flesta fall ir den storsta avtalsbundna kostnaden.
Nigon form av jimkning av anstillningsavtal skulle dirmed kunna
oka sannolikheten for att genomféra framgingsrika rekonstruk-
tioner. Frigan borde enligt NUTEK utredas och kopplas samman
med en ritt till lonegaranti for den arbetstagare som blir *jimkad”.
En sddan ritt borde i s fall beslutas av domstol och foreslds av
rekonstruktoren.

(7)  Jamkning av uppenbart fram- eller baktunga avtal

FRK:s féreslagna bestimmelse, om jimkning av avtal dir fordel-
ningen av vederlaget f6r motpartens olika prestationer dr uppenbart
missvisande, kommenterades inte i1 sak av nigon remissinstans.
Nykopings tingsritt hade dock uppenbarligen bl.a. denna bestim-
melse 1 dtanke nir man framhéll att detaljfrigor, som inte berér
huvudprinciper eller praktiskt viktiga specialfall, bér 6verlimnas till
praxis och doktrin och att regelverket bor goras enklare. Flera
instanser framhéll att lokutionen “uppenbart missvisande” ir dgnad
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att medfora tolkningsproblem som riskerar leda till att en féretags-
rekonstruktion inte kan genomféras sd snabbt som ofta krivs.

(8) Ansvar f6r mottagna prestationer

Ingen remissinstans framférde ndgon évergripande invindning mot
denna del av férslaget. Diremot vilkomnade flera instanser att
motparter 1 gildenirens avtal ges ett bittre skydd mot att rekonst-
ruktionsgildeniren/konkursboet forfogar 6ver eller utnyttjar
prestationer som mottas under férfarandet utan att betala f6r dem.
Sirskilt vid foretagsrekonstruktion framhélls att detta vil avvigt
balanserar gildenirens relativt ldngtgdende befogenheter enligt
forslaget. Riksskatteverket anforde dock hir samma principiella
betinkligheter mot att fler fordringar frin foretagsrekonstruktion
ges formdansritt 1 efterfoljande konkurs som d& gildeniren begir att
ett avtal ska fullfoljas. Stiftelsen Ackordscentralen framholl att den
foreslagna forfoganderegeln i jimférelse med 63 § femte stycket
koplagen innebir en synnerligen tillfredsstillande begrinsning av
ett konkursbos ansvar till vederlaget f6r den prestation som ett
forfogande avser. For bdde foretagsrekonstruktion och konkurs
betonade stiftelsen samtidigt vikten av att det gors tydligt vad som
krivs for att ett forfogande ska anses ha dgt rum. Vid féretags-
rekonstruktion ifrigasattes silunda om gildenirens handlande eller
underlitenhet att handla utan att rekonstruktdren haft mojlighet
att ingripa bor medféra att motparten fir formdinsritt enligt
10 § FRL. I annat fall bedémdes finnas risk fér en ”skenande for-
mansritt” som 1 forsta hand gdr ut over foéretagshypotekshavarna.
P& motsvarande sitt angavs att ett motsvarande férfogande eller
utnyttjande av ett konkursbo bor férutsitta ett aktivt handlande,
att boet ska ha ett reellt val att inte férfoga 6ver eller utnyttja
prestationen och att den viktiga férutsittning som FRK angav 1
forfattningskommentaren (s. 231), nimligen att f6rvaltaren ska ha
kint till att boet utnyttjat prestationen, bor framgs av lagtexten.”

Vad giller de sirskilda konkursundantagen for lokalhyresavtal
och anstillningsavtal, hinvisas till redogérelsen 1 avsnitt 10.3.2
ovan.

¥ Jfr. justitierddet Héstads sirskilda yttrande i NJA 2009 s. 41 om att ett konkursbo som
inte kdnner till ett avtal inte bér bli massaansvarigt for nyttjande i linje med att ett
konkursbo inte torde bli massaansvarigt d konkursgildeniren efter konkursbeslutet mottar
varor eller arbete utan att utge varorna till boet resp. utan att boet vet att arbete utférs.
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9) Ansvar vid brott mot lagen om anstillningsskydd

De flesta remissinstanserna hade inga invindningar mot denna del
av forslaget. Sveriges Advokatsamfund ansdg dock att skadestinds-
skyldigheten fér brott mot lagen om anstillningsskydd bor
behandlas lika vid foretagsrekonstruktion och konkurs och att den
foreslagna regeln om brott infor en foretagsrekonstruktion sdledes
borde utménstras. Rekonstruktionsborgenirerna skulle 1 annat fall
erbjudas bittre ritt in konkursborgenirerna. I sitt sirskilda ytt-
randet i betinkandet framférde LO:s och TCO:s representanter i
FRK en avvikande stdndpunkt (s. 243):

Vi har konstaterat att kommittén gitt oss tillmétes vad giller en
ambition att tippa till ihligheter vad giller anstillningsskyddet i och
infér en rekonstruktionen. Enligt forslaget ska skadestind for brott
mot turordningsreglerna i LAS inte omfattas av ett ackord. En annan
ordning skulle mojliggora en arbetsrittslig frizon vid rekonstruktion. —
Denna ambition uppfattar vi givetvis som positiv, men vi konstaterar
att forslaget inte upphiver de negativa konsekvenserna av den slopade
forméansritten. Forslaget fir med anledning av motivuttalanden dess-
utom ett begransat virde. Det stills 1 specialmotiveringen upp ett
beviskrav pd arbetstagaren att styrka att arbetsgivarens felaktiga
forfarande skett i syfte att kunna fi fordringarna pd skadestind att
omfattas av ett ackord. Det ir givetvis vanskligt fér en arbetstagare att
kunna féra ett sddant syfte i bevis. En sidan bevisregel ir dirfor
oacceptabel. Samtliga uppsigningsbeslut infér och vid rekonstruktion
méste fullt vara underkastade LAS och i skadestdndshinseende
undantagna frin ackord. — I vart fall framstar det naturligt att uppstilla
nigon form av bevislittnad foér arbetstagaren. En sidan regel kan
exempelvis utformas som en presumtion fér att uppsigningen skett i
otillitet syfte om den vidtagits i nira samband med foretagsre-
konstruktionen.

Konkursférvaltarkollegiernas Forening hade 1 sitt remissvar dir-
emot svart att se varfor arbetstagarnas skadestidndsfordringar skulle

sirbehandlas:

Det kan frdn allmin synpunkt vara lika férkastligt att ensidigt och
avtalsstridigt hiva vilket avtal som helst infér en rekonstruktion. —
Skulle man ind3 anse att det infér rekonstruktionen begingna brottet
mot bestimmelserna i lagen om anstillningsskydd skulle vara sirskilt
allvarligt anser féreningen det mer indamailsenligt att detta — 1 det
enskilda fallet — beaktas vid bestimmandet av storleken pd det skade-
stind som skall utgd enligt 38 och 39 §§ ovannimnda lag, inte att alla
skadestind enligt nimnda bestimmelser alltid faller utanfér rekonst-
ruktionen, oberoende av under vilka omstindigheter férseelsen intrif-
fat. — Den foreslagna indringen 1 ... konkurslagen ter sig svér-
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forstelig. Vid konkurs sigs alla anstillda upp i princip, dd konkurs har
som utgdngspunkt att gildendrens verksamhet skall upphora. Skade-
stand enligt 38 § eller 39 § lagen om anstillningsskydd torde 1 princip
aldrig ha varit eller komma att bli aktuellt f6r konkursboets del. A
andra sidan torde foérvaltaren alltid binda boet genom sitt handlande.
Det finns enligt foreningen ingen anledning att pipeka detta for-
hallande vid just tillimpning av arbetsrittsliga regler.

(10)  Tvingande ritt

I denna del tillstyrks forslaget dverlag.

10.7 Insolvensutredningens dvervaganden och forslag
10.7.1 Nagra utgangspunkter

FRK:s forslag till enhetlig reglering av gildenirens avtal vid
konkurs och féretagsrekonstruktion byggde visentligen pd samma
principiella stillningstaganden som ligger till grund fér denna
utrednings uppdrag och férslag. I ljuset av det breda stéd som
regleringen fick i1 remissvaren, bor den dirmed liggas till grund for
nya regler om gildenirens avtal 1 det samlade insolvensforfarandet.
Beaktas miste dock dels att det samlade forfarandet generellt
innebir att dagens regler for konkurs och féretagsrekonstruktion
processuellt sammanférs och materiellt utjimnas med bestimmel-
serna for det forvaltarledda forfarandet som bas, dels att mitt
forslag innebir att ett egenforvaltat forfarande efter beslut av ritten
kan konverteras till ett férvaltarlett forfarande inom ramen for
samma domstolsirende. Detta innebir att behovet av enhetliga
regler for forvaltarledda och egenforvaltade férfaranden blir ndgot
starkare dn i det ridande system som FRK:s forslag utgick frin.
Nigra av de skillnader som FRK féreslog mellan reglerna for
konkurs och féretagsrekonstruktion kommer dirmed att évervigas
borttagna. Som framgdtt av genomgingen ovan ligger detta 1 linje
med vad som férordats av flera remissinstanser.

I mina 6verviganden av FRK:s f6rslag har jag ocksd 1 6vrigt tagit
1 beaktande vad som framférts i remissvar och sirskilda yttranden,
inte minst vad giller behovet av att 1 mojligaste mén 4 till stdnd en
enkel och 6verskddlig reglering. Med hinsyn till att frigorna om
gildenirens avtal till sin natur ir rittstekniskt komplicerade, kan
férvintningar i dessa avseenden dock inte vara héga.
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10.7.2 Foreslagna andringar i nuvarande 2 kap. 15 och 17 §§
FRekL

FRK:s forslag till andring av 2 kap. 15 § FRekL har genomg3ende
tillstyrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna, och det
samlade insolvensforfarandet foranleder inte nigon justering av
forslaget. Bestimmelsen kan dirmed tas in i den nya lagens avsnitt
om gildenirens skyldigheter vid egenférvaltning, se 7 kap. 45 § IL.

Aven FRK:s forslag till indring av reglerna om exekutions-
forbud 1 2 kap. 17 § FRekL tillstyrktes eller limnades utan erinran
av nistan alla instanser. Det samlade foérfarandet foranleder ingen
saklig dndring av forslaget. I likhet med Nykopings tingsritt anser
jag dock att FRK:s férslag att undanta viss retentionsritt frin
bestimmelsen inte har tillrickliga skil for sig och att gillande
rittslige 1 denna del bor behdllas. Med denna justering bér FRK:s
forslag overforas till reglerna om egenférvaltning 1 den nya lagen.

Som utvecklades i avsnitt 8.4.5 bor hirutdver fortydligas att
exekutionsférbudet inte giller for fordringar som grundas pd nya
forpliktelser som uppkommit under egenférvaltningen, fér ford-
ringar som grundas pd talan eller avtal som gildeniren med rekon-
struktorens samtycke bestimt ska vidhillas respektive fullféljas
under egenférvaltningen och inte heller {6r fordringar som grundas
pd forfoganden over eller utnyttjande av prestationer som gilde-
niren mottagit frin en motpart under egenférvaltningen. Dessa
fordringskategorier ska enligt lagforslaget vara massafordringar i
ett efterfoljande forvaltarlett skede av samma insolvensférfarande
(se 11 kap. 1 § andra stycket IL) och inte omfattas av ackordsned-
sittningen enligt en faststilld rekonstruktionsplan eller separat
ackord (se 12 kap. 31 § andra stycket 1 resp. 12 kap. 39 § IL). Om
dessa fordringar inte ritteligen betalas under egenforvaltningen, ska
utmitning eller annan verkstillighet siledes kunna iga rum mot
gildeniren.

FRK:s forslag till indrad lydelse av 2 kap. 17 § FRekL motsvaras
1 lagforslaget av 7 kap. 46 § IL.
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10.7.3 Nya regler om gdldenarens avtal
10.7.3.1 Tillimpningsomradet

Sdsom FRK féreslog bor det nya regelverket om gildenirens avtal i
det samlade insolvensférfarandet som utgingspunkt omfatta alla
avtalstyper. Vissa undantagsbestimmelser 1 annan lagstifining ska
dock kvarstd. En samlad genomging av vilka dessa undantag bor
vara gors 1 avsnitt 10.7.4 nedan. I ett forvaltarlett forfarande bor
undantag frin bestimmelserna om hivningshinder och intridesritt
hirutdver uppstillas nir det foranleds av rdtsforballandets art.
Riktlinjer f6r vad detta innebir ges 1 forfattningskommentaren.
Aven detta undantag 6verensstimmer med FRK:s férslag.

I FRK:s forslag gjordes inget allmint undantag {6r anstillnings-
avtal, utan sdvil reglerna om hivningshinder som reglerna om
konkursboets/gildenirens ritt till ensidigt beslutat intride/full-
foljd skulle tillimpas. Som framgdtt har detta kritiserats av flera
remissinstanser.

Vad giller hivningshindret anser jag, i likhet med bla.
Nykopings tingsritt, att det inte dr limpligt att en arbetstagare ska
kunna tvingas till fortsatta prestationer nir intjinad l6n inte har
betalats. Detta giller sirskilt nir lonegarantin inte ger tickning
men dven di garantin i och fér sig medfor fullgod sikerhet,
eftersom l6nekravet kan ha stitt ute en tid fore férfarandet och viss
ytterligare tid kan hinna g8 innan betalning ur garantin sker under
forfarandet. Enligt min mening bor anstillningsavtalen dirfor
undantas frdn hivningshindret vid bdde férvaltarlett férfarande och
egenforvaltning. Detta bér gilla oberoende av om arbetstagarens
fordran 1 det enskilda fallet omfattas av lénegaranti och om
drojsmil med garantiutbetalning féreligger.” Jag foresldr siledes
att motsvarande undantag som 1 2 kap. 20 § sjitte stycket FRekL
generellt 6verfors till den nya lagen.

I friga om boets/gildenirens ritt ull intride i/fullféljd av
anstillningsavtal ska forst upprepas att FRK:s forslag hirom inte
avsdg att inskrinka arbetstagarens ritt till uppsigning enligt all-
minna arbetsrittsliga regler. Inte heller var avsikten att inskrinka
boets/gildenirens motsvarande ritt, samtidigt som boet/gilde-
niren efter en loneférmdnsritts- och lonegarantisikrad évergings-

* Det av FRK foreslagna férbudet mot indrivningsblockad vid foretagsrekonstruktion var
kopplat till hivningshindret och bér dirmed inte heller genomféras. Frigan om férbudet ska
gilla generellt eller bara i den egenférvaltade delen av férfarandet blir alltsd inte aktuell att
besvara.
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tid skulle vara vederlagsansvarigt for mottaget arbete. Med hinsyn
till denna kontext kan betydelsen av den féreslagna ritten till
intride/fullféljd starkt sittas i friga.” I linje med vad Stiftelsen
Ackordscentralen framhillit, kan det i sirskilt storre insolvensfor-
faranden vidare medféra praktiska svirigheter att hantera en mingd
enskilda arbetstagares begiran om besked om intride/fullféljd och
krav p4 sikerhet for framtida 16n. Overvigande skil synes dirmed
tala for att reglerna om boets/gildenirens ritt till intride/fullfol;d
inte gors tillimpliga ps anstillningsavtal. Aven p& denna punkt bor
anstillningsavtalen siledes undantas frin den allminna regleringen.

De undantag som har berérts 1 detta avsnitt finns 1 lagforslaget
upptagna 1 3 kap. 19 § andra stycket IL. Att avvikande bestim-
melser 1 annan lagstiftning har foretride framfér insolvenslagens
regler framgdr av 1 kap. 10 § forsta stycket IL.

10.7.3.2 Hinder att hiva pa grund av dr6jsmal fore forfarandet

FRK:s forslag innebar att hivningshindret enligt 2 kap. 20 § FRekL
skulle gilla frdin och med ansékan om féretagsrekonstruktion,
medan hivningshindret vid konkurs skulle intrida vid beslutet om
konkurs. I det samlade insolvensférfarandet bér hivningshindret
utan tvekan gilla frdn samma tidpunkt oberoende av om det
forfarande som inleds blir foérvaltar- eller gildenirslett. For att
bestimmelsen ska fylla ndgon nimnvird rekonstruktionsskyddande
funktion miste den di gilla frdn och med ansékan om att inleda
insolvensforfarandet, dven om provningen av en borgenirs ansdkan
om att inleda ett forvaltarlett foérfarande ibland kan dra ut pd
tiden.® Det skydd fér godtroshivningar som FRK féreslog har
limnats utan erinran i remissvaren och kan utan indring 1 sak tas in
i det nya regelverket.

Vad giller hivningshindrets tillimpning ndr insolvensforfarandet
avslutas innebar FRK:s forslag att hivningsritten vid foretags-
rekonstruktion upphér 1 samma mén som den fordran som ritten
grundas pd upphor genom ett ackord, medan hivningsritten efter
en konkurs som inte avslutas med ett ackord kan utévas mot sdvil
gildeniren (om denne &verlever konkursen) som en ny part till
vilken gildeniren 6verlitit sin ritt.”!

* Jfr. FRK sjilv i SOU 2001:80 s. 223.
% Jfr. FRK:s motivering till den féreslagna skillnaden i SOU 2001:80 s. 218.
>! For avgorande teoretisk argumentation, se SOU 2001:80 s. 227-229.
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En ledstjirna for det samlade insolvensforfarande som foreslas i1
detta betinkande ir att de rittsliga forutsittningarna f6r verksam-
hetsrekonstruktion och gildenirsrekonstruktion i mojligaste mén
ska vara likvirdiga. De materiella reglerna bor 1 hela insolvens-
forfarandet helst vara neutrala si att forfarandet 1 det enskilda
fallet, utan att storas av motstridiga incitamentstrukturer, kan
utmynna i den l6sning som ger det f6r borgenirskollektivet bista
ekonomiska utfallet. T detta perspektiv bér en hivningsritt som
uppkommit fore forfarandet inte kunna utévas i hégre grad vid den
ena rekonstruktionsformen 4n den andra, vilket bér innebira att en
sddan hivningsritt vid 6verldtelse av hela eller en del av gildenirens
verksamhet upphér 1 samma utstrickning som hivningsritten
upphor nir en rekonstruktionsplan eller ett separat ackord fast-
stills. Hirutéver bor beaktas att en motpart i ett avtal, som
insolvensboet/egenforvaltningsgildeniren kan intrida i/fullfslja
med ansvar endast {6r prestationer som dmsesidigt dterstdr att utge
nir forfarandet beslutas, inte genom hot om hivning ska ha
mojlighet att framtvinga betalning av 1 princip oprioriterade
fordringar nir avtalet pd boets/gildenirens sida pd ett obligations-
rittsligt tilldtet sdtt overldts till en ny part som helt eller delvis
fortsitter verksamheten. Ett hot om hivning mot den nya parten
bér 1 en sddan situation vara verkningslést 1 samma utstrickning
som ett hot som under férfarandet riktas direkt mot boet/gilde-
niren.” Diremot bér motparten naturligtvis kunna hiva pd grund
av drojsmil med prestationer som boet/gildeniren ansvarar f6r pd
grund av intride/fullféljd eller utnyttjande av mottagna presta-
tioner. Vid exempelvis hyra av en lokal bér det innebira att
hyresvirden dven efter en 6verldtelse av hyresritten enligt 12 kap.
36 § JB fir hiva avtalet p&8 grund av utebliven hyresbetalning
avseende nyttjande under férfarandet, medan hyresvirden varken 1
forhallande till boet/gildeniren eller f6rvirvaren av hyresritten far
hiva pid grund av dr6jsmdl med betalning fér nyttjande fore
forfarandet.”

Jag foresldr siledes att en hivningsritt, som under férfarandet
omfattas av regeln om hivningshinder, ska upphora dels di ett

52 Se i dansk hojesteretspraxis UfR 1984.379H, jfr. Lindencrone & Orgaard, Konkursloven
med kommentarer (10 udg. 2005) s. 383, Orgaard, Konkursret (9 udg. 2006) s. 68 f och
Moller, Konkurs och kontrakt s. 121 f.

> Regleringen i 12 kap. 38 § andra stycket JB fir d& anses innebira att férvirvaren kan goras
ansvarig for samma skyldigheter enligt avtalet som insolvensboet/egenforvaltningsgilde-
niren, vilket som sagt inte omfattar hyra fér nyttjande fore forfarandet. Se vidare avsnitt
10.7.3.4 nedan.

418



SOU 2010:2 Galdenarens avtal

forvaltarlett eller egenforvaltat forfarande slutar med att ritten
faststiller en rekonstruktionsplan eller ett separat ackord, dels d&
gildenirens ritt enligt avtalet i ett forvaltarlett férfarande ritts-
enligt 6verldts 1 samband med en 6verldtelse av hela eller en del av
verksamheten.” ”Gammal” hivningsritt ska med andra ord inte
tilldtas stora rekonstruktioner men kommer i rena avvecklingsfall
att leva kvar efter forfarandet. I den min motparten har en
sakrittsligt giltig dtertaganderitt eller dganderitt som fungerar som
sikerhet f6r hela dennes fordran, och egendomen har ett virde som
ticker fordringen, bor hivningsritten dock alltid kvarstd. Eftersom
motparten 1 dessa fall inte ir sakrittsligt exponerad 1 forfarandet,
saknas hir grund fér att prekludera nigon del av dennes ritt.

De regler som har berérts 1 detta avsnitt framgdr i lagforslaget av
3 kap. 11 §, 7 kap. 49 §, 8 kap. 2 § fjirde stycket och 12 kap.
32§ IL.

10.7.3.3 Insolvensboets/gildenirens valritt, motpartens skydd
vid intride/fullf6ljd och motpartens ritt att fi besked

Den grundliggande ritten f6r konkursboet/rekonstruktionsgilde-
niren att vilja mellan att intrida i/fullfélja gildenirens avtal och att
avstd dirifrin har som framgitt limnats utan invindningar av fler-
talet remissinstanser.” Detsamma giller for forslagen att ge
motparten ritt att f& besked om boets/gildenirens stillnings-
tagande vid dventyr att denne fir hiva avtalet, art vid konkurs
skydda motpartens krav pd framtida prestation genom ett parts-
intride av boet, att vid féretagsrekonstruktion skydda motsvarande
krav genom ackordsfrihet samt att ocksd skydda motparten genom
en skyldighet for boet/gildeniren att pi begiran stilla viss
sikerhet. Det samlade insolvensférfarandet foranleder i dessa delar
inga avvikande 18sningar, utan FRK:s férslag kan hir utan dndring i
sak verforas till den forvaltarledda respektive gildenirsledda delen
av forfarandet. I lagforslaget framgdr detta av 3 kap. 12 § forsta
stycket, 3 kap. 14 § och 3 kap. 15 § forsta stycket, 7 kap. 49 § forsta
stycket och 11 kap. 1 § andra stycket 2 IL.

1 en rekonstruktionsplan eller i samband med ett separat ackord bér dock naturligtvis
finnas mojlighet att avtala om en avvikande reglering.
% Detsamma giller for kravet att rekonstruktionsgildenirens valritt médste utdvas med re-
konstruktérens samtycke. Att sidant samtycke krivs forutsitts genomgiende nir gilde-
nirens valritt och fullfljdsritt nimns i det f6ljande.
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FRK:s férslag innebar hirutdver att motpartens fullfoljdskrav
sikras med allmin férménsritt enligt 10 § f6rsta stycket 4 FRL vid
en konkurs som soks inom tre ménader efter rekonstruktionens
upphérande. Minga remissinstanser ansdg att det var angeliget och
vilkommet att motpartens stillning vid fullféljd av avtal under
foretagsrekonstruktion stirks. Samtidigt framholl flera instanser
att en férminsritt som “hinger kvar” efter en lyckad rekonstruk-
tion, dven om den tidsbegrinsas, kan vara problematisk. Nigon
instans menade att tidsgrinsen bor vara hégst en minad och
forutsitta att rekonstruktionsférfarandet avslutas pd grund av
konkurs.

I ett samlat insolvenstérfarande med neutrala materiella regler
for forvaltarledda och egenforvaltade forfaranden bor utgdngs-
punkten vara, att sdvil nya fordringar som fordringar som grundas
pd avtal som fullféljs under foérfarandet sikras pd 1 princip samma
sitt 1 hela forfarandet. Eftersom vattendelaren mellan fordringar
som berittigar till utdelning eller kan sittas ned genom ett ackord
och fordringar som uppkommer eller grundas pd att nya resurser
tillhandahdlls boet/gildeniren under forfarandet genomgdende gir
vid beslutet om att inleda insolvensférfarandet som helhet, bor
vidare en l6sning som bygger pd f6rménsritt av systemskil avvisas.
Forméansritter avser konkurs- och ackordsfordringar men inte
massa- respektive ackordsfria fordringar, samtidigt som nya kon-
kurs-/ackordsfordringar inte girna bér kunna uppkomma inom ena
delen av ett samlat férfarande. Detta giller sirskilt som det frimsta
skilet for att infora ett samlat forfarande dr att komma till ritta
med den materiella olikhet och processuella dubbelhantering som
kinnetecknar de nuvarande regelverken. Om nya fordringar inklu-
sive fullféljdsfordringar frin en egenférvaltning ges en annan och
simre stillning 4n motsvarande fordringar uppkomna under ett
forvaltarlett forfarande, kommer det att kvarst incitament att
striva mot det senare forfarandet. Fordringar frin en egenférvalt-
ning bor dirfér ges i princip samma status 1 ett efterféljande
forvaltarlett foérfarande som motsvarande fordringar uppkomna
under ett forvaltarlett forfarande.”® Nir en egenférvaltning efter
rittens beslut konverteras till ett forvaltarlett forfarande, bor de
fordringar som uppkommit under egenférvaltningen, inklusive
fordringar grundade pd fullféljd av avtal, dirmed behandlas som
massafordringar. Om egenforvaltningen diremot avslutas fram-

% Jfr. motsvarande resonemang i avsnitt 8.4.5 ovan.
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gdngsrikt genom att en rekonstruktionsplan eller ett separat ackord
faststills av ritten, bor inte nigon latent massafordran “hinga kvar”
som sikerhet for det fall planen eller ackordet inte skulle fullgéras
och ett nytt insolvensférfarande beslutas. Utgdngspunkten bér vara
att den faststillda planen eller ackordet ligger en stabil grund foér
fortsatt verksamhet och att lagstiftaren inte bor tillhandahilla
livcemmar eller hiingslen nir planen eller ackordet vil har stadfists
som slutpunkt pd insolvensférfarandet. Diremot bor det naturligt-
vis inte finnas nigot hinder mot att avtalsgrundande sikerheter
stills som ett led 1 finansieringen av rekonstruktionen.

En viss modifikation av det sagda bér dock goéras for att inte
riskera att medel kan komma att saknas for slutlig avveckling av
insolventa féretag efter misslyckade rekonstruktionstérsék under
egenforvaltning. Uppmirksammas kan hir att fordringar upp-
komna under rekonstruktionsférsok enligt bland annat norsk och
dansk ritt blir massafordringar av andra rang 1 en efterfdljande
konkurs. Aven for svensk del bér detta utgora en vil avvigd
16sning, som nojaktigt tillgodoser intresset av en neutral materiell
reglering utan att undergriva genomforandet av efterféljande
forvaltarledda forfaranden. Jag foreslir siledes att nya fordringar
inklusive fullféljdsfordringar frin en egenforvaltning visserligen
ska betraktas som massafordringar nir ritten har beslutat om
konvertering till det férvaltarledda férfarandet, men att de massa-
skulder som uppkommer efter konverteringen vid brist 1 boet ska
utgd framfor massaskulderna frdn den féregiende egenforvalt-
ningen. P4 motsvarande sitt som f6ér nirvarande giller nir boets
tillgdngar inte férslar till alla konkurskostnader och massaskulder,”
ska denna prioritetsregel tillimpas oberoende av om insolvensboet
som sidant blir féremal f6r insolvensférfarandet.

Den nu beskrivna regleringen framgir av 11 kap. 1 § andra och
tredje styckena IL.

Gildenirens val att med rekonstruktdérens samtycke fullfélja
gildenirens avtal foreslds vid egenforvaltning siledes medfora dels
att motpartens krav pd vederlag for framtida prestationer enligt
avtalet inte omfattas av ett ackord, dels att utestiende vederlagskrav
blir att hantera som massagild om egenférvaltningen 1 samma
insolvensférfarande konverteras till ett forvaltarlett férfarande. En
dterstiende friga ir om insolvensboet i1 det senare fallet pd vanligt
sitt ska kunna utdva sin ritt att vilja mellan intride och icke-

%7 Se 14 kap. 2 § KL.
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intride eller vara bundet att fullgora avtalet enligt det fullféljdsval
som gildeniren kan ha gjort under egenférvaltningen. Atminstone
tre 16sningar kan hir dvervigas:

a. Insolvensboet ”irver” i alla avseenden gildenirens fullfoljdsval
frin egenforvaltningen och blir bundet att fullgéra avtalet in
natura som massaférpliktelse. Med denna l6sning skulle egenfér-
valtningsgildenirens rittshandling sdledes till fullo tillriknas in-
solvensboet.

b. Motpartens vederlagsfordringar fér prestationer som gildeniren
tillgodogjort sig under egenférvaltningen ir massafordringar i
det efterfoljande forvaltarledda skedet, men insolvensboet fir
vilja att inte fullfolja dterstoden av avtalet med verkan att mot-
partens krav pd fortsatt fullgérelse betraktas som insolvens-
fordran. (Om boet utnyttjar motpartens fortsatta prestationer
blir boet dock vederlagsansvarigt fér dessa.)

c. Insolvensboet "irver” det ekonomiska ansvaret fér gildenirens
fullféljdsval, men boet kan ind3 vilja att avstd frén intride med
effekten att boet ska anses ha avbestillt motpartens &terstiende
prestationer. Motparten f&r dirmed inte lingre hilla fast vid
avtalet men har som massafordran ritt till kontraktuellt skade-
stdind med anledning av avbestillningen. Boets borda av gilde-
nirens fullféljdsval kan di begrinsas till motpartens nettoskada
efter en tickningstransaktion eller annan skadebegrinsande
tgird.

Sdvitt bekant ir ett konkurs- eller insolvensbo inte 1 nigon
rittsordning skyldigt att fullgora ett avtal in natura pd den grunden
att avtalet har begirts fullféljt i ett féregdende rekonstruktions-
forfarande. Losning a enligt ovan mdste ocksd for svensk ritts del
anses alltf6r lingtgiende och bér enligt min mening avvisas sd linge
man inte ir beredd att arbeta med ett bo som forpliktelsebirande
subjekt dven 1 den gildenirsledda delen av insolvensférfarandet. 1
valet mellan &terstiende 16sningar anser jag sedan att alternativ ¢
boér ha foéretride, eftersom det innebir att motparten fir det
ekonomiska virdet av sitt avtal sikrat och kan forlita sig pd
gildenirens fullfoljdsval. Samtidigt tillgodoser alternativ ¢ bittre
det overgripande intresset av att de materiella reglerna for
forvaltarledda och egenforvaltade forfaranden inte visentligt skiljer
sig &t. Om alternativ b valdes skulle dirtill med fog kunna hivdas
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att gildenirens besked om fullfoljd saknade sjilvstindig betydelse
vid sidan av de regler som foreslds om vederlagsansvar for
prestationer som mottas under egenfoérvaltningen.” Hirutdver kan
beaktas att egenforvaltningsgildeniren enligt lagforslaget har
mojlighet att begrinsa sin fullféljd till endast en del av dterstiende
prestationer enligt avtalet.” I ljuset av att en egenférvaltning enligt
insolvenslagen ska kunna pigd 1 hogst sex minader, kan detta
vintas medféra att gildenirens fullfoljder 1 manga fall kommer att
vara sd begrinsade att nigon risk fér beaktansvird 6kning av
antalet boinsolvenser inte bor foreligga.

De sist berorda reglerna framgdr av 3 kap. 12 § andra stycket
och 3 kap. 15 § andra stycket IL.

10.7.3.4 Verkan av intride/fullfoljd i allminhet

FRK:s forslag, att konkursboets intride i/rekonstruktionsgilde-
nirens fullféljd av ett avtal som huvudregel ska gilla bara for
prestationer som dmsesidigt dterstdr att utges nir férfarandet beslutas,
fick ett brett stéd bland remissinstanserna. Undantaget for fall, dir
gildenirens prestation enligt avtalet inte liter sig uppdelas utan
betydande oligenhet fér motparten, ansdg vissa instanser dock
kunna medféra tillimpningsproblem. Enligt min mening miste en
undantagsregel av den typ som FRK foreslog emellertid uppstillas
om angivna huvudregel ska kunna accepteras i ett generellt
tillimpligt regelverk av detta slag. Motsvarande undantag finns 1
flera utlindska lagstiftningar som medger s.k. partiellt intride eller
motsvarande. Mitt f6rslag innebir dirfér att bdde huvudregeln och
undantaget fors in 1 det samlade férfarandet utan saklig indring av
FRK:s forslag. I forfattningskommentaren dterkommer jag med
anvisningar for tillimpningen. I lagférslaget framgdr berorda regler
av 3 kap. 12 § tredje stycket och 7 kap. 49 § forsta stycket IL.

Som nirmare beskrivits ovan riktade flera remissinstanser kritik
mot FRK:s forslag att {6r kreditkop med dtertagandeforbehdll och
finansiell leasing reglera intridets/fullfsljdens verkningar olika vid
konkurs och foretagsrekonstruktion.®® Likabehandling férordades
dven for dessa avtal, och de regler som FRK foreslagit for
rekonstruktionsfallet ansdgs bora tillimpas ocksé vid konkurs.

> Se om dessa regler i avsnitt 10.7.3.8 nedan.
% Se avsnitt 10.7.3.6 nedan.
0 Se avsnitt 10.6.2 underavsnitt 4.
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I det samlade insolvensférfarandet bor verkan av att ett avtal
fullféljs vara 1 princip densamma vid forvaltarlett férfarande och
egenforvaltning, om inte starka skil fér annat kan anféras. De
skilda regler for kreditkép och leasing som FRK foreslog for
rekonstruktions- och konkursfallet framstdr inte som tillrickligt
starkt motiverade. Sisom framhillits i remissvaren bor bida avtalen
1 stillet dels omfattas av hindret att hiva pd grund av dréjsmaél fore
forfarandet, dels kunna behllas av insolvensboet/egenférvaltnings-
gildeniren genom ett intride/en fullféljd som medfér att de poster
som forfaller till betalning efter forfarandebeslutet méste erliggas
och eventuellt sikras enligt lagforslagets huvudregler. I enlighet
med FRK:s forslag bér ndgon ritt tll begrinsat framtida
intride/fullféljd dock inte finnas i dessa fall,*" och vid insolvens-
forfarandets slut bor kreditsiljarens/leasegivarens “gamla” hiv-
ningsritt dter kunna utdvas i den min egendomens virde ticker
iterstiende krav enligt avtalet.” Det sagda kriver inga sirskilda
bestimmelser utan kan dstadkommas inom ramen f6r de allminna
reglerna.

10.7.3.5 Kvittningsskydd vid intride/fullfsljd

Det kvittningsskydd som FRK foreslog vid intride/fullfoljd till-
styrktes eller limnades utan erinran av remissinstanserna. Det
ligger ocksd i1 linje med de éverviganden som ligger till grund fér
det samlade férfarandet och kan dirmed utan vidare féras 6ver till
det nya regelverket.

I lagforslaget framgdr kvittningsregeln av 5 kap. 15§ forsta
stycket respektive 1 kap. 3 § andra stycket IL.

Jag har 6vervigt att vidga formuleringen av kvittningsregeln sd
att den ocksd rymmer det typfall som HD tog stillning tll i
rittsfallet NJA 2009 s. 291, dvs. di en motpart i gildenirens avtal
fir en penningfordran genom boets val att inte fullfélja avtalet.
Eftersom det finns dven andra typfall som bér bedémas pd samma
sitt, och sdvil kvittningsskyddet vid intride/fullfoljd som det
kvittningsskydd som ansigs foreligga 1 2009 &rs fall grundas pd
samma bakomliggande princip, har jag dock nojt mig med att
utforma kvittningsregeln som en komplettering av de i &vrigt

¢! Se avsnitt 10.7.3.6 nedan.
6 Detsamma giller d4 gildenirens ritt enligt avtalet behdrigen dverldtits. Se avsnitt 10.7.3.2
mot slutet ovan.
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framlagda reglerna om verkan av ett intride/en fullféljd av
gildenirens avtal. Den foreslagna regeln ir siledes inte avsedd att
tillimpas motsatsvis utan ger uttryck fér en mer allmin princip.®

10.7.3.6 Begrinsning av intridet/fullféljden efter sirskild
begiran

FRK:s forslag, om konkursboets/rekonstruktionsgildenirens ritt
att begira att intridet/fullféljden begrinsas till viss tid eller mingd
av dterstdende prestationer enligt avtalet, har f6r konkursfallet lim-
nats utan erinran av samtliga remissinstanser. Ett par instanser har
diremot ansett att en sidan ritt vid féretagsrekonstruktion ir vil
féormanlig for gildendren. For det samlade forfarandets del kan det
emellertid inte anses foreligga tillrickliga skil for att inskrinka
ritten f6r endast egenforvaltningsfallet. Eftersom jag dessutom
delar FRK:s och remissinstansernas uppfattning om virdet av en
ritt att begrinsa intridet/fullféljden, har FRK:s forslag utan
indring i sak férts in 1 det nya regelverket.

Samma invindningar mot undantagsregeln, for fall dir en
begrinsning av intridet/fullfoljden skulle medféra betydande
oligenheter f6r motparten, har vidare gjorts som mot motsvarande
undantag fér intridets/fullféljdens verkan i allminhet. Aven hir
bér dock framhdllas att en undantagsregel av detta slag ir nod-
vindig om en ritt att begrinsa intridet/fullféljden alls ska kunna
accepteras och att en reglering som tvingar boet/gildeniren att
vilja mellan "allt eller intet” inte dr indamé&lsenlig. FRK:s regel bor
dirfor utan dndring i sak tas upp i den nya lagen. I forfattnings-
kommentaren ges nirmare anvisningar for tillimpningen.

Som redan nimnts ovan anser jag i likhet med FRK att kredit-
kép med Atertagandeférbehdll och finansiell leasing inte bor kunna
goras till foremal for ett begrinsat framtida intride/fullfoljd. Skilet
till detta dr att dtertagande- respektive dganderitten i dessa avtal
fungerar som sikerhet f6r hela finansiirens fordran och att avtalen
dirmed inte kan anses delbara. Nigon sirskilt bestimmelse for
detta behovs dock inte utéver nyssnimnda undantagsregel.

De regler som berérts 1 detta avsnitt framgdr av 3 kap. 13 § och
7 kap. 49 § forsta stycket IL.

% Se fér principen citatet ur NJA 2009 s. 291 (med hinvisningar) i avsnitt 10.3.3 ovan.
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10.7.3.7 Sirskild jimkningsregel?

Den sirskilda jimkningsregel som FRK féreslog tar enligt min
mening inte sikte pd ett sd viktigt specialfall att det motiverar en
sirskild lagbestimmelse. Kanske bér de avtal som regeln avsig
anses odelbara och dirmed inte kunna bli féremadl for partiellt
intride/fullféljd 1 ndgot avseende. Hur det hirmed egentligen for-
haller sig fir avgoras 1 rittstillimpningen.

10.7.3.8 Ansvar for mottagna prestationer
Den allmdénna regeln

Den allminna férfogande- och utnyttjanderegel som FRK foreslog
fick ett brett stéd i remissvaren.® Det vilkomnades att motparter i
gildenirens avtal ges ett bittre skydd mot att konkurs-
boet/rekonstruktionsgildeniren tillgodogér sig nya prestationer
utan att betala f6r dem. Samtidigt framhélls att det for att ett
forfogande ska ha skett bor krivas att forvaltaren/rekonstruktéren
haft en mojlighet att ingripa. Den ansvarsférutsittning som FRK
angav 1 férfattningskommentaren, att férvaltare ska ha kint till att
boet utnyttjade prestationen, ansigs bora framga av lagen.

Den allminna ansvarsregeln bor o6verforas till det samlade
insolvensférfarandet. Liksom enligt FRK:s forslag bor detta till en
bérjan innebira att insolvensboet/egenférvaltningsgildeniren
maste terlimna prestationer som mottas under forfarandet om
boet/gildendren inte viljer att intrida i/fullfélja det avtal som
prestationen avser. Om prestationen till sin natur ir sddan att den
inte kan &terlimnas (t.ex. ett tillhandahillet nyttjande), eller i det
enskilda fallet inte kan Aaterlimnas visentligt ofdrindrad eller
oférminskad (t.ex. en komponent som har inmonterats), bor ett
vederlagsansvar for prestationen foreligga. Detta ansvar bér svara
mot det ansvar som foljer av ett intride i/en fullfoljd av avtalet
sdvitt giller prestationen 1 friga. I ett forvaltarlett forfarande
betyder det att insolvensboet blir massaansvarigt fér det avtalade
vederlaget for prestationen. Vid egenforvaltning omfattas veder-
lagsfordringen inte av ett ackord och ska vid konvertering till
forvaltarlett forfarande betraktas som en massafordran av andra
rang.®

%4 Se nirmare avsnitt 10.6.2 underavsnitt 8 ovan.
% Se avsnitt 10.7.3.3 ovan.
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I friga om forutsittningarna f6r ansvarets uppkomst delar jag
stdindpunkterna dels att ansvar inte bor foreligga si linge for-
valtaren/rekonstruktéren dr 1 god tro om att en prestation har
mottagits eller om det avtal som prestationen grundas p3, dels att
denna forutsittning bor anges 1 lagen. Eftersom en forvaltare ir
skyldig att omhinderta och utreda boet, kan ansvaret 1 ett
forvaltarlett forfarande dock inte begrinsas till fall dir férvaltaren
hade kinnedom utan gilla ocksd nir han eller hon borde haft
kinnedom. Vid egenforvaltning ir ett motsvarande ondtrosrekvisit
vid férsta pdseende inte lika givet, eftersom rekonstruktdren inte
har vare sig ritt eller skyldighet att ta kontroll éver gildenirens
tillgdngar och inte har ngra omedelbara maktbefogenheter mot en
illojal gildenir. A andra sidan ingir det i rekonstruktérens uppdrag
enligt insolvenslagen att underséka gildenirens verksamhet, att
bevaka att syftet med insolvensférfarandet uppfylls och borge-
nirernas ritt inte dventyras samt att hos ritten begira att egen-
forvaltningen upphér nir grund dirtill befinns foreligga. Vidare
ingdr det 1 gildenirens skyldigheter mot rekonstruktéren att limna
upplysningar om foérhdllanden av betydelse for rekonstruktionen
och rekonstruktdrens uppdrag, att pd begiran ge rekonstruktéren
tilltride till sina lokaler samt att f6lja rekonstruktdrens anvisningar
om hur verksamheten och egenforvaltningen ska bedrivas. En
vederlagsregel som knyter an till férhdllanden hos gildeniren, vilka
rekonstruktdren borde ha fitt kinnedom om, bér 1 ljuset av denna
reglering mycket vil kunna uppstillas dven om regeln 1 till-
limpningen, med hinsyn till rekonstruktérens roll, fir ett nigot
annat innehdll vid egenférvaltning in 1 ett forvaltarlett férfarande.

Jag foresldr siledes att ett ansvarsgrundande forfogande eller
utnyttjande av en under forfarandet mottagen prestation inte ska
anses foreligga forrin forvaltaren respektive rekonstruktoren fitt
eller borde ha fitt kinnedom om att prestationen mottagits eller
om det avtal som prestationen avser. I lagférslaget framgér detta av
3 kap. 16 § och 7 kap. 49 § forsta stycket IL.

Den sérskilda regeln for lokalbyresavtal

Vad giller den sirskilda ansvarsregeln for lokalhyresavtal anser jag
inledningsvis att den aktivitetsplikt som 12 kap. 31 § femte stycket
JB 1 dag ligger pd hyresvirden bor tas bort. Skilen f6r detta har
justitierddet H3stad 6vertygande utvecklat 1 sitt sirskilda yttrande 1
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rittsfallet NJA 2009 s. 41.° Genom denna dndring fir hyresvirden
inom ramen for sirregeln ett skydd som ir jimfoérbart med det
skydd som &vriga motparter i gildenirens avtal ges genom den
allminna ansvarsregeln. Dirtill férebyggs den uppenbara risken for
att okunniga hyresvirdar lider rittsforlust, samtidigt som nuva-
rande incitament foér forvaltare att spekulera pd hyresvirdars
bekostnad férsvinner. Eftersom de fall dir en férvaltare inte inom
en minad frin forfarandebeslutet fitt vetskap om gildenirens
l6pande lokalhyresavtal méste vara ytterst f3, finns vidare inte ett
sddant behov att av komplettera sirregeln med ett godtrosskydd
som uppviger de uppenbara nackdelar som en sddan komplettering
skulle medfora. Fordelen med en “fyrkantig” regel baserad pd en
exakt tidsgrins dr att man slipper faststilla ansvaret utifrdn ett s3
pass svartillimpat kriterium som ond tro vid avtalstyper, sdsom
lokalhyresavtal och anstillningsavtal, som dr mycket vanligt
forekommande och dir det typiskt sett kan vara sdrskilt svirt att
snabbt 3 stopp pd ett pigiende prestationsutnyttjande. Om ett
godtrosskydd byggs in i en sddan sirregel, kan den lika girna
avvaras och ansvaret faststillas enligt den allminna regeln.

En annan egenhet med den nuvarande bestimmelsen 1 12 kap.
31§ femte stycket JB ir att vederlagsansvaret, nir det wvil
aktualiseras, verkar retroaktivt frin och med konkursbeslutet.
Denna 18sning avviker frin sivil FRK:s forslag, dir fristen
utgjordes av en veckas 6vergdngstid, som anstillningsregeln 1 5 kap.
18 § KL, dir arbetsgivarens konkursbos ansvar giller frin och med
den andra ménaden i konkursen. Jag anser att ett borttagande av
hyresvirdens aktivitetsplikt pd motsvarande sitt bor balanseras mot
att boets ansvar inte omfattar den hyra som belper pa fristen, utan
1 stillet bor starta d& fristen 16per ut om ett nyttjande di pdgar.
Visserligen riskerar hyresvirden med en sddan regel att gi miste om
hyran f6r den férsta minaden i férfarandet, men jimfért med den
betydligt storre forlustrisk virden loper enligt gillande ritt utgdr
det indd en betydande forbittring av dennes rittsstillning. For
boet fir en regel som inte verkar retroaktivt inte samma karaktir av
“hugg 1 ryggen” som den nuvarande. Skulle férvaltaren nigon ging
inte 1 tid i kinnedom om ett avtal eller en lokal, blir det inte heller
en lika dyr affir for boet som nir ménadsfristen forsitts enligt 12
kap. 31 § femte stycket JB.

%Se citatet 1 avsnitt 10.3.3 ovan.
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Sammanfattningsvis bor insolvensboet siledes ansvara fér en
lokalhyresvirds fordran pd hyra for nyttjande som sker senare in
en minad frin beslutet om att inleda insolvensférfarandet.

Hyresdiskussionen har hittills rért forvaltarledda férfaranden.
Eftersom en grundtanke med det samlade insolvensforfarandet ir
att tillskapa en neutral materiell reglering, som s& lingt mojligt tar
bort sirskilda incitament f6r att vilja det ena foérfarandet framfér
det andra, bér dock samma regler gilla vid egenforvaltning.
Eftersom den féreslagna allminna ansvarsregeln har denna bredd
och det vid ansékan om att inleda férfarandet kan st oppet om
detta kommer att bli férvaltarlett eller egenforvaltat, finns knappast
utrymme fér nigon annan l6sning. Hyresvirdens fordran for
nyttjande som sker senare in en ménad frin férfarandebeslutet bor
siledes inte omfattas av ett ackord, och samma fordran bor vid
konvertering till férvaltarlett férfarande utgora en massafordran av
andra rang.

En friga som har belysts 1 rittsfallet NJA 2009 s. 41 dr under
vilka forutsittningar ett lokalnyttjande ska anses ha upphort. Bedom-
ningen avsig 1 rittsfallet den gillande regeln 1 12 kap. 31 § femte
stycket JB, om att ansvaret bestdr till dess lokalen stillts till
hyresvirdens foérfogande. Eftersom denna regel ingdr i den del av
bestimmelsen som foreslis avskaffad, saknar rittsfallet 1 s3 méitto
intresse. HD tog emellertid ocksd principiell stillning till frigan,
om boets ansvar for nyttjande kan anses ha upphért nir det efter
ménadsfristen finns kvar l6sére 1 lokalen, lokalen dr uthyrd i andra
hand till en hyresgist som fortfarande nyttjar den eller nir det i
lokalen finns kvar miljdavfall som boet efter fristens utging for
bort. HD ansig med stdd av frimst allminna sakrittsliga principer
att boets nyttjande (inom ramen for ”stillt till f6rfogande”-regeln)
dven under sidana forhillandet ska anses ha upphort. Nigot behov
av att 1 insolvenslagen kodifiera dessa principer finns naturligtvis
inte. Sdvitt giller framfor allt det 16s6re som fanns kvar 1 lokalen
var det emellertid ocksi en forutsittning for HD:s stillnings-
tagande, att boet inte gjorde ansprik pd egendomen, dvs. hade
avstdtt frén den. Denna forutsittning kan 1 praktiken minga génger
vara svidrbedomd, vilket belyses av sdvil sakomstindigheterna 1
detta rittsfall som det tidigare rittsfallet NJA 1998 s. 379. Skilen i
det senare fallet visar ocksi att domstolarna kan ha betydande
svirigheter att hantera frigan. Principiellt kan det dock inte rida
nigon tvekan om att boet fir anses nyttja lokalen si linge det
anvinder den for férvaring av ett féremél som ska siljas eller boet
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pa annat sitt gor ansprak pd, dvs. di féremailet fortfarande ingdr 1
boet enligt 3 kap. 3 § KL. Ndgot nyttjande kan diremot inte anses
foreligga nir boet gett uttryck for att inte gora ansprdk pd fore-
maélet utan avstdtt (abandonerat) det till gildeniren, varvid det inte
lingre omfattas av egendomsbeslaget. Bide gildeniren och hyres-
virden har emellertid ett intresse av att det pd denna punkt ges ett
klart besked som det gir att inritta sig efter. I bdde 1998 och 2009
drs fall kan diskuteras om tillricklig klarhet f6reldg. Bedémningen
kompliceras dessutom av att HD i (det hért kritiserade) rittsfallet
NJA 2004 s. 777 slagit fast, att boet har ritt att frict dterkalla sin
abandoneringsforklaring s3 linge konkursen pagér. Bland de frige-
tecken som detta avgorande f6rt med sig ingdr om — och 1 s3 fall
hur — en sidan &terkallelse paverkar boets vederlagsansvar f6r hyra.

I syfte att skapa bittre foérutsittningar for att hantera och i
rittspraxis utveckla olika frigor som knyter an till institutet
abandonering, har jag funnit anledning att i 3 kap. 3 § IL markera
dels att boets avstiende av egendom som annars ingir i egendoms-
beslaget sker genom en ensidig viljeforklaring fr@n boet till
gildeniren, dels att boet ir bundet av sin férklaring sdsom av andra
onerdsa rittshandlingar. Med denna kodifiering av abandone-
ringsritten som grund, foresldr jag att slutpunkten pd boets veder-
lagsansvar f6r hyra tydliggors s, att ett nyttjande efter ménads-
fristens utging ska anses foreligga s linge boet inte har avstdtt frin
ett féremdl som finns kvar i lokalen eller har avligsnat féremailet.
Denna regel bor ge forvaltare incitament att fére ménadsfristens
utgdng ge klart besked om huruvida boet gér ansprik pd foremal i
lokalen. Enligt den allminna abandoneringsregeln innebir ett
negativt besked d3 att boet odterkalleligt har frinhint sig foremadlet,
om inte annat f6ljer av allminna avtalsrittsliga ogiltighetsregler.®’

I lagforslaget framgir den sirskilda ansvarsregeln for lokal-
hyresavtal av 3 kap. 17 § och 7 kap. 49 § f6rsta stycket IL.

Den sérskilda regeln for anstillningsavtal

Betriffande den sirskilda ansvarsregeln f6r anstillningsavtal 1 nuva-
rande 5 kap. 18 § KL, har flera experter 1 utredningen férordat att
den ansvarsfria tiden forlings till 4tminstone tvd ménader. I denna
frdga kan f6ljande framhéllas.

¢ Eftersom egendomsbeslag inte férekommer vid egenfdrvaltning blir denna del av hyres-
regeln tillimplig 1 endast férvaltarledda f6rfaranden.
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Enligt FRK:s forslag var fristen sju dagar och motiverades
frimst av de praktiska problem som kan foreligga for en forvaltare
att snabbt skaffa sig kinnedom om féreliggande avtal och nytt-
janden 1 konkursens inledningsskede. Tanken med regeln var inte
att boet skulle ges stérre utrymme att rekonstruera verksamheter.®
Forslaget motte hird kritik frin vissa remissinstanser, som menade
att det 1 hog grad skulle omojliggora fortsatt drift, innebira skada
for borgenirskollektivet och kapitalférstoring f6r samhillet samt
att de snabba utférsiljningar som regeln drev fram ocksd kunde
drabba konkurrerande foéretag. Regeringen tog synpunkterna i
beaktande och férlingde tiden till en manad. Frigan ir nu om
forlingning bor ske med ytterligare en ménad.

Forst ska sigas att manga konkursforvaltare anser att den nuva-
rande fristen ligger hinder i vigen fér minga av de verksamhets-
rekonstruktioner som tidigare kunde genomféras. Mot bakgrund
av att verksamhetsrekonstruktion genom konkurs varit vanligaste
formen av insolvensrekonstruktion, kan detta frin allmin synpunkt
anses betinkligt. Eftersom en enhetlig tidsfrist bor gilla 1 det sam-
lade forfarandet oberoende av om det ir forvaltarlett eller egenfor-
valtat och oberoende av om det utmynnar i verksamhetsrekonstruk-
tion, gildenirsrekonstruktion eller avveckling, f&r denna synpunkt
generell biring 1 det nya systemet. Med hinsyn till att motsvarande
tidsfrist numera ir indirekt inférd (via lénegarantin) dven vid fore-
tagsrekonstruktion, har det konkurrensargument som lig bakom
regeln redan 1 dag delvis spelat ut sin roll. Vidare kan sittas 1 friga
om gynnsamma regler f6r rekonstruktion och avveckling av verk-
samheter 1 ett borgenirsinriktat samlat insolvensférfarande, vari i
princip alla foretag p8 marknaden kan hamna, verkligen kan
betraktas som negativa frin konkurrenssynpunkt. En rekonstruk-
tion ir i detta forfarande naturligtvis inget sjilvindamadl, utan bor
efterstrivas bara nir den bedéms vara den bista 18sningen for
borgenirerna och dirmed normalt ocksd for samhillet. Att 1 detta
perspektiv 1ita att en kort tidsfrist tvinga fram nedliggningar
framstir som mindre limpligt.

Hirtill kommer att statens kostnader fér l6negarantin inte
nimnvirt kan férutses stiga om den nuvarande fristen f6rlings med
en minad. Bakgrunden till detta ir att l6negarantin enligt gillande
regler fortsitter att finansiera uppsagda arbetstagare som efter en
ménad blir arbetsbefriade i insolvensférfarandet. Flertalet av dessa

Se hirtill och for det f6ljande mera utférlige i avsnitt 10.3.2 ovan.
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arbetstagare kommer inte att hitta alternativ sysselsittning redan
under den andra minaden i férfarandet och belastar dirmed l6ne-
garantin lika mycket som om de under denna méanad hade utfért
arbeta 3t boet/gildeniren finansierat med l6negaranti. Beaktas
dessutom att mitt generellt foreslagna regelverk bor skapa forut-
sittningar for en snabbare och mer kostnadseffektiv insolvens-
hantering in dagens system, kan staten inte forvintas lida forlust av
att fristen forlings frin en till tvd ménader. Nigot behov av att
indra gillande takregler for 16negarantin eller 16neférménsritten
kan inte heller anses foreligga.

For arbetstagarna kan det rimligen inte ligga annat dn fordelar 1
att forvaltaren/gildeniren fir stérre mojligheter att erbjuda fortsatt
arbete 1 ytterligare en minad, samtidigt som det 6kar arbetstagarnas
utsikter att kunna erhilla fortsatt anstillning hos gildeniren eller
en ny arbetsgivare som 6vertagit hela eller delar av verksamheten.

P4 anforda skil foresldr jag att den nuvarande bestimmelsen i
5kap. 18 § KL fors 6ver till det samlade férfarandet med den
indringen, att vederlagsansvaret avser arbete som utférs senare in
tvd mdnader efter beslutet om att inleda insolvensférfarandet. I
likhet med &vriga ansvarsregler bor regeln gilla vid bide forval-
tarlett foérfarande och egenférvaltning. Aven innebérden av an-
svaret bor vara densamma som enligt vriga ansvarsregler.

I lagtorslaget framgar det sagda av 3 kap. 18 § och 7 kap. 49 §
forsta stycket IL.

Loneformansritten och lonegarantin

Forlingningen av tidsfristen 1 ansvarsregeln for anstillningsavtal
foranleder motsvarande indring sdvitt giller [6neférminsritten
(12 § forsta stycket andra meningen FRL: ”och inom tvd minader
ddrefter”) och lonegarantin (7 a § forsta stycket forsta meningen
LGL: ”f6r tid efter tvd minader”).

Vid genomférandet av det samlade insolvenstérfarandet giller
pd detta omride i dvrigt att termen “konkurs” 1 férmansrittslagen
och l6negarantilagen 6verlag far bytas mot ”insolvensférfarandet”.
I bida lagarna kan alla parallella regleringar f6r foretagsrekonstruk-
tion tas bort. I det samlade férfarandet utliggs bdde férméansritten
och garantin med utgingspunkt frin beslutet om att inleda for-
farandet, vilket innebir att reglerna hirom — 1 likhet med reglerna
om vederlagsansvar — blir tillimpliga endast en ging i samma in-
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solvensférfarande. Om flera insolvensforfaranden féljer pd varandra
bér dock finnas méjlighet till motsvarande dubblering som 1 dag.

10.7.3.9 Sirskild ansvarsregel vid brott mot lagen om
anstillningsskydd?

Jag delar den tveksamhet som flera remissinstanser framfért mot
FRK:s forslag till uttryckliga insolvensrittsliga regler om ansvar f6r
brott mot lagen om anstillningsskydd (LAS). Svitt giller sddana
brott begingna under férfarandet ger bestimmelsen sikerligen
uttryck for en generellt gillande princip, som riskerar att uppfattas
som inskrinkt om den regleras for endast ett visst fall. Dirtill bor
ansvaret i ett samlat insolvensférfarande utan tvekan ha samma
omfattning oberoende av om férfarandet dr forvaltarlett eller
egenforvaltat. Av principiella skil bor det vidare inte komma i1 friga
att lata fordringar grundade pd turordningsbrott fore forfarandet
medféra massaansvar respektive ackordsfrihet och férménsritt.
Motsvarande férmdn kan lika girna tinkas for exempelvis
fordringar pd grund av miljoskada, fordringar pd skadestdnd pid
grund av brott eller andra krav som rittspolitiskt kan uppfattas
som lika eller mera skyddsvirda. Liggs dirtill de tillimpnings-
problem som antytts i1 remissomgingen, blir min slutsats att en
sirskild ansvarsregel fér brott mot LAS inte bor inforas.

10.7.3.10 Tvingande ritt

FRK:s forslag att bestimmelserna om gildenirens avtal ska vara
tvingande till konkursboets/rekonstruktionsgildenirens férmin
har 6verlag tillstyrkts av remissinstanserna. Aven i det samlade
forfarandet bor reglerna vara tvingande pd detta sitt. I lagforslaget
framgdr det av 3 kap. 19 § forsta stycket och 7 kap. 49 § forsta
stycket IL.
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10.7.4 Rekommenderade fdljdandringar i annan lagstiftning®
10.7.4.1 Koplagen

I 63 § koplagen finns regler om bida parters konkurs, och fér visst
fall aven foretagsrekonstruktion, vid kdp av los egendom. Dessa
regler har utgjort den frimsta lagtekniska och materiella f6rebilden
for de generella lagregler om gildenirens avtal som liggs fram i
betinkandet. Eftersom nigon avvikelse frin de generella reglerna
inte dr avsedd vid denna avtalstyp, kan 63 § antingen upphivas eller
innehilla en hinvisning till insolvenslagens bestimmelser.

10.7.4.2 Jordabalken

I 4 kap. 26 § JB regleras siljarens ritt att hiva ett fastighetskdp med
stod av ett kopeskillingsforbehdll dd képaren efter avtalsslutet (1)
har forsatts 1 konkurs, (2) blivit féremdl fér ackordsférhandling
enligt 3 kap. FRekL, (3) vid utmitning befunnits sakna tillgdngar
att betala sina skulder, (4) di han ir niringsidkare, har stillt in
betalningarna eller (5) i annat fall har kommit p4 sddant obestind
att han miste antas sakna férmdga att betala siljaren.”® Siljaren fir
om en sidan hindelse intriffar hiva kopet om inte sikerhet stills
inom viss tid efter tillsigelse.

De forsta tvd hivningsgrunderna ticks av insolvenslagens regler
och bor tas bort. I ett nytt andra stycke kan anges att siljarens ritt
vid insolvensférfarande hos kdparen regleras enligt bestimmelserna
i insolvenslagen.” Innebérden av hinvisningen bér motsvara vad
som ovan 1 olika avsnitt har sagts om siljarens ritt vid kreditkép
med 4tertagandeférbehall.

I 8 kap. 16-18 §§, 9 kap. 30 § samt 12 kap. 30 och 31 §§ JB ges
vidare ett antal bestimmelser om verkan av parts konkurs pd olika
typer av arrende- och hyresavtal.”

Savitt giller nyttjanderdttshavarens konkurs ges forst fastighets-
dgaren under varierande férutsittningar ritt att siga upp avtalet,
om inte sikerhet inom olika frister stills efter anfordran eller, sivitt
giller tilltridda jordbruksarrenden och hyreslokaler, konkursboet
intrider 1 avtalet eller nyttjanderitten 6verldts dir detta ir tilltet.

9 ]fr SOU 2001:80s. 232 f.

7%Se nirmare Moller, Konkurs och kontrakt s. 725-732.

7 ]fr SOU 2001:80 s. 204.

72 Se nirmare Moéller, Konkurs och kontrakt s. 339-399 och 411-422.
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Genomgdende gors skillnad mellan fall dir konkurs intriffar fore 1
stillet for efter nyttjanderittshavarens tilltride. Endast nir arrenda-
torn vid jordbruksarrende forsitts 1 konkurs fore tilltridet saknar
konkursboet ritt att uppritthilla avtalet. Arrendatorn har di ritt
att siga upp avtalet till omedelbart upphorande. Vid uppsigningar
som sker efter att tilltride skett [6per foreskrivna uppsigningstider,
varunder vederlagskrav ir konkursfordringar. Aven konkursboet
har enligt dessa regler ritt att siga upp avtalet med féreskriven
uppsigningstid, varunder vederlagskraven likaledes ir konkursford-
ringar. — Dessa bestimmelser bér kunna upphivas och ersittas med
den enhetliga reglering som foreslas i1 insolvenslagen. Sdvitt giller
jordbruksarrenden som inte tilltritts bor dock inte féreligga
intridesritt for insolvensboet till f6ljd av "rittsforhllandets art”.

JB:s bestimmelser om nyttjanderittshavarens konkurs torde
inte 1 alla avseenden béra upphivas. For arrendeavtal som ingdtts
fér minst tio &r ges utfyllande regler om skyldighet f6r jordigaren
att vid uppsigning pd grund av konkurs utge skilig ersittning for
arrenderittens virde.” Detta skydd foér arrendatorsidan bér finnas
dven di ett tiodrsavtal hivs enligt insolvenslagens regler, vilket kan
motivera att bestimmelser om detta behdlls jimte en hinvisning till
insolvenslagen.

Betriffande fastighetsigarens konkurs vid arrende och hyra ges
nyttjanderittshavaren uppsigningsritt med omedelbar verkan di
konkursen intriffar foére tilltridet.”* Denna ritt, som inférdes med
arrendereglerna 1 1907 &rs nyttjanderittslag, motiverades ursprung-
ligen med nyttjanderittshavarens osikra sakrittsliga stillning vid
exekutiv forsiljning av fastigheten.” Med hinsyn till det betydligt
starkare sakrittsliga skydd som finns i dag och férvaltarens numera
ganska vittgiende befogenheter att silja fastigheter under hand,
kan uppsigningsritten 1 sak ifrigasittas. De bestimmelser dir den
regleras bor vart fall upphivas i och med de generella reglernas
inférande.”

73 Se 8 kap. 18 § andra stycket férsta meningen och 9 kap. 30 § andra stycket JB.

7*Se 8 kap. 16 § och 12 kap. 30 § JB.

75> Se Moller, Konkurs och kontrakt s. 411 f, 427-430 och 791 f{.

76Vad som sagts i detta avsnitt omfattar dven bestimmelsen i 11 § lagen (1957:390) om
fiskearrenden.
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10.7.4.3 Forsikringsavtalslagen

Den nya férsikringsavtalslagens regler om parternas konkurs och
dvriga insolvens har beskrivits 1 avsnitt 10.3.2 ovan. Av relevans for
de generella reglerna om gildenirens avtal som hir féreslds ir
sammanfattningsvis att lagen innehiller ett antal bestimmelser om
verkan pd forsikringsavtalet av férsikringsbolagets konkurs vilka
visentligt avviker frin de féreslagna reglerna,” att lagen inte inne-
hiller ndgra sirskilda bestimmelser om férsikringstagarens konkurs
eller foretagsrekonstruktion, art ndgot sirskilt hinder siledes inte
foreligger mot att forsikringstagarens konkursbo drar nytta av
gildenirens skadeforsikringar pd avtalade villkor, art forsikrings-
avtal vid forsikringstagarens foretagsrekonstruktion omfattas av
fullfsljdsritten 1 2 kap. 20 § FRekL samt a#r den skadelidande vid
ansvarsforsikring har uttrycklig direktkravsritt vid den f6rsikrades
konkurs och faststillda offentliga ackord.

Aven om forsikringsbolagets insolvensbo vid itminstone vissa
forsikringstyper skulle kunna ges mojlighet att intrida 1 fér-
sikringsavtalet 1 samband med verksamhetsrekonstruktioner, fore-
ligger enligt min mening inte tillrickligt starka skal att for dessa fall
upphiva de sirskilda konkursreglerna i1 foérsikringsavtalslagen. De
bor siledes kvarstd med endast den dndringen att termen “kon-
kurs” genomggende byts mot “insolvensférfarandet”.

D& forsikringstagaren blir foremdl for insolvensforfarandet bor
forsikringsavtalet diremot omfattas av de nya reglerna. Ndgot sir-
skilt intride/fullfoljd ir dock minga ginger inte behovligt for att
forsikringen ska kunna utnyttjas, eftersom gildeniren normalt har
betalat 1 forskott for forsikringsskyddet och férsikringen enligt
vanliga regler kan sigas upp vid dréjsmil med nistféljande premie-
betalning. Det féreslagna hivningshindret kan i sddana fall dock
inte tillimpas om inte intride/fullfsljd sker. Om den forsikrade vid
ansvarsforsikring blir foremdl for ett forvaltarlett forfarande dir
gildenirens verksamhet inte fortsitts, kan vidare finnas grund for
uppsigning av avtalet enligt undantagsregeln om “rittstorhillan-
dets art”. Slutligen bér direktkravsritten enligt 9 kap. 7 § FAL
aktiveras nir ett beslut om att inleda insolvensférfarandet fattas
rorande den forsikrade.

7”7 Noteras kan att forsikringsbolag inte kan bli féremal for foretagsrekonstruktion och att
samma undantag foreslds f6r egenférvaltning enligt 1 kap. 3 § tredje stycket insolvenslagen.
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10.7.4.4 Kommissionslagen, handelsagenturlagen och
bolagslagen

Enligt 36 § nya kommissionslagen, 27 § handelsagenturlagen och
2 kap. 27 (jfr. 3 kap. 1 och 4 kap. 7) §§ lagen om handelsbolag och
enkla bolag upphor avtalsférhillandet per automatik vid parternas
konkurs. I likhet med FRK anser jag att dessa bestimmelser bor
kvarstd sdvitt giller det férvaltarledda forfarandet, dven om reglerna
om hivningshinder och intridesritt vid kommissions- och agentur-
avtal 1 dtminstone vissa fall skulle kunna vara indama&lsenliga. Dessa
rittsforhillanden torde dock 1 flertalet fall vara av sidan karaktir
att de generellt bér undantas frin intridesritten pd det sitt som
foljer av gillande bestimmelser. Nir forfarandet inleds under
gildenirens egenforvaltning bér de allminna reglerna diremot
tillimpas 1 likhet med vad som 1 dag giller enligt 2 kap. 20 § FRekL.
D3 ritten beslutar om konvertering till f6rvaltarlett férfarande blir
dock sirreglerna tillimpliga.

10.7.4.5 Lagen om handel med finansiella instrument

I 2 kap. 20 § sjitte stycket FRekL finns ett undantag frin gilde-
nirens fullfoljdsritt savitt giller en borgenir som innehar finansiella
instrument eller valuta som sikerhet. Detta undantag har motiverats
av Sveriges dtaganden enligt det s.k. sikerhetsdirektivet (2002/47/EG
av den 6 juni 2002 om stillande av finansiell sikerhet).”® Undan-
taget bor 1 det samlade forfarande gilla generellt, eftersom insol-
vensboet och egenférvaltningsgildeniren enligt den nya regleringen
har 1 princip samma tvingade ritt att fullfélja avtal trots uppkom-
met betalningsdrdjsmal och avtalsvillkor som inskrinker denna ritt.
Sirbestimmelsen bor dock knappast tas in 1 insolvenslagen, utan
placeras limpligen 1 lagen om handel med finansiella instrument.

P& motsvarande sitt bor de sirskilda reglerna 1 5kap. 1§
nimnda lag, om slutavrikning av vissa férpliktelser vid konkurs
och foretagsrekonstruktion, kvarstd som generella undantag frin de
nya reglerna. Bestimmelsen fir forstds omformuleras enligt den
nya terminologin.

78 Se prop. 2004/05:30 5. 69 f.
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11  Atervinningsforbudet avseende
skatter och avgifter

Forslag: Atervinningsforbudet avseende skatter och avgifter av-
skaffas.

En foretridare for en juridisk person, som vidtar sddana &t-
girder som krivs for att {3 till stdnd en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga borgenirers
intressen senast inom en méinad frin skattens eller avgiftens
forfallodag, ska inte kunna bli betalningsskyldig f6r denna skatt.

Foretridaransvaret bortfaller efter faststillt ackord eller fast-
stilld rekonstruktionsplan vad giller belopp som ned- eller avskri-
vits.

11.1 Direktiven

I direktiven anges att jag ska limna ett f6rslag som gir ut pd att
tervinningsforbudet for betalda skatter och avgifter avskaffas. Ett
sidant avskaffande ger enligt direktiven upphov till en del foljdfrigor
som behover utredas, bl.a. nir det giller konsekvenserna fér en fore-
tridares ansvar enligt skattelagstiftningen. Foretridare for en juridisk
person kan nimligen 1 dag enligt 12 kap. 6 § skattebetalningslagen
(1997:483), nedan benimnd SBL, 3liggas ett personligt betalnings-
ansvar for inbetalning av den juridiska personens obetalda skatter
och avgifter. Ett avskaffande av 3tervinningsférbudet kan enligt
direktiven innebira dels att foretridaransvaret aktualiseras 1 hogre
grad dn nu, dels (beroende pa rittstillimpning) att foretridaransvaret
delvis sitts ur spel som medel att komma till ritta med illojala for-
faranden.

Jag har 1 uppgift att analysera konsekvenserna av att dtervinnings-
forbudet avskaffas och foresld de foljdindringar som dr motiverade.
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Av direktiven framgar att Férménsrittskommitténs dverviganden ger
ett visst beredningsunderlag, men att detta behéver kompletteras.

11.2 Bakgrund
11.2.1 i\tervinning

Konkurslagen (KL) innehéller bestimmelser om &tervinning till ett
konkursbo (se 4 kap. KL). Bestimmelserna innebir att rittshand-
lingar som konkursgildeniren har foretagit viss kortare tid fore
konkursbeslutet kan g &ter till konkursboet p& begiran av boet.

Ur gildenirens synvinkel kan regelverket 1 minga fall bidra med
visst skydd — med hinvisning till dtervinningsbestimmelserna kan
nimligen gildeniren littare motstd pdtryckningar frin enskilda
borgenirer. Samtidigt skyddar de naturligtvis borgenirskollektivet i
s& mitto att ingen borgenir otillbérligt fir gynnas pd de andra bor-
genirernas bekostnad (se Mikael Mellgvist, Obestindsritten, 4 uppl.,
2007, 5. 75).

For att dtervinning ska komma i friga enligt 4 kap. 5 § KL krivs
att en viss rittshandling pd ett otillbérligt sitt har gynnat en viss
borgenir framfor andra, att gildenirens egendom har undandragits
borgenirerna eller att hans skulder har 6kats. En kompletterande for-
utsittning ir att gildeniren var eller genom forfarandet blev insol-
vent. Vidare m3ste motparten ha kint till (eller haft anledning att
kinna till) gildenirens insolvens och de omstindigheter som gjorde
rittshandlingen otillborlig. Om rittshandlingen igde rum mer in
fem &r fore fristdagen, gir den 4ter endast nir den har gillt nigon
nirstdende till gildeniren.

Betalning av en skuld som har skett senare in tre minader fére
fristdagen och som har gjorts med annat in sedvanliga betalnings-
medel, 1 fortid eller med belopp som avsevirt har forsimrat gilde-
nirens ekonomiska stillning kan ocks3 &tervinnas, om den inte med
hinsyn till omstindigheterna indd kan anses som ordinir (4 kap.
10§ KL). — Med sedvanliga betalningsmedel avses kontantbetal-
ningar, betalning med check samt éver bank- och postgiro och via
Internet. Exempel pd osedvanliga betalningsmedel ir att gildeniren
overldter fordringar pd en kund eller betalar genom att leverera varor
till borgeniren.

Aven en férménsritt eller betalning som en borgenir har vunnit
genom utmitning gir &ter, om férmansritten har intritt senare in
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tre minader fore fristdagen (4 kap. 13 § KL). Dessutom kan en siker-
het som gildeniren har verlimnat senare in tre manader fore frist-
dagen och som inte var betingad vid skuldens tillkomst eller inte
har dverlimnats utan dréjsmal efter skuldens tillkomst gd dter, om
inte sikerstillandet med hinsyn till omstindigheterna ind4 kan anses
som ordinirt (4 kap. 12 § KL).

Vid &tervinning ska den egendom som gildeniren har utgett
dterbiras till konkursboet (4 kap. 14 § forsta stycket KL).

11.2.2 Atervinningsforbudet

I konkurslagen finns dven undantag frin bestimmelserna i 4 kap.
om Atervinning. Atervinning fir fsljaktligen inte ske av bla. betalning
av skatt eller avgift som avses 1 1 kap. 1 eller 1 b § SBL eller skatt
enligt vigtrafikskattelagen (2006:227) eller lagen (2006:228) med
sirskilda bestimmelser om fordonsskatt och tull. Detsamma giller
rinta pd skatt, avgift och tull. En allmin foérutsittning ir att belop-
pet i friga var forfallet till betalning. (4 kap. 1 § andra stycket 1 KL).
Aven betalning av familjerittsliga underhsllsbidrag ir fredade (4 kap.
1 § andra stycket 2 KL).

Atervinningsférbudet betriffande statens fordringar p3 skatter
och avgifter inférdes ar 1975. Nir férbudet inférdes hinvisades det
frimst till att staten hade en utsatt stillning som skatteborgenir och
att den d& rddande skatteférmansritten (se nedan) gjorde frigan om
ftervinning jimforelsevis begrinsad. Atervunna skattebetalningar
skulle ju indd normalt tillfalla staten som utdelning pd grund av
skatteférménsritten (se prop. 1975:6 s. 135 £.). Atervinningsreglerna
hindrade 1 sig att férmdnsrittslagen (1970:979), nedan benimnd FRL,
kringgicks.

11.2.3 N&rmare om formansratten for skatter och avgifter

Det har ovan antytts att fordringar pd skatt och allminna avgifter
tidigare hade f6rméansritt 1 konkurs. Férménsritten gillde i de fall
och med de begrinsningar som sirskilt féreskrevs (11 § FRL 1 tidi-
gare lydelse). Férménsritten gillde efter de sirskilda férmansritterna
och férminsritten f6r nya fordringar under en rekonstruktion men
fore forménsritten for 16ne- och pensionsfordringar. Den omfattade

441



i:\tervinningsftirbudet avseende skatter och avgifter SOU 2010:2

bla. inkomstskatt, formégenhetsskatt, fastighetsskatt, mervirdes-
skatt, egenavgifter och flera punktskatter.

Redan Insolvensutredningen foreslog i sitt betinkande om en lag
om féretagsrekonstruktion att skattefdrmansritten skulle avskaffas
(se SOU 1992:113 5. 328 f.). Regeringen ansig emellertid att detta
inte kunde komma 1 friga av statsfinansiella skil men framhéll att
det kunde finnas anledning att pd nytt dverviga saken lingre fram
(jfr prop. 1995/96:5 s. 127 {f.).

Forménsritten for skatter och avgifter avskaffades till slut den
1 januari 2004 1 enlighet med ett forslag av Férmansrittskommittén
(se betinkandet Nya férméinsrittsregler, SOU 1999:1). I propo-
sitionen till lagindringen (prop. 2002/03:49 s. 72) diskuterades om
ett skil for att inte avskaffa skatteforminsritten kunde vara att
staten inte kan vilja sina kredittagare sjilv. Regeringen ansig dock
att detta inte var nigot tungt argument for att behilla férméns-
ritten, bl.a. med hinsyn tll att det enligt skattebetalningslagen
finns ett stillforetridaransvar f6r juridiska personers skatteskulder.
— Till skillnad fr&n vad som giller andra borgenirer kan staten vinda
sig mot stillféretridaren om en juridisk person inte betalar sina
skatteskulder.

11.2.4 Tidigare lagstiftningsinitiativ

Mot bakgrund av férslaget om avskaffande av skatteférménsritten
foreslog Forménsrittskommittén 1 sitt huvudbetinkande att dven
det inledningsvis nimnda forbudet mot &tervinning av inbetalda
skatter och avgifter skulle avskaffas (nigot som f.6. dven Insolvens-
utredningen féreslagit pd sin tid — se SOU 1992:113 s. 333 f{f.).
Kommittén betonade att &tervinningsreglernas syfte ir att — med
undantag fér den ordinira omsittningens intresse — garantera att
konkurslagens férmansrittsordning inte dsidositts genom rittshand-
lingar strax foére konkursen. Undantaget 1 4 kap. 1 § KL kunde enligt
kommittén 1 stort sett motiveras med att de dtervunna medlen i kon-
kursen ind3 skulle g3 till staten som normalt har bista frménsritt i
likvida medel. Om denna regel upphivdes, skulle emellertid grunden
for undantaget forsvinna. — Kommittén framholl likvil att de flesta
l6pande betalningar av forfallen skatt indock kommer att undantas
frén 3tervinning, eftersom de vid tillimpning av 4 kap. 10 § KL kom-
mer att anses ordinira (och dirmed fredade), men bedémningen
hirav, liksom bedémningen av om &tervinning kan ske enligt den sub-
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jektiva otillbérlighetsregeln 1 4 kap. 5 § konkurslagen, borde enligt
kommittén ske enligt generellt tillimpliga regler (SOU 1999:1
5. 192 ).

Lagridet uttalade att det i sjilva verket torde vara s8 att syftet med
att formansritten avskaffas direkt skulle motverkas om 4tervinnings-
torbudet beholls, sirskilt som det kunde finnas starka incitament for
en gildenir att 1 en obestindssituation hellre betala skattefordringar
in andra fordringar. Enligt Lagrddets mening var det angeliget att de
praktiska problem som hinger samman med tillimpningen av skatte-
betalningslagen kunde 18sas f6r att undvika den anomali som ett
bevarat dtervinningsforbud skulle innebira (prop. 2002/03:49 s. 74).

Regeringen valde likvil att inte genomféra detta forslag. Inled-
ningsvis konstaterade den att kommittén inte nirmare hade analyserat
eller beriknat de statsfinansiella konsekvenserna av ett upphivande
av dtervinningsforbudet. De ekonomiska och praktiska konsekven-
serna skulle behova 6vervigas ytterligare innan regeringen kunde ta
stillning 1 frigan. Det fanns enligt regeringen iven vissa andra
frigor att bedéma 1 dessa sammanhang, bl.a. hur ett avskaffande av
tervinningsforbudet skulle paverka stillforetridares ansvar f6r bolags
skulder i och med att gjorda betalningar di skulle kunna 3tervinnas.
Nigot forslag om upphavande av atervinningsférbudet kunde dir-
for inte limnas 1 propositionen. Samtidigt framholl regeringen att
det kunde finnas anledning att utreda frigan 1 annat sammanhang
(a. prop. s. 74).

Riksdagen uttalade dock att det framstod som bade naturligt och
angeliget att iven dtervinningsforbudet 1 4 kap. 1 § KL upphivdes
och uppdrog 4t regeringen att omgdende ta fram ett sidant forslag
(bet. 2002/03:LU17 s. 18 {. och rskr. 2002/03:222).

11.3 Konsekvenser av ett upphdvande
av atervinningsforbudet

11.3.1 Skattekontosystemet

Genom skattebetalningslagen inférdes fr.o.m. inkomstdret 1998 ett
system 1 vilket alla skattskyldiga har ett eget skattekonto (3 kap.
5§ SBL).

Ett skattekonto fungerar som ett avrikningskonto mellan den
skattskyldige och staten avseende de flesta skatter och avgifter.
Debiterade skatter bokfors l6pande pd skattekontot. Detsamma
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giller sddana skatter och avgifter som den skattskyldige redovisar 1
en skattedeklaration, t.ex. avdragen skatt, arbetsgivaravgifter, mer-
virdesskatt och punktskatter. En berikning av den slutliga skatten
eller annan skatt eller avgift bokférs pd kontot den dag skatten eller
avgiften forfaller till betalning.

Skattekontot saknar normalt avrikningsordning. En inbetalning
eller annan kreditering p& kontot avser inte en viss skatt utan avriknas
vid respektive minadsavstimning mot periodens samlade debite-
ringar och mot ett eventuellt ingdende underskott. Ett exempel pd
“annan kreditering” ir redovisning av verskjutande ingdende mer-
virdesskatt. En sidan redovisning likstills med betalning (16 kap.
7 § SBL). Ett annat exempel pd kreditering som inte kan ses som en
inbetalning dr nir Skatteverket eller domstol har fattat beslut om
nedsittning av skatt.

I skattekontosystemet ir det mindre vanligt att en skattebetalare
betalar 1 fértid. Det férekommer dock att en skattskyldig som vet
med sig att han ska betala en kvarstdende skatt gor en inbetalning
nigra ménader fore utsatt forfallodag. Nir sidana inbetalningar gors
ir det enligt uppgift regelmissigt friga om en fysisk person som
betalar sin egen inkomstskatt. Rent teoretiskt kan dven en juridisk
person betala 1 fortid. Att déma av uppgifter frin foretridare for
Skatteverket torde det dock i praktiken vara synnerligen ovanligt
att t.ex. ett bolag som ir pd grinsen till konkurs i fortid betalar
skatter och allminna avgifter. I detta sammanhang ir fértida betal-
ningar dock ej av intresse eftersom sidana redan idag kan 3ter-
vinnas.

En konsekvens av skattekontosystemets konstruktion ir emeller-
tid att 4ven om den skattskyldige avser att betala en l6pande skatt
(dvs. 1 ritt tid och ordning), kan inbetalningen komma att avriknas
mot en gammal skuld. Det ir for dvrigt inte ovanligt att nya skatter
och avgifter debiteras kontot under redovisningsminaden. En del
av dessa debiteringar kan vara hinférliga till omprévningsbeslut
och avse mycket gamla férhillanden.

De nu redovisade foérhllandena visar att det kan vara svirt att
konstatera om ett visst skattebelopp 6ver huvud taget ir betalt eller
inte. Bestimmelserna om féretridaransvar (se 12 kap. 6 § SBL) for-
utsitter emellertid att man kan avgéra om ett visst skattebelopp var
obetalt pd forfallodagen och om det fortfarande ir obetalt. Dessa
forhdllanden foreligger emellertid redan idag pd grund av skatte-
kontosystemets konstruktion och férindras inte till f6]jd av att ter-
vinningstorbudet avskaffas.

444



SOU 2010:2 i:\tervinningsfﬁrbudet avseende skatter och avgifter

11.3.2 Staten som skatte- och avgiftsborgenar

Sedan 1 vart fall mitten av 1960-talet har Kronofogdemyndigheten
(KFM) varit den myndighet som i konkurssammanhang féretritt
staten som skatteborgenir. Denna uppgift vertogs den 1 januari 2008
av Skatteverket (se lagen [2007:324] om Skatteverkets hantering av
vissa borgenirsuppgifter).

Det ir inte ovanligt att forfallna skatter och avgifter betalas sedan
en konkursansékan limnats in. Nir det giller skatter m.m. har dessa
betalningar nistan undantagslost erlagts till KFM. I framtiden torde
flertalet gidldenirer komma att betala direkt till Skatteverket. Denna
organisatoriska skillnad kan vara av betydelse ur dtervinningssyn-
punkt — se NJA 1998 s. 728, i vilket det konstaterades att en betal-
ning som en gildenir gjort efter en ansdkan om utmitning inte kan
anses vara ordinir vid en tillimpning av 4 kap. 10 § KL.

11.3.3 Narmare om skattebetalningslagens regler
om foretradaransvar

Utgdngspunkten dr givetvis att det ir den juridiska personen, inte
foretridarna for denna, som ska betala skatt m.m. enligt skattebetal-
ningslagen. Under vissa férutsittningar kan dock bl.a. den som ir
foretridare likstillas med den skattskyldiga juridiska personen (se
1 kap. 4 § tredje stycket 9 SBL).

I 12 kap. 6 § SBL anges sidlunda att om en foretridare for en
juridisk person uppsdtligen eller av grov oaktsamhet har underlatit
att betala skatt eller avgift enligt nimnda lag, ir féretridaren till-
sammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten och
rintan pd den.

For att ansvar ska kunna 8liggas krivs alltsd att vissa férutsitt-
ningar samtidigt dr uppfyllda, dvs.

e att den enskilde ir féretridare for den juridiska personen,

e att den juridiska personen har underldtit att betala skatt eller
avgift enligt skattebetalningslagen, och

e att underlitenheten beror pd uppsit eller grov oaktsamhet hos
foretridaren.

En bokstavstolkning av férutsittningarna f6r féretridaransvar enligt

den nimnda paragrafen ger vid handen att det torde vara uteslutet
att aktualisera foretridaransvaret nir skatt eller avgift betalas till
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Skatteverket 1 enlighet med bestimmelserna i skattebetalningslagen.
Detta méste rimligen gilla iven om betalningen senare skulle
kunna &tervinnas enligt de tidigare redovisade bestimmelserna i
konkurslagen.

Under férutsittning att skattebetalningslagens regler har &sido-
satts av uppsét eller grov oaktsamhet, s3 skulle en foretridare — i
enlighet med ordalydelsen 1 12 kap. 6 § SBL — i princip kunna goras
betalningsansvarig, iven om skatten senare skulle betalas till KFM.

11.4  Slutsatser och dvervdaganden
11.4.1 Inledning

Det stir klart att det faktum att dtervinningsférbudet betriffande
skatter och avgifter alltjimt finns kvar motverkar syftet med avskaf-
fandet av skatteférmansritten. Staten fir dirigenom en omotiverat
gynnsam position, vilket bidrar till att det ur prioritetshinseende
verkstills ”oriktiga” betalningar. I enlighet med direktiven ska jag
dirfér nu limna forslag till lagindringar som innebir att férbudet
mot att i konkurs dtervinna betalda skatter och avgifter inte lingre
ska gilla. Rent lagtekniskt genomférs detta genom att nigon
motsvarighet till 4 kap. 1§ andra stycket férsta punkten KL inte
dvertors till den nya insolvenslagen.

Frigan dr dock vilka konsekvenserna blir av ett avskaffande av
tervinningsforbudet. I direktiven nimns som en farhiga att fore-
tridaransvaret 1 12 kap. 6 § SBL kan tinkas bli aktuellt 1 hégre grad
in nu av en sidan dtgird. Beroende pd rittstillimpning skulle det
enligt direktiven ocksd kunna innebira att féretridaransvaret delvis
sitts ur spel som medel att komma till ritta med illojala férfaranden.

Att frigan huruvida reglerna om féretridaransvaret kan tinkas
bli satta ur spel ir féremél for diskussion 1 direktiven skulle enligt
utredningen kunna ses som en antydan om att foretridaransvaret
fyller en s pass viktig funktion att det inte nu kan komma 1 friga
att avskaffa det, ndgot som annars bl.a. Svenskt Niringsliv framhallit
som ett angeliget dnskem&l under utredningstiden. Jag dterknyter
till denna friga nedan.
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11.4.2 Skattebetalningar blir i regel fredade fran atervinning

En f6rsta uppgift att ta stillning till blir huruvida dtervinningsregler-
na framéver kan tinkas innebira att skatter och avgifter &tervinns 1
ndgon storre utstrickning. Nista friga blir om detta 1 sin tur kan
tinkas aktualisera skattebetalningslagens nuvarande regler om fére-
tridaransvaret i ett pafallande stort antal fall.

Till att bérja med miste man konstatera att avskaffandet av dter-
vinningsférbudet inte motiverar att sirskilda dtervinningsregler tas
fram avseende skatter eller avgifter. Detta betyder att det dr de redan
gillande reglerna om &tervinning till konkursbo som kommer att bli
tillimpliga pd medel av nu nimnt slag (se 4 kap. KL).

Den paragraf som i forsta hand torde kunna komma i friga nir
dtervinning av skatter diskuteras ir 4 kap. 10 § KL, som alltsd tar sikte
pa betalning av skulder som har skett senare dn tre manader fore frist-
dagen och som a) har gjorts med annat idn sedvanliga betalnings-
medel, b) i fortid eller ¢) med belopp som avsevirt har férsimrat
gildenirens ekonomiska stillning. Med betalning likstills 1 vissa fall
kvittning.

Det torde dock aldrig férekomma att en skattebetalare betalar
till Skatteverket med osedvanliga betalningsmedel. Diremot kan
bestimmelserna 1 4 kap. 12 och 13 §§ KL bli aktuella om Skatte-
verket eller KFM har tagit sikerhet eller om KFM har verkstillt ut-
mitning. Med skattekontosystemet synes det dessutom, enligt fore-
tridare for Skatteverket, vara mindre vanligt att en skattebetalare
betalar i f6rtid. Inget tyder pd att detta kommer att bli brukligt i
framtiden heller. Det féorekommer dock att en skattskyldig som vet
med sig att han eller hon ska betala en kvarstiende skatt gér en
inbetalning ndgra ménader fore utsatt forfallodag.

Vad som dock kan komma att dberopas mot Skatteverket som
tervinningsgrund vid en tillimpning av 4 kap. 10 § KL ir att en be-
talning 1 nira anslutning till fristdagen avsevirt forsimrat gildenirens
ekonomiska stillning.

For att betalningen ska gd ter ricker det dock inte att nigot av
de ovan nimnda kraven ir uppfyllt. Om en betalning med hinsyn
till omstindigheterna kan anses vara ”ordinir”, faller dtervinnings-
frigan. Det framstr nirmast som uppenbart att de flesta skattebetal-
ningar faktiskt miste anses vara just “ordinira”. Detta giller 1 allt
fall i den min betalningarna kan kategoriseras som lépande (se t.ex.
prop. 1975:6 s. 135 ff. och 227 f., SOU 1999:1 s. 193 och Palmér &
Savin, Konkurslagen. En kommentar. Del 1, Norstedts gula bibliotek,

447



i:\tervinningsftirbudet avseende skatter och avgifter SOU 2010:2

s. 4:69 ff. med dir angivna rittsfall). I likhet med vad Insolvens-
utredningen anférde pd 1990-talet bor detsamma gilla for betalning
av restford skatt enligt en avbetalningsplan som upprittats av KFM
(se SOU 1992:113 s. 334). — Ett undantag frdn vad som kan kate-
goriseras som ordinir betalning (utdver det tidigare nimnda exemp-
let med betalning som skett 1 fortid) kan mojligen vara nir ett
underskott pd skattekontot limnats till KFM {ér indrivning, var-
efter den juridiska personen betalar till Skatteverket, inte till KFM
(se det tidigare nimnda rictsfallet NJA 1998 s. 728, 1 vilket alltsd en
betalning som en gildenir gjort efter en begiran om utmitning inte
ansigs vara ordinir 1 den bemirkelse som avses 1 4 kap. 10 § KL).
Det saknas dock skil att tro att betalning kommer att ske pd detta
sitt och dirmed aktualisera dtervinning i ndgon nimnvird utstrick-
ning

Om staten (foretridd av Skatteverket eller KFM) genom aktivt
och offensivt borgenirsarbete fir betalt eller tar sikerhet och detta
gdr ut éver nigon annan borgenir kan en rittshandling 1 och for sig
framstd som &tervinningsbar med stéd av 4 kap. 5 §, 1 vart fall om
staten har utdvat sirskild press pd gildeniren och agerat i en rikt-
ning som nirmast maste betraktas som klandervird (jfr Palmer &
Savin s. 4:33 f.). Detta forutsitter dock dven s.k. ond tro hos statens
foretridare. Jag gor beddmningen att skattebetalningar endast mera
sillan torde kunna klassificeras som otillbérliga 1 subjektivt hin-
seende, vilket 1 de allra flesta fall utesluter att dtervinning sker.

Ett avskaffande av tervinningsférbudet paverkar skyddet mot
tervinning av betalningar som Skatteverket har fitt genom utmit-
ning (se 4 kap. 13 § KL). Belopp som en gildenir betalar till KFM
senare dn tre manader fore fristdagen kommer dirmed som regel att
kunna 4tervinnas, oavsett om beloppet har redovisats till statskassan
eller om det finns kvar hos KFM (se 4 kap. 28 § UB om verkan av
betalning 1 anhingiga mil). Redan enligt dagens bestimmelser ir
emellertid den férménsritt som Skatteverket vunnit genom utmit-
ning dtervinningsbar.

Med ledning av ovanstiende resonemang gor jag totalt sett be-
démningen att betalningar som gors till Skatteverket (skattekontot)
1 6vervildigande utstrickning kommer att vara fredade fran 3tervin-
ning dven sedan tervinningsférbudet avskaffats. Detta ir en slutsats
som ocksd vinner stdd av mina kontakter med féretridare for Skatte-
verket.
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11.4.3 Kommer foretradaransvar att utkravas
om skattebetalningen har atervunnits?

Ett avskaffande av dtervinningstérbudet medger dtminstone 1 teorin
att dtervinning av inbetalda skatter skulle kunna ske trots att betal-
ning for den juridiska personen har skett i ritt tid och 1 den ord-
ning som skattebetalningslagen féreskriver.

Mot bakgrund av nuvarande ordalydelse i 12 kap. 6 § SBL fir det
enligt min uppfattning betraktas som 1 det nirmaste uteslutet att en
domstol — till nackdel {6r en enskild och till férdel for staten — efter
en dtervinningssituation skulle gora en foretridare f6r den juridiska
personen personligen betalningsansvarig under sddana omstindigheter.

Har diremot en inbetalning till skattekontot gjorts for sent och
denna betalning under de timligen sniva férutsittningar som tidigare
redovisats senare tervinns, torde foretridaransvaret diremot kunna
aktualiseras.

I de sistnimnda situationerna maste Skatteverket — for att per-
sonlig betalningsskyldighet ska foreligga — styrka att foretridaren har
agerat uppsatligt eller grovt oaktsamt. Hirvidlag kan konstateras att
det frdn Niringslivets Skattedelegation framhillits att ansvaret for
foretridaren ir vil strikt (se skrift till finansministern 2008-02-01
angdende foretridaransvar enligt skattebetalningslagen). Kritiken
synes dock ta sikte pd sddana fall i vilka ett bolags foretridare har
tagit betydande risker — om in med en uppriktig ambition att ridda
”sitt” foretag — samtidigt som staten aldrig har ftt tillgdng till skatte-
inbetalningarna. Ndgon &tervinning ir ju inte aktuell i sidana situa-
tioner och kommer givetvis inte att vara det 1 framtiden heller.

Av betydelse hir ir under alla omstindigheter att foretridaransva-
ret inte torde kunna goras gillande, om det innan skatten skulle ha
betalats har vidtagits sddana dtgirder frin gildenirens sida som krivs
for att gildeniren ska f4 till stind en samlad avveckling av den juri-
diska personens skulder med hinsyn till samtliga borgenirers in-
tressen (se NJA 1969 s. 326 m.fl. rittsfall och SOU 1999:1 s. 162).
Aven i en del rittsfall i vilka nigon samlad skuldavveckling inte har
varit aktuell har féretridaren klarat sig undan frdn ansvar fér grov
oaktsamhet. Hir kan nimnas NJA 1977 s. 711 och NJA 1979 s. 229,
i vilka fall féretridaren riknat med att kunna betala skatterna med
hjilp av banklin resp. betalning frin en leverantsr. A andra sidan
kan nimnas rittsfallet RA 2007:48, dir regeringsritten inte ansett
att vidtagna dtgirder var tillrickliga f6r att uppfylla kriteriet om
samlad avveckling.
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I den midn KFM genom exekutiva dtgirder har sett sig tvungen
att pd egen hand ombesérja betalningen, t.ex. efter utmitning i
gildenirens bankmedel eller kundfordringar, och betalningen sedan
blir férema3l f6r tervinning, kan dock féretridaransvaret aktualiseras
i fler fall an f6r nirvarande. KFM:s agerande ir vil d& ofta ett tecken
pa att verksamheten har drivits vil 1ingt utan att ansvariga foretri-
dare har tagit tag i situationen. Att foretridaransvaret dd kommer i
férgrunden, trots att betalning alltsd faktiskt har skett och seder-
mera dtervunnits, forefaller inte pd nigot sitt som orimligt.

En annan faktor av betydelse ir att det till f6]jd av skattekontots
konstruktion 1 praktiken kommer att visa sig svirt att avgdéra om en
viss skatteskuld verkligen ir betald eller inte.

Det ir under alla forhillanden virt att framhélla att det ir mojligt
att enligt 12 kap. 6 b § SBL helt eller delvis befria en féretridare
frdn betalningsskyldighet om det foreligger sirskilda skil, dvs. trots
att det har kunnat konstateras att féretridaren har agerat uppsatligt
eller grovt oaktsamt. Befrielsemojligheten i den nimnda paragrafen
motsvaras av en tidigare existerande jimkningsméojlighet som fitt
sitt nirmare innehdll i rittspraxis (se prop. 2002/03:128 s. 52 f.). Att
inbetalda skatter har dtervunnits ir en ny omstindighet att ta still-
ning till vid jimkningsbedémningen, en omstindighet som — beroende
pd omstindigheterna — med all sannolikhet skulle kunna utgéra en
relevant faktor vid rittstillimpningen nir befrielse frin foretridar-
ansvaret 6vervigs. Invindningar som hinfér sig till foretridarens
personliga och ekonomiska férhillanden kan ocksd forvintas. Det-
samma giller den ofta beropade jimkningsgrunden ”de samlade
omstindigheterna” (se t.ex. NJA 1993 s. 81).

11.4.4 Ska forutsattningarna for att utkrava féretradaransvaret
efter atervinning av skattebetalningar avskaffas eller
snavas in ?

Det finns kritiker som hivdar att ett avskaffande av statens privi-
legierade stillning f6r skatter och avgifter inte far fullt genomslag for
det fall féretridaransvaret enligt skattebetalningslagen inte avskaffas
i samband med att dtervinningsférbudet tas bort.

Inom ramen f6r denna utredning kan det inte bl.a. pd grund av
direktivens utformning komma pa friga att dverviga ett generellt
avskaffande av foretridaransvaret enligt skattebetalningslagen utan
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endast att dverviga konsekvenserna av ett avskaffande av dtervin-
ningsfoérbudet.

Jag gor bedéomningen att dtervinningsreglerna kommer att tillim-
pas 1 ganska mdttlig utstrickning pd skattebetalningar. Mot bakgrund
hirav och hur skattebetalningslagens regler om féretridaransvaret
ir avsedda att tillimpas blir slutsatsen att farhdgorna om omfattande
krav mot foretridare for juridiska personer miste betecknas som
overdrivna. Jag utgdr alltsd fr@n att foretridaransvaret inte skulle
komma att aktualiseras i nigon alarmerande utdkad utstrickning
efter att skattebetalningar blivit féremdl {6r dtervinning, 1 vart fall
inte 1 de fall di foretridaransvaret aktualiserades efter att gilde-
niren agerat pd ett sitt som kan betecknas som ”lojalt” mot staten.
Detta betyder m.a.o. att utredningen utgdr frin att antalet mal om
betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § SBL inte skulle 6ka annat in
marginellt om 4tervinningsférbudet avskaffas.

Vad som nu sagts bygger pd férutsittningen att rekvisiten for
att foretridaransvaret 1 12 kap. 6 § SBL ska kunna utkrivas behalls i
nuvarande skick.

For att 1 ndgon man markera att det endast ir 1 de mest flagranta
fallen som féretridaransvaret ska kunna aktualiseras efter att skatte-
medel har dtervunnits har utredningen évervigt om man genom en
lagindring skulle kunna inskrinka mojligheten att utkriva foretri-
daransvaret. Dirvid har tankar framférts om att man skulle kunna
forbehilla foretridaransvaret 1 12 kap. 6 § SBL till situationer di
skatten tervunnits och det i efterhand kan liggas foretridaren till
last att han eller hon uppsédtligen har underldtit att betala skatt i
enlighet med vad skattebetalningslagen féreskriver. Sddana fall d&
skatten dtervunnits men betalningsférsummelserna "bara” kan hin-
foras till grov oaktsamhet hos foretridaren skulle alltsd di inte
kunna aktualisera foretridaransvar. Vidare har tankar framférts om
att man bara skulle kunna aktualisera féretridaransvaret vid &tervin-
ningar, som grundas pa 4 kap. 5 § KL. Ingendera av dessa tankar har
dock tillricklig barkraftighet for att framliggas.

Mot bakgrund av det ganska sniva utrymme som finns for att
dtervinna skattebetalningar (vilket ju ocksd ir den enda situation som
nu diskuteras) dr foretridaransvaret 1 det nirmaste intakt — ansvars-
frigan kommer, liksom 1 dag, att stillas pd sin spets huvudsakligen i
situationer di skattemedel inte har itervunnits, t.ex. 1 fall di de
aldrig har betalats in 6ver huvud taget (se hirom nedan).
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11.4.5 Foretradaransvaret i de fall skatten aldrig har betalats
— de "illojala” fallen

En sirskild friga dr om foretridaransvaret till £6ljd av dtervinnings-
férbudets avskaffande kan komma att aktualiseras 1 storre utstrick-
ning av andra skil in de nu nimnda, nirmare bestimt utan att skatte-
betalningen nigonsin har gjorts av den juridiska personen. I sddana
situationer har dtervinning naturligtvis inte varit aktuell.

Med gillande regler ir det till f6ljd av dtervinningsférbudet be-
triffande skatter och avgifter ofta “férnuftigt” att prioritera staten
som betalningsmottagare nir ekonomin ir skral — eftersom be-
talningarna inte kan bli féremdl for dtervinning, kan den juridiska
personens foretridare dirigenom undgs att foretridaransvaret aktua-
liseras 1 ett senare skede, t.ex. sedan den juridiska personen har gitt
1 konkurs.

Om itervinningstérbudet tas bort dr det kanske inte lingre lika
sjilvklart att staten dr den borgenir som gildeniren 1 férsta hand
har 1 dtanke. Det har i tidigare lagstiftningsirenden hivdats att en
skattskyldig inte kan tinkas vilja gynna det allminna framfér andra
borgenirer om &tervinning av skattebetalningar blir aktuell (se
prop. 1975:6 s. 135 f.). Minga ginger skulle det sikert kunna fram-
std som mer Onskvirt frin gildenirsforetridarnas sida att nigon
specifik borgenir, t.ex. en leverantér som man i framtiden kan ha
behov av goda kontakter med, erhiller kvarvarande medel infér en
forestdende insolvenssituation. Ett eventuellt otillborligt gynnande
av andra borgenirer torde ofta kunna leda till att medel dtervinns,
varvid staten 1 viss man kan héllas skadeslés. Ett annat alternativ dr
att pengarna pd nigot annat, kanske mindre flagrant sitt, anvinds i
ett forsok att “ridda” féretaget.

Mycket talar dock fér att en juridisk persons stillforetridare lik-
vil viljer att prioritera skattebetalningarna. P2 s sitt kommer fore-
tridansvarets preventiva funktion att behdllas i stor utstrickning.
Aven detta kan dock i nigon mening sigas vara i strid med inten-
tionerna bakom avskaffandet av skatteférmédnsritten.

Oavsett om foretridaransvaret 1 enlighet hirmed kan komma att
aktualiseras oftare eller inte 1 framtiden finns det inte i detta sam-
manhang nigra skil att 6verviga om féretridaransvaret bér mildras
eller helt tas bort 1 sddana situationer (dvs. dd ndgon 3tervinnings-
situation inte ir aktuell). En férklaring hirtill ir naturligtvis att
eftersatta skattebetalningar ofta ir ett tecken pd att verksamheten
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har drivits vil lngt, dven om andra omstindigheter naturligtvis
ocksd kan ha betydelse i sammanhanget.

Jag vill fista uppmirksamhet pd att den som, d4 han eller hon ir pd
obestdnd, gynnar en viss borgenir genom att betala skuld som inte
ir forfallen, betala med annat in sedvanliga betalningsmedel eller
overlimna sikerhet som inte var betingad vid skuldens tillkomst
eller genom att vidta annan sddan 3tgird, kan domas for otillbérligt
gynnande av borgenir under forutsittning att dtgirden medfort
pitaglig fara f6r att en annan borgenirs ritt ska forringas avsevirt.
Detsamma giller om nigon som ir pd obestind i otillbérligt syfte
gynnar en viss borgenir pd annat sitt in som nyss sagts och detta
medfor pdtaglig fara for att en annan borgenirs ritt ska férringas
avsevirt (11 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken). Sdledes skulle ett
alltfor oférblommerat gynnande av staten — eller ndgon annan
borgenir — 1 framtiden kunna féranleda straffrittsligt ansvar. S§ ir
dock alltsd fallet dven enligt gillande ritt.

11.4.6 Reglerna i skattebetalningslagen om féretradaransvar
ar konkursdrivande. Kan och bor detta motverkas?

En sirskild friga dr om reglerna om féretridaransvar i skattebetal-
ningslagen kan sigas vara konkursdrivande, dvs. om foretridarna for
en gildenir med ekonomiska problem gir in med ansékan om fére-
tagsrekonstruktion eller en ansékan om konkurs s3 fort det uppstar
svirigheter med skattebetalningarna. Med stor sannolikhet férhaller
det sig sikert s& 1 mdnga fall, vilket ir hogst naturligt med tanke pd
gillande regler om personligt betalningsansvar for foretridare for
juridiska personer.

En grundliggande mélsittning fér mitt forslag nir det giller det
samlade insolvensférfarandet ir att en gildenir med betalnings-
svarigheter i ett s8 tidigt skede som mojligt bor soka 13 till stdnd en
samlad skuldavveckling. Ett sddant agerande sammanfaller ocksd med
vad som redan 1 dag giller f6r en foretridare som vill undvika fére-
tridaransvar (se det tidigare nimnda rittsfallet NJA 1969 s. 326).
Séledes kan mojligheten att undvika féretridaransvaret 1 ndgon mén
tjina som en “morot” for en foretridare f6r en juridisk person som
stdr infér att bli foremdl for ett insolvensférfarande att agera pd ett
tidigt stadium. Samtidigt ir det alldeles uppenbart att det férekom-
mer situationer di en gildenirs ekonomiska bekymmer kommer plots-
ligt och att gildeniren dirfér kan behéva viss kortare tid for 6ver-
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vigande om limpliga dtgirder i stillet for att alltfor snabbt vinda sig
till tingsritten med en ansékan om insolvensférfarande. Jag har 6ver-
vigt om anstind med betalningen av skatter och avgifter under en
kortare tid skulle vara ett instrument fér att mota denna kon-
kursdrivande effekt. Detta férutsitter dock att ansékan om anstind
inlimnas och behandlas mycket skyndsamt samt att det inte blir
offentligt. Jag har i denna friga uppmirksammat att Skatteforfar-
andeutredningen 1 sitt betinkande (SOU 2009:58) foreslagit gene-
rellt utvidgade mojligheter for skattskyldiga att erhélla anstdnd med
erliggande av skatter och avgifter. P4 nu anférda skil har frigan om
anstind aviérts frin vidare funderingar.

Ett alternativ f6r att skapa visst tidsutrymme f6r dverviganden 1
en ekonomisk krissituation och motverka det konkursdrivande in-
slaget vore en speciell uppluckring av reglerna om foretridaransvaret
1 skattebetalningslagen f6r denna situation. Som nimnts ovan kan
det personliga betalningsansvaret inte komma ifrdga nir féretridaren
vidtagit dtgirder f6r att f3 till stdnd en samlad avveckling av den
juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga borgenirers
intressen senast 1 samband med att skatten forfaller till betalning.
Oftast ror det sig dd om att inge ansdkan om foretagsrekonstruktion
alternativt konkurs men en offentlig betalningsinstillelse torde ocksd
vara tillfyllest. En utstrickning av tiden for ett sddant agerande till
hoégst en manad efter skattens forfallodag for att undgd personligt
betalningsansvar ligger 1 linje med mina 6vriga stillningstaganden
att skapa s goda mojligheter som mojligt for en lyckad rekon-
struktion eller avveckling.

Jag foresldr dirfor att det 1 skattebetalningslagen inférs en regel
som innebir att en foretridare f6r en juridisk person, som vidtar
sddana dtgirder som krivs for att {4 till stind en samlad avveckling
av den juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga borge-
nirers intressen senast inom en méinad frin skattens eller avgiftens
forfallodag, inte ska kunna bli betalningsskyldig fér denna skatt.

11.4.7 Foretradaransvaret efter faststallt ackord eller faststélld
rekonstruktionsplan

Rittsverkningarna f6r en medansvarig person vid ett offentligt
ackord for huvudgildeniren regleras 1 12 kap 22 § KL respektive 1
3 kap 9 § FrekL. Dir stadgas att en borgenir som har godkint ett
ackordsforslag inte genom godkinnandet férlorar sin ritt mot bor-
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gensman eller andra som férutom gildeniren svarar for fordringen.
Motsvarande regler har funnits i tidigare lagar om ackord och finns
ocks? 1 skuldsaneringslagen.

Nimnda bestimmelser om fortsatt ansvar for borgensman eller
medgildenir vid huvudgildenirens offentliga ackord ger uttryck
for en insolvensrittslig princip om att en borgensman/medgildenir
inte kommer 1 dtnjutande av den ned- eller avskrivning av skulderna,
som kan intrida f6r huvudgildeniren.

Det far héllas fér sannolikt att denna princip giller dven f6r med-
ansvar 1 form av stillféretridaransvar enligt skattebetalningslagen.
Nigot rittsligt avgorande foreligger dock ej.

Det kan inte ligga inom ramen fér denna utredning att ifriga-
sitta den nimnda insolvensrittsliga principen i annat avseende in
att prova huruvida ett medansvar for stillféretridare for en juridisk
person for obetalda skatter och avgifter, som ned- eller avskrivits
genom faststillt ackord eller faststilld rekonstruktionsplan, ska fort-
sitta gilla eller ej. I direktiven har framhéllits att insolvenslagstift-
ningen behover forbittras 1 ett féretagar- och tillvixtperspektiv samt
att det 1 ett samhillsekonomiskt perspektiv dr av betydelse att en
serids foretagare snabbt kan komma tillbaka efter en konkurs. Dessa
tydliga inriktningar 1 férening med att en lyckad rekonstruktion som
regel kriver att stillforetridare kan fortsitta verksamheten utan eko-
nomiskt betungande efterrikningar motiverar att ett sirskilt undantag
frdn ovannimnda princip gors betriffande skatter och avgifter. Det
blir ocksd ett viktigt incitament for en féretridare for en juridisk
person att arbeta for en lyckad rekonstruktion.

Jag foresldr dirfor att det i skattebetalningslagen inférs ett stad-
gande om att medansvar {or stillféretridare inte ska omfatta sddana
belopp, som ned- eller avskrivits 1 av domstol faststillt ackord eller
rekonstruktionsplan.

11.4.8 Statsfinansiella konsekvenser

Nir det giller de statsfinansiella konsekvenserna av ett avskaffande
av dtervinningsforbudet kan konstateras att nirmare uppgifter hirom
inte utan vidare kan tas fram.

Formodligen kommer det sillan att bli friga om att &tervinna
skattebetalningar som gjorts till staten. Det saknas dock forutsitt-
ningar att gora ens uppskattningar av i vilken utstrickning detta
kommer att ske. I de fall dir det indd forekommer, blir resultatet
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av mitt forslag att foretridaransvaret endast kommer att aktualiseras
i flagranta undantagsfall. Detta talar alltsd for att staten i viss ut-
strickning kommer att g& miste om skatteintikter i framtiden, nigot
som alltsd inte fullt ut kommer att kompenseras av att staten har
mojlighet att utkriva ett féretridaransvar.

Forslaget om en uttrycklig bestimmelse 1 skattebetalningslagen att
foretridare inte ska bli personligen betalningsskyldiga om ansékan
om inledande av ett insolvensfoérfarande f6r den juridiska personen
inges senast en minad efter skattens forfallodag leder uppenbar-
ligen till att skattebelopp inte blir betalda. Storleken hirav ir inte
mojligt att uppskatta. Emellertid kan detta innebira att livskraftiga
foretag kan overleva, kanske till och med utan insolvenstérfarande,
och didrmed fullt ut fullgéra sin betalningsskyldighet.

Forslaget om att medansvar for stillféretridare inte ska omfatta
belopp, som ned- eller avskrivits 1 faststillt ackord eller faststilld
rekonstruktionsplan, innebir sikerligen nigot minskade intikter
men aktuella belopp torde vara av marginell betydelse.

Det mesta talar f6r att skatteintikterna inte kommer att paverkas
1 ngon stdrre utstrickning. Foretridaransvaret har en dirigerande
effekt pd minga féretridare och kommer att ha denna funktion ocksd
sedan tervinningsférbudet har avskaffats. Eftersom utgingspunkten
ir att foretridaransvaret ska finnas kvar, finns det nimligen i de
allra flesta fall anledning foér gildenirer 1 ekonomisk kris att inte
férsumma skattebetalningarna.

De sambhilleliga vinsterna med ett nirmare vil évervigt agerande
infér en insolvenssituation och med de férbittrade mojligheterna
for en foretagare som misslyckats att snabbt kunna dterkomma till
ett fortsatt féretagande uppviger sannolikt vil de minskade skatte-
intikterna.
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12  Konsekvenser av utredningens
forslag

12.1 Inledning

Enligt direktiven ska jag redovisa de ekonomiska konsekvenserna for
borgenirer, gildenirer och det allminna av de férslag som limnas. I
den mén férslagen innebir 6kade kostnader for det allminna anger
direktiven att jag ocksd ska limna férslag till finansiering.

Sedan den 15 juni 2008 giller att forslagens konsekvenser, kost-
nadsmissiga och av annat slag, ska anges for det fall betinkandet
innehdller forslag till nya eller indrade regler. Alla konsekvenser ska
enligt férordningen anges pa ett sitt som motsvarar de krav pd inne-
héllet i konsekvensutredningar som finns i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning (15 a § kom-
mittéférordningen).

Svenskt Niringsliv, Féretagarna och Foretagarférbundet har varit
representerade i utredningen genom att foretridare for dessa orga-
nisationer varit férordnade som experter. P4 motsvarande sitt har
det allminna, genom representanter frin Skatteverket och Tillsyns-
myndigheten 1 konkurser, fér arbetstagarorganisationer, genom repre-
sentanter frin TCO och LO, samt praktiker, genom representanter
for REKON (Rekonstruktér- och konkursforvaltarkollegiet 1
Sverige), Svensk bankforening och Svensk Inkasso ingdtt i utredning-
en. Dirutdver har utredningen bitritts av experter med annan teore-
tisk och praktisk bakgrund. Experterna har, liksom i friga om de
overviganden som lig till grund for forslagen 1 mitt delbetinkande
Vigen tillbaka f6r overskuldsatta (SOU 2008:82), under arbetets géng
beretts tillfille att limna synpunkter pd forslagen och uttala sig 1
frigor om vilka konsekvenser férslagen kan antas f3 1 olika avseen-
den.
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Av 15 a § kommittéforordningen och 6 § forordningen om kon-
sekvensutredning vid regelgivning féljer att féljande bor anmirkas
inledningsvis.

Problembeskrivning och mdlsittning

Bakgrunden till att utredningen tillsattes dr den relativt allvarliga
kritik som riktats mot lagen om foretagsrekonstruktion. Kritiken
giller sdvil lagens inneh8ll som hur lagen har tillimpats praktiskt
sedan den inférdes dr 1996. Jag har i kapitel 5 nirmare utvecklat
vari de pistiddda bristerna i lagstiftningen bestdr. Sammanfattnings-
vis kan sdgas att det storsta problem som direktiven pekar pd nir
det giller lagen om féretagsrekonstruktion dr den bristande samord-
ning som rdder mellan denna lag och konkurslagen, och de praktiska
effekter som detta ger. Milet for utredningen har siledes varit att
undersdka om insolvenshanteringen kan férbittras genom att lag-
stiftningen gérs mer samordnad. Milsittningen ir dirvid att det inte
ska vara sirintressen som ir styrande for inriktningen p4 insolvens-
hanteringen.

I direktiven talas vidare om att insolvenshanteringen behéver for-
bittras i ett foretagar- och tillvixtperspektiv, sirskilt med avseende
pd smd och medelstora foretag, som ansetts sirskilt missgynnade av
nuvarande ordning. I direktiven anges att det intresse som bor vara
styrande vid uppdragets utfoérande och vid dvervigandena av eventuell
ny lagstiftning ska vara borgenirernas bista. Den vision av svensk
insolvenslagstiftning som varit min mélsittning vid utformandet av
forslaget framgdr nirmare av kapitel 2.

Har alternativa l6sningar overvégts?

I direktiven f6r mitt uppdrag anges tre alternativa lagtekniska 16s-
ningsmodeller. T férsta hand anges att utredaren bér préva om nya
regler om foretagsrekonstruktion bér arbetas in 1 konkurslagen. Ett
annat alternativ som nimns i direktiven ir att behilla lagen om fore-
tagsrekonstruktion, men bittre samordna den med konkurslagen.
Som framgdr av 6vervigandena i kapitel 5 har jag istillet valt en 16s-
ning som omnimns 1 direktiven som ett tredje alternativ, nimligen
att samla alla regler i en ny insolvensrittslig lag. Bevekelsegrunderna
for detta stillningstagande framgir nirmare av avsnitt 6.1.1. Som
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papekats vid flera tillfillen har utredningstiden, 1 férhdllande till de
omfattande och komplicerade frigestillningar som uppdraget om-
fattar, varit mycket knapp. De tre alternativ som angavs i direktiven
ir de som framstdr som mest realistiska att 6verviga. Mot bakgrund
av den korta utredningstiden har jag inte heller évervigt andra 16s-
ningar. Den 18sning som slutligen valts ir den som jag bist ansett
uppfylla den mélsittning som redogjordes f6r ovan.

Skulle mitt forslag inte genomféras som ny lagstiftning kan 1
forsta hand forutspds att de negativa effekter som den bristande
samordningen mellan lagen och foretagsrekonstruktion och kon-
kurslagen ger upphov till kommer att bestd. Det har under &r 2009
framgitt att antalet foretagsrekonstruktionsirenden har okat relativt
markant. Detta skulle i och fér sig kunna tolkas som att anvindbar-
heten av lagstiftningen har ansetts 6ka. Det gir inte att sikert ange
vilken effekt den foretagsrekonstruktion som SAAB Automobiles
genomgdtt under ir 2009 har fitt f6r medvetandegraden om fére-
tagsrekonstruktion, eller vilken roll den rddande konjunkturen haft
for foretagens benigenhet att utnyttja lagstiftningen 1 hogre utstrick-
ning. I sammanhanget kan ocksd noteras att antalet konkurser har
okat 1 forhdllande till tidigare &r. Det behover sdledes inte nddvindigt-
vis vara s att lagen om foretagsrekonstruktion plétsligt har befunnits
mer anvindbar in tidigare, utan helt enkelt att det insolvensrittsliga
systemet anvints 1 hogre utstrickning.

Ytterligare en konsekvens som kan ses 1 férlingningen om ndgon
indring inte sker av lagstiftningen ir att foretagsrekonstruktion dven
framover inleds betriffande “fel” foretag, pd borgenirernas och andra
intressenters bekostnad, att sirintressen styr valet av insolvenshan-
teringsform och mgjligen dven att féretag som hade kunnat rekon-
strueras istillet avvecklas.

Vilka berérs av regleringen?

Det férslag till ny insolvenshantering som limnas 1 detta slutbetin-
kande ir avsett att reglera insolvenshantering for alla sorters insolventa
eller illikvida gildendrer, dvs. sivil fysiska som juridiska personer.
Det kan dirfér med fog sigas att regleringen kan bli aktuell for s3
gott som samtliga rittssubjekt 1 Sverige. Detsamma giller av natur-
liga skil for gildenirens motpart 1 avtalstérhillanden m.m., dvs.
borgendirerna. Detta innebir emellertid ingen f6rindring 1 forhéllande
till ridande forhillanden.
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Betydelsen av Sveriges anslutning till Europeiska unionen

I Sverige giller sedan ir 2002 Ridets forordning nr 1346/2000 av
den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (insolvensférordningen),
vilken férordning tillimpas pa kollektiva insolvensférfaranden som
innebir att gildeniren helt eller delvis berévas rddigheten éver sina
tillgdngar och att en férvaltare utses. Min bedémning ir att for-
slagen 1 detta slutbetinkande inte kommer i konflikt med Sveriges
dtaganden till f6ljd av EU-medlemskapet.

Om ikrafttridande och behovet av informationsinsatser

Aldre bestimmelser féreslis bli tillimpliga pi ansékningar som gérs
fore ikrafttridandet (se 6vergdngsbestimmelserna, punkt 2 till for-
slaget till lag om insolvenslag). Eftersom den féreslagna férindringen
innebir att utrymmet for insolvenshantering under gildenirens egen
ridighet begrinsas till gildenirer som bedémts som sirskilt limpliga,
dvs. sidana som redan i samband med ansékan kunnat prestera en
rekonstruktionsplan som har stéd av en stor andel av borgenirerna
— och utrymmet dirmed kan anses snivas in i férhéllande till tillimp-
ningsomridet av lagen om foretagsrekonstruktion — skulle det kunna
antas att gildenirer som befinner sig 1 ”riskzonen” for att behova
inleda ett insolvensforfarande viljer att gora detta innan bestim-
melserna dndras, just for att inte riskera att forlora rddigheten éver
sina tillgdngar. Samtidigt finns det inget som talar f6r att gildenirer
skulle ansoka om féretagsrekonstruktion om de inte idr 1 behov av
sddan. Statistiken och erfarenheten talar snarare tvirt emot ett sddant
pistiende. Enligt min uppfattning finns dirfér ingen anledning att
misstinka att antalet ansdkningar om féretagsrekonstruktion kommer
att 6ka kraftigt infor en eventuell f6rindring av lagstiftningen.

De forindringar 1 den insolvensrittsliga begreppsfloran som mitt
forslag innebir och som redogjorts fér under avsnitt 6.2 kan 1 sig
antas medfora behov av en nigot lingre vergdngsperiod innan en ny
lag kan trida 1 kraft. Férindringarna torde innebira att blanketter,
datasystem och rutiner behdver foérindras. En sddan foérindring
skulle mojligen ha intritt med dven en annan sorts férindring av
lagstiftningen. Det kan inte bortses frdn att mitt férslag innebir vissa
konsekvenser i de avseenden som nyss nimndes. Jag har emellertid,
pd de grunder som redogjorts for i avsnitt 6.2, bedémt att fordelarna
med de foreslagna férindringarna viger tyngre nackdelarna.
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Nigra andra sirskilda hinsyn till tidpunkten for ikrafttridandet
anser jag inte behéver tas. Andringarna féreslds mot den bakgrund
som tecknats ovan tridda i kraft den 1 januari 2012.

I likhet med vad jag anférde i mitt delbetinkande Vigen tillbaka
for 6verskuldsatta (SOU 2008:82) kan det i friga om behovet av
speciella informationsinsatser antas att férslaget till ny lagstiftning
kommer att fi viss uppmirksamhet 1 media och dirmed i viss min
komma till allminhetens kinnedom. Vidare bér enligt min uppfatt-
ning beaktas att insolvensrittsliga irenden vanligen initieras av en
radgivare till gildeniren, sisom en advokat eller revisor, eller nigon
borgenir, exempelvis en bank. Dessa grupper har sirskilt stort intresse
av att vara uppdaterade 1 friga om ny lagstiftning pid omridet och
det fir dirfor antas att det inte finns behov av ndgra sirskilda in-
formationsinsatser i friga om innehillet 1 forslaget.

Kostnadsmadissiga konsekvenser m.m.

Som framgdtt ovan, frimst av kapitel 8-10, innebir mitt forslag i
forsta hand en lagteknisk samordning av lagen om féretagsrekon-
struktion med konkurslagen.

De stora nyheter som foéreslds 1 insolvenslagen kan sigas vara

e att insolvenshanteringen regleras i ett forfarande och att forfaran-
dets forvaltningsform kan férindras inom ramen for ett dom-
stolsirende,

e att insolvenshanteringen regleras i en lag i stillet for, som i dag,
tva,

e att mojligheter till rekonstruktion av gildeniren infors dven under
insolvensférfaranden som bedrivs under forvaltares ridighet (s.k.
forvaltarledda forfaranden),

o att storre krav stills, bl.a. pd ansékan och gildenirens kontakter
med borgenirerna, for att rekonstruktion under egen ridighet
ska inledas,

o att rekonstruktérens uppdrag och skyldigheter regleras pd ett
mer detaljerat sitt dn 1 dag,

e att den person som varit rekonstruktér under en misslyckad egen-
forvaltning inte anses diskvalificerad som férvaltare 1 ett efter-
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foljande forvaltarlett férfarande, utan snarare forutsitts fortsitta
1 denna roll,

e att insolvensboet svarar for en arbetstagares fordran pa 16n eller
annan ersittning f6r arbete som beldper pd tid efter tv8 minader
fran beslutet att inleda insolvensférfarandet,

e att ett forfarande under egen ridighet (egenforvaltning) snabbt
kan konverteras till ett forvaltarlett forfarande,

e att hanteringen av gildenirens avtal under ett insolvensférfaran-
de regleras 1 hogre utstrickning in som sker i dag,

e att frigorna om idgandet till ett féretag pd obestdnd kan regleras
inom ramen for en rekonstruktionsplan,

e att en mojlighet till separat ackord 3terinfors 1 svensk ritt, och

e att dtervinningsférbudet for skatter och avgifter avskaffas.

Nyheterna har évervigts mot bakgrund av de mélsittningar som
angetts ovan. En férhoppning ir dirvid att samtliga de intressenter
som identifierats 1 kapitel 5 pd ett lingsiktigt sitt ska kunna dra
fordel av férindringarna. Ett optimalt utfall av forslaget medfor att
insolvenslagstiftningen 1 framtiden erbjuder en snabb hantering av
gildenirer pd obestdnd, dir insolventa verksamheter utan 6verlev-
nadspotential inte tilldts fortsitta driften pd borgenirernas bekostnad
och dir samordningen mellan rekonstruktion och avveckling medfor
att utdelningen till borgenirerna typiskt sett blir hogre dn vad den
blir i dag. Detta forutsitter emellertid, sdvitt jag kan bedoma, bide
att gildendrernas benigenhet att soka sig in 1 ett insolvensférfarande
ir konstant eller hogre efter en dndring av lagstiftningen, och att
insolvensfoérfarandet bedrivs skyndsamt.

De forindringar 1 bestimmelserna kring gildenirens avtal under
ett insolvensfoérfarande ir avsedda att tillforsikra leverantérer och
avtalsmotparter till parter pd obestind ett bittre skydd, vilket i sin
tur kan medfora att man 1 storre utstrickning in 1 dag undviker
eget obestind.

Malsittningen med forslaget ir att gildenirsrekonstruktion lyfts
fram som ett alternativ till avveckling p3 ett tydligare och mer attrak-
tivt sitt in vad som sker 1 dag, men att det 1 systemet byggs in olika
mekanismer som gor att borgenirerna inte behover forhdlla sig
passiva utan kan vidta dtgirder f6r det fall gildeniren agerar pd ett
sitt som urholkar tillgdngarna. Nyheten att sdvil rekonstruktéren
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som borgenirerna har ritt att yrka konvertering av gildenirens egen-
forvaltning till ett férvaltarlett forfarande hos ritten ir det kanske
viktigaste exemplet pd detta.

Mitt uppdrag har inte omfattat att limna férslag till férindringar
av olika skatterittsliga aspekter, som frigor om arbetsgivaravgifter,
mervirdesskatter, inkomstskatter eller skatteeffekter av offentligt
ackord. Jag har dirfér inte sett mig foranledd att éverviga sddana
frigor, eller vilka kostnadseffekter forslaget kan f3 1 detta hinse-
ende. Dock kan det slopade dtervinningsférbudet for skatter och
avgifter antas {3 vissa effekter nir det giller tillimpningen av skatte-
betalningslagen. Jag dterkommer till detta nedan.

Antalet domstolsirenden ir, som nedan kommer att utvecklas,
nir det giller insolvenshantering sannolikt 1 hégre grad beroende av
omstindigheter som konjunktur och bransch in av den rittstek-
niska sammanliggning av tvd lagar som hir ir i friga. Jag har inte
heller f6rslagit ndgon férindring av den statliga tillsynen i drenden
av detta slag. Det har kommit till min kinnedom att Kronofogde-
myndigheten sjilv ir 1 fird med att gora en 6versyn av hur den
statliga tillsynen 1 konkursirenden ska bedrivas, men detta ir 1 s3 fall
skillnader som initieras av myndigheten sjilv och bedrivs separat
frdn denna utrednings arbete. Det kan heller inte antas att lagfor-
slaget foranleder 6kade kostnader for forvaltare eller rekonstruktor.
Mitt forslag innebir nimligen inga férindringar 1 férhillande till
gillande ritt 1 detta avseende. Sledes stdr gildeniren for kostnaden
for rekonstruktdren eller férvaltaren i de fall insolvenstérfarandet
avslutas genom gildenirsrekonstruktion genom antagandet och fast-
stillandet av en rekonstruktionsplan eller ett separat ackord, medan
borgenirskollektivet stir kostnaderna i de fall insolvensférfarandet
avslutas med avveckling av gildenirens tillgdngar. Som 1 dag har
staten ett subsididrt ansvar f6r forvaltararvodet. Detta initieras 1 de
fall dir konkursen avslutas genom avskrivning, vilket uppges vara
cirka 70 % av samtliga konkurser. Det finns enligt min uppfattning
inget som talar for att antalet férfaranden som avslutas pd detta sitt
skulle pdverkas av mitt forslag.

Forslaget att insolvensboet svarar for arbetstagarens fordran pa
16n eller annan ersittning efter tvd ménader frin det att insolvens-
forfarandet har inletts, forutsatt att denne fortsitter sin anstillning
hos insolvensboet, ir sprunget ur ambitionen att férbittra méjlig-
heterna for forvaltaren att genomféra en rekonstruktion av gilde-
niren. Det har pdtalats som en stor brist att denna tid 1 dag ir endast
en minad. I anslutning till dessa éverviganden har jag av naturliga
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skil dven overvigt att foresld en dndring av 16negarantilagen 1 mot-
svarande man. Av tidsskil har jag emellertid sett mig férhindrad att
¢ vidare med denna analys, som dock vore énskvird. En sddan for-
indring skulle kunna fi ekonomiska konsekvenser for statskassan,
trots att det 1 en stor mingd drenden redan i dag utgédr l6negaranti-
ersittning under tvd perioder, eftersom en stor mingd gildenirer
som inleder foretagsrekonstruktion relative snabbt forsitts 1 konkurs
och garantin di utgdr under sdvil foretagsrekonstruktionen som
konkursen.

Som anférts tidigare finns ingen statistik dver féretagsrekonstruk-
tioner som kan visa hur minga sddana drenden som misslyckas och
dir foretaget forsitts 1 konkurs, antingen direkt eller en kort tid
efter rekonstruktionsférsoket. Det finns en allmint utbredd upp-
fattning bland praktiskt verksamma att cirka hilften av alla inledda
foretagsrekonstruktioner i dag avslutas med en direkt efterfoljande
konkurs. Under alla omstindigheter rér det sig om en stor andel av
inledda féretagsrekonstruktioner. Det kan givetvis betraktas som en
férsimring for de anstillda 1 ett insolvent foretag att de med mitt
forslag endast far [onegaranti under en period och inte tv, som tyd-
ligen ofta sker med dagens system. Detta féljer av att det samlade
insolvensfoérfarandet utgor ett forfarande med mojlighet till konver-
tering, och inte rvd. Dock bor dven beaktas att forslaget att insolvens-
boet ska svara for arbetstagarens 16n efter tvd manader istillet for
en fir anses innebira en forbittring fér arbetstagaren. Han eller hon
far okad mojlighet att arbeta kvar ytterligare en minad hos samme
arbetsgivare. De forbittrade mojligheterna fér rekonstruktion méste
betraktas som positiva for arbetstagarna; kan gildeniren rekonstru-
eras fir arbetstagarna sannolikt behélla sina anstillningar. Samman-
taget bor forslagen dirfér enligt min mening inte betraktas som for-
simringar for arbetstagarna.

Det kan vidare, som ovan antytts, antas att ett genomférande av
mitt forslag skulle 8 positiva effekter f6r samhillsekonomin, pd si
vis att foretag med 6verlevnadspotential skulle kunna hjilpas genom
en tillfillig ekonomisk kris och direfter bidra till tillvixten, medan
foretag som har en hopplos situation snabbt och enkelt kan av-
vecklas och entreprendren férhoppningsvis dterkomma 1 en ny och
livsdugligare verksamhet. P34 ling sikt kan detta fi en rad positiva
effekter 1 form av ett foretagarvinligare klimat, férindrad attityd
till insolvenshantering, ligre kostnader f6r arbetsloshetsersittning,
osv.
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Genom mitt forslag avskaffas forbudet 1 4 kap. 1 § andra stycket
konkurslagen mot tervinning av skatter och avgifter. Regleringen i
skattebetalningslagen (1997:483) om ansvar f6r foretridare for juri-
disk person att erligga skatt (12 kap. 6 § samma lag) har emellertid
inte féreslagits avskaffad utan endast 1 nigon form modifierad. Det
fir, ven om skattebetalningar 1 regel blir fredade frin itervinning,
ind3 konstateras att detta stundtals kommer att ske. Det dr emel-
lertid helt oméjligt att uppskatta vilka belopp, som kan bli féremal
for dtervinning och som staten dirmed kan bli skyldig att dterbetala.
Om mojligt dn svdrare blir det att férsoka uppskatta i vilken ut-
strickning som féretridaransvaret kan komma 1 friga och vad detta
ekonomiskt betyder for staten. Klart fir det 4nd3 anses vara att ett
slopande av dtervinningsforbudet innebir att statens inkomster for
skatter och avgifter i nigon utstrickning blir ligre.

Mina férslag med undantag for slopandet av dtervinningsférbudet
avseende skatter och avgifter kan inte antas innebira 6kade kost-
nader for staten. Ndgra andra konsekvenser {6r samhillet torde inte
uppstd (se 15 § kommittéférordningen).

12.2  Forslagets effekter for foretag

Av 7 § férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning framgdr, som antyddes ovan, att om regleringen kan f3
effekter av betydelse for foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
térmdga eller villkor 1 &vrigt ska konsekvensutredningen, utéver vad
som angavs ovan, inneh8lla uppgifter pa sddant sitt som féljer nedan.

Antalet foretag som berérs, vilka branscher foretagen dr verksamma
i samt storleken pa foretagen

Enligt statistik frin Foretagsregistret pd Statistiska centralbyrin
(SCB) finns i Sverige knappt en miljon féretag, varav 700 000 av dem
drivs av egenféretagare, dvs. utan ndgra anstillda. Knappt hilften av
foretagen 1 Sverige har en omsittning som understiger 500 000 kr
per ar.

Alla foretag kan givetvis hamna 1 ekonomiskt trdngmil och —
om de bedéms vara pd obestind eller illikvida — bli féremal for ett
insolvensforfarande enligt den foreslagna regleringen. Nigon 4tskill-
nad kan siledes inte goras varken utifrdn den bransch féretaget ir
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verksamt inom eller vilken storlek féretaget har. Det kan visserligen
beliggas med statistik att antalet konkurser inom vissa branscher ir
hogre dn 1 andra. Detta fir dock antas ha med andra faktorer in lag-
stiftningens utformning att gora och férslaget kan inte antas ha
nigon pdverkan hirvidlag.

Vilken tidsdtging kan regleringen fora med sig for foretagen och vad
innebdr regleringen for foretagens administrativa kostnader?

Regeringen har 1 budgetpropositionen for &r 2007 (prop. 2006/07:1,
utg. omr. 24) uttalat att de administrativa kostnaderna for foretagen
ska minska med minst 25 procent inom en fyradrsperiod, dvs. t.o.m.
4r 2010. Friga ir om och 1 s fall 1 vad man de férslag som limnats i
detta slutbetinkande kommer att ha ndgon péverkan 1 detta hinse-
ende.

Insolvenshantering kommer, liksom enligt gillande ordning,
endast att férekomma for foretag med betalningssvirigheter. Den
foreslagna regleringen innebir sledes inte att foretagen normalt sett
3liggs okad adminstration vilket kan antas medféra ckad tidsitging.
Nigon paverkan i denna del pd ett sitt som pdverkar foretagens
administrativa kostnader kan enligt min uppfattning inte pariknas.
Liksom 1 dag kommer ett antal f6retag att bli foremal for insolvens-
hantering. Detta kan i sin tur antas medfoéra viss tidsdtgdng och
mojligen dven administrativa kostnader 1 viss min. Forslaget inne-
bir emellertid ingen f6rindring 1 forhdllande till gillande ordning.

Vilka andra kostnader kan den foreslagna regleringen medféra
for foretagen och vilka forindringar i verksambeten kan foretagen
behéva vidta till foljd av den foreslagna regleringen?

Varken 1 friga om investeringar, personalstyrkans storlek och sam-
mansittning, behov av externa tjinster eller praktiska férhillanden
som oppettider eller dylikt kan forslaget antas f8 nigon mitbar pi-
verkan.
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I vilken utstrickning kan regleringen komma att pdverka
konkurrensforbillandena for foretagen?

Forhoppningen ir att mitt forslag ska medféra att ett storre antal
foretag dn 1 dag ska kunna klara ekonomiska kriser eftersom insol-
venshanteringen gors mer effektiv. Detta giller sivil gildenirer som
borgenirer.

En effekt av forslaget dr att tyngdpunkten 1 den insolvensrittsliga
hanteringen, sirskilt vid rekonstruktioner, férskjuts frén intresset
av att gildeniren ska kunna behilla sin egendom till att borgenirerna
1 samtliga fall ska {3 maximal utdelning. Det bor inte bortses frin
att ett gildenirsforetags betalningssvarigheter ofta paverkar foretagets
fordringshavare pd ett negativt sitt. Ofta kan effekten for dessa bli
att de sjilva hamnar i ekonomiska svirigheter eftersom de inte far
betalt for utférda tjinster eller levererade varor. De kan ocksd drab-
bas till f6ljd av att de inte kunnat fullf6lja sina dtaganden gentemot
andra aktorer 1 de fall di gildeniren inte kunnat leverera bestillt
gods eller motsvarande. Ett foretags insolvens kan siledes, som en
kedjereaktion, drabba dven andra foretag.

Jag har bedomt att f6rslagen inte har ndgra effekter som forindrar
konkurrensforhdllandena for féretagen i forhdllande till hur dessa
ser ut 1 dag. Det kan exempelvis inte antas att forslaget medfér att
nigra etableringstrosklar bildas.

Hur kan regleringen i andra avseenden komma att paverka foretagen?

Den sammansmiltning av lagen om féretagsrekonstruktion och
konkurslagen som férslaget innebir kan enligt min uppfattning inte
antas ha nigon mitbar effekt i andra avseenden in de som angetts
ovan.

Forslaget innebir inte att féretagen dliggs utokad administrativa
rutiner eller behover ta hinsyn till sirskilda handliggningstider, mer
in 1 de fall di de ir pd obestind. Den praktiska hanteringen torde
dirvid i merparten av fallen vara s& gott som identisk med hur den

bedrivs 1 dag.
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Behover sirskilda hinsyn tas till smd foretag vid reglernas utformning?

Det har anférts, som kritik mot dagens lag om féretagsrekonstruk-
tion, att denna limpar sig mindre vil f6r smd och medelstora fore-
tag, framfor allt pd grund av att sddana foretag kan ha svirare in
storre foretag att bira kostnaden for rekonstruktionen. Det har i
direktiven sirskilt angetts som visentligt att 1 méjligaste man soka
forbittra mojligheterna till rekonstruktion fér denna grupp av
foretag.

Det ir 1 detta sammanhang frimst tvi delar av foérslagen som
kan tyckas visentliga. Det ena ir att frigan om ansvaret f6r rekon-
struktdrens arvode inte foreslds forindrat. Det foreslds sdledes att
det alltjimt ska vara gildeniren som ska bekosta detta. En grund-
liggande forutsittning f6r rekonstruktion av gildeniren méste vara
att det enbart ir gildenirer som verkligen har férutsittningar att
kunna leva vidare som bér kunna bli féremdl for rekonstruktion.
Skulle gildeniren siledes inte kunna bekosta rekonstruktéren kan
det resas frigetecken om gildeniren ir en realistisk kandidat for
rekonstruktion.

Man bér inte blunda for det faktum att det 1 ett litet foéretag
med betalningssvirigheter kan finnas mycket litet av substans att
rekonstruera. En sddan gildenir bor inte heller bli foremal foér rekon-
struktion. Det mdste betraktas som samhillsekonomiskt betydligt
mer positivt att det sker en snabb avveckling av ett sidant foretag
och att dgaren och/eller foretagsledningen far mojligheter att dter-
komma i en annan verksamhet som har bittre forutsittningar att
overleva. Rekonstruktion bér sdledes aldrig betraktas som ett egen-
virde och ndgot som ska genomforas till varje pris. Enligt min upp-
fattning behéver dirfor sirskilda hinsyn inte tas till smi foretag vid
reglernas utformning i detta hinseende.

Egenférvaltning innebir att gildeniren sjilv ir den som ska
uppritta en rekonstruktionsplan och genomféra rekonstruktionen 1
enlighet med planen. Detta kan givetvis vara svdrare i en liten orga-
nisation dn i en storre, dir det kan finnas en bredare kompetens.
Acterigen bor hir erinras att det inte finns ett egenvirde heller med
att rekonstruktionen sker under egenférvaltning. Det kan tvirtom
erinras om att mitt férslag innebir att dven en forvaltare 1 ett for-
valtarlett forfarande ska kunna ge in en rekonstruktionsplan eller
ett separat ackordsforslag och alltsd genomfoéra en rekonstruktion
av gildeniren. Lyckas en sddan rekonstruktion far gildeniren tillbaka
ridigheten 6ver sin egendom nir férfarandet har avslutats. For en
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gildenir med 6verlevnadspotential méste sjilva rekonstruktionen ha
en avsevirt storre betydelse in hur denna genomférs; under egen-
forvaltning eller ett forvaltarlett férfarande.

Jag anser sdledes att mitt foérslag inte missgynnar sma och medel-
stora foretag, utan att forslaget ger dven sidana féretag chans att
overleva genom rekonstruktion.

12.3  Forslagets effekter for 6vriga aktorer
12.3.1 Tillsynsmyndigheten

Som framgir av mina éverviganden rorande tillsynen i insolvens-
rittsliga drenden (avsnitt 8.10) innebir mina férslag inga férindringar
dirvidlag. S&dan tillsyn ir f6r dvrigt endast avsedd att férekomma
vid de forvaltarledda férfarandena. Det dr svdrt att uttala sig om 1
vad min dessa férfaranden kommer att pdverkas 1 antal av den nya
regleringen. Det kan antas att ett antal av de drenden som 1 dag hade
paborjats som foretagsrekonstruktion — och dirmed inte varit fore-
maél for offentlig tillsyn — efter en férindring i enlighet med mina
forslag kommer att genomforas som forvaltarledda forfaranden i
stillet, och dirmed omfattas av tillsyn. Hur stor denna pdverkan kan
antas komma att vara ir sd gott som omdjlig att uttala sig om. En-
ligt min bedémning torde pdverkan vara férsumbar f6r tillsynsmyn-
digheten.

12.3.2 Borgenérerna

Som angetts pd ett flertal stillen har det redan i direktiven till denna
utredning poingterats att borgenirsintresset ska vara det styrande
vid 6verviganden om nya insolvensrittsliga regler.

Mitt forslag innebir att hanteringen av en insolvent eller illikvid
gildenir kan individualiseras och optimeras utifrin férutsittning-
arna 1 det enskilda fallet. Det kommer exempelvis att vara méjligt
att dven 1 forfaranden dir gildeniren frintagits rddigheten arbeta
for en rekonstruktion av gildeniren inom ramen fér samma juridiska
person, 1 de fall dir detta bedéms som den limpligaste och f6r bor-
genirerna mest fordelaktiga 16sningen. Frigan om rekonstruktion
kommer siledes, om férslaget genomfors, inte lingre att dgas av
gildeniren utan kommer att kunna genomdrivas dven utan dennes
medverkan.
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Borgenirerna har 1 forslaget getts en framskjuten roll. De har
getts mojlighet att agera och pdverka férfarandet pd ett mer aktivt
sitt in de kan 1 dag. Som ett exempel kan nimnas kravet att rekon-
struktionsplanen vid egenférvaltning ska vara vil férankrad hos
borgenirerna innan ansékan om inledande av insolvensférfarande
ges in till ritten. Ett annat exempel ir mojligheten f6r borgenirerna
att agera och begira konvertering frin egenférvaltning till férvaltar-
lett forfarande 1 de fall borgenirerna uppfattar att gildeniren inte
lingre bor dtnjuta ridigheten dver sin egendom i insolvensférfaran-
det.

Generellt sett bor en reglering 1 enlighet med férslaget medféra
att en rad oklarheter som i dag rdder rorande olika delar av insolvens-
hanteringen klargérs, framfér allt sddana som giller nir en foretags-
rekonstruktion misslyckas och gildeniren férsitts 1 konkurs. Ett
sddant fortydligande har inte minst den effekten att aktdrerna kan
kinna fortroende for insolvenshanteringen. Framfér allt forslaget
om att egenfdrvaltning under vissa forhdllanden kan konverteras
till f6rvaltarlett forfarande utan att det forsta férfarandet behover
avslutas, kan antas medfora att gildenirens ekonomi inte hinner
urholkas pd det sitt som ibland sker i dag. Effekten av detta ir att
utdelningen till borgenirerna kan bli storre.

Att vissa arbetsuppgifter liggs dver pd forvaltaren skulle, mot
bakgrund av att denna kostnad enligt forslaget liksom 1 dag ska tas
ur boet innan utdelning till borgenirerna sker, i slutindan kunna
innebira att borgenirerna fir vidkinnas ckade kostnader. Detta giller
framfor allt skyldigheten for forvaltaren att hilla boupptecknings-
sammantride. Dock bér beaktas att redan 1 gillande ritt en forval-
tare och en rekonstruktér har en vittgdende skyldighet att undersoka
gildenirens ekonomiska forhillanden och uppritta handlingar av
motsvarande art. Forslaget om bouppteckningssammantride kommer
dirfor mojligen inte att innebira sirskilt stora kostnader samman-
taget. Mitt forslag innebir ocksd att det edgdngssammantride infor
domstol som i dag ir obligatoriskt gors fakultativt. Aven om det,
som jag nedan kommer att beréra, dr svirt att uttala sig om med
vilken frekvens edgingssammantride kan antas férekomma i1 det sam-
lade insolvensférfarandet, kommer antalet sidana sammantriden att
minska. Detta innebir snarast en besparing nir det giller kostnader
for forvaltarna och — som nedan kommer att utvecklas — f6r dom-
stolarna.
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12.3.3 Domstolarna

Det ir svirt att uttala sig om frekvensen av drenden enligt lagen om
foretagsrekonstruktion vid svenska domstolar i dag, eftersom ingen
samlad statistik fors. Enligt uppgifter som jag fitt underhand av per-
soner som ir praktiskt verksamma med foretagsrekonstruktioner
har det under det forsta halviret 2009 skett en relativt kraftig 6kning
1 friga om sidana drenden, pd sd vis att antalet drenden enligt lagen
om féretagsrekonstruktion under detta halvir har motsvarat ungefir
samtliga drenden under hela &r 2008, dvs. cirka 200 stycken. An-
ledningen till denna 6kning ir svir att uttala sig om, men det fram-
stdr inte som orimligt att den foretagsrekonstruktion som SAAB
Automobile har inlett i bérjan av dret kan ha haft piverkan pi
incitamenten for féretag med betalningssvirigheter att anséka om
foretagsrekonstruktion.

Antalet konkurser per &r gir emellertid att ange sikert med
hjilp av statistik frdn Domstolsverket och Statistiska centralbyrdn.
Av denna kan utlisas att antalet konkurser kraftigt varierar frn ir
till 4r. Denna skillnad torde i férsta hand styras av konjunkturen
och inte av lagstiftningen.

Den samordning av den insolvensrittsliga hanteringen som mitt
forslag innebir torde knappast komma att innebira nigon stérre
effekt for domstolarnas hantering. Det sammanlagda antalet idren-
den torde vara detsamma som innan en dndring av lagstiftningen. For-
hoppningen ir visserligen att den indrade lagstiftningen ska kunna
uppmuntra foéretag med betalningssvirigheter att pd ett tidigare
stadium in 1 dag inleda insolvensrittslig hantering, men mot bak-
grund av de internationella och nationella erfarenheter som gjorts 1
friga om gildenirers benigenhet att intrida 1 offentlig insolvens-
hantering framstir det som ovisst om en sidan effekt verkligen
kommer att intrida.

Den praktiska hanteringen av de insolvensrittsliga drendena i
domstol foreslds forindrade pd s sitt att edgdngssammantridena
gors fakultativa. Det ir troligt att antalet edgdngssammantriden
infér domstol kommer att minska avsevirt. I takt med att forvaltare
och &vriga aktdrer fir okad erfarenhet av den nya lagstiftningen
kan det antas att benigenheten att begira edgdngssammantride kan
minska ytterligare. De kostnadsmissiga konsekvenserna av detta
forslag ar svdra att forutspd, men torde innebira en ligre belastning
pd domstolarna in vad som sker i dag.
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Forslaget innebir vidare att det borgenirssammantride som enligt
2 kap. 10 § FRekL i dag hélls i drenden enligt lagen om féretagsre-
konstruktion avskaffas. Istillet ska ritten hilla ett sammantride for
omrdstning om en ingiven rekonstruktionsplan eller ackordsfor-
slag, bade 1 ett forvaltarlett férfarande dir en sddan plan har ingetts
av forvaltaren, och 1 egenforvaltningsfall 1 samtliga fall. Forslaget
innebir 1 sin f6rlingning att det kan komma att férekomma iren-
den enligt den nya lagen dir inga sammantriden alls behover hillas
infér ritten.

Av tidsskil har jag sett mig férhindrad att nirmare penetrera hur
stor en sidan besparing skulle kunna vara for rittsvisendet. Det ir
emellertid min bedémning att mina férslag 1 vart fall inte innebir
nigra 6kade kostnader for rittsvisendet utan snarare besparingar.
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Sarskilt yttrande av Claes Mansson
Insolvensbo i ett samlat insolvensférfarande

Jag stiller mig bakom utredningens férslag till ny svensk insolvens-
lagstiftning. T ett avseende gillande genomfdrandet av ett samlat
insolvensfoérfarande har jag dock en annan uppfattning in utred-
ningen. Utredningen bedémer att det dr olimpligt att inféra en bo-
konstruktion 1 egenférvaltningsfallen och féresldr att ett insolvens-
bo bildas endast 1 de fall gildeniren férlorar ridigheten 6ver till-
gdngarna. Enligt min uppfattning ir de skil som &beropas till st6d
for denna sirreglering 1 egenférvaltningsfallen inte tillrickliga. De
komplikationer som kan finnas med anvindningen av ett insolvens-
bo i egenforvaltningsfallen, vilka kan uppkomma frimst i samband
med avslutningen av lyckosamma rekonstruktioner — sannolikt
mycket f§ — ir begrinsade och bor kunna l6sas ganska enkelt. A
andra sidan ir vinsterna med gemensamma bestimmelser om bo-
bildning for alla riktningar inom det samlade insolvensférfarandet
avsevirda. Symbolvirdet av ett samlat insolvensférfarande kan inte
nog understrykas och hirtill kommer patagliga rittstekniska vinster
med enhetliga materiella rittsverkningar oavsett vigval inom det
samlade forfarandet. Med den 16sning som utredningen féreslar foljer
en betydande sirreglering fér egenférvaltningsfallen, ndgot som gor
en redan komplicerad lagstiftning mindre tillginglig.

Skattebetalningslagens regler om foretradaransvar

Jag delar inte utredningens stillningstagande angdende foretridar-
ansvaret 1 skattebetalningslagen. Liksom utredningen anser jag att
dtervinningstorbudet avseende skatter och avgifter skall avskaffas.
Detta forutsitts ocksd 1 utredningens direktiv. Utredningen skall
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dirtill enligt direktiven analysera om ett avskaffande av dtervinnings-
forbudet leder till konsekvenser for stillféretridaransvaret och fore-
sld de foljdindringar som ir motiverade. Utredningen forordar att
de nuvarande reglerna om stillféretridares ansvar fér obetalda skatter
och avgifter i huvudsak kvarstir oforindrade. Stillningstagandet moti-
veras med att de betalningar som gors till Skatteverket 1 dvervil-
digande utstrickning kommer att vara fredade frin &tervinning
dven sedan dtervinningsférbudet avskaffats, samt att 1 de fall dter-
vinning faktiskt kan komma att ske, foretridaransvar kanske indd
inte kommer att goras gillande 1 ndgon vidare utstrickning.

Den analys som ligger till grund fér utredningens stillnings-
tagande overtygar inte. Mot bakgrund av gillande ritt vid tillimp-
ning av foretridaransvaret ir det min bedémning att foretridar-
ansvar inte s sillan kan komma att aktualiseras. En tillimpning av
gillande ritt (vid avskaffat dtervinningsférbud) innefattar att dter-
vunna skattebetalningarna inte kan bedémas som rittidiga eftersom
hela transaktionen itervinns, dvs. skatteinbetalningen har inte kommit
till stdnd och gildeniren dr 1 drojsmal pd ett sidant sitt som typiskt
sett konstituerar grund for stillféretridaransvar. Det duger d inte
att som utredningen hinvisa till att det finns hjilpregler med
befrielsemdjligheter 1 skattebetalningslagen. Inte heller det for-
hillandet att skattekontots konstruktion dr abstrakt och mindre
precis, vilket forsvirar avgéranden om huruvida en skatt dr betald
eller inte, bor dberopas till stéd for att undvika ett saklige still-
ningstagande. Min bedémning ir att utredningens héllning ir alltfor
passiv. Motivet f6r avskaffandet av &tervinningstérbudet ir att lik-
stilla olika borgenirsgrupper vid konkurrens om begrinsade till-
gingar; samma regler skall gilla oavsett om det ir staten eller ett
privat rittssubjekt som ir borgenir. Det ir d3 inte mojligt att be-
hilla speciallagstiftning som 1 synnerlig grad tillgodoser staten som
borgenir och snedvrider betalningsviljan hos féretag och foretagare
pd obestdnd. Dessutom ir reglerna om féretridaransvar konkurs-
drivande. Den styrande inverkan som bestimmelserna om féretridar-
ansvar har ir obestridlig och l&ngt viktigare dn det antal fall dir
foretridaransvar verkligen kan komma att goras gillande.

Ett slopande av féretridaransvaret kommer med noédvindighet
att leda ull attitydforindringar. Utredningens experter har omvittnat
att foretagsledningar och dgare ir extremt forsiktiga nir frigor om
illikviditet och insolvens aktualiseras. Eftersom reglerna om fére-
tridaransvar dr vil kinda och rittslidget dr sddant att ansvaret slar
igenom vid minsta oaktsamhet/virdsloshet, prioriteras for nirvarande
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alltid skatter och avgifter. Om féretridaransvaret tas bort befaras
att betalningsmoralen gentemot det allminna snabbt kommer att
avta. Det saknas empiriskt stod for ett sidant antagande, och det ir
ocksd okint vilka belopp som kan sittas i fara. Blotta omnimnandet
av en forsimrad betalningsmoral i dessa hinseenden — notera att
det dr friga om forhillanden som privata borgenirer alltid levt
under — bor dock inte hindra det sakligt sett rimliga forslaget att
avskaffa foretridaransvaret. De nimnda farhigorna miste givetvis
overvigas. Eftersom utredningen inte haft tid att berikna vilket
skatte- och avgiftsbortfall som kan uppkomma, fir frigan éverlimnas
till regeringen. Detta hindrar inte att ett forslag med angiven fird-
riktning bort framliggas. Nir dtervinningsforbudet avskaffas ir det
inte acceptabelt att lita en annan lagregel kvarstd som dels fir en
styrande effekt, dels cementerar omotiverade och orittvisa skill-
nader mellan olika borgenirskategorier.
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Sarskilt yttrande av Nils-Bertil Morgell

Enligt direktiven ska den sirskilde utredaren éverviga hur ett for-
farande for foretagsrekonstruktion kan foérbittras och samordnas
med konkursférfarandet. Jag stiller mig bakom forslaget till en in-
solvenslag som reglerar bdde konkursférfaranden och rekonstruk-
tionsférfaranden. Diremot ir jag tveksam till att de etablerade be-
greppen konkurs och foretagsrekonstruktion ska bytas ut. Ett byte
av terminologin fir konsekvenser 1 mer dn hundra andra lagar och
férordningar. Det gir inte att utan nirmare analys byta ut orden
konkurs och féretagsrekonstruktion mot ordet insolvens. Som ett
av flera exempel kan nimnas foérbudet f6r den som ir forsatt 1 kon-
kurs att vara rittegingsombud. Det kan ifrigasittas om att ett si-
dant férbud ska gilla en fysisk person som ir gildenir 1 ett insol-
vensforfarande med egenforvaltning. Detta méste dvervigas ytter-
ligare. Tiden har inte medgett ndgon nirmare analys av dessa kon-
sekvenser. Till detta kommer att ett byte av terminologin kan med-
fora osikerhet om hur ildre rittskillor ska tolkas.

Vidare ska den sirskilde utredaren limna férslag till lagindringar
som innebir att férbudet mot att 1 konkurs dtervinna skatter och
avgifter avskaffas. Enligt direktiven ska han — vad giller féretridar-
ansvaret enligt skattebetalningslagen — analysera konsekvenserna av
att dtervinningsférbudet avskaffas och foresld de foljdindringar som
ir motiverade. I direktiven pdpekas att ett avskaffande av dtervinnings-
forbudet kan innebira att foretridaransvaret aktualiseras 1 hogre
grad dn nu. Vidare pdpekas att reglerna om féretridaransvaret inte
bér sittas ur spel som ett medel att komma till ritta med illojala
forfaranden.

Jag delar utredarens bedémning att betalningar som gors till skatte-
kontot 1 évervildigande utstrickning kommer att vara fredade frin
dtervinning dven sedan dtervinningsférbudet avskaffats.

Jag delar dven bedémningen att det fir anses uteslutet att fore-
tridaransvar kan démas ut betriffande en dtervunnen betalning som
har skett i ritt tid och i den ordning skattebetalningslagen fére-
skriver. Har diremot betalning — frivilligt eller genom exekutivt
tving — skett efter férfallodagen och direfter dtervunnits torde fore-
tridaransvar kunna aktualiseras.

Utredaren féresldr att en ny regel, 12 kap. 6 ¢ § skattebetal-
ningslagen, inférs. Enligt foérslaget ska den féretridare som inom
en ménad frin skattens férfallodag hos domstol anséker om inle-
dande av ett insolvensférfarande inte kunna liggas foretridar-
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ansvar. Det finns avgéranden av Hogsta domstolen enligt vilka
seridsa foretridare som agerat pd liknade sitt inte ansetts som grovt
oaktsamma och dirfér inte lagts personligt betalningsansvar (se
t.ex. NJA 1977 5. 711 och 1979 s. 229). Den foreslagna lagregeln kan
dock enligt min bedémning i forsta hand komma att leda till att
dven illojala bolagstéretridare — utan risk f6r personligt ansvar — fir
ytterligare tid att bedriva oserids verksamhet och témma féretaget
pd medel som annars borde ha betalats in till Skatteverket pa for-
fallodagen. En uppenbar risk att skapa orittvisa konkurrensférhall-
anden gentemot andra seridsa foretag foreligger dirmed som enligt
min uppfattning inte stdr 1 rimlig proportion till syftet med fére-
slagen bestimmelse. I sammanhanget bor framhillas att det inte
heller ir mojligt f6r Skatteverket att 4 skadestdnd av den som démts
for skattebrott (se NJA 2003 s. 390).

Enligt min mening ir ett bittre alternativ, om man vill "sniva
in” foretridaransvaret och motverka att reglerna om foretridaransvar
verkar konkursdrivande, att via lagstiftning se till att Skatteverket
far utokade lagliga mojligheter att bevilja en seriés foretagare an-
stdind med inbetalning av skatter och avgifter pd sitt Skattefor-
farandeutredningen féreslagit (SOU 2009:58, forslag till 63 kap.
17 § skatteférfarandelagen, s. 176 och s. 1404 ff.). Med Skatte-
forfarandeutredningens forslag kan ett féretag med tillfilliga betal-
ningssvérigheter i anstind med betalningen av skatter och avgifter
under forutsittning att det kan anses vara till foérdel for det all-
minna. Ett beviljat anstdnd enligt denna bestimmelse senast pd
skatternas ursprungliga forfallodag innebir bdde att forfallodagen
flyttas fram i tiden och att bolaget inte restférs hos Kronofogde-
myndigheten. Det forstnimnda pdverkar tidpunkten for foretridar-
ansvarets intridande och ansvarstidpunkten flyttas framit om an-
stind beviljas. Det andra innebir att bolaget slipper den publicitet
och den registrering hos kreditupplysningsforetagen som en rest-
foring for med sig. Detta 1 sin tur bor underlitta mojligheten att
rekonstruera ett bolag med tillfilliga betalningssvarigheter. Det kan
pipekas att Skatteverket i sitt remissvar till ny skatteférfarandelag
foreslagit att det ska finnas mojlighet fér verket att kombinera
beslut om sidant ”nytt” anstdnd med beviljande av en avbetal-
ningsplan.
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Sarskilt yttrande av Frank Walterson

Jag begransar mitt sirskilda yttrande till att gilla frigor som hinger
samman med avskaffandet av dtervinningsférbudet 1 friga om skatte-
och avgiftsbetalningar.

Det har ingdtt i utredarens uppdrag att foresld att dtervinnings-
torbudet betriffande skatte- och avgiftsbetalningar avskatfas, och 1
det sammanhanget analysera konsekvenserna av avskaffandet for
det s.k. foretridaransvaret och foresld de f6ljdindringar som ir mot-
verade, bl.a. for att férhindra att foretridaransvaret sitts ur spel som
medel att komma till ritta med illojala férfaranden.

Det som har kommit fram under utredningsarbetet har inte 6ver-
tygat mig om att konsekvenserna av avskaffandet av 3tervinnings-
férbudet ir sddana att nigra som helst férindringar i friga om fére-
tridaransvaret ir motiverade.

Utredaren har gjort en annan bedémning och féreslagit indringar
1 tvd avseenden betriffande foretridaransvaret. Detta vicker bl.a.
frigan om vilka statsfinansiella effekter dessa indringar kan vintas
fa. Jag konstaterar att ndgon analys av det slaget inte har gjorts.

Det ena forslaget giller inférande 1 skattebetalningslagen av en
ny 12 kap. 6 ¢ §, av inneborden att en foretridare ska kunna g3 fri
frn betalningsskyldighet inte bara om vissa nirmare angivna dtgirder
vidtas fore forfallodagen, utan dven nir sidana dtgirder vidtas inom
en minad frin forfallodagen. Enligt min mening ir det uppenbart
att en sidan indring, vid sidan av att den mojligen 1 vissa fall kan
underlitta dtgirder som gagnar alla borgenirers intressen, ocksd
oppnar for illojala férfaranden som kan leda till ett 6kat bortfall av
skatte- och avgiftsintikter. Med den 16sning som utredaren valt ir
det svért att se hur sddana forfaranden ska kunna motverkas.

Efter dvervigande ir jag beredd att s§ lingt instimma 1 utred-
arens bedémning att det ir férenat med mycket stora svirigheter
att uppskatta storleken av de belopp som inte blir betalda pa grund
av den foreslagna regeln. Den slutsats jag drar av detta ir emellertid
en annan in den som utredaren dragit, nimligen att forslaget inte
borde ha lagts fram. Det giller s& mycket mera som det nu pagir
fortsatt beredning av Skatteférfarandeutredningens férslag, bland
vilka det finns férslag om en sirskild anstindsregel som pd ett lik-
nande sitt skulle ge en extra respittid, dock med féregdende prov-
ning som skulle kunna minska risken for att respittiden utnyttjas
pa ett illojalt sitt.
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Det andra férslaget giller inférande i skattebetalningslagen av
en ny 12 kap. 6 d §, av innebérden att en féretridare inte ska kunna
bli betalningsskyldig fér belopp som har ned- eller avskrivits genom
ett faststillt ackord eller en faststilld rekonstruktionsplan 1 friga
om den juridiska personen. Det torde bara i mycket sillsynta undan-
tagsfall bli aktuellt att driva frigan om foretridaransvar efter det att
staten har gdtt med pd en uppgérelse 1 friga om den juridiska per-
sonens skulder. Det bortfall av skatteintikter som forslaget kan ge
upphov till fir dirfér antas vara férsumbart. En annan aspekt som
mojligen fortjinar att papekas ir att det inte kan uteslutas att regeln
1 ndgra fall kan gora det svirare for staten att medverka till en upp-
gorelse.
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Sarskilt yttrande av Ingemar Hamskar
Allmant om rekonstruktion av foretag

Det ir niringspolitiskt viktigt att lagstiftning méjliggor att foretag
pa ett bra sitt kan avvecklas respektive rekonstrueras. Genom detta
uppnds att:

1. Olénsamma delar av verksamheter kan avvecklas.
2. Strukturrationaliseringar underlittas.
3. Foretag medges ta risker och dven tillits att misslyckas.

Arbetstagare dr beroende av slagkraftiga foretag och verksamheter.
For en niringspolitik avseende rekonstruktioner som ir ritt utformad
foreligger siledes ett starkt arbetstagarintresse. Det ir dnskvirt att
regelverket utformas si att foretagsrekonstruktioner underlittas i
vissa fall — men det far inte leda tll att strukturellt olénsamma verk-
samheter kan leva vidare. En sidan lagstiftning stdr i motsats till
ovan nimnt intresse eftersom den skulle méjliggora for ett olon-
samt foretag att fortsitta sin verksamhet till skada inte bara f6r den
aktuella verksamheten utan dven riskera att andra birkraftiga fore-
tag hamnar pd obestind. Det ir med andra ord 6nskvirt med struk-
turomvandlingar — men de méste férstds vara férenade med ritt till
trygghet och omstillning fér de som drabbas av den.

En arbetstagare har enligt gillande arbetsrittsliga principer inte
mojlighet att férdela risker som en vanlig borgenir. Arbetstagaren
far typiskt sett endast ha en arbetsgivare. Man idr dirmed helt be-
roende av arbetsgivarens medel f6r sin f6rsérjning. Av bland annat
detta skil ir de anstillda i en synnerligen utsatt position i hindelse
av konkurs eller tvingsitgirder (ackord) utanfér konkurs. Det inne-
bir att arbetstagares fordringar och avtal behéver sirskilt skydd i
en insolvenssituation. Arbetstagare ir borgenirer; tillika stora borge-
nirer om man riknar samman samtliga anstilldas fordringar. Detta
ir sirskilt markant inom tjinstesektorn. En arbetstagare maste forstds
tro pd en rekonstruktion fér att den ska nd framging. Detta ir sir-
skilt markant for verksamheternas “nyckelpersoner”; ofta tjinste-
min med nyckelkompetens som annars riskerar att limna féretag
nir de som bist behovs.
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De insolvensrittsliga reglerna bér dirfér utgd frin féljande
férutsittningar

- En rekonstruktion ska kunna komma till stind innan verksam-
hetens birkraft utarmats och innan andra féretag riskerar att slis
ut

- Gildeniren ska inte tillitas fortsitta verksamheten pd borge-
nirernas risk genom exempelvis 16nlésa rekonstruktionsforsok

- Icke slagkraftiga féretag kan forsittas 1 insolvens pd en borgenirs
begiran

- Ett insolvensforfarande ska syfta till att tillgodose frimst borge-
nirernas intressen

- De ekonomiska forhéllandena hos gildeniren kan granskas och
std under 6verinseende av en kompetent och utomstiende per-
son (en forvaltare)

- Borgenirerna ska tillforsikras insyn i gildenirens ekonomiska
forhillanden

Utformning av ett insolvensforfarande med en gemensam ingang

I samband med Férménsrittskommitténs slutbetinkande (SOU
2001:80) framférde undertecknad tillsammans med LO:s expert 1
utredningen tankar pd ett samlat insolvensférfarande. Ett alternativ
till den gingse uppdelningen med tvd separata forfaranden skulle
vara ett samlat férfarande med en gemensam ingdng. En sddan ge-
mensam ingdng skulle innebira stérre opartiskhet 1 insolvens-
hanteringen, mojliggéra en mera neutral foretagsekonomisk bedém-
ning och virna om konkurrensneutralitet. Jag vidhiller de st&nd-
punkterna.

Ett rekonstruktionsférfarande fel utformat — och d4 dven om det
sker inom ramen f6r en gemensam ingdng — kan emellertid enligt
min mening leda till att féretagare — tillika arbetsgivare om det finns
anstillda — som inte vill betala sina skulder kan ges en méjlighet att
pa ett omotiverat sitt dstadkomma skuldavlastning. En frizon kan
siledes riskera att skapas dir foretaget ges mojlighet att pd ett
orimligt sitt befria sig frdn olénsamma avtal t.ex. vissa arbetsavtal.
Ett siddant odnskat rekonstruktionsforfarande kan med fog kallas
”gildenirsvinligt”.

Av skil som utvecklas nedan anser jag att lagt férslag inte ir
tillrickligt férutsigbart, ir alltfor gildenirsvinligt och inte ger arbets-
tagarna en rimlig ritt till omstillning.
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Fordelen med ett insolvensférfarande med en gemensam ingdng
borde enligt min mening vara att man kan bygga in spirrar mot si-
dana frizoner. Ett 6nskvirt rekonstruktionsférfarande bor enligt min
mening innefatta;

- att gildeniren (arbetsgivaren) inte kan vilja vilken typ av for-
farande denne 6nskar utnyttja

- att ett effektivt ridighetsavskirande alltid dger rum s3 att gilde-
nirens motparter ges tillricklig information och méjligheter att
overviga vilka eftergifter som bor ges till gildeniren

- att detta ridighetsavskirande kombineras med en oberoende
expertfunktion (férvaltare)

- att dgartillskott (bolagsitgirder) alltid kommer till stdnd, s& att
bérdorna kan foérdelas jimt mellan gildenir/borgenirer

Jag menar istillet att ett insolvensférfarande med en gemensam
ingdng borde ha utformats pd féljande sitt: Den gemensamma in-
gingen mdste for det forsta vara gemensam. Den boér bygga pd ett
enhetligt kriterium for att hamna i forfarandet. Ett sddant kri-
terium bor vara som 1 dag vid konkurs vara insolvens. Efter in-
gingen — insolvensbeslutet av domstolen — bor ett ridighetsavski-
rande dga rum och en oberoende tredje part forvalta och dverviga
alternativen (ett férvaltarlett forfarande). Efter en inledande fas pd
ndgra veckor ska, efter forvaltarens bedémande, insolvenshanteringen
ha nigon av de tre nedan beskrivna inriktningarna som mal.

1. Rekonstruktion av gildeniren (nuvarande foretagsrekonstruktion)
med automatiskt verkande regler om dgartillskott
2. Rekonstruktion av verksamheten (nuvarande rekonstruktions-

konkurs)

3. Avveckling av verksamheten (nuvarande ”fattigkonkurs™)

Inriktningen kan férindras, om férutsittningarna gor det. Alldeles
oavsett inriktning utdvas beslutanderitten formellt av forvaltaren
med i férekommande fall delegation till féretagsledningen (sisom
1 dag kan ske i konkursfallet).

Vid sidan av en sddan reglering bor det férekomma underhands-
uppgorelser utanfor ritta. All erfarenhet visar att de bista forutsitt-
ningarna for att en rekonstruktion av ett féretag ska lyckas ir att
om det inte sker 1 offentlighetens ljus (men i skuggan av bra insol-
vensregler som skapar de ritta incitamenten hirvidlag). En 6ppen
friga, som inte utretts, men som det kan finnas fog for ir om det
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“mellan” mitt forslag och underhandsuppgorelser utanfor ritta bor
tillskapas ndgot slags tidsbegrinsat moratorium (konkursskydd)
for gildeniren. Jag vill inte utesluta det men saknar skil att ta still-
ning till det 1 detta sammanhang.

Min kritik mot utredarens férslag om "spridd insolvens”

Mot den bakgrund som tecknats kan jag inte stilla mig bakom ut-
redarens forslag. Det ska dock genast framhillas att utredaren
under arbetets bedrivande mer och mer kommit att nirma sig mina
utgdngspunkter. Det giller inte minst slutsatserna kring bolags-
tgirder.

Mina frimsta invindningar ir de som foljer.

Enligt min mening foresldr utredaren en reglering som ir vildigt
lik den nuvarande ordningen, dvs. tvd separata foérfaranden med
skilda kriterier fér ingdngsbeslutet. Regleringen har kompletterats
med en del nya regler fér rekonstruktionsfallet f6r att 8 det att se
ut som ett samlat forfarande. Dirutdver foreslds ett helt nytt for-
farande, ett separat ackord.

Eftersom forslaget dirmed i grunden handlar om tre skilda for-
faranden foreligger enligt min mening fog for epitetet “spridd in-
solvens”.

Det ir principiellt felaktigt att en gildenir ska kunna framtvinga
nedsittningar av sina skulder utan att denne ir insolvent. Jag menar
att forslaget ger mojlighet for gildeniren — egentligen dgarna — att
vilja forfarande och dirmed sitta otillborlig press pd avtalsmot-
parter. Den egentliga vinsten med ett samlat férfarande borde en-
ligt min mening vara att det inte skulle fi finnas sidana gridd-
filer”. Varfor ska en borgenir tvingas avstd frin sina fordringar eller
avtal efter egentligen endast ett pdstiende frin gildeniren att denne
inte kan betala dem?

Jag kan dirmed inte stilla mig bakom forslaget om s.k. egenfér-
valtning av gildeniren utan ridighetsavskirande och ett fristiende
ackord/rekonstruktionsplan med ackord inom ramen fér ett sidant
gildenirslett férfarande. Det ir inte rimligt att féretag/arbetsgivare
som inte dr pd obestind (insolvens) utan enbart har en egen kon-
staterad illikviditet med bibehallen ridighet ska kunna erbjudas skuld-
avskrivning. En grundférutsittning for att detta ska kunna ske bor
vara automatiskt verkande bolagsdtgirder.
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Jag noterar att utredaren i motivtexten faktiskt argumenterar for
sddana automatiskt verkande tgirder, men slutférslaget innebir i
praktiken inte annat dn att frigan kan komma upp pid dagord-
ningen, vilket for 6vrigt kan ske redan i dag.

Jag noterar vidare att det med hinsyn till skrivningarna kring
bolagsitgirder framstir som sirskilt mirkligt att f6resld ett separat
ackord, som sdvitt kan forstds endast ska kunna ha verkningar fér
borgenirerna. I detta forfarande ska den “omvinda férmansritts-
ordningen” som det restes synpunkter mot i avsnitt 9.7 leva vidare.
Det framstdr som inkonsekvent och omotiverat.

Jag har dven synpunkter — principiella och 1 detaljer — gillande
arbetsrittsliga frigor, som utvecklas under nistkommande rubrik.

Arbetsrattsliga konsekvenser med utredarens férslag

Nir man ska bedoma effekterna fér arbetstagarna av forslaget
maste hela paketet vigas in — bland annat effekterna av ett ackord.
Nir det giller rittsverkningarna av offentligt ackord ir enligt min
bedémning gillande ritt pd visentliga punkter oklar. Avseende t.ex.
arbetsavtal dr det oklart 1 vad min ett ackords verkningar dven tar
sikte pd framtida prestationer — alltsd inte endast sidana som har
forfallit till betalning fore eller under forfarandet. Aven frigor kring
forménsritt vid ett ackord saknar ett givet svar. Det kan uppstd
oacceptabla konsekvenser enligt gillande ritt.

Det kan konstateras att utredaren pd sidana visentliga punkter
faktiskt inte limnar ndgot svar eller forslag, trots utférliga forslag
kring hanteringen av gildenirens avtal.

Hir bor endast konstateras att rittsverkningarna av ackords-
institutet foérst bor klarliggas, s att samtliga intressenter vet vad
det ir man tar stillning till. Detta giller inte minst émsesidigt for-
pliktande avtal som fortsitter att 16pa efter forfarandet.

Det ir bra att anstillningsavtal enligt utredarens forslag alltjimt
undantas frin hivningshindret vid bide forvaltarledd och gildenirs-
lett férfarande och att nigot sirskilt f6rbud mot indrivningsblockad
inte foreslds. Det fortjinar att sigas eftersom sidana dvervigande
forelegat i sdvil denna som tidigare utredningar. Det ir dven bra att
de prestationer i form av arbete som sker nir arbetsavtalen fullfoljs
och de dirmed kopplade vederlagskraven pd 16n som en arbets-
tagare har i sdvil egenférvaltning som det forvaltarledda forfarandet
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foreslds vara massafordringar, dvs. ackordsfria. Detta foresl3s dven
vara fallet d3 ett gildenirslett forfarande 6vergdr i ett férvaltarlett.

Rekonstruktionsgildenirens/konkursboets ritt att ensidigt besluta
om intride i avtal foreslds inte gilla for anstillningsavtal. Det ir bra
men otillrickligt eftersom problem kvarstdr om ndgons anstill-
ningsavtal inte fullfsljs.

Det sagda innebir att om en arbetsgivare under egenférvaltning
viljer att inte nyttja en arbetstagares arbetskraft och inte heller siger
upp arbetstagaren med iakttagande av den arbetsrittsliga regleringen
foreligger en risk for att en arbetsrittslig frizon skapas. Ett exem-
pel pd denna oklarhet uppstir om en arbetsgivare som vill bli av
med en arbetstagare skulle med ett ackord som grund kunna kon-
statera — visst, du fir vara kvar 1 anstillning men endast till ackords-
dividenden, exempelvis 25 procent av den tidigare l6nen. En arbets-
tagares vars arbetsavtal inte fullféljs och inte heller sigs upp kan i
praktiken inte lingre vara kvar 1 anstillning. Detta d man knappast
kan klara sig pd en fjirdedel av normal 16n. Det ir forstds en icke
acceptabel effekt.

Forslaget — med den tolkning det dirmed eventuellt kan ges —
beaktar inte den tvingande verkan som foljer av kravet i anstill-
ningsskyddslagen pd saklig grund fér uppsigning frdn en arbets-
givares sida. Inte heller beaktas det tvingande l6neskydd som kan
foreligga enligt kollektivavtal.

Genom ett sddant férfarande kan en oserigs arbetsgivare sitta
anstillningsskyddslagens tvingande skyddsregler om saklig grund
och turordning ur spel. Detta ir ett forfarande som skulle paverka
forhdllanden pd arbetsmarknaden mellan parterna i férhandlingar
lingt innan ett eventuellt insolvensforfarande dr for handen. Ett
sddant forfarande riskerar bli sirskilt accentuerat vid s.k. egen-
férvaltning di driften inte fullt ut handhas av en fristdende och
objektiv férvaltare. En sddan frizon bor enligt min mening tippas
till. Alla anstillningsavtal bor pa sitt jag foreslagit 1 mitt sirskilda
yttrande till slutbetinkandet SOU 2001:80 automatiskt fullféljas
pd det ackordsfria planet. I vad mén anstillningsavtalen kan sigas
upp kommer di att bedomas enligt de vanliga arbetsrittliga
reglerna. S& sker pd ett effektivt sitt om samtliga anstillningsavtal
anses fullféljda enligt mitt sirskilda yttrande 1 SOU 2001:80.

Gildenirens respektive insolvensboets bundenhet 1 6vrigt av det
arbetsrittsliga systemet kvarstdr enligt forslaget. Det saknas emeller-
tid ett forslag om en utrycklig insolvensrittslig bestimmelse om
ansvar for brott mot anstillningsskyddslagen. Utan en sidan regel
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skapas enligt min mening en ytterligare frizon. I Férmins-
rittskommitténs slutbetinkande (SOU 2001:80) foreslogs mot den
bakgrunden en spirr avseende att skadestdnd f6r brott mot anstill-
ningsskyddslagen 1 och infér en rekonstruktion inte ska omfattas
av ett ackord. Denna spirr borde enligt min mening dven finnas 1
detta forslag men di innebira en tydlig presumtionsregel for att
samtliga uppsigningsbeslut som strider mot anstillningsskydds-
lagen 1 nira tidsamband med beslutet om insolvens ska anses ha
skett 1 olovligt syfte.

Enligt min uppfattning bor en sddan skyddsregel dven finnas
mot annat oredligt upptridande. Varfor ska ett féretag som begir
miljébrott och 1 syfte att undvika skadestdnd séker det nya insol-
vensforfarandet vara befriat frn 75 % av ansvaret kan man friga.

Konsekvenser for den statliga Ionegarantin

Jag har utgdtt ifr@n att utredningens forslag innebir att det sir-
skilda skydd som arbetstagare ska &tnjuta sdvitt avser férménsritt
och statlig l6negaranti utvidgas till att gilla tvd manader (i prak-
tiken dock tre minader p.g.a. férfallotidpunkt f6r 16n) efter beslut
om insolvens och gilla bide vid egenférvaltning och forvaltarlett
forfarande. I kapitel 12 forekommer dock skrivningar som skulle
kunna tyda pd motsatsen. Det skulle betyda att en arbetstagare inte
har ritt till [6negaranti forsta minaden efter insolvensbeslutet. Hur
ska lonen betalas den féljande m&naden? Om forslaget ska forstds pd
det sittet dr det givetvis inte acceptabelt eller ens praktiskt genom-
forbart.

Aven om en utvidgning av lénegarantiritten skulle vara avsedd
har jag foljande synpunkt. Utredarens forslag kan vid en férsta
anblick framstd som lockande foér arbetstagarkollektivet. Jag ir
emellertid tveksam till konstruktionen di den méjliggoér fortsatt
drift pd skattebetalarnas bekostnad via finansiering av den statliga
lonegarantin. Detta var ocksd utgdngspunkten for Formansritts-
kommitténs delbetinkande (SOU 1999:1). Hir foreslogs att efter
en vecka skulle fordringarna ha karaktir av massafordringar.

Enligt dagens regler ir l6negarantin begrinsad pd olika sitt. Tva
visentliga begrinsningar dr dels regeln om ett tak for l6negarantin
(tyra prisbasbelopp) dels en begrinsning under vilken tid den kan
utgd, nimligen maximalt dtta mnaders anstillningstid. Det innebir
att om det efter en egenférvaltning sker en konvertering till ett
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forvaltarlett forfarande s3 blir det ingen ”ny” l6negaranti. Aven en
tjinsteman eller kvalificerad yrkesarbetare 1 normala 16neligen som
vid beslutet om egenfoérvaltning har fitt tre manaders 16n pd 1one-
garantin (en minad intjinad och knappt tvd under forfarandet) torde
— med beaktande av semesterférmaner — inte ha s mycket mer att
fordra av l6negarantin nir denne efter en konvertering blir upp-
sagd.

Jag menar att det saknas skil att inskrinka l6negarantiritten till
endast en period, eftersom det i1 praktiken som 1 dag handlar om tvd
separata forfaranden. Genomféors forslaget 1 denna del behover det
foreliggande taket f6r [6negarantin dirfér hojas till sex prisbelopp'.

Det kan dven vara s att dttamindersgrinsen 1 l6negarantilagen
slar till 1 den beskrivna situationen. Ritten till I16negaranti omfattar
ju lingst en sammanlagd tidsperiod om 3tta m&naders anstillnings-
tid. T hindelse av konvertering lir det regelmissigt forflyta lingre
tid mellan den férsta ersatta dagen och uppsigningstidens slut. Tiden
framstdr som mogen att ta bort den mirkliga regleringen som 3tta-
ménadersbegrinsningen utgdr. I vart fall boér den férlingas om
forslaget genomfors.

Exemplen visar att den faktiska omstillningsperioden riskerar att
bli alldeles f6r kort dven foér en arbetstagare med normala inkomst-
forhdllanden. Dessutom motverkar en férsvagning av nyckelper-
soners loneskydd mojligheten till framgéngsrika rekonstruktioner.

Avslutningsvis vill jag gora en generell reservation fér att det
inte funnits mojlighet pa grund av tidsaspekten 1 arbetets slutskede
analysera forslagens alla delar.

! Se sirskilt yttrande av undertecknad till SOU 1999:1
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Sarskilt yttrande av Odd Swarting

Det finns sannolikt mycket att vinna pd en 6kad samordning av de
olika verktygen (konkurs och féretagsrekonstruktion m.m.) vid eko-
nomisk krishantering. Utgdngspunkten for utredningen om ett ”Sam-
ordnat insolvensférfarande” var, som jag forstdr direktiven, att basera
en sidan samordning pd den mycket vil fungerande konkurslagen
och att inrikta forindringsarbetet pd konstaterade brister 1 lagen om
foretagsrekonstruktion. Det genomgripande forslag till ny lagstift-
ning som den sirskilda utredaren nu limnar innebir enligt min be-
démning, sirskild vad giller de stora indringarna av terminologi och
koncept, risker foér forsimringar av den fungerande konkurslag-
stiftningen. Jag bedémer ocksd att vissa av de omfattande férind-
ringarna 1 rekonstruktionslagstiftningen, sirskilt vad giller tids-
fristerna, gor att den lagstiftningen blir mindre anvindbar. Konse-
kvenserna av de foreslagna férindringarna ir vidare inte tillrickligt
analyserade vilket beror pd fér begrinsade utredningsresurser och
att utredaren haft for kort tid till sitt forfogande.

For att samordna de olika lagstiftningarna har utredaren valt att
samla allt 1 en lag, med olika alternativa rekonstruktions- och av-
vecklingsformer, med en till stora delar gemensam terminologi. Det
finns stora fordelar i att, utifrin omstindigheterna, kunna vilja och
forindra inriktningen 1 ett och samma rittsliga forfarande men
samordningen som sjilvindamal kan vara negativ om det férsimrar
en bra och fungerande lagstiftning. Jag anser dirfér att det ir fel
med en sd genomgripande forindring av den konkursrittsliga termi-
nologin som foreslds. Det kommer, sirskilt utifrin det praktiska pers-
pektivet, att bli svirt att tolka och tillimpa en sidan lags nya be-
grepp mot bakgrund av de ménga rittsfall och den omfattande litte-
ratur som finns och som ir si avgdrande for rittsomridet. Det hade
enligt min uppfattning varit mojligt, och bittre, att dtminstone
visentligen behilla de olika befintliga begreppen 1 konkurs- och
rekonstruktionsavsnitten. Dirtill kan féreslagen terminologi kinnas
otymplig.

Jag tycker att det dr bra att kraven pd rekonstruktionsfér-
faranden fortydligas och skirps vad giller t.ex. sjilva ansékan om
rekonstruktion och p utformningen av rekonstruktionsplanen lik-
som att ett storre ansvar aliggs rekonstruktéren. De 6kade kraven
pd rekonstruktionsforfarandet genom de av utredaren féreslagna
forkortningar av tiderna fér férfarandet, frin tre till tvd manader, ir
dock enligt min bedémning inte bra och riskerar att avsevirt minska
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mojligheterna for lyckade rekonstruktioner 1 minga fall. Jag kan
inte frin praktiska erfarenheter se att det finns tillrickliga beligg
for ett omfattande missbruk av tiderna, och den tid som krivs vari-
erar forstds 1 sjilva verket frin fall till fall beroende pd manga or-
saker. De foreslagna férindringarna kommer sannolikt att leda till
att gildeniren 1 ménga fall avstdr, eller 1 vart fall kinner sig tvingad
att avvakta med en rekonstruktionsansékan, trots att behov foér skydd
och tillsyn féreligger. Sakligt, men ocksd principiellt, ir detta inte
bra och dessutom i tvir motsats till tidigare lagindringar dir be-
hovet av tidiga dtgirder mycket riktigt har framhallits. Forkort-
ningarna av tiderna har ocksi medfort att utredaren valt att ta bort
det forsta borgenirssammantridet och mojligheterna till en borge-
nirskommitté vilket dessvirre innebir att borgenirsinflytandet tyvirr
minskar.

En mojlighet till skyndsamt ackordsférfarande har linge varit
efterfrigat bland praktiskt verksamma men det hade sannolikt varit
bittre om detta hade losts genom en mojlighet att, om vissa omstin-
digheter dr upptyllda, skyndsamt passera genom lagstiftningens krav
snarare dn att som utredaren féresldr, anordna en mojlighet till separat
ackordsforfarande.

Utredaren ligger vidare ett forslag till mojlighet av ”expropriation”
av gildeniren som juridisk person. Frigan har inte varit féremal for
en nirmare analys med experterna 1 utredningen. En sidan expro-
priationsmdjlighet skulle strida mot svensk rittstradition och sanno-
likt ocksd mot europeisk ritt. Jag ir tveksam till en sddan lagind-
ring ocksd av det skilet att det inte presenterats nigra beligg for att
dgarblockeringar 1 praktiken skulle vara ett vanligt problem och d&
en risk foér expropriation troligen kommer att avhilla minga frin
att ansdka om rekonstruktion med den skada det kan innebira.

Jag har begrinsat mitt sirskilda yttrande till att 1 huvudsak ifrdga-
sitta dels det f6r stora grepp av samordning som féreslds, och som
riskerar innebira att den vil fungerande konkurslagstiftningen for-
simras, och dels de foreslagna férkortningarna av tiderna f6r genom-
forandet av rekonstruktioner som riskerar att omdojliggéra minga
annars vil limpade rekonstruktioner. Jag har 1 detta yttrande avstitt
frén att limna sirskilda synpunkter pd detaljférslagen 1 6vrigt men
dven dir finns det indringar av gillande ritt, t.ex. vad giller en
utdkning av férvaltarens massagildsansvar, som jag bedomer kan vara
negativa och som inte konsekvensanalyserats i tillricklig omfattning.
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Sarskilt yttrande av Marie Holmberg Liining, Anne
Wigart, Charlott Aston Brovall och Elisabeth Gustafsson
Lovgren

Sammanfattning

Vi dr positiva till regeringens uppdrag enligt kommittédirektiven att
forbittra lagen om féretagsrekonstruktion och samordna den med
konkursférfarandet. Utredaren har i denna del av utredningen fore-
slagit att nuvarande konkurslag och lag om féretagsrekonstruktion
ska ersittas med en ny insolvenslag. Vi anser att utredarens forslag
inte dr empiriskt underbyggt, inte heller utrett s att det bildar en sam-
manhingande helhet och foér diligt konsekvensutrett for att kunna
laggas till grund for lagstiftning. Utredaren har dessutom avvikit frén
traditionellt utredningsarbete och bedrivit utredningen pd ett sitt
som vi inte kan stilla oss bakom.

Vi stédjer utredarens forslag att avskaffa dtervinningsférbudet for
skatter och avgifter, men det f6rutsitter enligt vir uppfattning att dven
foretridaransvaret enligt skattebetalningslagen avskaffas.

For sndv utredningstid och otillrackliga administrativa resurser

Regeringen beslutade 1 april 2007 att tillsitta en utredning fér att
bland annat éverviga hur forfarandet for foretagsrekonstruktion kan
forbittras och samordnas med konkursférfarandet. I kommittédirek-
tiven (2007:29) angav regeringen att insolvenslagstiftningen behéver
forbittras 1 ett foretagar- och tillvixtperspektiv, sirskilt med av-
seende pd smd och medelstora foretag. Insolvenslagstiftningen skulle
dirfor ses over med sikte pd att dels férbittra reglerna for féretags-
rekonstruktion d3 kritik riktats mot denna lagstiftning, dels utreda
om foérfarandena avseende foretagsrekonstruktion och konkurs kunde
bli bittre och effektivare genom samordning av de bida regelverken.

Den sirskilde utredaren som utsigs skulle vidare foresld lagind-
ringar som innebir att férbudet mot att 1 konkurs dtervinna skatter
och avgifter avskaffas, varvid utredaren skulle analysera konsekven-
serna av ett avskaffande nir det giller reglerna om féretridaransvar
i skattebetalningslagen. Utredaren skulle foresld de f6ljdindringar
som motiverades av detta.
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Utredaren skulle hirutéver limna férslag om skuldnedsittning for
overskuldsatta foretagare med personligt ansvar for féretagets skul-
der, undersdka varfor privatpersoner forblir dverskuldsatta och fore-
sl& &tgirder for att underlitta f6r s3dana personer att ta sig ur dver-
skuldsittningen. Denna del av uppdraget har utredaren redovisat i
delbetinkandet (SOU 2008:82) Vigen tillbaka f6r éverskuldsatta.
Sedan utredningstiden forlingts skulle 6vriga delar ha redovisats
den 15 november 2009.

Vi dr positiva till att regeringen anser det angeliget att férbittra
insolvenslagstiftningen 1 ett foéretagar- och tillvixtperspektiv. Ett
dynamiskt niringsliv kriver ett infléde och ett utfléde av foretag.
Vi delar dirfor regeringens uppfattning att det behévs en insolvens-
rittslig lagstiftning som tillhandahéller de verktyg som erfordras for
en snabb och effektiv hantering av féretag 1 ekonomisk kris. En lag-
stiftning som mojliggdr att foretag, eller féretags verksamhet, som
beddéms ha férutsittningar att bli lénsamma kan rekonstrueras och
att olonsamma foéretag avvecklas. Viktigt ir, som pédpekas 1 direk-
tiven, att forfarandet 1 det enskilda fallet kan ske pd ett effektivt sitt
som tar till vara borgenirernas gemensamma intressen.

Vi anser dock att utredningstiden varit alltfér sniv och de admi-
nistrativa resurserna foér i for att utreda och limna forslag pd alla
de uppgifter, manga komplexa, som regeringen enligt direktiven vill
f3 utredda.

Utredarens forslag avseende ett samordnat insolvensférfarande
Overgripande synpunkter p3 utredarens arbete

Vi idr positiva till vissa av de forbittringar sdvitt avser rekonstruk-
tionslagstiftningen som utredaren féresldr, till exempel krav pd en
mer genomarbetad rekonstruktionsplan och skyldighet f6r rekon-
struktdren att hos ritten begira egenférvaltningens upphérande nir
borgenirernas ritt dventyras eller nir rekonstruktionsplanen inte
synes bli faststilld.

Vi dr ocksd positiva till det separata ackordsforfarande som ut-
redaren foresldr och som kan bli ett bra verktyg for rekonstruktion
av inte minst smé och medelstora foretag.

Vi delar utredarens intention med férslaget att uppnd en samord-
ning av lagen om féretagsrekonstruktion och konkurslagen s3 att dels
en 6vergdng frin féretagsrekonstruktion till konkurs ska kunna ske
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smidigare, mer effektivt och mindre kostsamt, dels ritt forfarande
inleds frin borjan. Diremot delar vi inte utredarens sitt att bedriva
utredningen i denna del av féljande skil.

Utredaren bestimde sig alltfor tidigt 1 utredningen att lagtekniskt
samla alla regler i en ny insolvenslag utan att desstérinnan mer nog-
grant dverviga f6r- och nackdelar med de alternativ som stdr till buds.
Under utredningens ging har vi kunnat konstatera att utrednings-
tiden inte ricker till for att grundligt 6verviga och bedéma kon-
sekvenserna av en s& omfattande forindring av den insolvensrittsliga
lagstiftningen som utredaren nu féresldr. Emellandt har intrycket
varit att utredarens ambition att samordna befintliga regelverk i en
insolvenslag har 6verordnats intresset av att {3 effektiva och vil fung-
erande materiella regler. Att regelindringar motiveras med att de
ska passa in i den valda systematiken, och inte av att de 1 sak ir bra,
ir ngot vi inte kan stilla oss bakom.

Trots pipekanden hirom har utredaren ind3 valt att fortsitta med
inriktningen att ta fram en ny, samlad insolvenslag istillet for att kon-
centrera sig pd firre, men vil genomarbetade forslag, exempelvis att
enbart gora de forbittringar avseende foretagsrekonstruktion och
det separata ackordet som nimnts ovan.

Vi vill vidare pdpeka att vi i utredningen inte fitt mojlighet att
diskutera utredarens samtliga f6rslag och utredningstexten 1 sin slut-
liga utformning. Vissa forslag till forindringar 1 lagstiftningen har
vi bara fitt 1 utkast och endast haft mojlighet att sporadiskt disku-
tera dess for- och nackdelar. Vi har inte haft ndgra moten 1 utred-
ningen sedan den 9 oktober 2009. Delar av férslaget har tillstillts oss
under julhelgen och endast tio och en halv arbetsdagar innan detta
sirskilda yttrande skulle ges in. S kort tid ger inte mojlighet till analys
och forankring. Det har dessutom handlat om helt nya forslag och
skrivningar som vi tidigare inte haft mojlighet att lisa eller diskutera.
Det giller bl.a. foérslagen om dgarklausuler 1 rekonstruktionsplanen
(avsnitt 9.7) samt konsekvensanalysen i sin slutliga utformning (av-
snitt 12). Vi finner det vidare mirkligt att férslagen i s& stor utstrick-
ning som skett utarbetats av andra dn utredaren och sekreteraren.

Mot denna bakgrund saknar vi mojlighet att bedéma sdvil hur de
enskilda férslagen som diskuterats slutligen passar in i den nya in-
solvenslagen, som om de verkligen férbittrar forfarandet for fore-
tagsrekonstruktion. Vi vill ocksd understryka att stillningstagandena
i detta sirskilda yttrande inte kunnat bli annat in &vergripande di
rimlig tid f6r diskussioner och éverviganden i vira intressentkretsar
inte varit mojlig.
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Vir uppfattning ir siledes att utredarens forslag inte dr empiriskt
underbyggda, inte ir tillrickligt konsekvensutredda och inte heller
utredda s3 att de bildar en helhet som hinger ihop. Exempelvis anser
vi att konsekvenserna av terminologibytet 1 den nya insolvenslagen
— frdn konkurs och féretagsrekonstruktion till insolvenstérfarande,
frin konkursférvaltare till insolvensférvaltare, frin konkursbo till in-
solvensbo m.m. — ir grovt underskattade 1 utredarens konsekvens-
utredning.

Vi anser att situationen ir olycklig, inte minst med tanke pd den
insolvensrittsliga lagstiftningens betydelse och behovet av férbitt-
ringar av den. Onskvirt vore dirfor att utredarens forslag och under-
lag 1 nuvarande skick inte liggs till grund for lagstiftning utan i stillet
skyndsamt liggs till grund f6r en fortsatt utredning av frigan.

Agarklausuler i rekonstruktionsplanen (s.k. bolagsitgirder)

Utredaren foresldr att under ett insolvensfoérfarande ska dndringar i
ett gildenirsbolags kapitalstruktur och igande kunna genomdrivas
mot aktiedgarnas vilja. Syftet dr att mojliggora en stabil gildenirs-
rekonstruktion. Forvaltaren foreslds siledes {3 ritt att ligga fram en
rekonstruktionsplan med férslag om nyemission av aktier, minskning
av aktiekapitalet, indring av bolagsordningen och/eller bildande av
ett eller flera nya bolag. Borgenirerna, men inte aktieigarna, far dir-
efter rosta om planen och ritten faststilla den. Borgenirssamman-
tridet dvertar siledes bolagsstimmans beslutsbefogenheter.

I och med att forslaget lagts fram sd sent har vi inte hunnit analy-
sera det tillrickligt, exempelvis om férslaget ir forenligt med egen-
domsskyddet 1 Europakonventionen och 1 regeringsformen. Utreda-
rens utgdngspunkt ir att aktierna i gildenirsbolaget inte har nigot
virde, vilket kan ifrigasittas.

Nir det giller huruvida utredarens forslag avseende nyemission
av aktier ir forenligt med EG:s andra bolagsdirektiv, kapitaldirek-
tivet, ir vir preliminira instillning att vi inte delar utredarens
bedémning att de foreslagna reglerna inte stdr 1 strid med direktivet.

Vidare ir vi principiellt tveksamma till att inféra lagregler som
enligt utredningens diskussioner inte férvintas komma till faktisk
anvindning 1 sirskilt stor utstrickning utan frimst utgdra ett pi-
tryckningsmedel for att {3 en trilskande majoritetsigare att frivilligt
g8 med pd dtgirden 1 friga. Det finns ocksd en risk att forslaget, om
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det genomférs, avhiller minga frin att ansdka om foretagsrekon-
struktion (insolvensforfarande), vilket vore olyckligt.

Atervinningsforbudet samt foretridaransvaret
i skattebetalningslagen

Utredaren slir i betinkandet fast att det str klart att det faktum att
tervinningstorbudet betriffande skatter och avgifter alltjimt finns
kvar motverkar syftet med avskaffandet av skatteférménsritten. Han
uttalar vidare att staten dirigenom fir en omotiverat gynnsam posi-
tion, vilket bidrar till att det ur prioritetshinseende verkstills ”orik-
tiga” betalningar.

Utredaren foresldr att dtervinningsférbudet avskaffas. En logisk
konsekvens av detta vore enligt vir uppfattning att avskaffa reglerna
om foéretridaransvar i skattebetalningslagen, som 1 realiteten inne-
bir att statens mojlighet att 3 betalt for sina fordringar 4r betydligt
storre dn den mojlighet andra borgenirer har. Utredaren anser emel-
lertid att det inte kan komma p4 friga att avskaffa foretridaransvaret,
men foresldr att det 1 skattebetalningslagen infors en regel om att
foretridaransvaret bortfaller om féretridaren inom en ménad frin
det att skatten forfaller till betalning anséker om inledande av in-
solvensforfarande for den juridiska personen.

Vi delar utredarens uppfattning att tervinningstérbudet ger staten
en omotiverat gynnsam position vilken leder till att det ur priori-
tetshinseende verkstills ”oriktiga” betalningar. Oriktiga 1 den bety-
delsen att gildeniren betalar Skatteverkets fordringar men inte andra
fordringsigares nir betalningsférmigan inte ricker for att tillgodose
samtliga fordringsigare och féretagaren ir tvungen att prioritera.
Ska vi f3 indring dirvidlag anser vi att inte bara dtervinningsfor-
budet utan ocks3 foretridaransvaret miste avskaffas.

I betinkandet delar utredaren in foretridare for juridiska personer 1
sddana som agerar lojalt och sddana som agerar illojalt mot staten.
De lojala ir de som foéretrider juridiska personer som har betalat
skatter och avgifter senast pd forfallodagen. De illojala ir de som
foretrider juridiska personer som inte har betalt pd forfallodagen
och inte dessférinnan vidtagit avvecklingsitgirder (begirt bolaget i
konkurs eller ansékt om féretagsrekonstruktion). I de fall gilde-
niren agerat lojalt mot staten utgdr utredaren frin att féretridaran-
svaret inte ska komma att aktualiseras 1 nigon alarmerande utdkad
utstrickning efter att skattebetalningar blivit féremal for dtervin-
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ning. Vi delar inte denna utgdngspunkt. Om en tervinning sker gir
rittshandlingen ater, dvs. situationen ska bli densamma som om ritts-
handlingen inte foretagits. Att den juridiska personens skattebetal-
ning sdledes anses som ogjord innebir att skatten inte har betalats
och dirmed torde formellt sett férutsittningar foreligga for fore-
tridaransvar for stillforetridare f6r den juridiska personen. Vir be-
démning ir att utdver dessa dr det de som foretrider juridiska per-
soner som betalar skatter och avgifter efter férfallodagen och inom
tervinningsfristen som i 6kad omfattning kommer att drabbas av
foretridaransvar om &tervinningsférbudet, men inte féretridaran-
svaret, avskaffas.

Utredarens forslag att féretridaransvaret bortfaller om foretri-
daren inom en mdnad frin skattens férfallodag anséker om inledande
av insolvensférfarande hjilper 18ngt ifrdn 1 alla fall d& det foreligger
betalningssvirigheter. Exempelvis méste foéretridaren/styrelseleda-
moten ha ett bestimmande inflytande i bolaget f6r att kunna anscka
om insolvensforfarande, vilket ofta inte ir fallet. Ett annat exempel
dir ”en minads-regeln” inte heller hjilper stillféretridaren ir de nu
aktuella fallen dir Skatteverket limnat anstind med skatte- och av-
giftsinbetalningar.

Som ett led i regeringens dtgirdspaket fér att motverka de nega-
tiva effekterna av den finansiella krisen inférdes en tillfillig lag om
anstind med inbetalning av skatt 1 vissa fall. Lagen tridde 1 kraft
den 1 mars 2009.

P2 grund av de mycket allvarliga betalningsproblem som uppstatt
1 vissa branscher har ett stort antal féretag s6kt och fitt anstind en-
ligt den tillfilliga lagen om anstdnd. I vissa fall har féretagens ansékan
om anstdnd inkommit ndgra dagar for sent, men direfter beviljats
av Skatteverket.

Nir det senare visat sig att féretagets problem dnd3 inte har gitt
att 16sa har bolaget ansokt om konkurs. Skatteverket har d& aktuali-
serat foretridaransvar for forfallna skatter och avgifter. Det skil som
anges ir att ansdkan om anstind inkommit till Skatteverket ndgra
dagar for sent. Detta oavsett att anstind senare hade beviljats.

Sjilvtallet har féretridaren uppfattat det som att han handlat pd
det sitt som han bort gora. Nir han insett att problemen 4nd3 inte
gdtt att 16sa ansdkte bolaget om konkurs. Denna konkursansékan har
emellertid skett lngt efter att 30 dagar passerat frin skattens for-
fallodatum. Detta ir ett exempel pa hur den faktiska tillimpningen
ser ut idag nir det giller foretridaransvar. Utredarens férslag om en
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ménads respit ir otillrickligt f6r att 16sa problemet. Detta forslag
ir inte heller tillrickligt konsekvensutrett.

Det finns inte ndgot egentligt behov av den sirreglering for Skatte-
verkets fordringar som foretridaransvaret enligt skattebetalnings-
lagen innebir. Det finns nimligen ett stringt personligt ansvar f6r
bolagets foretridare 1 aktiebolagslagens 25 kapitel 13-20 §§ med
bestimmelser om upprittande av kontrollbalansrikning, kontroll-
stimma samt ansdkan om tvingslikvidation vid kapitalbrist. Under
forutsittning att foretagaren foljer denna reglering erhdller denne
en viss tidsfrist frin det att problemen uppmirksammats till att en
avveckling miste ske. De frister som finns 1 aktiebolagslagen ir tinkta
att ge foretagaren mojlighet att kunna vidta dtgirder for att ridda
bolaget. Tidsfristerna ir betydligt lingre in utredarens férslag om
en minad. Om regleringen inte foljs kan bolagets styrelse, andra fore-
tridare f6r bolaget och bolagets aktieigare bli personligt betalnings-
ansvariga for bolagets forpliktelser. Personligt betalningsansvar enligt
aktiebolagslagen kan utkrivas av Skatteverket avseende skatteskulder.

Dessa aktiebolagslagens kapitalskyddsregler tar sikte pa att det i
ett aktiebolag, till borgenirernas skydd, ska finnas en viss marginal
mellan tillgdngar och skulder. Nir marginalen inte lingre existerar
mdste aktieigarna antingen vidta &tgirder for att stirka bolagets
stillning eller inleda en ordnad avveckling av bolaget. Vid prévning
enligt skattebetalningslagen behover Skatteverket enbart visa att
avvecklingstgirder inte vidtagits senast pd forfallodagen; sidana av-
vecklingsdtgirder som lagstiftaren vid regleringen enligt aktiebo-
lagslagen ansett bolaget kunna {8 en viss — inte helt kort — tidsfrist
att 16sa. Foretridaransvaret i skattebetalningslagen saknar den avvig-
ning som 1 aktiebolagslagen gjorts mellan aktieigarnas intresse att
fa en tidsfrist att 16sa bolagets ekonomiska problem och borgeni-
rernas intresse att {3 betalt. Foretridaransvaret motverkar dessutom
arbetet med forbittrad foretagsrekonstruktion. Det ir givetvis an-
mirkningsvirt att ett sitt att agera bedéms som riktigt och limpligt
enligt aktiebolagslagen men bedéms som illojalt 1 ett annat samman-
hang, nimligen foretridaransvaret. Lagstiftningens budskap mdste
vara enhetligt for att den 6nskade styrningen av beteendet hos fore-
tridare och aktiedgare 1 bolag med ekonomiska svirigheter ska komma
till stdnd.

Med ett avskaffande av sirregleringen for staten i friga om fore-
tridaransvaret i skattebetalningslagen kommer regelsystemen vid
konkurs och féretagsrekonstruktion att logiskt hinga thop och férut-
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sittningarna for risktagande att frimjas. Det allminnas berittigade
intresse att kunna pdféra personligt ansvar finns kvar.

For att staten inte dven i fortsittningen ska ha en omotiverat
gynnsam stillning som borgenir krivs siledes enligt vir uppfatt-
ning att sdvil dtervinningstérbudet som foretridaransvaret avskatfas.
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Kommittédirektiv @

Samordnat insolvensférfarande Dir.
2007:29

Beslut vid regeringssammantride den 19 april 2007

Sammanfattning av uppdraget

En utredare skall 6verviga hur férfarandet f6r féretagsrekonstruk-
tion kan foérbittras och samordnas med konkursférfarandet. I upp-
draget ligger att utreda om det ir limpligt att inféra ett samlat for-
farande for féretagsrekonstruktion och konkurs.

Vidare skall utredaren limna forslag om skuldnedsittning for
dverskuldsatta foretagare med personligt ansvar {6r foretagets
skulder. I ett samhillsekonomiskt perspektiv ir det av betydelse att
en serids foretagare snabbt kan komma tillbaka efter en konkurs,
ofta mer erfaren och med stérre utsikeer till framging.

Utredaren skall ocksd undersdka varfér privatpersoner som ir sd
skuldsatta att de inom 6verskddlig framtid inte kan betala sina skul-
der inte soker, eller inte beviljas, skuldsanering. Utredaren skall,
beroende pd vad undersdkningen visar, féresl dtgirder som under-
littar for dessa gildenirer att ta sig ur dverskuldsittningen.

Utredaren skall slutligen limna férslag till lagindringar som inne-
bir att férbudet mot att 1 konkurs dtervinna skatter och avgifter
avskaffas.

Uppdraget skall redovisas senast den 15 september 2008.

Behovet av en utredning

En vil fungerande insolvensritt ir en férutsittning for entreprendr-
skap, féretagande och tillvixt. Insolvenslagstiftningen behéver for-
bittras 1 ett foretagar- och tillvixtperspektiv, sirskilt med avseende
pd smd och medelstora féretag. Lagstiftningen bér tillhandahilla de
verktyg som erfordras f6r en effektiv hantering av féretag 1 ekonomisk
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kris. Foretagande ir ett risktagande och det miste finnas en balans
mellan § ena sidan att frimja risktagande och acceptera misslyck-
anden och & andra sidan att motverka en snedvriden konkurrens
och illojala beteenden. Insolvensritten pdverkar ocksd privatperso-
ners ekonomiska och sociala férhllanden. Lingvarig &verskuld-
sittning skapar sociala problem och utanférskap vilket 1 sin tur leder
till kostnader fér samhillet. Det ir alltsd angeliget att lagstiftningen
har den samhillsekonomiskt mest effektiva utformningen.

Konkurslagen (1987:672) utgér grunden i den svenska insolvens-
ritten. Konkurs innebir att en gildenirs samlade tillgdngar tvdngs-
vis tas 1 ansprik for att betala borgenirernas fordringar. Enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion kan en niringsidkare som
har betalningssvérigheter {3 till stdnd en rekonstruktion av fére-
taget 1 ett sdrskilt férfarande utan konkurs. Enligt skuldsanerings-
lagen (2006:548) kan fysiska personer som ir s3 skuldsatta att de inte
kan antas ha férméga att betala sina skulder inom en 6verskidlig
framtid helt eller delvis befrias fr@n ansvar for betalningen av sina
skulder.

I vissa avseenden har det riktats kritik mot den nuvarande lag-
stiftningen.

Forfarandet vid foretagsrekonstruktion anses vara tidsddande och
kostsamt. Regleringen anses inte vara anpassad for betalningssvarig-
heter i mindre foéretag. En annan sida av problemet ir att foretag
genom att rekonstruktionsférfarandet inleds kan undvika konkurs
under en i sammanhanget ldng tid. Kraven for att en ansokan skall
beviljas ir 1 huvudsak formella. Misslyckas rekonstruktionen, vilket
inte ir ovanligt, har ytterligare tid och resurser gdtt it utan nigon
nytta for foretaget, borgenirerna och samhillsekonomin. Nir sedan
foretaget forsitts 1 konkurs, dterstdr ofta inte nigon egendom alls
som kan ticka fordringarna.

En visentlig del av kritiken giller brister i samordningen mellan
lagen om féretagsrekonstruktion och konkurslagen. Bida lagarna
ger mojlighet till rekonstruktion av féretag som har drivits sisom
juridiska personer. Rekonstruktion enligt lagen om féretagsrekon-
struktion innebir att den juridiska personen rekonstrueras (foretags-
rekonstruktion). Rekonstruktion genom konkurs innebir diremot
typiskt att den juridiska personen avvecklas men att verksamheten
eller delar av den siljs till en annan fysisk eller juridisk person
(verksamhetsrekonstruktion). Antalet foretagsrekonstruktioner ir
mycket litet 1 férhillande till antalet verksamhetsrekonstruktioner
genom konkurs. Kritiken mot den nuvarande lagstiftningen giller
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bide den bristande samordningen mellan de tvd férfarandena och
de skilda materiella regleringarna.

Det finns i och for sig goda skil till att de materiella reglerna
kring konkurs respektive foretagsrekonstruktion skiljer sig it.
Skillnaderna kan dock f3 till f6]jd att sdrintressen styr valet av for-
farande pd bekostnad av allminintresset. Ett exempel ir att gilde-
nirens avtal behandlas olika. T en foretagsrekonstruktion ir huvud-
regeln att avtal fortsitter att gilla, medan en verksamhetsrekonstruk-
tion genom konkurs innebir att avtal upphér. Viljan att komma ur
ett avtal kan d8 komma att styra valet av insolvensférfarande.
Agare och borgenirer med sikerhet kan gynnas av att en verksam-
het rekonstrueras genom konkurs. Om verksamheten flyttas 6ver
till en ny juridisk person, tyngs den inte lingre av gamla skulder till
oprioriterade borgenirer.

For leverantdrer och andra oprioriterade fordringsigare innebir
en verksamhetsrekonstruktion genom konkurs i regel storre for-
luster dn en lyckad foretagsrekonstruktion. Detta giller dven om
borgenirerna inom ramen for féretagsrekonstruktionen tvingas att
genom ett faststillt ackord avstd en del av sina fordringar. En
verksamhetsrekonstruktion genom konkurs har ocksd andra nack-
delar. Genom att delar av skuldbérdan kan lyftas bort frén en verk-
samhet uppndr denna en obefogad konkurrensférdel. Detta kan i
sin tur medféra att verksamheten kan drivas vidare trots att den ur
ett samhillsekonomiskt perspektiv inte ir l16nsam. Dessa forhillan-
den torde ocksi vara en foérklaring till den negativa attityd som
finns hos niringsidkare till andra niringsidkare som gitt i konkurs.
Leverantorer och konkurrenter ser att verksamheten fortsitter med
samma dgare och 1 samma lokaler men utan ansvar for de skulder
som den numera upplosta juridiska personen har.

Mot denna bakgrund bér det utredas om insolvenshanteringen
kan forbittras genom att lagstiftningen goérs mera samordnad.

Vidare behover en méjlighet till skuldnedsittning fér nirings-
idkare utredas. Manga foretagare har ett obegrinsat personligt ansvar
for skulder 1 verksamheten. En del av dem har drivit verksamheten
under enskild firma och har dirmed direkt kommit att ansvara fér
alla skulder 1 verksamheten. Andra har drivit den som en juridisk
person men har pd grund av borgensitaganden eller andra skil blivit
solidariskt ansvariga for den juridiska personens skulder. Fysiska
personer behiller ansvaret {6r kvarvarande obetalda skulder efter en
konkurs. Privatpersoner kan fi skuldsanering under vissa forut-
sittningar, men niringsidkare ir 1 praktiken utestingda frin den
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mojligheten trots att just de Idper stor risk att drabbas av 6ver-
skuldsittning. Den som fortfarande bedriver niringsverksamhet far
beviljas skuldsanering endast om det finns sirskilda skil med hin-
syn till niringsverksamhetens ringa omfattning och enkla beskaffen-
het. Fér manga foretagare leder verksamhetens misslyckande till en
privatekonomisk katastrof och en skuldbérda som under ling tid
omdjliggor alla forsdk att starta féretag pd nytt. Redan sociala skil
talar alltsd for att det bor finnas en méjlighet till skuldnedsittning
dven for niringsidkare. Dessutom ir det — ur ett samhillsekono-
miskt perspektiv — viktigt att en serids foretagare snabbt kan komma
tillbaka efter en konkurs, ofta mer erfaren och med stérre utsikter
till framgdng. Samtidigt ir det viktigt att respekten fér ingdngna
avtal inte urholkas. Frigan om skuldnedsittning for niringsidkare
har sddant samband med ett samordnat insolvensférfarande att de
bida frigorna bor utredas samtidigt.

En niraliggande friga som ocksd behover utredas ir de s.k. evig-
hetsgildenirernas situation. Det rér sig om privatpersoner som ir
s& skuldsatta att de inom en 6verskddlig framtid inte kan betala sina
skulder. Orsakerna till varfér de inte soker, eller inte beviljas, skuld-
sanering torde variera. Frin flera hdll har det framforts att det finns
ett behov av dtgirder {6r att underlitta for dem att ta sig ur dver-
skuldsittningen. En anpassning av skuldbérdan skulle underlitta
for den enskilde att sjilv paverka sin situation genom eget arbete
till nytta for sig sjilv, f6r borgenirerna och f6r samhillet. I denna
del behéver analyseras dels varfér det fortfarande, mer in tio &r
efter tillkomsten av skuldsaneringsinstitutet, férekommer evighets-
gildenirer, dels vad som kan goras f6r att minska problemen.

Slutligen finns det behov av att ta fram ett underlag for att
avskaffa férbudet mot att 1 konkurs tervinna betalda skatter och
avgifter till konkursboet. Férménsritten f6r skatter och avgifter av-
skaffades den 1 januari 2004 pa forslag av Formansrittskommittén i
betinkandet Nya férmdinsrittsregler (SOU 1999:1). Kommittén
foreslog ocksd att forbudet mot dtervinning av inbetalda skatter
och avgifter skulle avskaffas. Den divarande regeringen valde att inte
genomfora detta forslag. Riksdagen uttalade dock att dven &ter-
vinningsférbudet borde avskatfas och uppdrog 4t regeringen att ta
fram ett forslag om detta (bet. 2002/03:LU17 och rskr. 2002/03:22).
Ett avskaffande av dtervinningsférbudet ger upphov till en del f61jd-
fragor, bl.a. nir det giller konsekvenserna {6r en foretridares ansvar
enligt skattelagstiftningen. Ocks8 dessa behéver utredas. Det finns
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visst beredningsunderlag i Férmansrittskommitténs dverviganden,
men det behéver kompletteras.
En sirskild utredare bor utses och ges féljande uppdrag.

Uppdraget
Ett samordnat forfarande

En av utredarens uppgifter ir att dverviga hur ett férfarande for
foretagsrekonstruktion kan foérbittras och samordnas med konkurs-
forfarandet.

Det 6vergripande syftet med ett samordnat insolvensférfarande
skall vara att ta till vara borgenirernas intressen. En utgdngspunkt
ir att forfarandet skall vara tillimpligt pd alla slags gildenirer men
sd flexibelt att varje gildenir kan hanteras pd det sitt som limpar
sig bist 1 det enskilda fallet, samtidigt som samhillets och borge-
nirernas kostnader minimeras. Det ir sirskilt viktigt att sm& och
medelstora foretag ges mojlighet till ett effektivt forfarande for
ackord eller foretagsrekonstruktion. En annan utgdngspunkt dr att
bide foretagsrekonstruktion och verksamhetsrekonstruktion skall
vara mojliga 1 det samordnade forfarandet. Vidare skall parterna ha
stor frihet att 1 mdn av enighet och &verenskommelser disponera
over processen och utfallet. Lagstiftningen skall ocksd leda till
forutsebara resultat s att frivilliga uppgérelser underlittas. Ekono-
misk brottslighet skall motverkas och missbruk av lagstiftningen
foérhindras.

Utredaren skall striva efter en ordning dir féretag som bedéms
ha férutsittningar att bli 1dénsamma rekonstrueras, dir oléonsamma
avvecklas och dir hinsyn tas till alla berordas intressen.

I arbetet med att samordna forfarandena behéver utredaren ta
stillning till en rad frigor, formella och materiella, dir det 1 dag
finns skillnader mellan de olika férfarandena.

I ett samordnat forfarande skulle inriktningen 1 det enskilda fallet
kunna bestimmas forst efter det att gildenirens ekonomiska
situation har utretts. Utredaren skall 6verviga f6r- och nackdelarna
med en sddan 16sning, liksom i vad mén det bor vara mojligt f6r en
gildenir eller en borgenir att vilja inriktning pd forfarandet redan
frin borjan. Det finns skil som talar f6r att en ansékan 1 vissa fall
boér kunna begrinsas till att avse enbart féretagsrekonstruktion
eller konkurs. Det skall utredas vilka allminna férutsittningar som
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bor gilla fér att en ansdkan 1 ett samordnat férfarande skall tas upp
och om det bér finnas sirskilda kriterier, beroende pd vilket
forfarande ansokan avser eller pd vem som tar initiativ till det.

I och med ett konkursbeslut forlorar gildeniren mojligheten att
bestimma 6ver sin egendom och fir inte 3ta sig forpliktelser som
kan goras gillande 1 konkursen. En férvaltare utses av domstolen
att foretrida konkursboet och ta hand om egendomen. Under en
foretagsrekonstruktion behiller gildeniren diremot ridigheten 6ver
sina tillgdngar. Utredaren skall ta stillning till under vilka férut-
sittningar gildendren 1 ett samordnat forfarande helt eller delvis bor
forlora ridigheten 6ver tillgingarna, nir detta bér ske och nir en
rekonstruktor eller férvaltare bor utses. Utredaren skall ocksd upp-
mirksamma andra rittsverkningar av att ett forfarande inleds, t.ex.
i friga om anstdnd med betalning och om férbud mot férsiljning av
tillgdngar.

Utredaren skall uppmirksamma vilka uppgifter, befogenheter
och ansvar som bor liggas pd en rekonstruktor eller motsvarande
person i ett samordnat forfarande. Det giller ocksd frdgan om vilka
krav som bor stillas pd denne.

Vid en foretagsrekonstruktion upprittas en s.k. rekonstruktions-
plan. En rekonstruktdr skall underséka om verksamheten kan
drivas vidare, hur detta kan ske och om det finns férutsittningar
for gildeniren att triffa en ekonomisk uppgérelse med borgenir-
erna. Utredaren skall éverviga vad som skall vara styrande 1 valet
mellan foretagsrekonstruktion, verksamhetsrekonstruktion genom
konkurs eller nedliggning av verksamheten i ett samordnat férfar-
ande. Utredaren skall sirskilt uppmirksamma vilket inflytande
enskilda borgenirer och borgenirskollektivet bér ha och vilka tids-
frister som skall gilla. Ackordsbestimmelserna spelar stor roll for
mojligheten att rekonstruera ett foretag. Ackordet innebir att gilde-
niren si ldngt mojligt betalar sina borgenirer. En 6kad anvindning
av ackordsinstitutet kan leda till en mindre negativ syn p& den
insolvente gildeniren och insolvenshanteringen bland nirings-
idkare 1 allmianhet. Det skall utredas vilka dndringar som bor goras i
forutsittningarna f6r ackord, savil 1 friga om vilka som skall delta
som 1 friga om inflytandet pd beslutet. Det skall efterstrivas att det
samlade borgenirsintresset kan samverka med det samhillsekono-
miska intresset av att féretag som kan bedémas bli lonsamma drivs
vidare och olénsamma féretag avvecklas.

Under insolvenshanteringen kan gildenirens situation férindras
sd att den valda inriktningen framstir som mindre limplig. Utredaren
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skall éverviga vad som bor krivas for att inriktningen skall indras
och hur detta skall kunna ske p3 ett s& smidigt sitt som mojligt.

I hindelse av en verksamhetsrekonstruktion genom konkurs
upphor naturligen alla gamla avtal att gilla medan motsatsen giller
vid foretagsrekonstruktion. Skillnader i hur gildenirens avtal be-
handlas i dagens olika férfaranden kan leda till att samhillseko-
nomiskt sett fel férfarande viljs. Med utgdngspunkt i Férméans-
rittskommitténs forslag i slutbetinkandet Gildenirens avtal vid
insolvensférfaranden (SOU 2001:80) och med beaktande av de
synpunkter som har limnats av remissinstanserna skall utredaren ta
stillning till vad som bér gilla for en gildenirs avtal under och efter
ett samordnat férfarande.

Bara om det bedéms nodvindigt med hinsyn till utredarens
forslag 1 6vrigt, skall utredaren ta upp andra materiella frigor som
kan ha betydelse i en insolvenssituation, t.ex. kvittning, férméins-
ritt och sakrittsligt skydd. Detsamma giller konkurskostnader och
andra skulder som boet har &dragit sig (s.k. massaskulder), liksom
lonegaranti och annan arbetsritt. Utredaren skall inte heller be-
handla tillsynsfrigor eller domstolens uppgifter, annat 4n i den mén
det foranleds av dvriga stillningstaganden. Utredaren skall f6lja och
anpassa sina forslag till Regeringskansliets beredning av frigan om
en ny konkurstillsyn.

Lagen om foretagsrekonstruktion ir inte tillimplig pd banker
och vissa andra finansiella foéretag. Utgdngspunkten bor vara att
dven dessa foretag skall omfattas av ett samordnat férfarande. I
Regeringskansliet pagdr ett lagstiftningsarbete med avseende pd
insolvenshantering av storre banker, dvs. banker med central bety-
delse for stabiliteten 1 det finansiella systemet. Utredaren skall {6lja
beredningen av frigan och anpassa sina férslag direfter.

Ett samordnat forfarande kan lagtekniskt dstadkommas pd olika
sitt. I forsta hand skall utredaren préva om nya regler om féretags-
rekonstruktion bor arbetas in i konkurslagen. Ett alternativ kan
vara att samla alla regler 1 en ny insolvensrittslig lag. Ett annat sitt
kan vara att behilla lagen om féretagsrekonstruktion, men bittre
samordna denna lag med konkurslagen. Utredaren skall vilja den
16sning som bedéms vara mest indamadlsenlig. Vid sitt val av 16s-
ning skall utredaren fista vikt vid intresset av klarhet, enkelhet och
littillginglighet.

Utredaren skall beakta de grundliggande syftena bakom Férmaéns-
rittskommitténs forslag och direktiven till Utredningen om en
starkare foretagsinteckning (Ju 2007:02).
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Det har ifrigasatts om foretagare och andra beroérda har tillrick-
lig kinnedom om insolvensregleringen och vart de kan vinda sig
om de har betalningssvérigheter. Utredaren skall analysera 1 vad
mén det finns behov av informationsitgirder eller andra 3tgirder
och hur detta i s3 fall limpligen kan ordnas.

Skuldnedsdtining

Utredaren skall limna férslag om skuldnedsittning for éverskuld-
satta féretagare med personligt ansvar for foretagets skulder.

En utgdngspunkt ir att niringsidkaren skall betala s& stor del av
sina skulder som mojligt utan att férmdgan och intresset av att
driva verksamhet spolieras. En betungande skuldbérda kan leda till
att nyforetagande omdjliggdrs och gildenirens betalningsforméiga
omintetgdrs, vilket 1 forlingningen drabbar dven borgenirerna.
Utredaren skall ocksd beakta att en generds skuldnedsittning riskerar
att leda till alltfér stort risktagande, stérre forluster f6r borgenirerna,
en férsimrad betalningsmoral och en forstirkning av den negativa
attityden till foretagare som gdtt i konkurs. En annan utgdngspunkt
ir att skuldnedsittning alltid skall évervigas 1 anslutning till en
konkurs. Utredaren skall dock 6verviga om en skuldnedsittning
ocksd bor kunna beslutas i ett fristdende forfarande.

Utredaren skall 6verviga vilka férutsittningar som bér gilla for
att en niringsidkare skall f8 skuldnedsittning och vad som i évrigt
bor gilla f6r férfarandet. Har niringsidkaren drivit verksamheten
pa ett oseridst sitt, bor detta tala mot skuldnedsittning. Utredaren
skall uppmirksamma vilken inverkan en skuldnedsittning som ir
tvingande mot borgenirerna kan f3 pd forfarandena for foretags-
rekonstruktion och ackord enligt konkurslagen.

Nir det giller den lagtekniska 18sningen skall utredaren prova
om skuldsaneringslagen kan goras tillimplig pd niringsidkare eller
om ett sdrskilt regelverk bér skapas.

Utredaren skall ocksd underséka hur minga evighetsgildenirer
det kan antas finnas, liksom anledningen till att de inte soker eller
beviljas skuldsanering. Beroende pd vad undersékningen utvisar,
skall utredaren foresld dtgirder for att underlitta for evighetsgilde-
ndrer att ta sig ur éverskuldsittningen. Utgdngspunkten ir att dver-
skuldsittningen helst skall hanteras med tillimpning av insolvens-
rittsliga regler och principen om likabehandling av borgenirerna.
En 16sning som utredaren sirskilt skall préva ir om de forslag som
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limnas 1 friga om skuldnedsittning f6r niringsidkare kan gilla
generellt f6r fysiska personer. I denna del av uppdraget ligger ocksd
att foresld de andra dtgirder in lagstiftning som kan vara moti-
verade for att komma till ritta med problemet. De olika forslag
som Konsumentverket och Skatteverket har limnat skall beaktas
(se Konsumentverkets rapport 2003:4 och Skatteverkets redovis-
ning den 27 december 2004).

Avskaffande av dtervinningsforbudet

Utredaren skall limna ett foérslag som gir ut pd att dtervinnings-
forbudet for betalda skatter och avgifter avskaffas. Foretridare for
en juridisk person kan enligt 12 kap. 6 § skattebetalningslagen
(1997:483) 3liggas ett personligt betalningsansvar fér inbetalning
av den juridiska personens obetalda skatter och avgifter. Ett avskaff-
ande av dtervinningsférbudet kan innebira att féretridaransvaret
aktualiseras 1 hoégre grad in nu. Beroende pd rittstillimpning kan
det ocksd innebira att foretridaransvaret delvis sitts ur spel som
medel att komma till ritta med illojala férfaranden. Utredaren skall
analysera konsekvenserna av att dtervinningsférbudet avskaffas och
foresld de f6ljdindringar som dr motiverade.

Arbetsmetoder och redovisning av uppdraget

Utredaren skall beakta nationalekonomisk forskning om insolvens-
rittens effekter pd entreprendrsklimatet.

Utredaren skall uppmirksamma gillande ritt och pigiende lag-
stiftningsarbete 1 de linder som utredaren bedémer vara av intresse,
sirskilt andra nordiska linder.

Samrdd skall ske med Utredningen om en starkare foretags-
inteckning.

Utredaren skall foresld de forfattningsindringar som behovs.

De ekonomiska konsekvenserna fér borgenirer, gildenirer och
det allminna av de forslag som limnas skall redovisas. I den mén
forslagen innebir 6kade kostnader f6r det allminna skall forslag till
finansiering limnas.

Vid den konsekvensanalys av sma foretags villkor som skall géras
enligt 15 § kommittéférordningen (1998:1474) skall utredaren ha
kontakt med Niringslivets nimnd for regelgranskning.
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Uppdraget skall redovisas senast den 15 september 2008.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till 2007 ars Dir.
insolvensutredning (Ju 2007:05) 2008:77

Beslut vid regeringssammantride den 12 juni 2008

Forlingd tid f6r uppdraget

Med st6d av regeringens bemyndigande den 19 april 2007 tillkallade
chefen for Justitiedepartementet en sirskild utredare med uppdrag
att 6verviga bla. hur forfarandet for foretagsrekonstruktion kan
forbittras och samordnas med konkursférfarandet (dir. 2007:29). 1
uppdraget ingick dven att 6verviga frigan om skuldnedsittning for
dverskuldsatta foretagare med personligt ansvar {or féretagets skulder
och for s.k. evighetsgildenirer.

Enligt de ursprungliga direktiven ska uppdraget redovisas 1 sin
helhet senast den 15 september 2008. Tiden for redovisning av upp-
draget indras nu sd att frigor om skuldnedsittning ska redovisas i
ett delbetinkande senast den 15 september 2008 och tiden for redo-
visning av uppdraget i 6vrigt forlings till och med den 15 maj 2009.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till 2007 ars Dir.
insolvensutredning (Ju 2007:05) 2009:41

Beslut vid regeringssammantride den 7 maj 2009

Forlingd tid f6r uppdraget

Med st6d av regeringens bemyndigande den 19 april 2007 tillkallade
chefen for Justitiedepartementet en sirskild utredare med uppdrag
att 6verviga bla. hur forfarandet for foretagsrekonstruktion kan
forbittras och samordnas med konkursférfarandet (dir. 2007:29). 1
uppdraget ingick dven att 6verviga frigan om skuldnedsittning for
dverskuldsatta foretagare med personligt ansvar {or féretagets skulder
och for s.k. evighetsgildenirer.

Enligt de ursprungliga direktiven skulle uppdraget redovisas i sin
helhet senast den 15 september 2008. Frigor om skuldnedsittning
redovisades 1 delbetinkandet Vigen tillbaka fér éverskuldsatta (SOU
2008:82) i september 2008. Genom tilliggsdirektiv (dir. 2008: 77) for-
lingdes utredmngsnden for redovisning av uppdraget 1 6vrigt till
och med den 15 maj 2009.

Med indring av den senast beslutade tiden ska utredningen 1 stillet
redovisa kvarvarande del av uppdraget senast den 15 november 2009.

(Justitiedepartementet)
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Nyckel till lagforslaget

Nedan foljer en nyckel till vilken paragraf i konkurslagen (1987:672)
respektive lagen om féretagsrekonstruktion (1996:764) som bestim-
melserna 1 férslaget till insolvenslag motsvarar. Det bor observeras
att motsvarighet 1 nedanstiende tabell inte innebir fullstindig dver-
ensstimmelse 1 samtliga fall.

(-) innebir att bestimmelsen inte har ndgon direkt motsvarighet.

Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om
till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)

lkap. 1§IL 1 kap. 1 § KL -

lkap. 2 §IL 7 kap. 8 § KL 1 kap. 2 § forsta stycket

FRekL
lkap.3§IL - 1 kap. 3 § FRekL
lkap.4§IL 1 kap. 2 § KL 2 kap. 6 § FRekL
lkap.5§IL lkap. 1§ 1kap.3§ | -
forsta stycket KL

lkap. 6 §IL - 1 kap. 2 § FRekL
lkap.7§IL - -

lkap.8§IL 1 kap. 4 § KL -

lkap.9§IL 1 kap. 5 § KL -

1 kap. 10 § IL 1 kap. 6 § KL -

2kap. 1§ 1L 2 kap. 1 § KL 2 kap. 1 § FRekL
2kap. 2§ IL 2 kap. 2 § KL 2 kap. 2 § FRekL
2kap.38§IL 2 kap. 3 § KL 2 kap. 3 § FRekL
2kap. 4§ IL 2 kap. 4 § KL 2 kap. 4 § FRekL
2kap. 5§ IL 2 kap. 5 § KL 2 kap. 5 § FRekL

2 kap.6 § IL 2 kap. 6 § KL -

2kap. 7§ 1L 2 kap. 7 § KL -

2 kap.8 § IL 2 kap. 8 § KL -
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Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om

till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)

2kap. 9§ IL 2 kap. 9 § KL -

2 kap. 10 § IL 2 kap. 10 § KL -

2kap. 11§ IL 2 kap. 11 § KL -

2kap. 12 §IL 2 kap. 12 § KL -

2kap. 13 §IL 2 kap. 13 § KL -

2 kap. 14 § IL 2 kap. 14 § KL 2 kap. 7 § FRekL

2kap. 15§ IL 2 kap. 15 § KL -

2 kap. 16 § IL 2 kap. 16 § KL 2 kap. 8 § FRekL

2 kap. 17 §IL 2 kap. 17 § KL -

2 kap. 18 § IL 2 kap. 18 § KL -

2kap. 19§ IL 2 kap. 19 § KL -

2kap.20 § IL 2 kap. 20 § KL -

2kap. 21 §IL 2 kap. 21 § KL 2 kap. 9 § FRekL

2kap. 22 § 1L 2 kap. 22 § KL -

2kap.23 §IL 2 kap. 23 § KL -

2 kap. 24 § IL 2 kap. 24 § KL 2 kap. 10 § FRekL

2kap.25§IL 2 kap. 25 § KL -

2 kap. 26 § IL 2 kap. 26 § KL -

Jkap. 1§ 1L 3kap. 1 § KL -

3kap. 2§ IL 3 kap. 2 § KL -

3kap.3§IL 3 kap. 3 § KL -

3kap. 4 §IL 3 kap. 4 § KL -

Jkap. 5§ IL 3 kap. 5 § KL -

3kap. 6§ IL 3 kap. 6 § KL -

3kap.7§IL 3 kap. 7 § KL 2 kap. 17 § FRekL

3kap. 8§ IL 3 kap. 8 § KL -

Jkap. 9§ IL 3 kap. 9 § KL -

3kap. 10§ IL 3 kap. 10 § KL -

Jkap. 11§ 1L - -

3kap. 12 §IL - -

3kap. 13§ 1L - -

Jkap. 14 §IL - -

Jkap. 15§ IL - -

3kap. 16 §IL - -

3kap. 17 §IL - -

3 kap. 18 §IL 5 kap. 18 § KL -

Jkap. 19§ IL - -
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Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om
till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)
Adkap.1§IL 4 kap. 1 § KL -
dkap.2§IL 4 kap. 2 § KL -
dkap.3 §IL 4 kap. 3 § KL -
dkap. 4 §IL 4 kap. 4 § KL -
Adkap.5§IL 4 kap. 5 § KL -
4 kap.6 §IL 4 kap. 6 § KL -
Akap.7§IL A kap. 7 § KL -
4 kap. 8 §IL 4 kap. 8 § KL -
Adkap.9§IL 4 kap. 9 § KL -
4 kap. 10 § IL 4 kap. 10 § KL -
Akap. 11§ 1L 4 kap. 11 § KL -
Adkap. 12§ 1L 4 kap. 12 § KL -
Adkap. 13§ IL 4 kap. 13 § KL -
4 kap. 14 § IL 4 kap. 14 § KL -
dkap. 15§ IL 4 kap. 15 § KL -
Adkap. 16 § IL 4 kap. 16 § KL -
Akap. 17 §IL 4 kap. 17 § KL -
4 kap. 18 § IL 4 kap. 18 § KL -
dkap. 19§ IL 4 kap. 19 § KL -
Adkap. 20 § IL 4 kap. 20 § KL -
Adkap. 21§ 1L 4 kap. 21 § KL -
S5kap. 1§ IL 5kap. 1 § KL -
5kap. 2§ IL 5 kap. 2 § KL -
5kap.3§IL 5 kap. 3 § KL -
5kap. 4§ IL 5 kap. 4 § KL -
5kap. 5§ IL 5kap. 5 § KL -
5kap. 6§ IL 5 kap. 6 § KL -
5kap.7 §IL 5 kap. 7 § KL -
5kap.8 § IL 5 kap. 8 § KL -
5kap. 9§ IL 5kap. 9 § KL -
5kap. 10 § IL 5 kap. 10 § KL -
5kap. 11 § IL 5 kap. 11 § KL -
5kap. 12 § IL 5 kap. 12 § KL -
5kap. 13§ IL 5 kap. 13 § KL -
5kap. 14 § IL 5 kap. 14 § KL -
5kap. 15§ IL 5 kap. 15 § KL -
5kap. 16 § IL 5 kap. 16 § KL -
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Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om

till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)

5kap. 17 § IL 5 kap. 17 § KL -

6kap. 1§ IL 6 kap. 1 § KL -

6 kap. 2 § IL 6 kap. 2 § KL 2 kap. 14 § FRekL

6 kap. 2a § IL - -

6 kap. 3 § IL 6 kap. 3 § KL -

6 kap. 4 §IL 6 kap. 4 § KL -

6 kap. 5§ IL 6 kap. 5 § KL -

6 kap. 6 § IL 6 kap. 6 § KL -

6 kap. 7 § IL 6 kap. 7 § KL -

6 kap. 8 § IL 6 kap. 8 § KL -

6 kap. 9§ IL 6 kap. 9 § KL -

6 kap. 10 § IL 6 kap. 10 § KL -

6 kap. 11 §IL 6 kap. 11 § KL -

6 kap. 12 § IL 6 kap. 12 § KL -

6 kap. 13 § IL 6 kap. 13 § KL -

6 kap. 14 § IL 6 kap. 14 § KL -

7kap. 1§ 1L 7 kap. 1 § KL 2 kap. 11 § FRekL

7Tkap. 2§ 1L 7 kap. 2 § KL -

7kap.3§IL 7 kap. 3 § KL -

7 kap. 4§ IL 7 kap. 4 § KL -

7kap. 5§ IL 7 kap. 5 § KL -

7kap. 6§ IL 7 kap. 6 § KL -

Tkap. 7§ 1L 7 kap. 7 § KL -

7 kap. 8 § IL 7 kap. 8 § KL -

7kap.9§IL 7 kap. 9 § KL 2 kap. 13 § FRekL

7kap. 10 § IL 7 kap. 10 § KL -

Tkap. 11§ 1L 7 kap. 11 § KL -

7kap. 12 §IL 7 kap. 12 § KL -

7kap. 13 §IL 7 kap. 13 § KL -

7 kap. 14 § IL 7 kap. 14 § KL -

7kap. 15§ IL 7 kap. 15 § KL -

7 kap. 16 § IL 7 kap. 16 § KL -

7kap. 17 §IL 7 kap. 17 § KL -

7 kap. 18 § IL 7 kap. 18 § KL -

7kap. 19 §IL 7 kap. 19 § KL -

7kap.20 §IL 7 kap. 20 § KL -

7kap. 21§ 1L 7 kap. 21 § KL -

516



SOU 2010:2

Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om
till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)
7kap.22 § IL 7 kap. 22 § KL -
7kap. 23§ 1L 7 kap. 23 § KL -
7kap. 24 § IL 7 kap. 24 § KL -
7kap. 25§ IL 7 kap. 25 § KL -
7 kap. 26 § IL 7 kap. 26 § KL -
7 kap. 27 § IL 7 kap. 27 § KL -
7 kap. 28 § IL 7 kap. 28 § KL -
7kap.29 § IL 7 kap. 29 § KL -
7 kap.30 § IL 7 kap. 30 § KL -
7kap. 31§ 1L - -
7kap.32§IL - -
7 kap.33 § 1L 2 kap. 5 § KL 2 kap. 5 § FRekL
7 kap. 34 §IL - 2 kap. 6 § FRekL
7kap. 35§ IL - -
7kap. 36 § 1L 2 kap. 24 § 2 kap. 10 §,
3 kap. 13 § FRekL
7kap. 37§ IL - 4 kap. 8 § FRekL
7 kap. 38 §IL - 4 kap. 7 § FRekL
7kap.39§IL - -
7 kap. 40 § IL - -
7kap. 41 §IL - -
7kap. 42 § 1L - 1 kap. 2 § och
2 kap. 12 § FRekL
7kap. 43§ 1L - 1 kap. 2 § FRekL
7 kap. 44 § IL - 2 kap. 14 § FRekL
7 kap. 45§ IL - 2 kap. 15 § FRekL
7 kap. 46 § IL 3 kap. 7 § KL 2 kap. 17 § FRekL
7 kap. 47 § IL - 2 kap. 18 § FRekL
7kap. 48 §IL 3 kap. 9 § KL -
7kap. 49 § IL - -
7 kap. 50 § IL - 3 kap. 6 § forsta stycket
och 3 kap. 7 § FRekL
7 kap. 51 §IL - 4 kap. 4 § FRekL
7 kap. 52 § IL - 4 kap. 6 § FRekL
8kap. 1§ IL 8 kap. 1 § KL -
8kap.2§ IL 8 kap. 2 § KL -
8kap.3§IL 8 kap. 3 § KL -
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Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om
till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)
8 kap. 4§ IL 8 kap. 4 § KL -
8kap. 5§ IL 8 kap. 5 § KL -
8 kap. 6§ IL 8 kap. 6 § KL -
8kap. 7§ IL 8 kap. 7 § KL -
8 kap. 8 § IL 8 kap. 8 § KL -
8kap. 9§ IL 8 kap. 9 § KL -
8 kap. 10 § IL 8 kap. 10 § KL -
8 kap. 11 §IL 8 kap. 11 § KL -
8 kap. 12 § IL 8 kap. 12 § KL -
8kap. 13§ 1L 8 kap. 13 § KL -
8 kap. 14 § IL 8 kap. 14 § KL -
9kap.1§IL 9 kap. 1 § KL -
9kap. 2§ IL 9 kap. 2 § KL -
9kap.3§IL 9 kap. 3 § KL -
9kap.4 §1IL 9 kap 4 § KL -
9kap. 5§ IL 9 kap. 5 § KL -
9 kap. 6§ IL 9 kap. 6 § KL -
9kap. 7§ IL 9 kap. 7 § KL -
9 kap. 8§ IL 9 kap. 8 § KL -
9kap.9§IL 9 kap. 9 § KL -
9 kap. 10 § IL 9 kap. 10 § KL -
9kap. 11 § 1L 9 kap. 11 § KL -
9kap. 12 §IL 9 kap. 12 § KL -
9kap. 13§ IL 9 kap. 13 § KL -
9kap. 14 §IL 9 kap. 14 § KL -
9kap. 15§ 1L 9 kap. 15 § KL -
9 kap. 16 § IL 9 kap. 16 § KL -
9kap. 17 §IL 9 kap. 17 § KL -
9 kap. 18 §IL 9 kap. 18 § KL -
9kap. 19§ IL 9 kap. 19 § KL -
9 kap.20 § IL 9 kap. 20 § KL -
9kap.21 §IL 9 kap. 21 § KL -
9kap.22 §IL 9 kap. 22 § KL -
10 kap. 1§ IL 10 kap. 1 § KL -
10 kap. 2 § IL 10 kap. 2 § KL -
10 kap. 3 § IL 10 kap. 3 § KL -
10 kap. 4 § IL 10 kap. 4 § KL -
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Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om
till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)
10 kap. 5 § IL 10 kap. 5 § KL -
11 kap.18§1IL 11 kap. 1 § KL -
11kap. 2§ IL 11 kap. 2 § KL -
11kap.38§IL 11 kap. 3 § KL -
11 kap. 4 §IL 11 kap. 4 § KL -
11kap. 5§ IL 11 kap. 5 § KL -
11kap. 6 § IL 11 kap. 6 § KL -
11kap.78§IL 11 kap. 7 § KL -
11kap. 8§ IL 11 kap. 8 § KL -
11kap.9§IL 11 kap. 9 § KL -
11 kap. 10 § IL 11 kap. 10 § KL -
11kap. 11§ 1L 11 kap. 11 § KL -
11kap. 12§ IL 11 kap. 12 § KL -
11 kap. 13§ IL 11 kap. 13 § KL -
11 kap. 14 § IL 11 kap. 14 § KL -
11kap. 15§ IL 11 kap. 15 § KL -
11kap. 16 § IL 11 kap. 16 § KL -
11 kap. 17 § IL 11 kap. 17 § KL -
11 kap. 18 § IL 11 kap. 18 § KL -
11kap. 19§ IL 11 kap. 19 § KL -
11kap.20 § IL 11 kap. 20 § KL -
11 kap. 21 § IL 11 kap. 21 § KL -
11 kap. 22 § IL 11 kap. 22 § KL -
12 kap. 1§ IL 12 kap. 1 § KL -
12 kap.2 § IL 12 kap. 2 § KL -
12 kap. 3 § IL - -
12 kap. 4 § IL - -
12 kap. 5§ IL - -
12 kap.6 § IL - 3 kap. 11 § FRekL
12 kap. 7 § IL - 3 kap. 2 § FRekL
12 kap. 8 § IL 12 kap. 4 § KL 3 kap. 10 § FRekL
12 kap. 9§ IL 12 kap. 6 § KL -
12 kap. 10 § IL 12 kap. 7 § KL 3 kap. 12 § FRekL
12 kap. 11 § IL 12 kap. 8 § KL 3 kap. 13 § och
3 kap. 17 § FRekL
12 kap. 12 § IL 5 kap. 13 § tredje 3 kap. 14 § FRekL
stycket
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Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om
till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)
och 7 kap. 13 § KL
12 kap. 13 § IL - 3 kap. 15 § FRekL
12 kap. 14 § IL - 3 kap. 16 § FRekL
12 kap. 15§ IL - -
12 kap. 16 § IL 12 kap. 11 § KL 3 kap. 3 § FRekL
12 kap. 17 § IL 12 kap. 10 § KL 3 kap. 17 § FRekL
12 kap. 18 § IL - 3 kap. 18 § FRekL
12 kap. 19§ IL 12 kap. 12 § KL 3kap.20 §
andra stycket FRekL
12 kap. 20 § IL 12 kap. 13 § KL 3 kap. 19 § FRekL
12 kap. 21 § IL 12 kap. 14 § KL 3 kap. 21 § FRekL
12 kap. 22 § IL 12 kap. 15 § KL 3 kap. 4 § FRekL
12 kap. 23 § IL - -
12 kap. 24 § IL - -
12 kap. 25§ IL 12 kap. 16 § KL 4 kap. 11 § FRekL
12 kap. 26 § IL 12 kap. 17 § KL 3 kap. 23 § FRekL
12 kap. 27 § IL - -
12 kap. 28 § IL 12 kap. 19 § KL 3 kap. 25 § FRekL
12 kap. 29 § IL 12 kap. 19 § KL 3kap.25§
andra stycket FRekL
12 kap. 30 § IL 12 kap. 19 § Jkap.25§
tredje stycket KL tredje stycket FRekL
12 kap. 31§ IL 12 kap. 21 § KL -
12 kap. 32 § IL - -
12 kap. 33 § IL 12 kap. 22 § KL 3 Kkap. 9 § FRekL
12 kap. 34 § IL 11 kap. 18 § och 12 4 kap. 7 § FRekL
kap.
24 § KL
12 kap. 35§ IL - 3 kap. 7 § FRkL
12 kap. 36 § IL 12 kap. 26-27 §§ KL 3 kap. 26 § FRekL
12 kap. 37 § IL 12 kap. 28 § KL 3 kap. 27 § FRekL
12 kap. 38 § IL - -
12 kap. 39§ IL - -
13kap. 1§ 1L 13 kap. 1 § KL -
13 kap. 2§ IL 13 kap. 2 § KL -
13kap. 3§ IL 13 kap. 3 § KL -
13kap. 4 §IL 13 kap. 4 § KL -
13kap. 5§ IL 13 kap. 5 § KL -
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Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om

till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)

13 kap.6 §IL 13 kap. 6 § KL -

13 kap. 7§ 1L 13 kap. 7 § KL -

13 kap. 8 § IL 13 kap. 9 § KL -

14 kap. 1§ IL 14 kap. 1 § KL -

14 kap.2 § IL 14 kap. 2 § KL -

14 kap. 3 § IL 14 kap. 3 § KL -

14 kap. 4 § IL 14 kap. 4 § KL -

14 kap. 5§ IL 14 kap. 5 § KL -

14 kap. 6 § IL 14 kap. 6 § KL -

14 kap. 7 § IL 14 kap. 7 § KL -

14 kap. 8 § IL 14 kap. 8 § KL -

14 kap. 9§ IL 14 kap. 9 § KL -

14 kap. 10 § IL 14 kap. 10 § KL -

14 kap. 11 § IL 14 kap. 11 § KL -

14 kap. 12 § IL 14 kap. 12 § KL -

14 kap. 13§ IL 14 kap. 13 § KL -

14 kap. 14 § IL 14 kap. 14 § KL -

14 kap. 15 § IL 14 kap. 15 § KL -

14 kap. 16 § IL 14 kap. 16 § KL -

14 kap. 17 § IL 14 kap. 17 § KL -

14 kap. 18 § IL 14 kap. 18 § KL -

15kap. 1§ 1IL 15 kap. 1 § KL -

15 kap. 2 § IL 15 kap. 2 § KL -

15kap. 3§ IL 15 kap. 3 § KL -

15kap. 4 §IL 15 kap. 4 § KL -

15 kap. 5 § IL 15 kap. 5 § KL -

15kap. 6 § IL 15 kap. 6 § KL -

15kap. 7§ IL 15 kap. 7 § KL -

15kap. 8 § IL 15 kap. 8 § KL -

16 kap. 1 § IL 16 kap. 1 § KL -

16 kap. 2 § IL 16 kap. 2 § KL 4 kap. 1§ FRekL

16 kap. 3§ IL 16 kap. 3 § KL -

16 kap. 4 § IL 16 kap. 4 § KL 4 kap. 10 § FRekL

16 kap. 5 § IL 16 kap. 5 § KL 4 kap. 11 § FRekL

16 kap. 6 § IL 16 kap. 6 § KL -

16 kap. 7 § IL 16 kap. 7 § KL -

16 kap. 8 § IL 16 kap. 8 § KL -
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Bestammelse i forslag | Motsvarighet i Motsvarighet i lagen om

till insolvenslag (IL) konkurslagen foretagsrekonstruktion
(KL)(1987:672) (FRekL)(1996:764)

16 kap. 9§ IL 16 kap. 9 § KL -

17 kap. 1§ IL 17 kap. 1 § KL -

17 kap. 2 § IL 17 kap. 2 § KL -

17 kap. 3§ IL 17 kap. 3 § KL 4 kap. 12 § FRekL

17 kap. 4 § IL 17 kap. 4 § KL -

17 kap. 5 § IL 17 kap. 5 § KL 4 kap. 13 § FRekL

17 kap. 6 § IL 17 kap. 6 § KL 4 kap. 14 § FRekL

17 kap. 7 § IL 17 kap. 7 § KL -
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FoljJdandringar

De férindringar 1 den insolvensrittsliga terminologin som mitt for-
slag innebidr medfér behov av foljdindringar i ett antal férfattningar.
I de flesta fall dr det endast friga om terminologiska férindringar i
forfattningstexten. For att inte tynga betinkandet alltfor mycket
anges nedan en lista 6ver forfattningar utdver konkurslagen och lagen
om foretagsrekonstruktion dir begreppen “konkurs” och "féretags-
rekonstruktion” férekommer och som sdledes kan behéva indras
om mitt f6rslag vinner gehor.

1845:50s.1  Lag om handel med 16s6ren, som koparen liter 1
siljarens vird kvarbliva

1870:37s.1  Konvention angdende 6msesidigt utlimnande av
forbrytare mellan Hans Maj:t Konungen av Sverige
och Hans Maj:t Belgiernas Konung

1880:48s.1  Kungorelse om sirskilda foreskrifter angdende
inrittande och férande av fastighetsbok i friga om
vissa jirnvigar

1898:64 5. 10 Lag om boskillnad

1907:36 5. 22 Lag om vad iakttagas skall i avseende & inférande av
lagen om nyttjanderitt till fast egendom

1915:218 Lag om avtal och andra rittshandlingar pd
formogenhetsrittens omride

1927:85 Lag om dédande av férkommen handling
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1932:130

1932:131

1932:540

1933:315

1934:300

1934:67

1934:68

1934:69

1935:45

1935:576

1936:79

1936:81

1940:300

1942:740
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Vixellag
Checklag

Lag om erkinnande och verkstillighet av dom, som
meddelats 1 Danmark, Finland, Island eller Norge

Lag angdende inférande av lagen om boutredning
och arvskifte

Lag om sparbankernas sikerhetskassa

Lag med bestimmelser om konkurs, som omfattar
egendom 1 Danmark, Finland, Island eller Norge

Lag om verkan av konkurs, som intriffat i

Danmark, Finland, Island eller Norge

Lag om erkinnande och verkstillighet av vissa, 1
anledning av konkurs meddelade utlindska domar

Lag om kvarlitenskap efter den som hade hemvist 1

Danmark, Finland, Island eller Norge

Kungorelse angdende tillimpning & dédsbos
konkurs av lagen den 6 april 1934 (nr 67) med
bestimmelser om konkurs, som omfattar egendom

1 Danmark, Finland, Island eller Norge, m.m.

Lag om erkinnande och verkstillighet av dom som
meddelats 1 Schweiz

Lag om skuldebrev

Lag angdende férordnande om anstind med
betalning av gild m.m. (moratorielag)

Rittegingsbalk



SOU 2010:2

1944:271

1944:302

1946:819

1949:381

1955:227

1955:229

1957:390

1958:637

1960:644

1962:700

1963:580

1963:583

1966:742

1967:351

1969:546

1970:979

1970:980

Bilaga 5

Kungorelse med sirskilda féreskrifter angdende
inrittande och férande av ny fastighetsbok i friga
om vissa jirnvigar

Lag om képares ritt till mirke virke

Lag om upptagande av ed {6r rittighets
tillvaratagande 1 utlandet

Forildrabalk

Lag om inskrivning av ritt till luftfartyg

Lag i anledning av Sveriges tilltride till 1948 &rs
konvention rérande internationellt erkinnande av
ritt till luftfartyg

Lag om fiskearrenden

Arvdabalk

Varumirkeslag

Brottsbalk

Brev till Sveriges Advokatsamfund angdende
faststillelse & stadgar for advokatsamfundet

Lag om avveckling av fideikommiss
Lag om hotell- och pensionatrorelse
Lag om tryggande av pensionsutfistelse

Kungl. Maj:ts Bérsordning f6r Stockholms
fondbors

Férmansrittslag

Lag om retentionsritt for fordran hos hotellgist
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1970:994 Jordabalk

1970:995 Lag om inférande av nya jordabalken

1972:204 Resegarantilag

1972:262 Lag om understodsféreningar

1972:266 Lag om skatt pd annonser och reklam

1972:820 Lag om skatt pd spel

1974:13 Lag om vissa anstillningsfrimjande dtgirder
1974:153 Kungorelse om beslutad ny riksdagsordning
1974:156 Firmalag

1974:157 Handelsregisterlag

1974:188 Handelsregisterforordning

1974:191 Lag om bevakningsféretag

1974:371 Lag om ritteging i arbetstvister

1974:981 Lag om arbetstagares ritt till ledighet f6r utbildning
1975:932 Foérordning med dispaschérsinstruktion

1976:997 Lag om vattenférbud

1977:480 Semesterlag

1977:595 Lag om erkinnande och verkstillighet av nordiska

domar p3 privatrittens omride

1977:729 Lag om Patentbesvirsritten
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1977:740

1977:818

1978:302

1979:802

1979:972

1980:1102

1981:131

1981:533

1981:6

1981:7

1981:774

1982:188

1982:327

1982:713

1982:790

1982:80

Bilaga 5

Forordning om tillimpning av en konvention
den 27 februari 1976 mellan Sverige och
Foérbundsrepubliken Tyskland om social trygghet
Forordning om tillimpning av en konvention
den 28 juni 1976 mellan Sverige och
Forbundsrepubliken Tyskland om ersittning

vid arbetsloshet

Passlag

Forordning om dagbok och akter i konkursirenden
och drenden om foretagsrekonstruktion

Foérordning om tillsynsavgift i konkurs
Lag om handelsbolag och enkla bolag
Lag om kallelse pa okinda borgenirer
Lag om fiskevirdsomriden

Lag om konkurs som omfattar egendom 1 annat
nordiskt land

Lag om verkan av konkurs som intriffat i annat
nordiskt land

Utsokningsbalk

Lag om preskription av skattefordringar m.m.
Férordning om notarius publicus
Forsikringsrorelselag
Forsikringsrorelseférordning

Lag om anstillningsskydd
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1982:801

1983:162

1983:368

1984:1049

1984:1127

1984:404

1985:982

1986:172

1986:436

1987:230

1987:452

1987:619

1987:667

1987:668

1987:937

1987:978
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Foérordning om tillimpning av ett avtal mellan
Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge
om Omsesidigt bistdnd 1 tullfrigor

Foérordning om omedelbar skriftvixling med
utlindska domstolar i vissa konkursirenden

Lag om erkinnande och verkstillighet av
Osterrikiska domar pd privatrittens omride

Lag om beredskapslagring av olja och kol
Foérordning med bemyndigande for
Forsikringskassan att verkstilla férdelning av
arbetsgivaravgifter mellan olika avgiftsindamal

Lag om stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter

Lag om niringsidkares ritt att silja saker som inte
har himtats

Foérordning om luftfartygsregistret m.m.
Lag om niringstérbud

Aktenskapsbalk

Foérordning om avgifter vid de allminna
domstolarna

Sparbankslag
Lag om ekonomiska féreningar

Lag om inférande av lagen om ekonomiska
féreningar

Cirkulir om kungérande av konkursbeslut 1 annat
nordiskt land, m.m.

Férordning om ekonomiska féreningar
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1988:1385

1988:293

1990:324

1990:886

1990:931

1991:1469

1991:351

1991:614

1991:980

1992:1094

1992:160

1992:308

1992:497

1992:501

1993:1138

1993:320

1993:931

1994:1009

1994:1139

Bilaga 5

Lag om Sveriges riksbank
Strilskyddsférordning
Taxeringslag

Lag om granskning och kontroll av filmer och
videogram

Képlag

Yttrandefrihetsgrundlag

Lag om handelsagentur

Bostadsrittslag

Lag om handel med finansiella instrument

Férordning om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten

Lag om utlindska filialer, m.m.

Foérordning om utlindska filialer, m.m.
Lonegarantilag

Lonegarantiforordning

Forordning om hantering av statliga fordringar
Lag om byggfelsférsikring, m.m.

Lag om individuellt pensionssparande

Sjolag

Foérordning om ikrafttridande av sjélagen och viss
foljdlagstiftning
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1994:1220

1994:1283

1994:1383

1994:1451

1994:1738

1994:1966

1994:1927

1994:1933

1994:200

1994:466

1995:1028

1995:1554

1995:1570

1995:1571

1995:400

1995: 665

1996:1515

1996:1619

1996:70
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Stiftelselag
Férordning om Iénegarantiregister

Lag om 6verlimnande av allminna handlingar till
andra organ dn myndigheter {or forvaring

Lotteriférordning
Alkohollag
Foérordning om omféring av allmin pensionsavgift

Lag om europeiska ekonomiska
intressegrupperingar

Foérordning om register dver europeiska
ekonomiska intressegrupperingar

Mervirdesskattelag

Lag om sirskilda tvdngsdtgirder i
beskattningsférfarandet

Fastighetsmiklarférordning

Arsredovisningslag

Lag om medlemsbanker

Lag om insittningsgaranti

Fastighetsmiklarlag

Foérordning om revisorer

Foérordning med instruktion for Regeringskansliet
Rittshjilpslag

Vapenférordning
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1996:271

1996:359

1996:844

1997:1006

1997:1156

1997:239

1997:265

1997:483

1997:750

1997:836

1997:857

1998:1479

1998:1593

1998:1620

1998:1757

1998:293

1998:358

1998:490

Bilaga 5

Foérordning om mél och drenden i allmin domstol
Lag om europeiska foretagsrdd

Radio- och TV-lag

Garantiférordning

Riksgildskontorets foreskrifter for tillimpningen
av garantiférordningen

Lag om arbetsléshetskassor

Férordning om tillimpning av konventionen

den 21 mars 1996 mellan Sverige och Osterrike om
social trygghet

Skattebetalningslag

Skattebetalningsférordning

Foérordning om arbetsléshetskassor

Ellag

Lag om kontoféring av finansiella instrument

Lag om trossamfund

Lag om beskattning av valutakursreserv

Lag om férvaltning av vissa fonder inom
socialforsikringsomridet

Lag om utlindska férsikringsgivares och
yjdnstepensionsinstituts verksamhet 1 Sverige

Lag om Brysselkonventionen

Yrkestrafiklag
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1998:492 Lag om biluthyrning

1998:996 Férordning om sysselsittningsbidrag
1999:1079 Revisionslag

1999:1229 Inkomstskattelag

1999:1309 Lag om system f6r avveckling av forpliktelser
pd finansmarknaden

1999:158 Lag om investerarskydd

2000:1281 Tullag

2000:192 Lag om allminna pensionsfonder (AP-fonder)
2000:193 Lag om Sjitte AP-fonden

2000:244 Lag om fastighetsregister

2000:281 Férordning om regionalt transportbidrag
2000:592 Lag om viltvirdsomriden

2001:181 Lag om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets

beskattningsverksamhet

2001:184 Lag om behandling av uppgifter 1
Kronofogdemyndigheternas verksamhet

2001:331 Lag om upphivande av vissa av Riksskatteverkets
foreskrifter och bindande forklaringar

2001:333 Lag om upphivande av vissa av Centrala
uppbérdsnimndens bindande forklaringar

2001:588 Férordning om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet
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2001:590

2001:639

2001:883

2002:149

2003:113

2003:1223

2003:262

2003:376

2003:552

2004:1062

2004:1199

2004:297

2004:299

2004:46

2005:104

2005:1046

2005:1047

2005:1056

Bilaga 5
Forordning om behandling av uppgifter 1
Kronofogdemyndighetens verksamhet

Forordning om registerféring m.m. vid allminna
domstolar med hjilp av automatiserad behandling

Revisorslag

Lag om utgivning av elektroniska pengar

Lag om elcertifikat

Lag om utgivning av sikerstillda obligationer

Férordning om statliga bidrag till
klimatinvesteringsprogram

Sambolag

Foérordning om foretagshypotek
Automatspelsforordning

Lag om handel med utslippsritter
Lag om bank- och finansieringsrorelse
Lag om inl&ningsverksamhet

Lag om investeringsfonder
Forsikringsavtalslag

Lag med kompletterande bestimmelser till
insolvensférordningen

Lag om internationella forhillanden rérande
forsikringsforetags och kreditinstituts insolvens

Foérordning om kungorande och registrering av
vissa insolvensférfaranden
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2005:1089

2005:1117

2005:142

2005:403

2005:405

2005:411

2005:551

2005:559

2005:765

2006:1591

2006:390

2006:548

2007:1091

2007:1092

2007:186

2007:324

2007:61

2007:781
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Foérordning om statsbidrag f6r kvinnors
organisering

Lag om deklarationsombud

Foérordning om inskrivning av ritt till luftfartyg
Naturgaslag

Lag om forsikringsformedling

Foérordning om forsikringstérmedling
Aktiebolagslag

Aktiebolagsférordning

Foérordning om statsbidrag for nationella
minoriteter

Férordning om statligt stod till dtgirder for
frimjande av distribution av férnybara drivmedel

Férordning om statsbidrag till jaimstilldhetsprojekt
Skuldsaneringslag
Lag om offentlig upphandling

Lag om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjinster

Bilskrotningsférordning

Lag om Skatteverkets hantering av vissa
borgenirsuppgifter

Férordning om regionalt investeringsstdd

Foérordning med instruktion fér

Kronofogdemyndigheten
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2007:789

2007:954

2008:1407

2008:263

2008:349

2008:486

2008:62

2008:63

2008:761

2008:762

2008:962

2008:990

2009:400

2009:705

2009:865

Bilaga 5
Foérordning om Skatteverkets hantering av vissa
borgenirsuppgifter

Foérordning om statligt stéd till organisationer pd
konsumentomridet

Foérordning om statligt stéd f6r hillbara stider
Fjirrvirmelag

Foérordning om statsbidrag till organisationer for
homosexuella, bisexuella, transsexuella eller
personer med kénséverskridande identitet eller
uttryck

Marknadsféringslag

Forordning om statsbidrag till verksamheter mot
rasism och liknande former av intolerans

Foérordning om statsbidrag till organisationer
bildade p3 etnisk grund

Forordning om statligt stéd till forskning och
utveckling samt innovation inom energiomridet

Foérordning om statligt stéd till forskning och
utveckling samt innovation

Lag om valfrihetssystem
Lag om féretagshypotek
Offentlighets- och sekretesslag

Forordning om register dver europeiska
grupperingar for territoriellt samarbete

Kommissionslag
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2009:955

2009:982
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Foérordning om statsbidrag till vissa juridiska
personer som tillhandahdller meningsfull
sysselsittning till personer med psykisk
funktionsnedsittning

Férordning om statligt stod inom det nationella
strukturfondsprogrammet f6r regional
konkurrenskraft och sysselsittning



Statens offentliga utredningar 2010

Kronologisk forteckning

1. Littatt gora ritt
—om férmedling av brottsskadestind. Ju.
2. Ett samlat insolvensférfarande — forslag
till ny lag. Ju.



Statens offentliga utredningar 2010

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Litt att gora ritt
—om férmedling av brottsskadestind. [1]

Ett samlat insolvensférfarande — férslag till ny
lag. [2]
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