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Kammarrétten avstyrker forfattningsforslagen i dess nuvarande utformning.
Kammarrétten vill podngtera att den korta remisstiden tillsammans med
lagforslagens komplexitet har gjort att det inte har varit mojligt att helt forsta
forfattningsforslagen eller dess konsekvenser. Féljande synpunkter kan dock
ldmnas.

Allmanna synpunkter

Inledningsvis bor understrykas att utgangspunkten i utlanningslagen ar att en
skyddsbehovande ska beviljas uppehallstillstand till foljd av sina skyddsskal.

Kammarréatten har inga invandningar mot att giltighetstiden for ett sadant
uppehallstillstand kan variera pa grund av pagaende studier. Som lagférslagen i
utkastet ar utformade kan dock konstateras att en skyddsbehdévande som kommit
till Sverige for att soka asyl i vissa fall inte ska beviljas uppehallstillstand pa
grund av skyddsskal. | stallet ska uppehallstillstand beviljas for studier (se

16 ¢ §, 16 d § och 16 g § tillfalliga lagen). Kammarréttens uppfattning &r att det
ar en skyddsbehdvandes skyddsskal som ska utgdra grunden for dennes ratt att
vistas i Sverige och att detta bor gélla oavsett om denne studerar eller inte.

Forfattningsforslagen i utkastet tar dessutom i stor utstrackning sikte pa
enskilda, bade barn och vuxna, som inte har skyddsskél och som darfor enligt
gallande lagstiftning inte beviljas uppehallstillstand. | flera fall &r giltighetstiden
for dessa uppehallstillstand till och med langre an for skyddsbehovande.

Kammarratten anser att det ar mycket olyckligt att fokus pa det har sattet flyttas
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fran en persons skyddsbehov till andra faktorer. Att tydligt skilja mellan olika
grunder for uppehallstillstand och att ge skyddsgrunder en mer framtradande
plats var ocksa ndgot man sarskilt ville tydliggéra med den nya utlanningslagen
(se prop. 2004/05:170 s. 176).

Lagtekniskt ar de foreslagna forfattningsandringarna oerhort svartillgangliga
och det ar darfor svart att bedoma vilka bestammelser som ska tillampas i vilka
situationer. De foreslagna forfattningsandringar innehaller t.ex. flera olika
aldersgranser, ibland i samma bestammelse, samt olika giltighetstider for de
uppehallstillstand som ska beviljas. Det &r svart att 6verhuvudtaget fa en
overblick av konsekvenserna av forslagen. Mycket skulle vinnas pa att férenkla
och sammanfdra bestammelserna och gora dessa mer generella. Det som star
klart r att den foreslagna utformningen kommer att medféra svarigheter for
enskilda att forsta vilka forutsattningar som ska foreligga for att
uppehallstillstand for studier ska kunna beviljas. Utformningen riskera aven att
medfora tillampningssvarigheter framforallt for Migrationsverket, men aven for
domstolarna i den man besluten kommer att ga att 6verklaga.

Vad géller de olika aldersgranserna och motiveringen till dessa bor det papekas
att &ven om det for medlemmar i en familj kan bli frdga om olika giltighetstider
for uppehallstillstand medfor det inte i sig att ett barn riskerar att skiljas fran sin
familj och bli lamnad kvar i Sverige nar évriga familjemedlemmars
uppehallstillstand l6per ut, sa som det anfors i barnkonsekvensanalysen. Ett
barn med uppehallstillstand kan alltid atervanda till hemlandet tillsammans med
familjen. Daremot &r det inte 6nskvart att ett barn kan l&mnas kvar ensamt i
Sverige nar ovriga familjen atervander till hemlandet.

De forslagna forfattningsandringarna kan medféra att ett dkat antal
ensamkommande barn soker sig till Sverige, eftersom de innehaller ett stort
antal alternativa mojligheter att fa uppehallstillstand oavsett om skyddsbehov
finns eller inte.

Regeringen har i propositionen avseende den tillfalliga lagen (prop.
2015/16:174 s. 66) angett att regeringen i juli 2018 ska bedéma behovet av att
den tillfalliga lagen galler &ven under det sista aret av giltighetstiden.
Kammarratten anser darfor att det &r markligt att nu foresla lagstiftning som ska
trada i kraft forst den 20 juli 2019, dvs. i samband med att den tillfalliga lagen
ska upphdra att galla. Om den tillfalliga lagen upphor att gélla innan den 19 juli
2019 kommer det att fa konsekvenser for den foreslagna nya lagen. Detsamma
géller om giltighetstiden for den tillfalliga lagen forlangs.

Synpunkter pa de foreslagna bestammelserna

Kammarratten kan inledningsvis konstatera att en flykting vars
uppehallstillstand ska tidsbegransas enligt den forslagna bestaimmelsen i 16 a §
tillfalliga lagen och som har kortare tid &n tva och ett halvt ar kvar av sina
studier pa ett nationellt program vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut ska
beviljas ett uppehallstillstand med kortare giltighetstid an de tre ar som idag
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foljer av 5 § tillfalliga lagen.

Enligt forslaget kravs i vissa fall att en prévning forst maste goras av om ett
uppehallstillstand annars skulle ha beviljats enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen
eller om ett beslut om avvisning eller utvisning med uppskjuten verkstallighet
annars skulle ha fattats innan prévningen av forutsattningarna for
uppehallstillstand for studier kan géras (16 ¢ § och 16 e § tillfalliga lagen). For
att ett uppehallstillstand enligt 5 kap. 11 § ska kunna beviljas eller ett beslut om
uppskjuten verkstallighet ska kunna fattas, krévs att det finns ett hinder for
verkstallighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Det innebér att
Migrationsverket i dessa situationer forst maste utreda om det finns grund for att
avvisa eller utvisa den enskilde och om det i sa fall foreligger ett tillfalligt
verkstallighetshinder. Utgangspunkten i utlanningsratten ar att en prévning gors
av om enskild enligt utlanningslagen har ratt att vistas i Sverige och ett beslut
om avvisning eller utvisning ar foljd av att en sadan réatt inte foreligger. 1 den
aktuella situationen blir prévningen den omvéanda dvs. att det ska finnas grund
for att avvisa eller utvisa en enskild for att uppehallstillstand for studier ska
kunna beviljas.

| stort sett samtliga bestammelser rérande uppehallstillstand for studier
innehaller ett krav pa att den enskilde inte ska utgora ett hot mot allmén ordning
och sakerhet. Ett sddant krav skulle med férdel kunna tas in i en gemensam
bestdammelse. Detta kan t.ex. goras genom att den foreslagna 17 a § i tillfalliga
lagen dven omfattar de aktuella bestammelserna. Kammarratten vill i detta
sammanhang erinra om att hot mot allmén ordning och sékerhet inte omfattar
alla former av brottslighet (se MIG 2007:10). Enligt kammarrétten borde man
Overvéga att inféra en motsvarighet till 5 kap. 17 8 forsta stycket
utlanningslagen.

Nar det galler den foreslagna bestammelsen i 16 i § tillfalliga lagen sa vill
kammarratten framhalla att det inte &r sannolikt att en enskild hinner séka och fa
besked inom sex manander med hansyn till Migrationsverkets nuvarande
handlaggningstider.

Enligt den foreslagna bestammelsen i 21 § tillfalliga lagen far ett
uppehallstillstand som tidsbegransats med stod av 16 a eller 16 b § eller som
beviljats med stod av 16 c- 16 h §§ aterkallas under vissa forutsattningar.
Kammarréatten vill understryka att ett uppehallstillstand for en skyddsbehévande
inte kan aterkallas pa grund av att denne inte studerar. Aven om
Migrationsverket far avsta fran att aterkalla ett uppehallstillstand for studier for
en person som har skyddsskél ar det inkonsekvent att en skyddsbehdvandes ratt
att vistas i Sverige har sin grund i ett uppehallstillstand for studier istallet for
skyddsskal. Det kan ocksa ifragasattas varfor en person som har skyddsskal
arligen ska redovisa sin studieaktivitet.

| forfattningskommentaren (s. 78) anges att forsérjningsformagan maste ha en
viss varaktighet for att permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas. For att
ett sadant krav ska kunna uppstéllas bor det framga av lagtexten.
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Kostnader och andra konsekvenser

Kammarrétten kan konstatera att lagforslagen med alla olika varianter av
uppehallstillstand och giltighetstider kommer vara oerhort svart for framforallt
Migrationsverket att tillampa. Forfattningstext med forfattningskommentarer
uppgar till drygt 20 sidor. Forslagen kommer dven medfora 6kade arbetsinsatser
for domstolarna. Kostnaderna kan darfor inte antas bli férsumbara.

Sammantaget anser kammarréatten att forslaget sa som det ar utformat i remissen
har sa stora brister att det inte bor genomforas.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattslagmannen Anita Linder och
kammarrattsradet Ann-Jeanette Eriksson (féredragande).
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